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Streszczenie. Artykul stanowi przyczynek do problematyki zwigzanej z estetyka
ikon wczesnoruskich tj. ikon datowanych na okres miedzy XI-XIII wiekiem. Problematy-
ka ta wlacza w siebie m.in. nastepujgce pytania: o ilo$¢ ikon bedacych wtedy w obiegu,
o ich autorstwo, o stopien ich bizantynizacji, o ich funkcje spoleczng i w koncu funkcje
estetyczng rozumiang w sensie neoplatonskim. Punktem wyjscia artykutu jest stosunek
rosyjskich filozoféw religijnych do ruskiego dziedzictwa artystycznego, nastepnie podjeto
analize ruskich tekstéw Zrédlowych dotyczacych ikon aby na koncu przejs¢ do okreslenia
mozliwego znaczenia ideowego ikony w kontekscie §wiatopogladu Rusi Kijowskiej.

Stowa kluczowe: Ru$ Kijowska; ikona; rosyjscy filozofowie ikony; przezycie
estetyczne; sztuka bizantyjska.

Abstract. The Aesthetics of Rus’ Pre-Mongolian Icon. The article is a contri-
bution to the treatment of issues related to the aesthetics of early Rus’ icons, i.e. icons
dating from the 11th to the 13th century. The questions discussed include, among others,
the following: what was the number of icons in use at the time; who were their authors;
to what degree did Byzantium influence the domestic tradition, what was icons’ social

* Artykut jest czescia projektu finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki na podstawie decyzji nr DEC-2016/21/D/HS1/03396.
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function and, ultimately, what was their aesthetic function understood in the neo-Pla-
tonic sense? The article commences with a review of the attitude of Russian religious
philosophers to Old Rus’ artistic tradition, proceeds with an analysis of Russian source
texts concerning icons was made, and concludes with an attempt to define the possible
significance of icon in the context of Rus’ pre-Mongolian outlook.

Key words: Kievan Rus’; icon; Russian philosophers of icon; aesthetic experience;
Byzantine art.

Znaczenie ikony daleko wykracza poza praktyke i obrzed cerkiewny,
a nawet samg teologie, cho¢ kontekst religijny jest dla niej najbardziej
naturalny i swoisty. Od XIX w. ikona stala si¢ przedmiotem zaintere-
sowania filozofii religijnej (filozofii teologizujacej). Szczegdlnie zastugi
na tym polu przypisa¢ nalezy tzw. rosyjskim filozofom ikony przetomu
XIX i XX w.: Eugeniuszowi Trubieckojowi, Pawtowi Florenskiemu, Ser-
giuszowi Bulgakowowi i Paulowi Evdokimovowi, ktérzy uwage skupiali
przede wszystkim na ikonach pietnasto- i szesnastowiecznych ze szkot
moskiewskiej i nowogrodzkiej. Ikony tego okresu i atrybucji uznaje si¢
za nastepstwo wielkiego rozkwitu duchowosci na Rusi, inicjatorem kté-
rego byt (przynajmniej w kregu moskiewskim) $w. Sergiusz z Radoneza,
pierwszy ruski asceta przenikniety ideowym wplywem hezychazmu'. Ni-
kodem Kondakow i kolejni historycy sztuki uznali ten okres za ztoty okres
ikonografii ruskiej w zwigzku z jej uniezaleznieniem si¢ od wpltywéw
bizantyjskich, ktére w okresie wczesniejszym (XI-XIII w.) silnie si¢
przejawiaty.

Pietnastowieczne ikony znane byly specjalistom od dawna, ale
po raz pierwszy zaprezentowano je szerokiej publicznosci w 1913 r. na
wystawie sztuki staroruskiej w Moskwie. Eksponaty pochodzily ze zbio-
réw znanych kolekcjoneréw i restauratoréw: Ilji Ostrouchowa, Siergieja
Rjabuszinskiego i Mikotaja Lichaczowa. Wczesnoruska sztuka ikonogra-
ficzna (XI-XIII w.) nie byla jeszcze wtedy znana ani mecenatom, ani
artystom, ani historykom ani tym bardziej filozofom religijnym: Florenski
pisal o ,ciemnej epoce Kijowa” w rozwoju ikonografii, dlatego catkiem

! E. Trubieckoj, Kolorowa kontemplacja. Trzy szkice o ikonie ruskiej, przel.
H. Paprocki, Bialystok 1998, s. 32.
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pomijal ja w swych studiach o ikonie’. Znana byla jednak ikona bizan-
tyjska, wiemy, ze je kolekcjonowano’, wiec w srodowisku istniaty pewne
intuicje dotyczace sztuki sakralnej obszaru wplywéw bizantyjskich. In-
tuicje te rozwijal np. Trubieckoj w pracach Kolorowa kontemplacja, Dwa
swiaty ikony ruskiej, Rosja w jej ikonie, przestanka do powstania ktérych
byto wspomniane wydarzenie z 1913 roku. Trubieckoj pisal w nich:
»odkrycie ikony ciagle jeszcze nie jest zakonczone™. Teksty zawierajg
bardzo osobiste przemyslenia bedace nastepstwem prawdziwego przezycia
estetyczno-metafizycznego. Trubieckoj widzial w pigtnastowiecznej ikonie
przejaw religijnie-uniwersalnego sposobu przezywania $wiata. Sens ikony
jako zjawiska metafizycznego sprowadzany zostal do sensu zycia (w jego
wymiarze duchowym). Trubieckoj mial najpewniej na mysli uniwersalny
wymiar sensu zycia duchowego w jego okreslonej konkretyzacji: sens zycia
rosyjskiego przez pryzmat wydarzen poczatku XX wieku.

Trubieckoj i Florenski nie byli swiadkami odkrycia ikony wczes-
noruskiej, ktdre nastgpito dopiero po rewolucji 1917 roku. Pierwszy
juz wtedy nie zyt (umarl w 1920 r.), a drugi cierpial przesladowania,
niedlugo potem zestany zostal do dalekowschodniego fagru. Rewolucja
i zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ polityczna ulatwily dostep do zbiordw
i skarbow cerkiewnych. Wtedy wiasnie, znany rosyjski artysta i historyk
sztuki Igor Grabar stojacy na czele Wszechrosyjskiej Komisji ds. Kon-
serwacji Zabytkéw (ros. Bcepoccmiickast pecTaBpalyioHHass KOMUCCYS)
oraz Centralnych Panstwowych Pracowni Konserwacji Zabytkow (ros.
IleHTpanbHBle TOCYHapCTBEHHbBIE peCTaBpAIMOHHbIE MacTepCKue)
organizowal liczne wyjazdy archeologiczne, w wyniku ktérych odkryto
ikony datowane na XII-XIII wiek. Musialo ming¢ jednak jeszcze troche
czasu, aby w pelni je odrestaurowac — przede wszystkim usung¢ warstwe
starej, ciemnej i brudnej oliwy, ktéra calkiem zastaniala kolory. Ich his-
toryczno-stylistyczna analiza, ktdra si¢ w koncu dokonata i nadal doko-
nuje, postawila w nowym $wietle pigtnastowieczng (i pdzniejsza) sztuke
ikonograficzng oraz historie ikonografii ruskiej w ogdle.

2 TI.A. ®nopencknii, Mkonocmac, Mocksa, 1995, s. 209.

* Najwiekszymi kolekcjonerami rosyjskimi przetomu XIX/XX w. byli: Andriej
Murawjow, Archimandryk Porfiryj Uspenskij, Piotr Iwanowicz Sewastjanow, Wladimir
Goleniszczew i Mikolaj Lichaczow.

* E. Trubieckoj, Kolorowa kontemplacja, s. 33.
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Pomimo uwydatnienia (z przyczyn wskazanych wyzej) roli okresu
Rusi Moskiewskiej, Florenski i Trubieckoj zwracali nieSmialo uwage na
role okresu Rusi Kijowskiej w ksztaltowaniu si¢ $wiatopogladu rosyjskie-
go. Symbole $w. Sofii-Bogurodzicy (Kijow) oraz Tréjcy $w. (Moskwa)
kolejno okreslaty ,idee ducha rosyjskiego™, i co istotne, przejawialy sie
przede wszystkim w sztuce religijnej — w architekturze, malarstwie mo-
numentalnym i wreszcie, w ikonach. Duchowos¢ i estetyka religijna Rusi
przedmongolskiej z jej najwigkszymi o$rodkami kulturalno-politycznymi:
Kijowem i Nowogrodem Wielkim stanowig wazne skladowe badan po
pierwsze, nad ksztaltowaniem si¢ podstaw staroruskiego $wiatopogladu
filozoficzno-religijnego a po drugie, teologia, metafizyka i estetyka ikony,
ktora wplywata na ten $wiatopoglad. Z punktu widzenia programu meto-
dologicznego chrzescijaniskiego neoplatonizmu w wariancie np. Florenskie-
go i Aleksieja Losiewa pole zakresowe zainteresowania estetyki naklada sie
na zainteresowania metafizyki. Piekno w tradycji platonsko-neoplatonskiej
stanowi kategorie metafizyczng, czyli takg ktorg rozpatrywac nalezy przede
wszystkim na poziomie noumenalnym (struktury bytu) a dopiero pézniej
na poziomie fenomenalnym. Piekno reprezentujace ikone przynalezy do
zainteresowania wlasnie tak pojetej estetyki i wyraza wartos$ci metafi-
zyczne.

Okres, umownie zwany kijowskim, pod kazdym wzgledem - po-
litycznym, spolecznym, prawnym, w koncu religijnym i kulturalnym -
wigze si¢ z pytaniem o ilo$¢ i zasieg wptywow bizantyjskich. Problematyka
ikony okresu kijowskiego bedzie wiec czgscig tego pytania. Dawna Rus,
przed przyjeciem chrzescijanistwa (988 r.) byta wczesnosredniowiecznym
organizmem panstwowym, ktéry nie znal zaawansowanych rozwigzan
artystycznych i wyrafinowanej sztuki, np. architektury kamiennej, $wiatyn
w ogole, malarstwa. Nie moglo by¢ wiec ludzi przysposobionych to takie-
go ,rzemiosla” i gotowych przeja¢ nowe obowiazki wynikajace z progra-
mu artystycznego chrzescijanstwa. W zwigzku z tym, staje si¢ oczywis-
te, ze Ru$ potrzebowala mentoréw i czasu aby wytworzy¢ wlasng elite
- kaptanéw, artystow i kniznikéw. Rola mentoréw przypadia gtéwnie

> P. Florenski, Lawra Troicko-Sergiejewska i Rosji, w: tenze, Ikonostas i inne szkice,
przel. Z. Podgorzec, Warszawa 1984, s. 15.
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Grekom®, takze Bulgarom, ktérzy przywozili z sobg, oprécz umiejetnosci
i doswiadczenia, tzw. podlinniki (ros. ceumuwt) czyli wzory ikonograficzne,
a na Rusi sie z nich uczono. Przypuszcza sig, ze ruska kadra i pracownie
artystyczne wyksztalcity si¢ dopiero na przelomie XI i XII w., chociaz i te
nie mozna uzna¢ za w pelni samodzielne.

W zwiazku z powyzszym, ikony sklasyfikowane przez badaczy
jako przedmongolskie czesto byly przywozone z Bizancjum (gtéwnie
z Konstantynopola i Korsunia”) i czczone na Rusi lub napisane na Rusi
przez Grekéw. Rosyjska badaczka Olga Etingof twierdzi, Ze racjonalnie
jest mowi¢ w kontekscie Rusi Kijowskiej nie o ruskich, a o grecko-ruskich
pracowniach ikonograficznych®. Do takiej pracowni nalezal najprawdo-
podobniej Nowogrodczanin (przeszkolony przez Grekéw) Olisej Gre-
czyn Pietrowicz’. Jego pracownie ikonograficzng wraz z korespondencja
na gramotach na korze brzozowej odkryto w latach osiemdziesigtych
XX w. w Nowogrodzie Wielkim. Uwaza si¢, ze byt on domniemanym
autorem Ikony Zbawiciela Nie Ludzka Reka Uczynionego (ros. Cnaca
Hepyxomeoprozo) oraz freskow w cerkwi Przemienienia Panskiego na
wzgorzu Nieredicy (koto Nowogrodu Wielkiego)™.

Ikonografie wczesnoruska reprezentuje dzi§ dwadziescia siedem
ikon", pochodzacych gtéwnie z Nowogrodu, Wlodzimierza, Jarostawia

¢ Teofilakt Ochrydzki, jedenastowieczny grecki biskup Ochrydy w swoich listach
pisal, ze duchowienstwo greckie, ktére przybylo na stowianszczyzne potudniowo-wschod-
nig mialo niewiele wspolnego z bizantyjska tradycja humanistyczng. Wydaje si¢ jednak,
ze to wypowiedz podyktowana emocjami niz stanem faktycznym. Zob. M. Mullett,
Theophylact of Ochrid: Reading the Letters of a Byzantine Archbishop, Aldershot, 1997,
passim; D. Obolensky, Six Byzantine Portraits, Oxford, 1988, s. 34-82.

7 Zob. np. Powies¢ minionych lat, przel. E Sielicki, Wroctaw 1999, 6497/989;
Latopis Kijowski, 1118-1158, przel. i opr. E. Goranin, Wroctaw 1995, kol. 482.

8 O.E.9tnurod, Buzanmuiickue uxorvt VI - nepsoii nonosurvt XIII sexa 8 Poc-
cuu, Mocksa 2005, passim.

° Przydomek Greczyn wcale nie oznacza, ze Olisej byl narodowosci greckiej,
udowodnil to Aleksiej Gippius. Zob. A.A. Tunmmyc, K 6uoepaguu Onucest Ipeuuna, w:
Lepxosv Cnaca na Hepeouue: Om Buzanmuu k Pycu. K 800-nemuto namsimuuxa, pep.
O.E. 9tunrod, Mocksa, 2005, s. 101-102.

1 Innym nieco pézniejszym ruskim ikonografem konca XIII w. byt Aleksa Pie-
trow, przypisuje mu si¢ autorstwo ikony $w. Mikotaja (ros. Huxomna JIumnenckmnit) z cerkwi
$w. Mikolaja na wyspie Lipno (kofo Nowogrodu Wielkiego).

I Oto one: Apostot Piotr i Pawel XI w.; Apostot Piotr i Pawel XII/XIII w.; Aniot

159



160

Justyna Kroczak

i Kijowa. Stanowia one maly i przypadkowy utamek ikon bedacych
wtedy w obiegu. Oczywiste wydaje si¢, Ze wraz z chrztem dynamicznie
budowano kamienne cerkwie (pod przewodnictwem Grekéw oczywiscie),
powstawaly monastery, w nich musialy znajdowac¢ si¢ ikony, byt to
standard religijnoéci bizantyjskiej, a Ru$ go przejeta. Nie tylko intuicje
zdroworozsadkowe, ale takze Zrédta méwig o mozliwym zapleczu ikono-
graficznym tych czaséw. W Pateryku Kijowsko-pieczerskim, legendarno-
-historycznym tekscie z XII w. czytamy: ,wielokro¢ tez prosit [Alimpi]
przyjaciot swoich, aby ujrzawszy gdzie§ w cerkwi zniszczone ikony, pr-
zynosili je do niego i odnowione stawial na dawnym miejscu”"?. Niczego
jednak blizej nie wiemy o tych ,zniszczonych ikonach”, by¢ moze nie
byty to nawet ikony w $cistym tego stowa sensie, poniewaz w XI-XIII w.
ikong nazywano wszystkie malowidla na desce, a nawet mozaiki i freski.
Niemniej jednak wspomina si¢ o nich, wigc fakt istnienia w cerkwi
zniszczonych ikon byl dla autora Pateryku Szymona wazny. Ograniczona
ilo§¢ materiatéw pisarskich (pergaminu) i ich wysoka cena skutecznie
hamowaly wielostowie kniznikéw. Na kwesti¢ zaplecza ikonograficznego
Dawnej Rusi rzuca troche $wiatla réwniez stowo dwudzieste pierwsze
Pateryku, ktére poswigcono mnichowi Erazmowi. Erazm caly swoéj wielki
majatek wydal m.in. na ozdabianie ikon koszulkami tj. okuciami ze zltotej
lub srebrnej blachy. Pod wplywem podszeptéw diabta zalowal tego czy-
nu, ale objawiona mu Bogurodzica podtrzymata go na duchu. Powyzsze
informacje budza wiele pytan, na przyklad jakie ikony odnawial Alimpi
i ozdabial Erazm, czy byly to ikony artystow ruskich czy bizantyjskich

Ztotowlosy; Zwiastowanie Bogurodzicy z Ustiuga; Matka Boska Bogolubowska; Boguro-
dzica Wielka Panagia (Ornata); Matka Boska Wtodzimierska; Ikona Matki Bozej ,,Znak”
(na drugiej stronie Apostol Piotr i meczennica Natalia); Ikona Matki Boskiej ,,Znak” XII/
XII (na drugiej stronie Meczennica Uliana); Matka Boska Hodigitria (na drugiej stronie
$w. Jerzy); Matka Boska Hodigtria XIII/XIV w.; Matka Boska Pieczerska (Swenskaja);
Matka Boska Biefozierska; Matka Boska Eleusa XII/XIII w.; Matka Boska Eleusa XII/
XIII w.; $w. Jerzy 1030 r.; Deesis: Chrystus z archaniofami; Deesis: Matka Boska, Chry-
stus, Jan Chrzciciel; $w. Dymitr Sotunski — mozaika; $w. Mikotaj (Nikola) XII/XIII; $w.
Mikotaj XII/XIII; Chrystus nie reka ludzka uczyniony (na odwrocie Pokton krzyzowi
(poklonienie sie krzyzowi); Chrystus Zlotowlosy; Pantokrator; Zasniecie Bogurodzicy;
Objawienie archaniola Michata Jozuemu.

12 Pateryk Kijowsko-Pieczerski czyli opowiesc o Swietych ojcach w pieczarach kijow-
skich potozonych, opr. i thum. L. Nodzynska, Wroctaw 1993, s. 247.
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i w zwiazku z tym jakich cech kompozycyjnych, stylistycznych nalezy
sie po nich spodziewa¢? Z punktu widzenia tematu artykutu wazniejsze
bedzie pytanie drugie, poniewaz pierwsze intuicyjnie prosto rozwiklaé -
sadzac z informacji zrodlowych, w Kijowie (takze Nowogrodzie Wielkim
i Wlodzimierzu) musialo by¢ bardzo duzo ikon bizantyjskich. Z Zywotu
Teodozego Pieczerskiego wiemy, ze mnich Barlaam z monasteru §w. Dy-
mitra w Kijowie, w czasie drogi powrotnej z Konstantynopola na Rus
zachorowat i umarl, towarzyszom przekazal ostatnig swa wole, aby jego
cialo i wszystko, co kupil w Konstantynopolu ,ikony i inne potrzebne
wyposazenie cerkiewne” przewies¢ do monasteru Kijewsko-pieczerskiego
do $w. Teodozjusza". Z Konstantynopola pochodzita réwniez Tkona Matki
Boskiej Efeskiej (Korsunskiej), ktora przywiozta stamtad $w. Eufrozyna
Halicka dla ufundowanej przez siebie cerkwi $w. Bogurodzicy w Polocku'.
Ikone Matki Boskiej Efeskiej wedlug legendy napisal $w. Lukasz, dlatego
wyjatkowo ja czczono. Abraham Smolenski, inny wczesnoruski $wiety,
réwniez ufundowat cerkiew i ozdobil ja blizej nieznanymi, cho¢ naj-
prawdopodobniej bizantyjskimi ikonami®. Inng, szczeg6lng, najbardziej
chyba znang i czczong na Rusi ikong bizantyjska byla dwunastowiecz-
na ikona Matki Boskiej Wlodzimierskiej, przywieziona na statku wraz
z inng ikong tzw. Pirogoszcza z Konstantynopola przed 1155 rokiem'®.
Znajdowala si¢ w cerkwi §w. Bogurodzicy we Wlodzimierzu ozdobionej
przez ksigcia Andrzeja Bogolubskiego ,rozlicznymi ikonami, i drogi-
mi kamieniami bez liku, i naczyniami cerkiewnymi”'’. Matka Boska

B Bubnuomexa numepamypu [pesreti Pycu, 1. 1, [I.C. JIuxauesa, JI.A. Imurpu-
eBa, A.A. Asnekceesa, H.B. ITousipko (pep.), Cankr-Iletep6ypr 1997, s. 386, 388.

4 Zob. Bubnuomexa numepamypuor [pesneti Pycu, 1. 12, JI.C. JIuxauesa,
JI.A. Imutpuesa, A.A. Anekceesa, H.B. ITonsipko (per.), Cauxr-Ilerep6ypr 2003.

* Bubnuomexa numepamypot [Ipesreii Pycu, 1. 5, [I.C. Jluxadesa, JL.A. [Imurpu-
eBa, A.A. Asnexceesa, H.B. TTonsipko (pepn.), Cankr-Iletepbypr 1997, s. 39.

1 Latopis Kijowski, kol. 482.

7 Tamze, kol. 511-512. Inne, pézniejsze $wiadectwo, ktére warto przytoczyc
odnajdujemy w szesnastowiecznej Duchowej gramocie $w. Jozefa Wolockiego, w ktorej
autor, opisujac zycie $w. Andrieja Rublowa twierdzil, ze ten pochloniety byl bez reszty
patrzeniem i kontemplacja boskich ikon, robil to zawsze wtedy gdy sam nie zajmowat
sie ich pisaniem. Dzigki temu napelnial si¢ bozg radoscia i $wiatloscig. Z kontekstu
Gramoty duchowej wynika, ze §w. Andriej Rublow kontemplowat stare ikony znajdujace
sie w posiadaniu monasteru Troicko-sergiejewskiego (Sergijew Posad kolo Moskwy).
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Wlodzimierska nie byta wiec jedyng ikong we wspomnianej cerkwi.
Podrednie pochodzenie bizantyjskie ma réwniez ikona Matki Boskiej
Pieczerskiej (Swenskiej), cudownie objawiona w czasie budowy cerkwi
$w. Bogurodzicy na terenie monasteru kijowsko-pieczerskiego wzoro-
wana na Ikonie Matki Bozej Blachernenskiej. To wlasnie Matka Boska
z cerkwi polozonej w konstantynopolitaniskiej dzielnicy Blacherny ukazala
sie pewnym greckim architektom-budowniczym i ikonografom proszac
o to aby udali si¢ oni do Kijowa, do Teodozego i Antoniego Pieczerskich
i z ich pomocg wybudowali cerkiew pod jej wezwaniem. Bogurodzica
wyrazita che¢ zamieszkania na terenie monasteru. U tychze mistrzow
konstantynopolotanskich terminowal wspomniany juz Alimpi. Tradycja
glosi, ze Alimpi byl pierwszym ikonografem ruskim, chociaz nie posia-
damy Zadnej ikony jego autorstwa, ktéra nie budzilaby watpliwosci. Za
takie nie mozna uzna¢ wspominanej w Pateryku ikony Zasniecia Matki
Boskiej'®, Bogurodzicy, Chrystusa i §wigtych, poniewaz jesli trzymac sie
tresci zrédla to pierwsza namalowat aniot postany od Boga, a pozostate
sam Bog'’. Mozna przypusci¢, ze Alimpi inspirowal sie i nasladowal wzor-
ce bizantyjskie, ruskie jeszcze wtedy nie istnialy. Pieczerski ikonograf byt
niezwykle ceniony jako artysta-malarz, ale rowniez uzdrowiciel (uzdrawiat
ikonami) obdarzony szczegdlng laska: zglaszali si¢ do niego ludzie chorzy,
a takze pragnacy jego blogostawienstwa i sztuki: ,,[j]esli nawet dziesigckroc¢
poprosi, to dam, jedno blogostawienstwo jeno chce i modlitwy, i dzieta
rak jego”®. Uzyte wyzej okredlenie ,artysta-malarz” nie do konca zgadza
sie z dzisiejszym dogmatycznym i w ogdle religijnym pojmowaniem istoty
ikonografii, ale w najdawniejszych zrédlach staroruskich byto nazywane

Zob. JlyxosHas epamoma npenodo6xozo Meymena Vocuga, cnoso 10, w: Benuxue Muneu
Yemuu mumpononuma Maxapus. Cenmsbpv 1-13, Caukr-IletepOypr 1868, s. 557-558.

'8 Tkone Zasniecia Bogurodzicy widzial jeszcze na poczatku XX w. Nikodem
Kondakow, zaginela po 1941 r. Zob. H.II. Koupgakos, Pycckas uxona, 1. 3, Mocksa 2004
(reprint seminarium kondakovianum, Praga 1931), s. 109-110.

¥ ,Ow méz pobozny” pomimo choroby Amipija otrzymal swojg ikone, to Aniot
wystany przez Boga napisal ja. Inna historia méwi, ze Aniot byt ,,posrednim” autorem
siedmiu ikon Matki Boskiej, Spasa (Chrystusa Zbawiciela) i $wietych.

2 Pateryk Kijowsko-Pieczerski, s. 249.
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wlasnie ,,sztuka ikonograficzng” (ros. nkoHOIMCHOE NCKYCcCTBO?') nie pi-
sano o ,teologii ikony” Jednak sztuka ikonograficzna wigzala sie zawsze
z monasterem, Zyciem ascetycznym, mniszym, $wieccy ikonografowie nie
istnieli, wigc samo stowo ,,sztuka” silnie nacechowane bylo religijnoscia.
Mozna wigc przyjac, ze tak pojeta sztuka stanowila wariant teologii.

Z przytoczonych powyzej cytatdw wynika, Ze na Rusi miedzy
XI-XIII w. ikon i ikonograféw musiato by¢ duzo, cho¢ ich identyfika-
cja jest praktycznie niemozliwa, poza malymi wyjatkami. W Pateryku
czytamy: ,,[i] przyszedt znowu éw maz pobozny w przeddzien Zasnigcia
[Matki Bozej] chcac wzigé¢ ikong, i ujrzawszy ikon¢ nie namalowang,
a blogostawionego Alimpiego wielce chorego narzekal nan moéwiac:
«Czemus nie powiadomit mnie o swojej niemocy? Datbym ikone innemu
namalowa¢, aby $§wieto radosne i godne byto»”*>. Wspomniani ,,inni”
ikonografowie na pewno pochodzili z grecko-ruskiego srodowiska ar-
tystycznego, w ktorym rola wiodaca przypadata Grekom ze wzgledu na
doswiadczenie.

Jesli wzia¢ spoteczng role ikony, to miedzy XI-XIII w., nie stanowita
ona jeszcze na Rusi masowego atrybutu religijnosci, w domach nie trzy-
mano osobistych ikon, cerkwie chetniej ozdabiano freskami i mozaikami,
dopiero od XII w. pisze si¢ bardzo duze ikony (nawet dwumetrowe),
ktore mialy zastgpi¢ drogie mozaiki. Jednak staroruska elita intelektu-
alna byla $wiadoma doniostosci ikony w zyciu duchowym i praktyce
liturgiczno-obrzedowej. Wsrdd wyzszych warstw spotecznych zajmowala
wazne miejsce. Stanowita obiekt najwiekszej czci — chronita”, pouczata®,
czynita cuda®. W cerkwi to jej przynalezala pozycja centralna (od XII w.),
najswietsza, najcenniejsza — ikona definiowala i okredlal $wigtynie®.
Z ikong zawsze wigzaly si¢ nieslychane okolicznosci: uzdrowienia, oca-

*!' bubnuomexa numepamyput Jlpesneti Pycu, T. 4, [1.C. Jluxauesa, JL.A. IMutpu-
eBa, A.A. Asnexceesa, H.B. TTonbipko (pen.), Cankr-Ilerepbypr 1997, s. 461.

22 bubnuomexa numepamypot [pesneti Pycu, 1. 4, 467; Pateryk Kijowsko-Pieczer-
ski, s. 251.

» Latopis Kijowski, 6693/1185.

* Tamze, 6705/1197.

» Tamze, 6681/1173.

¢ Powies¢ minionych lat, 6544/1036; Latopis Kijowski, 6669/1160; 6683/1175;
6688/1180.
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lenia od $mierci, caly szereg przykladéw znajdziemy w Pateryku oraz
Opowiesciach o cudach Matki Boskiej Wlodzimierskiej. Ikone asocjowano
ze $wiatem boskim, nadprzyrodzonym. Do$wiadczenie to uteoretyzowane
zostanie dopiero w XV w., pierwszy traktat teologiczny o ikonach napisze
Maksym Grek, ale kontrowersje zwiagzane ze sporem ikonoklastycznym
byty Rusi obce. Staroruscy kniznicy w pelni identyfikowali sie z pos-
tanowieniami VII Soboru powszechnego (Nicejskiego II) z 787 r., nie
mieli watpliwosci, Ze ikone nalezy czci¢. Nie pojawialo si¢ pytanie o sens
czczenia ikony, ani nawet czym jest ikona, wiadomo bylo, Ze to $wietos¢.
W Opowiesci o zabdjstwie Andrzeja Bogolubskiego czytamy, ze ksiaz¢ An-
drzej patrzac na ikony i modlac si¢, widzial w nich sam prototyp, czyli
Boga albo $wigtych: ,nocami szedl do cerkwi, zapalal swiece i widzac
obraz Bozy napisany na ikonach wpatrywal si¢ w niego jak w samego
Stworce™. Czczenie ikon bylo nieodzowna czescig poboznosci i dobre-
go zycia ksiecia i jego druzyny. W wyznaniu wiary Wlodzimierz Wielki
przysiegal na siodmy sobor powszechny tj. Nicejski II i na czczenie ikon.
Ikony byly wiec na Rusi czyms$ nieodlacznym od chrzescijanstwa juz od
samego poczatku.

Mozna réwniez przypuszczaé, ze staroruskim kniznikom znane
byty dziela ojcéw Kosciola wschodniego poswigcone ikonom, np. Jana
Damascenskiego (w Wykladzie wiary prawdziwej jest jeden podrozdziat
o ikonach, a te przetozyl na stowianski Jan Egzarcha Bulgarski w IX
wieku). Catkiem mozliwe, ze w Dawnej Rusi znane byly réowniez wz-
mianki na temat ,wizerunkdéw” u Jana Zlotoustego, Bazylego Wielkiego
czy tez w zywotach $wietych np. Marii Egipskiej. Jest to jednak okres
doikonoklastyczny czyli okres intuicji teologicznych dotyczacych swietych
przedstawien, nie tak istotny w kontekscie rozumienia sensu ikony
na Rusi.

Ikona w tym najdawniejszym okresie byla z jednej strony artys-
tycznym obliczem $wietych postaci i wydarzen biblijnych, z drugiej jej sens
wykraczal poza czystg zmystowos¢. Strona praktyczna ikony sprowadzata
sie do jej roli edukacyjnej. Edukacja religijna na Rusi, oprocz swej formy
zinstytucjonalizowanej (szkoly i biblioteki przycerkiewne), miala takze
posta¢ mniej formalng, bazujaca na umiejetnosci, ktorg posiadali wszyscy:

7 Bubnuomexa numepamypui [pesreti Pycu, T. 4, s. 209.



Estetyka staroruskiej ikony okresu przedmongolskiego

na postrzeganiu wizualnym. Ludzie patrzyli na wszechobecne w cerkwia-
ch ikony, ktére jak mozna przypuszczaé, oddzialywaty na nich znacznie
silniej niz religijne teksty pisane. By¢ moze powodowaly nawet przezycie
estetyczne i zwigzane z nim o$wiecenie duchowe. W tym miejscu sens
praktyczny przechodzi w sens teoretyczny — symboliczny czyli metafi-
zyczny. Plaszczyzna ikony w ogole stanowita, np. wedtug Florenskiego
metafizyke konkretng, czyli taka ktorej przedmiot jest w swym tworzywie
materialny (farby, deska etc.), albo wedlug Trubieckoja metafizyke ,w ko-
lorach” Tkon¢ mozna wigc uzna¢ za wyraz nie tylko wizji religijnej, ale
réwniez sposobu uprawiania oryginalnie ruskiej teologii. Jak zauwazyl
Leonid Uspienski, na Rusi (kijowskiej i potem réwniez Moskiewskiej)
uprawiano teologi¢ w obrazach, w odréznieniu od Bizancjum, gdzie upra-
wiano teologie w stowie®. Obrazowo$¢ byla waznym elementem staro-
ruskiej sSwiadomosci religijnej. Nawet staroruska sztuka stowa naznaczona
byla obrazem, niekiedy bezposrednio, poprzez wystepowanie w rekopisach
(tzw. iluminowanych) miniatur, inicjaléw i winiet (za przyktady moga
stuzy¢: Ewangeliarz Ostromira, Ewangeliarz Mscistawa, Ewangeliarz Jur-
jewski, Izbornik 1073), a niekiedy posrednio, poprzez obrazowo$¢ wyrazen
i srodkow stylistycznych (np. w poemacie Stowo o wyprawie Igora).
Ikona konsekwentnie nabierala znaczenia ideowego, duchowego,
metafizycznego, w czym pomagaly jej cechy stylistyczne. Swiadczyly one
o silnych wptywach kanonéw greckich, ale kwestia ,,bizantynizacji” ma
znaczenie dla historii sztuki. Z punktu widzenia szeroko pojetej filozofii
wazny jest m.in. stopien uczestnictwa ikony w ogoéle (ruskiej, greckiej,
grecko-ruskiej) w zyciu i edukacji religijnej na Rusi oraz mozliwe pos-
tawy, emocje estetyczne, jakie mogta sprowokowa¢. Wydaje sie, ze wo-
bec ikony nie mozna bylo przyja¢ postawy obojetnej, szczegdlnie jesli
postrzegano ja w jej naturalnym otoczeniu, w cerkwi, gdzie panowat
pétmrok rozswietlony plomieniami §wiec. W spos6b naturalny wzbudza
ona potrzebe kontemplacji, milczacej zadumy (mniej lub bardziej zaawan-
sowanej, w zaleznosci od indywidualnych mozliwosci czlowieka), poczucie
tajemnicy, nie w sensie magicznosci ale refleksyjnosci, duchowosci. Ma-
larstwo (zar6wno monumentalne jak i ikonograficzne) wraz z architekturg
je mieszczacy tworzy synteze, ,wszechsztuke”, harmonig. Ceche te powsze-

28 B.H. Jlocckuit, JI.A. Yenenckmit, Cmoicn ukot, Mocksa 2014, s. 72.
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chnie analizuja specjalisci z réznych dziedzin, szczegdlnie interesujaca
jest dla filozoféw. Florenski w tekscie Swigtynia jako synteza sztuk pisal,
ze dopiero w cerkwi ikona moze zaistnie¢ jako fenomen estetyczny
i metafizyczny, tylko wtedy ujawnia si¢ jednos¢ stylu i tresci®. Z kolei
Trubieckoj powiadal: ,ikona ze swej idei stanowi nierozerwalng calos¢
ze $wiatynia i dlatego tez podporzadkowana jest architektonicznej idei
$wiatyni™. Poczawszy od XII w. formuje si¢ na Rusi tradycja (przejeta
z Bizancjum) wynoszenia ikon z cerkwi z okazji procesji religijnych. Tkony
te, czesto dwustronne jak np. ikona $w. Jerzego (Georgija) i Bogurodzicy,
nazywane s3 ikonami procesyjnymi®. Funkcja ikony zawsze wigzala sie
wiec z praktyczno-teoretycznym wymiarem religii i okolicznosci religijne
stanowily jedyng mozliwg sytuacje spotkania z nia.

Ikony przedstawiaja Chrystusa, Mate Boska, Anioléw lub $wietych tj.
przebostwionych ludzi, postaci te zawsze s3 powazne, czasami nawet pate-
tyczne, ich oczy szeroko otwarte i przenikliwe, wyrazajace doniosta prawde.
Takie odczucie intensyfikujg pewne osobliwosci formy: wysokie czolo, ol-
brzymie oczy, cienkie nos i usta, przykryte, bezksztaltne, bardzo szczuple,
wyniszczone postem ciato i dlatego sprawiajace wrazenie wydluzonego,
nieruchome bez typowo ludzkiej mimiki twarze, efekt plaskich przestrze-
ni poprzez zastosowanie perspektywy odwrdconej. Uzyte kolory tworza,
wedlug Trubieckoja mistyke koloréw, w ktorej ujawnia si¢ antynomizm
istnienia: przeplataja si¢ rado$¢ i bol, czasowos¢ i wiecznos¢. Stosujac uwage
Trubieckoja np. do ikony Matki Boskiej Wlodzimierskiej (XII w.), wida¢,
ze twarz Bogurodzicy jest znacznie ciemniejsza, przyttumiona, jakby na
drugim planie w stosunku do jasnej twarzy Jezusa. Jego oblicze promie-
nieje, wyraza $wiattono$no$¢. Interpretacja wydaje sie intuicyjnie jasna:
Matka Boska symbolizuje czasowos¢, ziemskos¢, natomiast Jezus wiecznos¢
i boska $wiattos¢. Oblicze Matki manifestuje smutek, Jezusa rados¢: choc
sa to ludzkie emocje, to ikonograf nie przedstawil ich na sposob ludzki.
Odczuwalne s3 duchowo, nadzmystowo, nie wprost. Warto w tym miejscu
wspomnie¢, ze w ikonografii okresu kijowskiego na czolo wysuwa sie te-

» Por. PA. Florenski, Swigtynia jako synteza sztuk, w: tenze, Ikonostas i inne
szkice, s. 40.

3 E. Trubeckoj, Kolorowa kontemplacja, s. 17.

’! Tkona ta znajduje si¢ obecnie w Muzeum Moskiewskiego Kremla.
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matyka maryjna, co w znacznej mierze bylo oczywiscie zaadaptowaniem
bizantyjskiego kultu Matki Boskiej (Blachernenskiej).

Jesli chodzi natomiast o postaci §wietych wystepujace na wezesno-
ruskich ikonach — Mikotaj Cudotworca, Georgij (Jerzy), Dymitr Sotunski,
Jan Klimak - to ich oblicza przypominaja odmaterializowane ciala, istoty
przemienione $wiattem bozym - ich ludzkie ksztalty sa zachwiane, niepro-
porcjonalne, nie majg nic wspdlnego z realizmem, wzrok maja nieobecny; tj.
ich oczy nie patrza na odbiorce, ale gdzie§ w dal. Z wyrazu twarzy nie pr-
zebija jednak fanatyzm religijny, raczej spokdj, opanowanie, nieruchomosc¢,
mistyczne, glebokie i milczace skupienie. Swiety z ikony oddziatuje na
odbiorce sila swej $wietosci, wylaniajacej sie z koloréw i ksztaltow.

Ikona, cho¢ jej przedstawienie i sens wykracza poza to, co lu-
dzkie, w swej materialnej postaci jest jednak dzielem czlowieka, czesto
anonimowego. Historia sztuki interesuje si¢ sylwetka (w sensie biogra-
fii) artysty i stara si¢ do niej dotrze¢ i opisac. Filozofia z kolei, kladzie
nacisk na osobowo$¢ i $wiatopoglad artysty, w tym przypadku wczes-
noruskiego ikonografa: czy czul si¢ on rzemieslnikiem, malarzem czy
swoistym ,,prorokiem”, wizjonerem? Jaka w zwiazku z tym byla jego
funkcja spoteczna? Na podstawie Pateryku Kijowsko-pieczerskiego mozna
sadzi¢, ze dos¢ znaczna i wazna. Nakreslone zagadnienie, ale w stosunku
do pisarzy-kniznikéw poruszyla rosyjska badaczka Jelena Koniawskaja.
Wedlug uczonej, kniznik przede wszystkim stuzyl Stowu tozsamemu
z Logosem nacechowanym sakralnie. W pracy Asmopckoe camocosranue
opestepycckozo kHuxmHuka (XI - cepeduna XV e.) Koniawskaja pisala:
»autorzy staroruscy czuli sie kaplanami Logosu, zaspokajajacymi pragnace
dusze stodycza stow”*. Wydaje sie, Ze cze$ciowo mozna zastosowac
taka wykladni¢ w stosunku do ikonograféw, ktérzy mieli do$¢ spora
swiadomos¢ estetyczna (zaréwno w sensie praktycznym tj. artyzmu jak
i teoretycznym tj. metafizyki) i czuli, Ze tworzac poruszaja sie w sferze
odmiennego poziomu realnosci, w sferze $wietosci.

Podsumowujac, jesli ,nie ma zadnych watpliwosci, ze ikonografia
ruska wyraza to, co najglebsze w kulturze ruskiej”* to w niej, zdaniem

2 E.JI. KoHsBcKs, A8mopckoe camoco3Harue OpesHepycckoeo KHuxicHuKa, Mocksa
2000, s. 194.
# E. Trubieckoj, Kolorowa kontemplacja, s. 11.
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filozoféw, lezy klucz do zrozumienia ,zasady kijowskiej” w formowaniu
si¢ ,,idei ducha rosyjskiego’, ale takze ,,stowianskiej wrazliwosci” i ruskiego
$wiatopogladu, ktéry stat sie jedng z wazniejszych przestanek i funda-
mentéw rosyjskiej filozofii religijnej, ktéra mozna nazwa¢ reaktywacja
»bizantynizmu cyrylo-metodejskiego”
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