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WSTEP

Stowo teodycea zawarte w tytule pracy pochodzi z jezyka greckiego
(theon dikein) i dostownie oznacza ,usprawiedliwienie Boga”. ,,Pod poje-
ciem teodycei nalezy rozumie¢ obron¢ najwyzszej madrosci Pierwszego
Poruszyciela $wiata przed skarga, jaka wnosi przeciwko tejze rozum
wychodzac ze sprzecznosci obecnej w $wiecie. Nazywa si¢ to obrong

sprawy Boga™'.
W celu zrozumienia wyjatkowego charakteru chrzescijanskiej dok-

tryny o stworzeniu nalezy przedstawi¢ poglady greckich filozoféw na

" Dr hab. Tomasz Ilnicki, biolog, nauczyciel akademicki w Instytucie Botaniki
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Interesuje si¢ ewolucja biologiczng i genetyka w ramach
specjalnosci zawodowej cytogenetyka. Dodatkowe jego zainteresowania obejmuja zagad-
nienia interdyscyplinarne z pogranicza biologii i nauki chrzescijanskiej (tomasz.ilnicki@
interia.eu).

' L. Kant, Uber das Miflingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee,
Darmstadt 1971, s. 105.
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temat obecnosci zta w $wiecie. Starozytni Grecy uwazali, z czym byl
w stanie si¢ zgodzi¢ §w. Tomasz z Akwinu, ze materia jest wieczna,
ale posiada pewien defekt odpowiedzialny za zlo $wiata. Z takiej ma-
terii demiurg mogt utworzy¢ jedynie niedoskonaly swiat. W ten spo-
sOb starali sie unikna¢ sprzecznosci zawartej w pogladzie o stworzeniu
niedoskonalego $wiata przez ,,doskonalego” demiurga®. Béstwo to nie
moglo by¢ tez doskonale, gdyz niezaleznie od niego istniala wieczna
materia. Z drugiej strony starozytni, dostrzegajac wiele zta w $wiecie,
nie mogli przyja¢ koncepcji stworzenia ex nihilo, ktéra ma swoje zroédlo
w 2 Mch 7,28 Starego Testamentu. Wedlug teodycei Jana Szkota Eriugeny
z IX wieku® oraz innych chrzedcijanskich myslicieli $redniowiecznych Bog,
przewidujac grzech Adama i Ewy, stwarza $wiat od poczatku niedoskonaty,
jakby ,w drodze™, ze zjawiskami takimi jak $mier¢, mutacje i choroby,
ktore s w chrzescijaniskim rozumieniu skutkami grzechu pierworodnego
(sprawa $mierci biologicznej jest komentowana w dalszej czedci artykutu).
Swiadczg o tym stowa z Rz 8,19-23:

Bo stworzenie z upragnieniem oczekuje objawienia si¢ synéw Bozych.
Stworzenie bowiem zostalo poddane marnosci — nie z wlasnej checi,
ale ze wzgledu na Tego, ktdry je poddal - w nadziei, ze réwniez i ono
zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczy¢ w wolnosci
i chwale dzieci Bozych. Wiemy przeciez, ze cale stworzenie az dotad jeczy
i wzdycha w bélach rodzenia. Lecz nie tylko ono, ale i my sami, ktorzy
juz posiadamy pierwsze dary Ducha, i my rowniez calg istotg swojg wzdy-
chamy, oczekujac ,,przybrania za synéw” — odkupienia naszego ciata®.

Wedtug pogladéw socjobiologicznych, psychologéw ewolucyjnych
i ekologéw behawioralnych® oraz filozofii Pierre’a Teilharda de Chardina’

> E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, Krakow 1993, s. 10.

> A. Kijewska, Renesans karolitiski: Alkuin, Eriugena, w: Przewodnik po filozofii
sredniowiecznej, red. A. Kijewska, Krakow 2012, s. 97-118; J. S. Eriugena, Periphyseon,
Kety 2009, t. I-TIL.

* Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, nr 310.

> Wszystkie cytaty z Biblii zamieszczone w tekscie za: Biblia Tysigclecia, Poznan
2003.

¢ E. O. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, Poznan 2011, rozdz. 7; J. Holeksa,
Rodzina. Migdzy biologig a teologig, Krakow 2015.

7 P. T. de Chardin, Fenomen czlowieka, Warszawa 1993.
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obecna natura cztowieka jest postrzegana jako produkt ewolucji. P. T. de
Chardin uwazal, ze cierpienie z powodu zla jest niezawinionym przez
czlowieka ,,produktem ubocznym” ewolucji, cena za wolno$¢, a nawet
ceng mifosci®. Oznacza to, ze czlowiek jest z géry karany cierpieniem.
W tym przypadku zachodzi pytanie o wielko$¢ kosztéw uzyskanej ta
droga wolnosci. Autor cytowanej ksigzki, Gisbert Greshake, uwaza, ze
pytanie o pogodzenie dobroci Boga z cierpieniem jest pytaniem nadal
otwartym. Druga kwestia pojawiajaca sie¢ w zwigzku z pogladami filozofa
dotyczy usprawiedliwienia zta moralnego przez przerzucanie winy za zfo
z cztowieka na geny wyselekcjonowane w trakcie ewolucji. Jak zrozumie¢
w tym podejéciu przekroczenie przykazania ,,nie zabijaj” wedtug ,Kazania
na Goérze” z Mt 5 przez jedynie wybuch gniewu, jedli stworzenie przeszto
tak trudng i wyboista droge ewolucyjng do punktu Omega? Czy w takim
razie ten wymog Jezusa nie jest zbyt radykalny? Czlowiek zamiast by¢ -
zgodnie z arystotelesowsko-tomistyczng koncepcja ,,drabiny jestestw” —
korong stworzenia, z perspektywy tylko samej ewolucji biologicznej jest
postrzegany przez psychologéw ewolucyjnych jako zaledwie jedna z gatezi
~ewolucyjnego drzewa zycia. Socjobiologia natomiast jest tylko pewna
nadbudowg nad stricte naukowym ewolucjonizmem. Jest ona rozwijana
a priori, zanim zostanie udowodniona ukryta teza ewolucjonizmu o ma-
terialnym charakterze duszy. Stad wynika $wiatopogladowy charakter tej
koncepcji.

Przedstawiona w pracy koncepcja o wtdrnym i cze$ciowym naby-
ciu przez czlowieka natury zwierzecej na skutek grzechu pierworodnego
ttumaczy inaczej niz socjobiologia czy filozofia P. T. de Chardina przy-
czyny zla i cierpienia w $wiecie, przez wzbogacenie od dawna stawianych
tez na temat zla moralnego i przyrodniczego o wspolczesne implikacje
pochodzace z biologii.

Gléwny cel pracy, jakim jest usprawiedliwienie Boga, bedzie reali-
zowany w ramach sformutowanej w pracy koncepcji teologiczno-biolo-
gicznej przez przedstawienie: 1) z jednej strony zjawisk przyrodniczych,
bedacych czynnikami ewolucji biologicznej ($mier¢, horyzontalny prze-
plywu genéw, mutacje), ktére wplynely na nature i kondycje fizyczng
i psychiczng czlowieka oraz w rezultacie na moralny wymiar czlowie-

8 G. Greshake, Dlaczego Bdg pozwala nam cierpieé, Kielce 2008.
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czenstwa; 2) a z drugiej strony przez wyjasnienie tego stanu rzeczy na
podstawie teologicznych prawd o Bogu i Jego milosierdziu wyrazonym
w podwojnym akcie stworczym: stworzenia $wiata i odkupienia czlowieka
przez $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa w zwigzku z zawodem,
jaki uczynit cztowiek swemu Stworcy, popelniajac w ogrodzie Eden grzech
pierworodny.

ASPEKT TEOLOGICZNO-FILOZOFICZNY BOZEGO PLANU ZBAWIENIA

W $wietle stow z Iz 45,7: ,,Ja czynig¢ $wiatlo i stwarzam ciemno$ci,
sprawiam pomy$lno$¢ i stwarzam niedole. Ja, Pan czynie to wszystko”
nie tylko $wiatlo, ale tez ciemnosci, jako przejawy zla przyrodniczego,
sa wykorzystane do zbawienia $wiata. Zjawiska te, ktérym towarzyszy
cierpienie, s3 dopustem Bozym i dlatego nalezy je zaliczy¢ do dobra
o charakterze osobliwym. Oczywiscie to nie oznacza biernosci ze strony
czlowieka i braku przeciwdziatania ich negatywnym skutkom przez rozwoj
techniki i medycyny w celu ich fagodzenia.

Z tego wzgledu obecno$¢ w swiecie ciemnosci i niedoli ($mier¢, cho-
roby, mutacje, okrucienstwo i bezdusznos$¢ przyrody) nazwalem skutkami
celowymi grzechu pierworodnego. W proponowanej koncepcji rozwojem
i doskonaleniem $wiata kieruje Logos jako forma $wiata (arystotelizm),
wykorzystujac w tym celu konsekwencje grzechu. Dlatego mozna te skut-
ki nazwaé celowymi, gdyz s3 uzyte w celu zbawienia cztowieka. Celem
istnienia i rozwoju organizmu Zywego i $wiata sa odpowiednio dusza
i Bog. Analogicznie widzi to Richard Dawkins w relacji miedzy cialem
organizmu a jego genami. Samolubne geny wykorzystuja cialo organizmu
jako swego rodzaju opakowanie, stuzace ich rozprzestrzenianiu sie, czyli
cialo jest dla genéw, a nie odwrotnie, geny dla ciata. W tym przypadku
geny s3 odpowiednikiem duszy®. Podobnie w arystotelizmie cialo jest dla
duszy, a $wiat dla Boga. W stanie grzechu pierworodnego i odwrécenia
si¢ cztowieka od Stworcy Ciato czlowieka obarczone tego konsekwencjami
jest jednak potrzebne duszy dla jej zbawienia, a ostatecznie wraz z du-
sza dla jego odnowienia w dniu zmartwychwstania (,Wierze ... w ciala

° R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony,Warszawa 2003.
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zmartwychwstanie” — Credo). Logos jako forma $wiata wyprowadza dla
siebie $wiat z chaosu ku porzadkowi ,wedlug swego postanowienia, ktore
przedtem w Nim [Chrystusie] powzial dla dokonania pelni czasow, aby
wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie jako Glowie: to, co w niebio-
sach, i to, co na ziemi” (Ef 1,9b-10). Wedtug opisu z Rdz 1,2: ,,Ziemia za$
byta beztadem i pustkowiem: ciemnos¢ byta nad powierzchnig bezmiaru
wod, a Duch Bozy unosil si¢ nad wodami”. Porzadek wylania si¢ droga
ewolucji. Na poczatku pojawily si¢ na ziemi mniej zlozone organizmy.
Kolejne, wyzej polozone warstwy geologiczne zawieraja skamienialosci
powstale z coraz bardziej skomplikowanych w budowie organizmow, ale
dana grupa organizméw miesci si¢ w swoim przedziale czasowym, w ja-
kim zyfa na ziemi. Tak wigc dzialania duszy i Logosu maja swéj nadrzedny
i doniosty cel, o ktorym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.
Dokonujac recepcji wezesnochrzescijanskich pogladéw neoplaton-
skich, historia rozpoczyna si¢ od osobliwego punktu nieskonczonosci Bo-
zej Nicosci (Damazjos)'. Z tego punktu wylania si¢ jako pierwsza natura,
niestworzona i stwarzajaca (Bog Ojciec). Poznajac Siebie samg w wiecz-
nym akcie poznawania, charakteryzujacym si¢ w tej fazie dynamizmem
stwarzania, rodzi drugg nature stworzong i stwarzajaca jako Syna Bozego
ze swym wiecznym Cialem-Ko$ciolem reprezentujacym $wiat jako trzecia
nature, ktora jest stworzona i niestwarzajaca. Ze zjednoczenia Syna i Ojca
pochodzi Osoba Ducha Swigtego, stanowigc wspélnie czwarta nature —
niestworzong i niestwarzajacg w postaci Tréjcy Swietej i bedac ostatecznie
kresem i celem wszystkich dazen (odniesienie do Trdjcy jest moja wlasna
adaptacjg pogladéw Jana Szkota Eriugeny). Tym koncowym zdarzeniem
jest samoprzyczyna Boga osobowego, w ktorym Bdg staje si¢ tym, kim
Jest dzigki samopoznaniu Boga wyrazonym w dynamizmie rodzenia
i stwarzania: ,,Duch przenika wszystko, nawet glebokosci Boga samego”
(1 Kor 2,10); mimo Ze w ostatecznej postaci Bytu nie ma ruchu - TL
(Tréjca Swieta). W zwigzku z aktem samopoznania Boga, prowadzacym
do osiagniecia samoswiadomosci, ponosi On wielki koszt, ktérym jest
samoponizenie si¢ przez swoje uczestnictwo w bycie stworzonym. Rozwoj
osobowy Jezusa, prowadzacy do Jego samo$wiadomosci jako réwnego

12 A. Sparty, Dzieje filozofii starozytnosci chrzescijanskiej i Sredniowiecza, Poznan
1992, t. 4, s. 27.
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Bogu Ojcu od betlejemskiego zldbka do wieku dorostego az do punktu
kulminacyjnego, jakim jest Pascha krzyza, jest wedlug mnie swoista reka-
pitulacjg wydarzen prowadzacych do samoswiadomosci (samopoznania)
Boga. Pojecie rozwoju Boga jest jedynie pewna analogia zaczerpnietg ze
znanego nam $wiata istniejacego w czasie, ktore nie moze by¢ adekwatne
do tajemnic Bozych.

W odpowiedzi na teologiczne pytanie Gottfrieda Wilhelma Le-
ibniza: ,,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?” nalezaloby stwierdzi¢ na
podstawie tych rozwazan, ze istnienie ,czegos” wynika z aktu samopo-
znawczego Boga, w ktérym Bég poznaje wlasne Dobro. Natomiast ,,nic’,
bedace w ontologii starozytnej nieznanym pojeciem filozoficznym, jest
niebytem, brakiem Dobra, czyli zlem moralnym ($w. Augustyn). W Bogu
nie ma brakéw, ,w Nim bowiem mieszka cata Petnia” (Kol 2,9), a wiec nie
ma w Nim zfa moralnego: ,,Nowina, ktérg ustyszeliémy od Niego i ktéra
wam glosimy, jest taka: Bog jest $wiatloscig, a nie ma w Nim zadnej
ciemno$ci” (1] 1,5)'.

Z niewystowionej Bozej Nicosci (Absolutu) wytania sie jako jedyna
przyczyna dla Siebie samej Tréjjednia: Ojciec, Syn i Duch Swiety w akcie
samoobjawienia zrealizowanym w podwdjnym akcie stworczym, tj. powo-
tania do istnienia i odkupienia $wiata, dzieki ktéremu Bég poznaje wlasne
Dobro stanowigce Jego istote. W zwiazku z tym aktem, prowadzacym do
osiagniecia Jego samoswiadomosci, ponosi On wielki koszt, ktérym jest
samoofiarowanie si¢ przez uczestnictwo w bycie stworzonym dla jego
zbawienia. Ojciec Niebieski, rodzac Syna, réwnoczesnie stwarza Mu (przez
stworzenie i zbawienie ludzkosci z grzechu) Jego Cialo-Koscidt. ,Ojcze
[...] cokolwiek mi dale$, pochodzi od Ciebie [...]. Wszystko bowiem
moje jest Twoje, a Twoje jest moje, i w nich zostalem otoczony chwalg” (]
17,7.10). Oznacza to, ze przez Ojca zostal On otoczony chwalg, otrzymujac
w darze Mistyczne Cialo, ktore jest Jego korong, za sprawg powierzonej
Mu przez Ojca szczytnej misji zbawienia §wiata: ,,Przeto przychodzac na
swiat méwi: Ofiary ani daru nie chciales, ale mi utworzyles Ciato” (Hbr
10,5). Chwalg Boga, czyli Jego postacia, jest Kosciol jako Mistyczne Cialo
Chrystusa.

Mitosierny Stwdrca nie chcial, aby pierwotnie niesmiertelny czlo-

' Wyraznie nalezy tutaj odrdézni¢ zlo przyrodnicze od zta moralnego.
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wiek pozostal na wieczno$¢ obciazony wing i skutkami grzechu. Dlatego
dzieki istnieniu $mierci i zlozonej ofierze na krzyzu przez Jezusa Chry-
stusa stal si¢ on nowym stworzeniem: ,,Jezeli wigc kto§ pozostaje w Chry-
stusie, jest nowym stworzeniem. To, co dawne, minglo, a oto wszystko
stato si¢ nowe” (2 Kor 5,17), ,A jezeli mieszka w was Duch Tego, ktory
Jezusa wskrzesil z martwych, to Ten, co wskrzesil Chrystusa »Jezusa«
z martwych, przywroci do Zycia wasze $miertelne ciala mocg mieszka-
jacego w was swego Ducha” (Rz 8,11). Smier¢ zostata pochtonieta przez
wieczne zycie zmartwychwstalego Chrystusa, ktéry w darze przekazuje to
zycie swemu stworzeniu: ,,Ukazana za$ zostala ona teraz przez pojawienie
sie naszego Zbawiciela, Chrystusa Jezusa, ktory przezwyciezyt $mier,
a na zycie i nie§miertelnos¢ rzucit $wiatto przez Ewangeli¢” (2 Tm 1,10).
Smier¢ jest wiec gtéwnym skutkiem celowym grzechu pierworodnego
wykorzystanym w akcie samopoznawczym Boga, wyrazonym poza samym
stworzeniem ex nihilo, w odkupieniu czlowieka przez smier¢ Syna Bozego
na krzyzu, czyli w podwdjnym akcie stworczym.

ASPEKT PRZYRODNICZY BOZEGO PLANU ZBAWIENIA

Omawiajac biologiczne skutki grzechu pierworodnego, nalezy
wymieni¢ w pierwszej kolejnosci $mier¢ biologiczna. Jej $lady zostaly
odci$niete w pokladach skamieniato$ci organizméw zyjacych w odleglych
epokach geologicznych. Bez niej w krotkim czasie ziemia zostataby za-
pelniona przez rozmnazajace si¢ w przyroscie geometrycznym organizmy,
a ziemskie zasoby pokarmowe szybko by ulegly wyczerpaniu. Paradok-
salnie $mier¢ jest koniecznym warunkiem istnienia Zycia na ziemi, gdyz
przyczynia si¢ do eliminowania organizméw slabiej przystosowanych
w konkurencji o ograniczone zasoby bytowe $rodowiska naturalnego,
a wiec ma ona charakter pozytywny.

Warto przy tej okazji omdéwi¢ podstawowe przyczyny umierania
organizmoéw. Jedng z nich jest stopniowe skracanie si¢ koncéw chromo-
somow, tzw. telomeréw, w kazdej rundzie replikacyjnej DNA podczas
fazy S cyklu komdrkowego, kiedy zachodzi prowadzona przez enzym
polimeraze DNA synteza DNA. Na skutek tego, po wielu podziatach
komorkowych zwanych mitoza, komorka traci zdolno$¢ dzielenia sie.
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Wraz z wiekiem wzrasta liczba takich niedzielacych sie juz komorek,
ktére w konicu umierajg, co skutkuje deficytem zdrowych komérek w or-
ganizmie. Jedynie komorki rozrodcze sa chronione przed skracaniem sie
chromosomoéw dzigki obecnemu w nich mechanizmowi naprawczemu
z udziatem enzymu telomerazy, ktéry potrafi uzupelni¢ brakujacy odcinek
nowej nici kwasu nukleinowego. Brak takiego mechanizmu naprawczego
w linii komérkowej generatywnej (plciowej) doprowadzilby do tego, ze
z pokolenia na pokolenie coraz krétsze chromosomy bylyby przekazywane
potomstwu i w efekcie organizmy z liniowym DNA przestalyby istnie¢
na ziemi. Tylko prokarionty z zamknietym, kolistym DNA nie maja tego
problemu, poniewaz ich czasteczka DNA nie posiada wolnych koncow
i replikowana jest przez polimeraze DNA w calo$ci. Do skutkéw grzechu,
ale tym razem negatywnych, zaliczam réwniez losowo pojawiajace si¢ mu-
tacje genetyczne bedace gléownym czynnikiem mikroewolucji. Powoduja
one z reguly niekorzystne dla organizmu letalne zmiany w genotypie.
Inng przyczyna $mierci s3 wolne rodniki o duzej sile destrukcyjnej, ktore
uszkadzajg struktury komoérkowe.

Zgodnie z przekazem K. Rodzaju czlowiek do czasu popelnienia
pierwszego grzechu przebywal w $rodowisku wyjatkowym, nazywanym
ogrodem Eden, pozbawionym zagrozen ze strony drapieznikéw i drobno-
ustrojow chorobotwoérczych. Zgodnie ze stowami medrca Syracha (18, 3):
»Przyodzial ich w moc podobna do swojej i uczynil ich na swdj obraz’,
byli oni mocni, zdrowi i doskonali. Na czym wigc polegato pogorszenie
sytuacji bytowej i kondycji czlowieka wraz ze zmiang $rodowiska po
wygnaniu z Edenu? Mozna je ttumaczy¢ wzrostem zagrozenia ze strony
dzikich zwierzat, o czym wyraznie wspomina Stary Testament. Pojawi-
fo si¢ dodatkowo zagrozenie, nieznane w Edenie, ze strony pasozytow
i drobnoustrojéw chorobotwodrczych, w tym wiruséw. Mozna wigc wy-
snu¢ pewng teorig, ktéra pozwala przynajmniej czg¢sciowo odpowiedzie¢
na powyzsze pytanie. Wedlug ostatnich doniesien naukowych wirusy sa
»uciekinierami” z komoérki eukariontéw, posiadajacych jadra komoérkowe,
ktore zaczely funkcjonowac jako wolne kwasy nukleinowe. Ich budowa
DNA/RNA jest bardzo podobna do ruchomych elementéw genomu
(transpozondw), co dowodzi ich pochodzenia. Stosunkowo niedawno

12 S. M. Rogalska, A. Kalinka, M. Achrem, R. Stominska-Walkowiak, L. Skuza,
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odkryto takie chorobotworcze nagie nici kwasu nukleinowego, ktére na-
zywaja sie flavowirusami. Nastepnie niektdre z tych wolnych nici kwasow
nukleinowych nabyly geny kodujace biatka strukturalne kapsydow. Takim
przykladem jest wirus HIV ze zlozong otoczka biatkowa pozwalajaca
mu o0sig$¢ na zewnetrznej powierzchni blony komérkowej bialych ciatek
krwi, aby wprowadzi¢ do ich wnetrza wlasny kwas nukleinowy, a na-
stepnie namnozy¢ sie tam, wykorzystujac do tego celu aparat genetyczny
gospodarza. W kwasie nukleinowym wiruséw moga wystepowac tez on-
kogeny, ktore po wlaczeniu do DNA komorek gospodarza przyczyniaja
sie do rozwoju raka. Obecnie produkuje si¢ szczepionki przeciwko tym
wirusom. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby Stworca stworzyl bezposrednio
wirusy, ktérych nie zalicza si¢ do organizméw zywych! Musialy pojawié
sie na ziemi wtdrnie, droga ewolucji, w czasie kiedy juz istnialy organizmy
zywe, bez ktérych nie moga one samodzielnie funkcjonowa¢. Wirusy na-
zywane bakteriofagami, czyli wirusami bakteryjnymi, infekuja tez bakterie.
Mozna przypuszczad, ze niektdre poczatkowo dobroczynne bakterie staly
sie zjadliwe (transgeniczne) na skutek przypadkowo pozostawianych frag-
mentdéw kwasu nukleinowego wirusa w ich kolistych czasteczkach DNA,
podobnie jak to jest w przypadku onkogenéw. Obcy DNA moze wywotaé
zmiang ekspresji genéw gospodarza albo sta¢ si¢ nowym genem. W ten
sposéb pojawilo si¢ nowe zrédio chordéb czlowieka, ktérym sg bakterie
chorobotwdrcze. Infekcje drobnoustrojéw wywolujace choroby sg kolej-
nym negatywnym skutkiem celowym grzechu pierworodnego (oczywiscie
z punktu widzenia zycia doczesnego).

Wirusy pozostawiaja, ale tez zabieraja ze sobg geny z DNA go-
spodarza przez niewlasciwe naciecia nici DNA podczas uwalniania si¢
z genomu i nastgpnie przekazuja je niekiedy organizmom nalezagcym
do obcych gatunkéw. W ten sposéb te same geny moga wystepowac
w genomach daleko spokrewnionych organizméw, ktére nie krzyzuja sie
ze sobg (na przyklad ten sam element genetyczny u niektérych kotow
i malp Starego Swiata). To zjawisko, zwigzane nie tylko z wirusami, ale
takze z plazmidami bakterii, nazywa si¢ horyzontalnym transferem lub

E. Filip, Genetyczne elementy ruchome u roslin i innych organizmow, ,Kosmos” 53 (2004),
s. 325-342.
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przeptywem genéw", w odréznieniu od pionowego przekazywania genow,
odbywajacego sie¢ w rozmnazaniu plciowym poprzez gamety. Te inwazyjna
wlasciwos¢ kwasu nukleinowego wykorzystuje sie w terapii genowej przez
wprowadzanie brakujacego genu do organizmu czlowieka. W przypad-
ku roslin przeprowadza si¢ transfer genéw do komorek roélin poprzez
plazmidy za pomocg bakterii Agrobacterium'. Te przyklady sztucznego,
»horyzontalnego” wprowadzania genéw do organizméw potwierdzaja,
ze podobne zjawiska moga zachodzi¢ na duzg skale w naturze. Obecne
w genomie tzw. ruchome elementy zwane transpozonami i retrotranspo-
zonami, z ktoérych najwyrazniej pochodzi wirusowy kwas nukleinowy, co
wyraza si¢ w ich bardzo podobnym skladzie nukleotydowym DNA, maja
zdolno$¢ gromadzenia si¢ w duzej liczbie kopii w genomach zwierzat
i roélin. Te elementy genomu, z powodu braku w nich genéw stuzacych
komorce, nazywa si¢ w literaturze naukowej samolubnym (selfish) i nieko-
dujacym DNA, ktéry w nadmiarze kopii moze zagraza¢ gatunkowi w skali
globalnej przez wywolywanie zbyt licznych mutacji i szkodliwy nadmiar
ilosci DNA". W przeciwienstwie do wirusowego DNA przekazywany jest
on z pokolenia na pokolenie wraz z gametami droga plciowa i dlatego
z czasem gromadzi si¢ w duzej iloéci w komorkach's.

Wymienione powyzej fakty $§wiadcza o globalnym genetycznym
»zepsuciu” przyrody ozywionej, co odpowiada cytowanym na poczatku
artykutu stowom $w. Pawla z Listu do Rzymian o poddaniu marnosci
stworzenia przez Stworce (8,19-23). W efekcie przekazywania z genomu
na genom fragmentéw DNA pomiedzy réznymi gatunkami zapewne
nastepowala stopniowa infiltracja materialu genetycznego przez obce
DNA. W przypadku czlowieka spowodowalo to negatywne zmiany jego

1 Tamze; S. L Salzberg, O. White, J. Peterson, J. A. Eisen, Microbial genes in
the human genome: Lateral transfer or gene loss?, ,Science” 292 (2001), s. 1903-1906;
H. Ochman, J. G. Lawrence, E. A. Groisman, Lateral gene transfer and the nature of
bacterial innovation, ,Nature” 405 (2000), s. 299-304.

1 ]. S. Heslop-Harrison, T. Schwarzacher, Organisation of the plant genome in
chromosomes, ,Ihe Plant Journal” 66 (2011), s. 18-33.

1 M. Olszewska, T. Sakowicz, Ewolucja rozmiaréw genomow jgdrowych u roslin
okrytozalgzkowych, ,Postepy Biologii Komorki” 33 (2006) 4, s. 737-751.

16 S. M. Rogalska, J. Matuszynska, M. Olszewska, Podstawy cytogenetyki roslin,
Warszawa 2012, s. 44.



Teodycea w kontekscie wspdtczesnych osiagnie¢ nauk biologicznych

biologii przez zmiang Adamowego dziedzictwa genetycznego. Czlowiek
wedlug przedstawianej teorii nabyt wtérna, hybrydyczna nature z czg¢scio-
WO przeprogramowanym aparatem genetycznym, odbiegajaca od tej, jaka
posiadali pierwsi ludzie Adam i Ewa. Konsekwencje tych zmian obejmuja
budowe ciala, fizjologi¢ i mentalnos¢ cztowieka. Zmiany mentalne czto-
wieka przejawiaja si¢ w samodestrukeji i agresji (w wywolywaniu walk
i wojen, niezdrowej konkurencji i zachowaniach aspotecznych).

UZASADNIENIE STAWIANYCH TEZ PRACY

Przedstawiona teoria globalnego wystepowania w $wiecie skutkow
grzechu pierworodnego, poruszajaca rowniez problem ciata czlowieka,
nie jest moim zdaniem sprzeczna z dogmatem o Niepokalanym Pocze-
ciu Najswietszej Maryi Panny sformulowanym przez Piusa IX 8 grudnia
1854 roku". Papiez pozostawia pewne niedomdwienia, pozwalajace na
dopasowanie dogmatu do faktéw odkrytych przez nauke (na przyklad
dzieworddztwo u zwierzat, przyczyny $mierci biologicznej itp.). Rozwa-
zajac problem skazenia genetycznego natury, nie mozna wigc pomingé
sprawy charakteru ciala Maryi i Pana Jezusa. Wedlug Rz 8,3 cialo Jezusa
bylo podobne do naszego: ,,Co bowiem bylo niemozliwe dla Prawa, po-
niewaz cialo czynilo je bezsilnym, tego dokonal Bég. On to zestal Syna
swego w ciele podobnym do ciata grzesznego i dla usuniecia grzechu
wydal w tym ciele wyrok potepiajacy grzech”. Wedlug Monsabrégo ciato,
jakie przyjal od Matki Bozej, bylto ,,...biedne, nieszczgsne..”'s. Maryja
odziedziczyla $miertelne ciato po swoich rodzicach z rodu Dawida, $w. sw.
Joachima i Anny, ale na pewno bez wad genetycznych (pkt 4 Dodatku)!
Mozna to ttumaczy¢ w Jej przypadku ,szczgsliwym uktadem gendéw” za
sprawg opatrznosci Bozej. Sw. Franciszek w ,,Pie$ni stonecznej” chwali
Boga ,,przez siostre nasza Smier¢ cielesng, ktérej Zaden czlowiek zywy
unikngé nie moze”. Smiertelnoé¢ ciata Matki Bozej nie podwaza wiec
dogmatu o jej Niepokalanym Poczeciu.

7 G. Lohfink, L. Weimer, Maryja — nie bez Izraela. Nowe spojrzenie na nauke
o Niepokalanym Poczeciu, Poznan 2010, s. 369.
18 7. L. Monsabré, Rozwazania rézaricowe, Lwow 1930, s. 12.
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W ramach przedstawionej koncepcji stowa sw. Pawla, ze grzech
mieszka w ciele i o skazonej jego naturze, nalezy, moim zdaniem, powig-
zaé z obecnoscia obcych genéw w genomie czlowieka.

Jezeli za$ czynig to, czego nie chce, juz nie ja to czynie, ale grzech, ktory
we mnie mieszka. A zatem stwierdzam w sobie to prawo, ze gdy chce
czyni¢ dobro, narzuca mi si¢ zlo. Albowiem wewnetrzny czlowiek we
mnie ma upodobanie zgodne z Prawem Bozym. W czlonkach za$ moich
spostrzegam prawo inne, ktore toczy walke z prawem mojego umystu
i podbija mnie w niewole pod prawo grzechu mieszkajacego w moich
czlonkach. Nieszczesny ja czlowiek! Ktdz mnie wyzwoli z ciata, co wiedzie
ku tej $mierci? Dzigki niech beda Bogu przez Jezusa Chrystusa, Pana
naszego! Tak wiec umystem stuze Prawu Bozemu, cialem za$ — prawu
grzechu. (Rz 7,20-25)

Nie oznacza to usprawiedliwiania czynionego zlta, $w. Pawel daje
nam bowiem do zrozumienia w przedostatnim zdaniu tego fragmentu,
ze w domysle taska moze przezwyci¢za¢ genetyczne uwarunkowania
mentalnych probleméw czlowieka, co jest potwierdzone przez Apostota
w 2 Kor 12,9: ,lecz (Pan) mi powiedzial: Wystarczy ci mojej faski. Moc
bowiem w stabo$ci si¢ doskonali. Najchetniej wiec bede sie chlubit z mo-
ich stabosci, aby zamieszkala we mnie moc Chrystusa” Wina cztowieka
ochrzczonego polega wiec nie na posiadaniu niedoskonatego genotypu,
ktéry wedlug mnie nalezy traktowa¢ jako nieusuwalny przez chrzest
»grzech, ktéry we mnie mieszka’, bedacym w moim rozumieniu ,za-
rzewiem grzechu’, ale na odrzuceniu uniewinniajacej laski chrztu, ktéra
ma moc przeciwdzialania ztym sktonnosciom, wynikajacym, zgodnie
z przedstawiong koncepcja, ze zmienionego genotypu.

W tym wladnie wyraza si¢ znaczenie ofiary Jezusa Chrystusa, ze
uwalnia ona nas z jarzma zmienionych genotypow, skfaniajacych do grze-
chu dzigki ozywieniu naszego ciala mocg Ducha, ktory przyczynit sie do
zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, co samo w sobie gwarantuje jej sku-
tecznos$¢ (Rz 8,11 - cytat w tekscie). Natomiast stowa z Iz 53,4-5 przed-
stawiajg to w inny sposob: ,Lecz On si¢ obarczyl naszym cierpieniem,
On dzwigal nasze boleéci, a mySmy Go za skazanca uznali, chtostanego
przez Boga i zdeptanego. Lecz On byt przebity za nasze grzechy, zdru-
zgotany za nasze winy. Spadfa Nan chlosta zbawienna dla nas, a w Jego
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ranach jest nasze zdrowie”. Nie jest to wigc niezawinione przez czlowieka,
wspomniane we wstepie pracy cierpienie w ramach ewolucyjnego procesu
(P. T. de Chardin), ale niezawinione i dobrowolne cierpienie Boga-Czlo-
wieka z powodu obarczonego wing stworzenia, ktdra to boles¢ jest dla nas
taska ,chlosty zbawiennej”. Dzigki niej mozna by¢ wyzwolonym z ciala
$mierci ku zyciu wedlug Ducha. Nie jest to tez cierpienie przypadkowe
i bezsensowne, jak sugeruje naturalistyczne spojrzenie na $wiat.

Z przedstawionych w artykule analiz, ujetych czesciowo wedtug neo-
platonskiej wizji $wiata wynika, ze ta sprzecznos¢, ktora starozytni Grecy
widzieli miedzy charakterem $wiata a doskonatoscig Stworcy, jest tylko
pozorna, poniewaz zjawiska towarzyszace ewolucji, jak choroby, cierpienie,
$mier¢, bezdusznos$¢ przyrody, bedace wyrazem niedoskonalosci materii,
s3 potrzebne Bogu w Jego samoprzyczynie zrealizowanej w Odwiecznym
Planie Zbawienia obcigzonego wing stworzenia, jeczacego i wzdychajacego
w bdlach rodzenia i oczekujacego odkupienia ciala z zepsucia.

W mysl przedstawionej koncepcji teologiczno-przyrodniczej pracy,
$wiat jest rozumiany jako warunkowo konieczny, a nie tylko przygodny,
tzn. z jednej strony jako przygodny moéglby by¢ inny pod wzgledem
struktury i mechanizméw funkcjonowania (zZycie mogtoby by¢ oparte
na krzeme, a nie na weglu), ale nadal jednak zalezny bylby w istnieniu
od Stwdrcy, natomiast z drugiej strony jest konieczny dla samoprzyczyny
Boga. ,Jestes$ tysiac razy bardziej potrzebny Bogu, niz On tobie” (kazanie
nt. Lk 2,42 mistrza Eckharta)"” w Jego stawaniu si¢ tym, kim jest On od
zawsze, Trdjca. Jego imie brzmi: Jestem, Ktéry Jestem (Wj 3,14). Nie jest
to sprzeczno$¢, gdyz wariant §wiata mogltby by¢ zupelnie inny, ale $wiat
jako taki musi istnie¢ z powodu pragnienia Stworcy, aby sta¢ si¢ tym,
kim Jest, czyli Tréjjedynym. Bez $wiata i nas Jezus by nie mial swojego
Ciala, ktore jest Jego korong chwaly. Z tej koncepcji wynika réwniez to,
ze $wiat, ktory stanowi jednos¢ z Bogiem, jest Jego wrazeniem (odmiana
panenteizmu z interwencjonizmem Boga)*: ,Bo w nim zyjemy, porusza-
my si¢ i jestesmy” (Dz 17,28). Panenteizm zostal przychylnie wskazany

¥ L. Kolakowski, Horror metaphysicus, Krakéw 2012, s. 111.

7. Figas-Skrzypulec, Drogi mysli od nauk przyrodniczych do teologii. Zaposred-
niczenia metafizyczne i epistemologiczne, w: Teologia nauki, red. J. Maczka i P. Urbanczyk,
Krakéw 2015, s. 173-202 (tutaj: s. 194).
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przez Sobdr Watykanski I i jest pozornie podobny do panteizmul!

Teoria ta jest tylko pewnym przyblizeniem do niezglebionych ta-
jemnic Boga, do ktérych poznawania jestesmy jednak przeznaczeni dzigki
nieskoniczonej hojnosci Stworcy: ,,Juz was nie nazywam stugami, bo stuga
nie wie, co czyni pan jego, ale nazwalem was przyjaciotmi, albowiem oznaj-
mitem wam wszystko, co ustyszalem od Ojca mego” (J 15,15). Na pewno
Pan Boég oznajmil wszystko co jest konieczne czlowiekowi do zbawienia.

W pracy tej wyraznie jest polozony akcent na rol¢ i znaczenie
obcigzonego genetycznie ciata czlowieka, ktére ma negatywny wplyw na
dusze, w tym na psychike. Sam rozum, ktérego nie posiadaja zwierzeta®,
pozostaje jednak nieskazony (KKK), ale z powodu jego stabosci nie moze
przezwycigzy¢ w duzym stopniu tych obcigzen natury i dlatego potrzebna
jest faska Boza®. ,Nieuwzglednianie tego, Ze czlowiek ma nature zraniong,
sklonng do zla, jest powodem wielkich btedéw w dziedzinie wychowania,
polityki i dziatalno$ci spotecznej”. W odrdznieniu od waskich materiali-
styczno-ewolucyjnych pogladéw na pochodzenie natury cztowieka utraco-
na wysoka pozycja czlowieka w arystotelesowsko-tomistycznej hierarchii
bytéw wyraza si¢ we wtérnym nabyciu przez niego podobienstwa do
zwierzat (Koh 3,18-19), co spowodowalo zamazanie w nim prawdziwego
obrazu Stworcy (Rdz 1,27) i cierpienie z tym zwigzane. Pozostaje jednak
nadzieja wyrazona w stowach z Ap 21,4: ,,I otrze z ich oczu wszelka 1z,
a $mierci juz odtad nie bedzie. Ani zaloby, ni krzyku, ni trudu juz nie
bedzie, bo pierwsze rzeczy przeminely” Nadrzednym wiec celem duszy
rozumnej i Boga jako formy $wiata jest zbawienie cztowieka wraz z jego
cialem (zmartwychwstanie) i samopoznanie Boga.

DODATEK

1) Bég wyprowadza ze zta dobro, ale nie ma to charakteru przyczy-
nowo-skutkowego, jak w koncepcji P. T. de Chardina, zwigzanego
z jakim$ procesem przyrodniczym. Odbywa si¢ to poprzez kare
Bozg, ktéra jest ,,zbawienng chlostg” (Biblia).

211 Tes 5,23.
22 Thomas a Kempis, O nasladowaniu Chrystusa, Lublin 1986, III, 54,17.
2 Jan Pawel II, Centesimus annus, Warszawa 2007, nr 25.
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2) Usprawiedliwienie zfa moralnego, bo tak mnie natura stworzyla
w procesie ewolucji, jest kiepskim tlumaczeniem siebie, poniewaz
jest to, po pierwsze, blad naturalistyczny. Juz empirysta Hume
zauwazyl, ze nie mozna wyprowadza¢ moralnosci z samej natury
przyrodniczej. Moralno$¢ jest nadrzedna wobec niej i wynika
z wiecznych i wrodzonych praw naturalnych. Po drugie, jest to
samousprawiedliwienie w przeciwienstwie do usprawiedliwienia
przez odkupienczg ofiare Pana Jezusa.

3) Z1o moralne nie pochodzi z elementarnych czastek natury, ktére sa
same w sobie dobre (Rdz 1), ale wedlug mojej koncepcji wynika
ze zlego funkcjonowania niematerialnego kodu genetycznego, co
mozna ttumaczy¢ skutkiem grzechu pierworodnego (grzech miesz-
kajacy w ciele, jak si¢ wyrazil §w. Pawel, to wedlug mnie wadliwie
funkcjonujacy niematerialny kod genetyczny w zmienionym na
skutek grzechu pierworodnego DNA genomie czlowieka, cho¢
sam kod pozostaje prawidlowy). Przyjmujac, ze zlo to brak dobra
($w. Augustyn), wadliwe dzialanie kodu jest tym wiasnie brakiem.
Sam kod genetyczny mozna natomiast utozsamic¢ z prawem natu-
ralnym wszczepionym w dusze wegetatywna, zmyslowg i rozumna
(arystotelizm). Zgodnie z zamyslem Stworcy wspotdziata on z ma-
terig i jest odpowiednikiem greckiego demiurga.

4) Zdecydowanie odcinam si¢ od twierdzenia neoplatonizmu, Ze pier-
wiastek boski nie moze si¢ polaczy¢ z domniemang wedlug niego
zta materig, raczej wadliwa, a nie zla. Jezus przyjal przeciez ciato
podobne do naszego! W wyniku jednak grzechu pierworodnego
doszlo do skazenia natury na skutek horyzontalnego przeptywu
genow pomiedzy odlegtymi od siebie w pokrewienstwie gatun-
kami i hybrydyzacji migdzygatunkowej, co spowodowalo, ze ten
odpowiednik greckiego demiurga, ktérym jest w tym przypad-
ku niematerialny kod genetyczny, wspotdziata nieprawidlowo ze
zmieniong materig. W ten sposdéb kod genetyczny zostat uwiklany
w wadliwg materie ciala i nie dziala wlasciwie, cho¢ sam pozostaje
nienaruszony, poniewaz jest wieczny.

5) To skazenie ciala jest wedlug mnie tzw. zarzewiem grzechu, beda-
cym konsekwencjg grzechu pierworodnego, i przejawia si¢ jako
obcigzenie genetyczne. Nie wyklucza to natomiast obecnosci jakiejs
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postaci tego negatywnego zjawiska takze w niematerialnej duszy
cztowieka (KKK 310), ale na pewno nieobecnego w duszy Maryi
na skutek Jej uprzedzajacego odkupienia i Niepokalanego Poczecia.
Natomiast to skazenie w ograniczonym stopniu byto obecne tylko
w samym Jej ciele. Adam i Ewa w zasadzie musieli ponies¢ jakies
konsekwencje swojego grzechu przez obecnos$¢ jego negatywnych
skutkéw w ich duszach, w sferze na przykltad uczu¢. Czyli u Ada-
ma i Ewy, poniewaz ten grzech mial miejsce po ich narodzeniu,
»zarzewie grzechu” bylo obecne tylko w duszy, natomiast u Maryi
tylko w ciele, a nie w duszy. Natomiast u reszty z nas wywiera ono
pietno w ciele i w duszy.

6) W moim rozumieniu $mier¢ cielesna sama w sobie, jako skutek

grzechu, jest czyms dobrym, cho¢ nie bardzo dobrym. W prze-
ciwienstwie do niej choroby, mutacje s3 negatywnymi zjawiskami
(zlo przyrodnicze). NieSmiertelno$¢ jest ostatecznym przeznacze-
niem czlowieka.

7) Duch (prawo naturalne, kod genetyczny) poprzedza materie, a nie

pochodzi z materii, jak to jest w koncepcji P. T. de Chardina.

8) Nauka chrzesdcijariska powoluje si¢ na prawo naturalne, jako beda-

ce podstawa etyki i agatologii. Prawo to opowiada si¢ za dobrem
i posiada znaczenie uniwersalne, o czym $wiadczy sformufowana
w 1948 roku Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka.

9) Racjonalno$¢ tego prawa wyrazi¢ mozna w logice, gdy zapyta si¢

10)

czlowieka czynigcego zlo: czy wybor zla jest w jego mniemaniu
dobrym wyborem? Jesli odpowie, ze tak: to jest dobry wybdr, to
tym samym zaprzeczy sobie, bo wybral w jego rozumieniu zlo. Nie
mozna bowiem nazywa¢ dobrym wyborem wyboru czegos ztego,
bo jest to wewnetrznie sprzeczne. Jesli natomiast odpowie, ze to
jest zty wybor zta, to zrozumie wtedy, ze dokonat rzeczy bezsen-
sownej, wbrew logice, czyli wbrew naturze stworzonej i wiecznemu
prawu naturalnemu (T.I.). Tak wiec logika opowiada si¢ za dobrem
i dobrym wyborem.

Drugi argument: jesli Bég istnieje, to musi by¢ dobry, gdyz zty
Bog nie pozwolilby na istnienie Zadnego dobra, a jego istnieniu
nie sposob zaprzeczy¢ (T.L.).
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11) Przedstawiona w artykule natura, w tym natura czlowieka, pier-
wotnie dobra, stworzona na obraz i podobienstwo Boga, ulega
przez grzech skazeniu. Oznacza to, Ze musimy wzig¢ pod uwage,
ze nie wszystko, co dzieje sie w przyrodzie i czym jest biologicznie
obcigzony czlowiek, jest dla niego wlasciwe i moze by¢ traktowane
jako wskazdéwka w postepowaniu moralnym. Mimo tego zfa przy-
rodniczego prawo naturalne zachowuje swoja aktualno$¢ i stanowi
podstawe praw pozytywnych, regulujacych stosunki miedzyludzkie,
jak przykladowo w Powszechnej Deklaracji.

Streszczenie. Istniejg rozne koncepcje o charakterze $wiatopogladowym odno-
szace sie do problemu natury cztowieka. Do takich nalezy socjobiologia, ktora przypi-
suje agresywne i egoistyczne zachowania uwarunkowaniom genetycznym powstalym
w procesie ewolucji (tzw. walka o byt). W chrzescijanskiej natomiast perspektywie Bog
stwarza pierwotnie dobrg nature czlowieka, ktora jednak zostata skazona przez grzech
pierworodny. Bez czynnikéw ewolucji, takich jak $mier¢, choroby i mutacje potrzebne
w Bozym Planie Zbawienia, czlowiek nie moglby by¢ zbawiony. Bowiem $mier¢ na krzyzu
Jezusa Chrystusa byla konieczna do zbawienia ludzi, aby ich uczyni¢ wolnymi. Bég, aby
sie objawi¢ Sobie samemu, ze jest samym Dobrem, wkracza w $wiat w celu samoofiaro-
wania si¢ dla jego zbawienia. Podobne poglady, usprawiedliwiajace Boga (teodycea) byty
rozpowszechnione w wiekach $rednich, m.in. rozwijane w dziewigtym wieku w teologii
Jana Szkota Eriugeny (panenteizm).

Stowa kluczowe: Bozy Plan Zbawienia; ewolucja; grzech pierworodny; teodycea.

Abstract. Theodicy in the Context of the Contemporary Achievements of the
Biosciences. There are various conceptions expressing views on the nature of man. For
example, sociobiology ascribes human behaviours like aggression and egoism to genetic
conditionings formed in the process of evolution (the so-called struggle for existence).
In turn, in Christian perspective God created initially perfect nature of man, which was
flawed by original sin. Without the factors of evolution like death, mutations, illnesses
needed in the Divine Plan of Redemption there would be no salvation for man. The
death through the cross of Jesus Christ was needed to redeem the people and set them
free. In order to reveal Himself to Himself as the Good, God enters the world in order
to sacrifice Himself for its salvation. Similar views on theodicy were popular in the Mid-
dle Ages, developed, for example, in the ninth century by the theology of John Scotus
Eriugena (panentheism).

Key words: Divine Plan of Redemption; evolution; original sin; theodicy.
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