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W dniach 7-10 marca 2016 roku w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Pawla II odbyl si¢ 58 Tydzien Filozoficzny. Tegoroczne
obrady byly skoncentrowane wokot tematu krytycznego myslenia, ktére
jest umiejetnoscia rozpatrywania zjawisk i doswiadczen z wielu punktow
widzenia, oceniania zdobytej wiedzy, rozwazania argumentow za i prze-
ciw, wyciagania na ich podstawie wnioskéw oraz uporczywego dazenia
do prawdy. Myslenie krytyczne to po prostu myslenie podporzadkowane
logicznemu wnioskowaniu.

Organizatorem Tygodnia Filozoficznego byt Wydziat Filozofii KUL,
Koto Filozoficzne Studentéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II we wspdtpracy z Kotem Naukowym Filozofii Przyrody i Nauk
Przyrodniczych, Kolem Naukowym Studentéw Kulturoznawstwa oraz
Kotem Naukowym Studentéw Retoryki Stosowanej. Oprécz tradycyjnych
obrad tematycznych, ktére odbywaly w Auli Collegium Jana Pawla II
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oraz w Centrum Transferu Wiedzy KUL przez cztery dni, w programie
58 Tygodnia Filozoficznego umieszczono takze zebranie Sekcji Filozo-
ficznej Wyktadowcow Filozofii Uczelni Katolickich w Polsce. Zebranie to
odbylo sie w czwartek 10 marca. Na uwage zastuguje fakt, iz tegoroczny
Tydzien Filozoficzny wpisuje si¢ w 70 rocznice powstania Wydzialu Fi-
lozofii na KUL.

Tydzien Filozoficzny od przeszto pét wieku stanowi wazne wyda-
rzenie dla polskiego $rodowiska naukowego i jest okazja do spotkania
dla filozoféw z réznych o$rodkéow akademickich. Tradycja lat ubieglych
z Wloctawskiego Seminarium Duchownego w Tygodniu Filozoficznym
udzial wzial ks. dr hab. Zdzistaw Pawlak, prof. UMK, oraz dwéch klery-
kéw: kl. Adrian Szczap (rok V) oraz kl. Lukasz Kotodziejczak (rok II).

Jak co roku Tydzien Filozoficzny rozpoczal si¢ spotkaniem przy
grobach zmarlych profesoréw Wydziatu Filozofii, znajdujacych si¢ na
cmentarzu przy ulicy Lipowej. Nastepnie w Kosciele Akademickim zostala
odprawiona koncelebrowana Msza $w. pod przewodnictwem ks. prof. dra
hab. Stanistawa Janeczka.

Obrady 58 Tygodnia Filozoficznego otworzyta prof. dr hab. Urszula
Paprocka-Piotrowska. Witajac wszystkich uczestnikéw tegorocznego spo-
tkania, podkredlita, iz krytyczne myslenie zwane jest dzisiaj ,kluczowa
kompetencja” oraz ze dzi$ o rzeczach oczywistych nalezy méwi¢ w sposob
nieoczywisty. Zwrdcita réwniez uwage na obchody 100-lecia KUL, ktére
beda mialy miejsce za dwa lata.

Jako nastepna glos zabrata dziekan Wydzialu Filozofii KUL, prof. dr
hab. Monika Walczak. Nawigzujac do krytycznego myslenia, stwierdzita,
iz jest to myslenie racjonalne, ktére charakteryzuje si¢ pewna postawa
intelektualng typowa dla filozofii i nauki. Nastepnie dziekan powitata
wszystkich prelegentéow przybylych z réznych osrodkéw naukowych
i licznie zgromadzonych w auli stuchaczy. Na zakonczenie w imieniu
Organizatoréw Tygodnia Filozoficznego wszystkich uczestnikéw powitata
Elzbieta Drozdowska — prezes Kota Filozoficznego KUL.

Pierwszy z wykladow, zatytulowany ,,Krytyczne myslenie a logika
formalna’, wyglosit dr hab. Marek Lechniak z KUL. W swoim wystapieniu
zwrocit uwage na krytyczne mysélenie jako odpowiednik critical thinking,
ktéry jest takze odpowiednikiem logiki praktycznej oraz ruchem spotecz-
nym czy ideologia, ktéra - jak mozna sadzi¢ - idzie troche za daleko.
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W drugiej cze$ci wystapienia prelegent przedstawil wydarzenia, ktdre
mialy miejsce w szkole Iwowsko-warszawskiej w Polsce, nazwane kulturg
logiczng. Na zakonczenie pokazal logike w dziataniu - logika formalna
jest uzyteczna i pomaga w opanowaniu réznych dziedzin wiedzy.

Kolejny prelegent — prof. Ryszard Kleszcz z Uniwersytetu Lodz-
kiego — w swoim wykladzie podjat temat: ,Filozofia: racjonalnos¢, kry-
tycyzm, argumentacja’. Profesor zaznaczyl, iz filozofia, a $cislej biorac
filozofowanie, ktore jest uprawiane przez kazdego badacza nie dokonuje
sie w prozni, ale jest zakorzenione w pewnej glebie filozoficznej powia-
zanej z filozoficzng tradycja. Filozofia to rodzaj myslenia teoretycznego,
w ktérym dazy si¢ do sformutowania pytan i udzielenia odpowiedzi do-
tyczacych $wiata i cztowieka. Pytania te majg charakter ogdlny, dotycza
kwestii podstawowych, wyrazane s3 przy pomocy pewnej aparatury tech-
nicznej wlasciwej dla filozofii danej epoki. Ponadto prelegent stwierdzil, iz
filozofia nie ogranicza si¢ do jakiejs jednej sfery poznania, rézni ja to od
nauk szczegétowych. Przedmiotem badan filozoficznych moga by¢ obiekty
badane przez nauki zwane szczegétowymi, tyle tylko, ze filozof jest zain-
teresowany innymi ich aspektami, badajac je w nieco innej perspektywie.
Mowigc o krytycyzmie, profesor zaznaczyt, iz krytyka to termin odnoszg-
cy sie do zabiegdw myslowych. Krytyka wiaze si¢ z dokonywaniem pewnej
oceny, z wydawaniem sagdéw warto$ciujacych. Krytykuje ten, kto wydaje
sad wartosciujacy, czyli ocene, w ktdrej si¢ o czyms orzeka, ze jest war-
tosciowe badz tej wartosci pozbawione. Krytyka zatem to efekt postawy
zwanej krytycyzmem. W ostatniej czesci wykladu prelegent odniost sie
do argumentacji. Stwierdzil on, ze ,w szerszym rozumieniu argumentacja
to logika wraz z logika indukcji plus sposoby przekonywania”. Nie budzi
to jednak akceptacji wsrod niektorych filozofow.

Kolejny prelegent — dr hab. Dariusz Lukasiewicz z Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego - przedstawit wyklad pt. ,Myslenie krytyczne
w filozoficznej teologii”. Na poczatku prelegent zauwazyl, iz krytyka,
krytycyzm i krytyczne myslenie to pojecia, ktdre maja charakter opisowy
i normatywny. Nastepnie przeszed! do szeregu pytan dotyczacych kryty-
cyzmu: czy krytycyzm jest usposobieniem wrodzonym ludzkiej naturze?
Czy moze by¢ nabyty w toku wyksztalcenia lub moralnej formacji? Czy
to jest co$, z czym si¢ rodzimy, czy raczej si¢ tego uczymy? Odpowiedzi
na te pytania mieszczg si¢ w zakresie antropologii filozoficznej. Profesor
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podkreslil, ze myslenie krytyczne jest cnotg, ktdra ma charakter moralny.
Nastepnie zauwazyl, ze owo critical thinking nie polega wylacznie na ne-
gacji czy falsyfikacji przekonan uznawanych powszechnie za prawdziwe,
ale na zapytaniu o racje ich prawdziwosci. Krytycznie mygle¢ to wiedzie,
czym jest przekonanie, posiada¢ umiejetnos¢ oceny i postawe krytyczna.
Prelegent zaznaczyl takze, iz uznajemy nasze przekonania teologiczne za
prawdziwe nie dlatego, ze sa spdjne, ale dlatego, ze jesteSmy gotowi ich
broni¢. Uznajemy je za najwazniejsze w systemie naszych przekonan. Ma
to zatem wymiar apologetyczny.

Ostatnim z prelegentéw pierwszego dnia Tygodnia Filozoficznego
byl dr hab. Marek Hetmanski z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskie;j.
Przedstawil referat zatytulowany ,,Czy uniwersytet jest miejscem mysle-
nia krytycznego?”. Wspomnial o krytycznym mysleniu jako dyspozycji
poznawczej, o wytworze, standardzie logiki i kultury w ujeciu od strony
miejsca i czasu instytucji. Profesor zaznaczyt, Ze pytanie zawarte w tytule
referatu wymaga naswietlenia i poglebienia, a nie jednej i prostej odpo-
wiedzi. W swoim wystgpieniu dokonat analizy terminologiczno-pojecio-
wej, opisal kilka koncepcji oraz ogélnej epistemologicznej refleksji nad
tytulowg kwestig.

Pierwszy dzien obrad zamkneta ozywiona dyskusja zwiazana z te-
matem ostatniego referatu. Podobne dyskusje miaty miejsce po kazdym
ze wczesniejszych wystapien.

Drugiego dnia obrad pierwszy z wykladéw zatytutowany ,,Upo-
rczywa niezgoda filozoféw i jej metafizyczne konsekwencje” wygtosit
prof. Tadeusz Szubka z Uniwersytetu Szczecinskiego. Wyktad rozpoczat
sie stwierdzeniem, ze tytuf referatu mogiby brzmiec¢ - granice krytycyzmu
filozoficznego. Przechodzac do czgéci pierwszej, prelegent, na podstawie
wybranych cytatéw, przypomniat kilka epizodéw z historii filozofii nowo-
zytnej i wspolczesnej, ktore prowadzily do jej reformowania badz do prob
jej zniesienia. Wszystkie zaczynaly si¢ od zwrocenia uwagi na daleko idaca
rozbieznos¢ pogladéw filozoficznych. Pierwsza cz¢$¢ wyktadu miata cha-
rakter nieco historyczny. Nastepnie, w drugiej czesci wystapienia profesor
nawiazal do najnowszej, lawinowo przyrastajacej literatury na temat tzw.
réznicy zdan i dwoch zasadniczych sposobow reakeji na owa niezgode.
Zastanawial si¢ nad konsekwencjami aplikacji tych rozwazan do filozofii.
Zatem w drugiej czesci referatu prelegent przedstawil nature réznicy zdan
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i jej konsekwencje dla filozofii. Przechodzac do ostatniej partii wyktadu,
odwotal si¢ do innego odrdznienia w zakresie epistemologii niezgody.
Starat si¢ naszkicowac pewne stanowiska filozoficzne, w mysl ktérych upo-
rczywa niezgoda jest szczegdlnego rodzaju. Uporczywa niezgoda filozofow
wigze si¢ z osobistym statusem filozofii, ktorej watki w pelni kognitywne
lacza sie z jaka$ aktywnoscia, ktora nie jest w pelni kognitywna. Profesor
stwierdzil, iz filozofia ma hybrydowa nature.

Nastepny wykiad pt. ,,Co to znaczy mysle¢ krytyczne?” wyglosita
dr hab. Agnieszka Lekka-Kowalik z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go. W trakcie swojego wystapienia ukazala cztery tezy dotyczace tego
tematu. Pierwszg jest stwierdzenie, iz nasze przekonanie o wartosci kry-
tycznego myslenia i sens krytycznego myslenia jest ufundowany na prostej
intuicji prawdy: ,,méwic i myslec jak jest oraz nie méwic i nie mysle¢ jak
nie jest”. Kolejny aspekt, na ktory prelegentka zwrdcita uwage to fakt, ze
myslenie krytyczne jest epistemicznym i moralnym obowigzkiem. Okazuje
sie, ze wigkszos¢ z wymienionych cech da si¢ interpretowaé z punktu
widzenia logos oraz ethos. Nastepnie profesor zaznaczyla, iz krytyczne
myslenie jest ,,$miertelnie niebezpieczne”, z powoddéw, ktére byty bardzo
wyrazne dla wladz w 1946 i 1954 roku w Polsce. Owo critical thinking
jest zyciowo donioste, lecz nie z tych powodow, ktére przyjmuja teoretycy
krytycznego myslenia.

Kolejny prelegent — dr Marcin Koszowy z Uniwersytetu w Bia-
lymstoku - przedstawit wyktad ,, Argumentacja z autorytetu i krytyczne
myslenie”. Jest to problematyka dotyczaca krytycznego myslenia, ale
w odniesieniu do jednego wybranego typu argumentacji — argumentacji
z autorytetu. W czasie wystgpienia doktor przedstawil definicje myslenia
krytycznego. Ukazal pewne zwigzki miedzy wspolczesnymi badaniami
nad argumentacja, konkretnie metodami analizy i ewaluacji argumentacji
we wspolczesnej teorii argumentacji do analizy konkretnych jej typow -
argumentacji z autorytetu. Prelegent stwierdzil, ze czgsto musimy opiera¢
sie na autorytetach, gdy nie jesteSmy w stanie sprawdzi¢ konkretnych
informacji. Kazdy swiadomie badz nie stosuje argumentacje z autorytetu.
Ponad to zaznaczyl, iz sprawno$¢ krytycznego myslenia dotyczy wypro-
wadzania wnioskéw z tego, co wiemy, czynienia uzytku ze zgromadzo-
nych przez nas informacji w rozwigzywaniu problemu oraz znajdowaniu
istotnych zrédel pozyskiwania informacji. Zrédtem informacji moze by¢
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autorytet epistemiczny (oparty na wiedzy) oraz deontyczny (oparty na
pewnych dyrektywach co do dziatania czy postepowania).

Doktor Andrzej Dabrowski z Wyzszej Szkoly Informatyki i Za-
rzadzania przedstawil wyklad pt. ,Czy krytyczne myslenie jest dobra
alternatywa dla logiki (praktycznej)?”. Prelegent w swoim wystapieniu
nawigzywal do logiki pragmatycznej. W pierwszej czesci przedstawil
kwestie dotyczace krytycznego myslenia, ktore jest niezbedne w zyciu
spolecznym i zawodowym. Zauwazyl, ze nauka logiki to sktadnik dobrego
wyksztalcenia. Podajac przyktad Tadeusza Kotarbinskiego i Kazimierza
Ajdukiewicza, podkreslil, iz wprowadzali oni kursy z logiki oraz uwazali,
ze logiki powinno naucza¢ si¢ juz w szkofach srednich. W dalszej czesci
prelegent zaznaczyl, ze logika pragmatyczna nawigzuje do metodologii
pragmatycznej. Wskazuje ona na uzyteczno$¢ podejmowanych przez nas
zagadnien dla praktyki zycia. Cele logiki pragmatycznej oraz jej zakres
pokrywaja sie z celami i zakresem krytycznego myslenia.

Po godzinnej przerwie w Centrum Transferu Wiedzy odbyla sig¢
ostatnia tego dnia sesja — cztery referaty w ramach konferencji studencko-
-doktoranckiej. Pierwszy z nich wygtosita Maria Pleskaczynska pt. ,,Filo-
zofia w stuzbie edukacji? Potrzeba nauczania krytycznego myslenia wobec
probleméw popularyzacji filozofii”. Marcin Garbowski przedstawit referat
pt. ,Myslenie nie boli... Czyzby?”. Kolejnym prelegentem byl Mikotaj Turyk,
ktory zaprezentowal referat pt. ,,Kilka uwag o. K. Kldsaka wizji filozofii”

Na zakonczenie konferencji swodj referat ,Naczelne funkcje logi-
ki wzgledem filozofii w rozumieniu o. J. M. Bochenskiego” przedstawit
ks. Rafal Szprync (doktorant z diecezji wloctawskiej). Po kazdym z wy-
gloszonych referatéw odbyta sie krotka dyskusja, ktdra zwigzana byta z te-
matem wystgpienia. W dyskusji po ostatnim referacie zabrat glos ks. prof.
Zdzistaw Pawlak, zestawiajac dwoch wielkich filozoféw: o. J. M. Bochenskie-
goio. M. A. Kragpca (obydwaj dominikanie), i poréwnujac ich stanowiska.

W $rode, 9 marca, obrady w Centrum Transferu Wiedzy KUL
rozpoczely sie wykladem ,,Migdzy pewnoscig a prawdopodobienstwem” —
prof. Krzysztofa Wojtowicza z Uniwersytetu Warszawskiego. Prelegent
na poczatku przedstawil aprobatywna odpowiedz na pytanie: czy mate-
matyk mysli krytycznie? Na potwierdzenie tego sklada si¢ nienaganne
rozumowanie, klarowne i precyzyjne definicje, jasno wyartykutowane
zalozenia oraz zgodno$¢ z powszechnie przyjetymi regufami argumentacji.
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Nastepnie wskazal sytuacje, kiedy juz wczeéniej wspomniany matematyk
kieruje si¢ mys$leniem krytycznym. Ponadto po dokonaniu konceptuali-
zacji niektorych poje¢ matematycznych prelegent na podstawie zagadek
przedstawit kilka przykladéw krytycznego mysélenia. Po zakonczeniu
wykfadu miala miejsce dyskusja zwigzana z tematem referatu.

Jako kolejny punkt programu 58 Tygodnia Filozoficznego miata
miejsce debata oksfordzka ukazana jako narzedzie krytycznego myslenia.
Organizatorami prezentacji oraz uczestnikami debaty byli absolwenci
i studenci kierunku retoryka stosowana KUL: Michat Dec, Kacper Sako-
wicz, Franciszek Wrébel, Dariusz Zagozdzon, Marek Targonski, Joanna
Gruszka, Sandra Kucharska, Maciej Strug, Cezary Papiewski oraz Piotr
Miklaszewski. Celem prezentacji bylo ukazanie, ze sztuka dyskusji w po-
staci debaty oksfordzkiej stanowi jedno ze skutecznych narzedzi wspo-
magajacych nauke krytycznego myslenia, opartego na kompetencjach
retorycznych. Debata oksfordzka stanowi rodzaj debaty sformalizowanej,
wypracowanej na Oxford University w XIX wieku, a wzorowanej na za-
sadach dyskutowania obowigzujacych w parlamencie Wielkiej Brytanii.
Posiada szerokie zastosowanie w rozwazaniu i rozwigzywaniu proble-
moéw nie tylko naukowych, ale przede wszystkim spolecznych. Celem
takiej formy prowadzenia dyskursu jest propagowanie i doskonalenie
kultury dyskusji poprzez formutowanie rzeczowych argumentéw oraz
dochodzenie do wspdlnych rozwigzan, a takze otwartosci na réznorodne
podejscia do dyskutowanych zagadnien. W pierwszej czgsci prezentacji
zostaly przyblizone formalne reguly prowadzenia debaty oksfordzkiej,
metody jej przygotowywania oraz doskonalone poprzez debate umiejet-
nosci. Natomiast w drugiej czesci przeprowadzono przyktadowa debate
pt.: ,Cisza wyborcza w Polsce nie powinna obowigzywac?”. Zobrazowata
ona mozliwosci zastosowania metod krytycznego myslenia do rozstrzy-
gania dyskutowanych problemow.

Debata studentéow kognitywistyki (Jagoda Bigos, Maria Kierep-
ka, Olgierd Golisz, Robert Mirski, prowadzenie - Anna Dutkowska)
z udzialem prof. Andrzeja Kapusty z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej to kolejny punkt, ktéry odbyl si¢ w ramach $rodowego programu
58 Tygodnia Filozoficznego. Tezg ogdlng spotkania byta ,,Neurokognity-
wistyka a fenomenologia — wzajemne produktywne o$wiecenie. Krytyczne
problemy neuronauk: system neuronéw lustrzanych a intersubiektywnosc¢”
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Podczas debaty wyraznie zaznaczono, iz wspolczesna fenomenologia
nie traktuje przyrodniczej interpretacji $wiata jako uprzywilejowanej, ogar-
niajacej wszystkie podstawowe aspekty rzeczywistosci. Metoda fenomeno-
logiczna moze stanowi¢ zZrédto rzetelnych i wnikliwych opiséw dla réznych
aspektow doswiadczenia, takze patologicznego. Dzigki temu moze tworzy¢
szerszy explanans dla nauk kognitywnych i przyczyni¢ si¢ do lepszego
zdefiniowania obiektu, ktéry ma by¢ przebadany. Wykorzystywanie feno-
menologii nie musi wigzac si¢ z akceptacjg jednoznacznych ontologicznych
rozstrzygnie¢ co do istoty $wiata przyrody oraz co do roli i funkcji nauk
przyrodniczych. Shaun Gallagher i Francisco Varela, probujac znalez¢ opty-
malng formule pogodzenia fenomenologii i kognitywistyki, méwia o ich
wzajemnym produktywnym o$wieceniu. Nauki neurokognitywne maja wigc
motywowa¢ do podejmowania bardziej subtelnych i szczegétowych opisow
fenomenologicznych (np. do$wiadczenie czasu, poczucie wilasnej jazni).
Z kolei bardziej szczegdtowa i ukierunkowana analiza fenomenologiczna
ma przyczyni¢ sie do redefinicji empirycznych programéw badawczych.
Natomiast neurony lustrzane wskazujg na intermodalne powigzanie miedzy
propriocepcja — odczuciem samego siebie, a percepcja — dzialania innego
ciala. Fenomenologia zatem dostarcza podstawowg strukture, poprzez ktorg
dzialanie owych neuronéw moze by¢ precyzyjnie opisane, o wiele lepiej niz
czyni to teoria umystu w kontekscie dziatania i do$wiadczenia.

Na zakoniczenie trzeciego dnia filozoficznych rozwazan miata miej-
sce Debata doktorantéw KUL (Jolanta Prochowicz, Blazej Gebura, Piotr
Bilgorajski, Sylwia Wilczewska) z udzialem prof. Ireneusza Zieminskiego
z Uniwersytetu Szczecinskiego. Debata ta przeprowadzona byla na temat
~Chrzescijanstwo. Czy naprawde mamy kryzys?”. Ponadto dyskutowano
wokot tekstu prof. Ireneusza Zieminskiego pt. ,,Kryzys chrzescijanstwa
z perspektywy filozofii religii”

W trakcie rozwazan stwierdzono, iz o kryzysie chrzescijanstwa
mowi si¢ od dawna, gdyz religia ta przechodzila rézne koleje losu; naj-
pierw nieformalne podzialy na chrzescijanstwo Piotrowe i Pawlowe, po-
tem kryzys arianski, nastepnie rozpad na Kosciét zachodni i wschodni,
wreszcie reformacja oraz procesy sekularyzacyjne. Tym wydarzeniom to-
warzyszylo sasiedztwo islamu, ktére przez wieki uwazano za cywilizacyjne
zagrozenie dla Zachodu. Wspominajac posta¢ Leszka Kotakowskiego, za-
znaczono, iz sadzil on, Zze mozna tez méwic o kryzysie instytucjonalnym,
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zwigzanym z konfliktami miedzy poszczegdlnymi Kosciotami, liczebnoscia
ich wyznawcéw czy wpltywem politycznym. Uwazal jednak te sprawy za
drugorzedne. Jedli zatem widzimy w chrzescijanstwie wazne przestanie
moralne i soteriologiczne, to nie powinnismy obawia¢ si¢ jego upadku.
Definiujac kryzys instytucjonalny, podkreslono, Ze pierwsza grupa proble-
moéw dotyczy natury Kosciota jako instytucji stojacej na strazy objawienia,
czyli zbawczej prawdy danej ludziom przez Boga. Nie chodzi jednak
o historyczny wymiar Kosciota, lecz o jego istote wynikajaca z misji, ktorag
powierzyl mu Chrystus. Natomiast kryzys doktrynalny stanowi wazniejsza
grupe problemdw i wigze sie z zawartym w Ewangelii obrazem Boga. Ten
wywolal interesujaca dyskusje, po ktorej zakonczono srodowe debaty.

W czwartek, 10 marca 2016 roku, ostatniego dnia 58 Tygodnia
Filozoficznego miata miejsce konferencja Wydziatu Filozofii KUL oraz
Sekeji Wykladowcéw Filozofii Uczelni Katolickich w Polsce z cyklu dy-
daktyka filozofii pt. ,Kultura logiczna”. Otwarcia dokonal o. Marcin
Tkaczyk OFM Conv., prorektor KUL, oraz Monika Walczak, dziekan
Wydziatu Filozofii KUL. Nastepnie odbyla si¢ konferencja poswigcona
ks. Stanistawowi Kaminskiemu, wybitnemu uczonemu i organizatorowi
nauki, w jego 30 rocznice¢ $mierci. W konferencji udzial wzieli wybitni
profesorowie, ,,legendy” Wydzialu Filozofii KUL: s. prof. Zofia J. Zdybicka,
prof. Antoni B. Stepien, prof. Stanistaw Kiczuk, ks. prof. Andrzej Bronk
SVD, dr Anna Buczek oraz dr Stanistaw Majdanski.

Pierwszy referat wyglosit prof. Stanistaw Kiczuk, ktéry przedstawit
ks. Stanistawa Kaminskiego jako metodologa filozofii i teologii. Prelegent
podkreslil, ze ,méwi nie na podstawie tego, co przeczytal, ale na pod-
stawie tego, co uslyszal” A zdal u ksigdza Kaminskiego 15 egzamindw.

Kolejne wspomnienie o ks. Stanistawie Kaminskim jako meto-
dologu i filozofie nauki wygtosil ks. prof. Andrzej Bronk. Podkreslil, ze
po ks. prof. Kaminskim zostalo duzo wspomnien, tekstow oraz wielu
wyksztalconych, rozsianych po calej Polsce i $§wiecie uczniow.

Przedstawienia sylwetki ks. Kaminskiego jako epistemologa doko-
nal prof. Antoni Stepien. W swoich wspomnieniach stwierdzil, iz bedzie
go ciagle pamigtal i czcil jako jednego z jego trzech gtéwnych Mistrzéw.

Nastepnym z prelegentéw dokonujacy reminiscencji na temat oso-
by ks. prof. Kaminskiego byl dr Stanistaw Majdanski, ktoéry przedstawil
go jako logika i semiotyka.
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Kolejnym wspomnieniem dotyczacym ks. prof. Stanistawa Kamin-
skiego podzielita si¢ s. prof. Zofia Zdybicka, ktéra przedstawita go jako
wieloletniego dziekana Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej KUL, stwier-
dzajac ze profesor byl niewatpliwe ,legendg” Uniwersytetu. Ponadto byt
bardzo pogodnym i skromnym czlowiekiem.

Jako ostatnia zabrata glos dr Anna Buczek, ktéra przedstawita
ks. Kaminskiego jako profesora. Prelegentka stwierdzita, ze wiele podejmo-
wanych przez niego dzialan wyrastalo z jego osobowosci ,,i to osobowosci
nie tylko wspanialego intelektualisty, nie tylko uporzadkowanego nauczy-
ciela, nie tylko czlowieka, ktory cenit sobie zyczliwos$¢, przyjaznie, chetnie
uczestniczyt w spotkaniach towarzyskich, nie tylko studenckich, ale takze
réznych rodzinnych”. Ponadto wsréd wspomnien dr Anny Buczek znalazto
si¢ stwierdzenie, ze profesor byl osoba, ,ktéra wywierala nie tylko wptyw
naukowy na ksztalt Uniwersytetu, na ksztalt katedry, na ksztalt Sekcji Fi-
lozofii Teoretycznej, ale takze gleboki rys na kazdego z nas”

Na zakonczenie spotkania prof. Anna Lekka-Kowalik stwierdzita,
ze gdyby czas spotkania byt nieco diuzszy, zapewne byloby wiecej anegdot
zwigzanych z ks. prof. Stanistawem Kaminskim, ale dzigki dzisiejszym
wspomnieniom zobaczyliSmy niewatpliwie wigcej i dalej. Koniczac dopo-
tudniowe czwartkowe spotkanie, uczestnicy 58 Tygodnia Filozoficznego
upamigtnili to wydarzenie pamigtkowym zdjeciem.

Po wymienionym spotkaniu miata miejsce Msza $w. w 30 rocznice
$mierci ks. prof. Stanistawa Kaminskiego celebrowana pod przewodnic-
twem J.E. ks. bpa prof. dra hab. Ignacego Deca, ordynariusza diecezji
$widnickiej.

Obrady tegorocznego Tygodnia Filozoficznego zakonczyto spo-
tkanie na temat ,,Dydaktyki logiki”. Swoje referaty wygtosili wowczas:
o. prof. Marcin Tkaczyk OFM Conv.: ,Logika formalna a logika praktycz-
na’; prof. Marek Lechniak: ,Teoria przekonan’, oraz prof. Piotr Kulicki:
»Logika a informatyka”. Pierwszg cze$¢ panelu prowadzila dr hab. Bozena
Czarnecka-Rej. Nastepnie w drugiej czesci, zatytulowanej ,,Metodologia
nauk, filozofia nauki czy naukoznawstwo?” prowadzonej przez prof. Pawla
Kawalca, swoje referaty wyglosili: prof. Tadeusz Szubka: ,Filozofia na-
uki”; dr hab. Agnieszka Lekka-Kowalik: ,,Metodologia nauk”. Z przyczyn
zdrowotnych prof. Urszula Zeglen nie mogta wzigé udziatu w tym panelu
i zaprezentowac swojego referatu pt. ,Naukoznawstwo”
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Obrady 58 Tygodnia Filozoficznego ,,Krytyczne myslenie” zakon-
czyli i podsumowali: ks. prof. Stanistaw Janeczek oraz prof. dr hab. Monika
Walczak, dziekan Wydziatu Filozofii KUL.

Tydzien Filozoficzny od 58 lat stanowi wazne wydarzenie dla $ro-
dowiska naukowego w Polsce oraz stwarza okazj¢ do spotkania i dyskusji
dla filozoféw ze wszystkich o$rodkéw akademickich w kraju. Szkoda,
ze nie ma przedstawicieli wielu osrodkéw naukowych, zwlaszcza na co-
rocznych spotkaniach Sekcji Wykladowcéw Filozofii Uczelni Katolickich
w Polsce. Wydaje sig, ze wygloszone podczas tego Tygodnia Filozoficz-
nego wyklady ciekawie i wielostronnie zaprezentowaly zaproponowang
tematyke, a takze ja uprawomocnily, ukazujac jej waznos¢ i aktualnos¢.
Prelegenci niejednokrotnie odwolywali si¢ do réznych uje¢ myslenia
krytycznego. W zaprezentowanych referatach i toczonych po nich dys-
kusjach nie brakowato waznych pytan dotyczacych problemu zawartego
w kazdym z nich.
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