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Unia polsko-czechostowacka i jej zasady ustrojowe

jako model systemu bezpieczenistwa kolektywnego

The Polish-Czechoslovak Union and Its Political Principles

as a Model of a Collective Security System

e Abstrakt o

Losy pafstwa czechostowackiego z marca
1939 r. i paistwa polskiego z wrzesnia tego roku
uswiadomily politykom Polski i Czechostowa-
cji konieczno$¢ podjecia proby stworzenia sys-
temu obrony kolektywnej, ktdry w rzeczywisto-
$ci powojennej skutecznie ochronitby je przed
atakami silniejszych sasiadéw. Mimo istnieja-
cych uprzedzeri i bezowocnych wysitkéw podej-
mowanych w okresie miedzywojennym czescy
i stowaccy politycy podjeli sondazowe kontak-
ty z polskim rzadem emigracyjnym juz w po-
czatkach pazdziernika 1939 r. Z uwagi jednak
na brak jednolitej reprezentacji politycznej pani-
stwa czechostowackiego wobec aliantéw wza-
jemne spotkania mogly si¢ ogranicza¢ jedynie do
wymiany pogladéw. Dopiero uznanie Czecho-
stowackiego Komitetu Narodowego, pod przy-
wodztwem Edvarda Benesa, przez Wielka Bry-
tani¢ i Francj za jedyna reprezentacjg Republiki
Czechostowackiej stworzyto mozliwos¢ podjecia
bardziej konkretnych rozméw. Ich efektem byto
opracowanie przez Komitet Polityczny Rady Mi-
nistréw Zasad Aktu Konstytucyjnego Zwiazku
Polski i Czechostowacji. W dokumencie tym

e Abstract ®

The aggression of Hitler’s Germany and Sovi-
et Russia made the politicians of Poland and
Czechoslovakia aware of the need to create
a collective security system that would effective-
ly protect them from the attacks of their strong-
er states after the war. In the beginnings of Oc-
tober 1939, Czech and Slovak politicians started
polling contacts with the Polish government in
exile. However, due to the lack of a uniform po-
litical representation of the Czechoslovak state
towards the Allies, the meetings could be limit-
ed to an exchange of views. Only the recognition
of the Czechoslovak National Committee, led
by Edvard Bene$, by Great Britain and France
as the only representation of the Czechoslovak
Republic created the opportunity for more con-
crete talks. As a result, the Political Committee
of the Council of Ministers developed the Prin-
ciples of the Constitutional Act of the Union of
Poland and Czechoslovakia. In this document,
proposals for the principles of the political sys-
tem of the proposed union were presented, in-
cluding those in the field of defence. Due to the
fact that the project provided for the possibility
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przedstawiono propozycje zasad ustrojowych
projektowanej unii, w tym w zakresie obronno-
$ci. W zwiazku z tym, ze w projekcie przewidy-
wano mozliwos¢ rozszerzenia projektowanej unii
o inne pafistwa Europy Srodkowej, przedstawio-
ne regulacje stanowily projekt modelowych roz-
wiazan w zakresie stworzenia w tym regionie
kontynentu systemu obrony kolektywnej. Tym
kwestiom poswigcony jest niniejszy artykul.

Slowa kluczowe: obrona kolektywna; II woj-
na $wiatowa; stosunki polsko-czechostowackie;
unia polsko-czechostowacka

of extending the proposed union to other Cen-
tral European states, the presented regulations
constituted a project of model solutions for the
creation of a collective defence system in this re-
gion of the continent. The article is devoted to
these issues.

Keywords: collective defence; World War II;
Polish-Czechoslovak relations; Polish-Czecho-
slovak union

Stosunki polsko-czechostowackie z okresu poprzedzajacego wybuch II wojny $wia-
towej oraz w trakcie trwania tego konfliktu od dawna wzbudzajq zainteresowanie
badaczy. Szczegdlne miejsce w badaniach nad tym zagadnieniem zajmowata kwe-
stia projektu utworzenia konfederacji polsko-czechostowackiej. W powstalej, na
podstawie dokonanych ustalen, literaturze koncentrowano si¢ gtéwnie na proble-
mach politycznych zwiazanych z ta koncepcja. Na uboczu tych rozwazan pozosta-
wala kwestia préby skonstruowania systemu obrony kolektywnej obu paristw.

Polityczne aspekty zarysowanego problemu zostaty calosciowo podjgte w pracy
traktujacej o catoksztalcie stosunkdéw polsko-czechostowackich wlatach 1939-1943
w warunkach emigracyjnych (Kamiriski, 2005). Podobnie istotnych kwestii w od-
niesieniu do projektowanej unii dotyczy monografia, w ktérej oméwiono pertrak-
tacje polsko-czechostowackie w latach 1939-1943 (Kisielewski, 1991). W ostatnich
latach podjgto si¢ monograficznego opracowania problematyki politycznej zwiaza-
nej z projektem unii polsko-czechostowackiej (Kolendo, 2015). Na uwagg zastuguja
publikacje Henryka Batowskiego, Wtodzimierza T. Kowalskiego i Stanistawa Za-
bietty, w ktérych poruszone zostaty kwestie stosunkéw polsko-czechostowackich
na emigracji w aspekcie mi¢dzynarodowego charakteru sprawy polskiej w okresie
II wojny $wiatowej (Batowski, 1984; Kowalski, 1979; Zabietto, 1970). Cenna, jak
si¢ wydaje, publikacja byta praca prezentujaca problematyke unii obu panistw na tle
kontaktéw gen. Sikorskiego z prezydentem Edvardem Benesem (Wandycz, 1956).
Niewatpliwg jej staboscia byto niewykorzystanie dostgpnej spuscizny archiwalnej,
co spowodowalo, ze nie byta ona w pelni obiektywna. Podobny zarzut mozna po-
stawi¢ pracom innych autoréw (Komarnicki, 1947; Turlejska, 1972; Orzechowski,
1979). Nowsze spojrzenie zawarto w artykutach, ktére ukazaty si¢ niedawno (Gaw-
ron, 2005; Szymankiewicz, 2013).
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W znacznie mniejszym stopniu temat ten obecny jest w literaturze czeskie;j,
w ktérej dominuje ujecie ideologiczne uniemozliwiajace rzetelne spojrzenie na
skomplikowany obraz wojennych relacji emigracyjnych przywédcéw obu paristw
(Krdl, 1953; Kolejka, 1961, s. 461-474). Takze w znacznie pdzniejszych opracowa-
niach wyraznie brakuje rzetelnego spojrzenia na omawiana problematyke (Cerny,
1979; Jandcek, 1962). Na uwage zastuguje natomiast praca podejmujaca kwestie
planéw powojennej organizacji Europy Wschodniej i Srodkowej (Otdhlov, Otghlov,
1967, s. 163-199). Do tej pory jednak, ani w literaturze polskiej, ani czeskiej, nie
pojawily si¢ analizy zalozen ustrojowych projektowanej unii w aspekeie proby zbu-
dowania systemu obrony kolektywnej. Przedstawiany artykut stanowi prébe zre-
konstruowania dziatai, ktére miaty doprowadzi¢ do stworzenia takiego systemu.

Przedmiotem badan byly przede wszystkim projekty aktéw normatywnych,
w ktérych kreowano organy wspélnotowe dla zamyslanej unii oraz konstruowano
zakresy ich funkcjonowania, a takze wzajemne relacje mi¢dzy nimi i innymi orga-
nami poszczegdlnych paristw tworzacych nowy podmiot polityczny. Polska nauka
wezesnie wypracowata metodologie badan nad prawem ustrojowym. Juz w okresie
migdzywojennym wskazywano, ze w rozwazaniach nad prawem ustrojowym po-
winno si¢ ,,z natury rzeczy” stosowa¢ metod¢ prawnodogmatyczna, gdyz pozwala
na ustalenie woli prawodawcy czy tez projektodawcy (Komarnicki, 1922, s. 1-2).
Dzigki tej metodzie mozliwe staje si¢ ogdlne ustalenie badanych norm i instytucji
prawnych. Metoda ta spotyka si¢ z krytyka, gdyz zarzuca sig jej, ze nie uwzgled-
nia w badaniach czynnikéw spotecznych, politycznych, gospodarczych, emocjonal-
nych itp. (Banaszak, 2004, s. 11). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zazwyczaj metoda
ta nie jest jedyna stosowana w badaniach nad normami prawnymi i zwykle uzycie
innych metod pozwala unikna¢ zjawisk negatywnych. Takim uzupetnieniem byta
metoda historyczna umozliwiajaca umieszczenie badanego problemu w kontekscie
calego procesu historycznego. Podkresla sig, ze badane instytucje ustrojowe nale-
zy postrzegaé jako produkt dziejowego rozwoju, majace swoj okreslony poczatek,
swoje zwigzane z okre§lonymi warunkami odmiany i drogi rozwoju (Olszewski,
1973, s. 16-17).

Paryska konferencja pokojowa zakoriczona podpisaniem 28 czerwca 1919 r.
traktatu pokojowego miata, w zamysle gléwnych autoréw, zapewni¢ pokojowe
wspotistnienie ludom $wiata na co najmniej kolejne sto lat. Straznikiem nowego
tadu miata by¢ Liga Naroddéw, pierwsza w dziejach organizacja mi¢dzynarodowa
strzegaca pokoju globalnego. Dos¢ szybko okazalo sig, ze byty to nadzieje plonne.
Rozwdj ideologii totalitarnych, a w $lad za nimi programéw rewizjonistycznych
podwazat zasadnicze ustalenia traktatu pokojowego. Nowa sytuacja stawata si¢ re-
alnym zagrozeniem dla wielu paristw, w tym Europy Srodkowej, powstatych w na-
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stepstwie I wojny swiatowej, szczegdlnie dla Polski i Czechostowacji. Oba paristwa
powstaty w efekcie klgski militarnej Niemiec, rozpadu Austro-Wegier oraz proce-
séw rewolucyjnych w Rosji. Oba tez od chwili swego powstania musiaty mierzy¢
si¢ z roszczeniami rewindykacyjnymi niektérych swoich sasiadéw. Mimo istnienia
pewnych kwestii spornych mig¢dzy nimi samymi naturalna stawata si¢ idea wspét-
dziatania w celu zazegnania zagrozen i podjecia krokéw zmierzajacych do zbudo-
wania systemu bezpieczenistwa kolektywnego w ramach unii obu panstw.
Przywddcy obu paristw stosunkowo wezesnie zdali sobie sprawe z kruchosci po-
wojennego tadu zbudowanego w Wersalu. Inaczej jednak oceniali sposoby zabez-
pieczenia intereséw narodowych. Praga poczatkowo dazyta do zachowania i umoc-
nienia fadu powersalskiego i stworzenia systemu bezpieczeristwa chroniacego
Republikg¢ Czechostowacka przed rewizjonizmem wegierskim. Wyrazem tych da-
zeni byto zawigzanie bloku panstw zagrozonych rewindykacjami Wegier i ekspan-
sjonizmem Wtoch, obejmujacego Czechostowacje, Rumunig i Jugostawig, zwanego
Mala Ententa (Makowski, 1935, s. 10—11). Jednocze$nie zabiegano o utrzymanie
poprawnych stosunkéw i z Berlinem, i z Moskwa. W Warszawie zas, dostrzega-
jac geopolityczne polozenie i szereg nierozwigzanych probleméw granicznych, oce-
niano, ze Polska, przy braku dostatecznego zabezpieczenia, bedzie najbardziej na-
razona na agresj¢ ze strony swych najwickszych sasiadéw (Balcerak, 1970, s. 31).
Stad w koncepcjach politycznych pojawialy si¢ projekty struktur regionalnych,
obejmujacych swym zasi¢giem terytoria panistw usytuowanych pomiedzy Niem-
cami a Rosjg (Kolendo, 2015, s. 24). Mimo ze w obu paristwach dostrzegano zna-
czenie bezpieczeristwa kolektywnego dla utrzymania niepodlegtosci i integralnosci
terytorialnej oraz sprzyjanie takim projektom przez Francje, sojusznicza zaréwno
wobec Polski, jak i wobec Czechostowacji, wzajemna nieufno$¢ spowodowala, ze
obie stolice w okresie migdzywojennym nie podjety zadnych konkretnych krokéw
w celu zmaterializowania mogacego polaczy¢ je systemu bezpieczenistwa (Zgér-
niak, 1997, s. 95). Nie mogta tego juz zmieni¢ oferta prezydenta Benesa skierowa-
na do prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego Moscickiego z 22 wrzesnia 1938 r.
W imieniu strony czechostowackiej prezydent proponowat reset dotychczasowych
stosunkéw wzajemnych, uregulowanie sytuacji Polakéw w Republice Czechosto-
wackiej na zasadzie korekty granic oraz podjgcie wspdlpracy w interesie obu paristw
i narodéw (Pismo Benesa, 1938, k. 14). Z tresci pism wyraznie przebijata presja wy-
wotana kryzysem sudeckim. Strona polska zareagowata 5 dni pézniej. W odpowie-
dzi prezydent Moscicki skoncentrowat si¢ gléwnie na szybkim rozwiazaniu kwestii
terytorialnych w drodze ugody (Pismo Moscickiego, 1938, k. 15). Podj¢ta w $lad za
powyzsza wymiang pism korespondencja mi¢dzy ambasadorem polskim w Pradze
Kazimierzem Papée a czechostowackim ministrem spraw zagranicznych Kamilem
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Krofta nie przyniosta ostatecznie zadnych konkretnych ustalent (Korespondencja,
1938, k. 16-19).

Idea stworzenia takiego systemu odzyta w catkowicie zmienionej sytuacji poli-
tycznej powstalej w rezultacie realizacji ustaleri uktadu monachijskiego z 30 wrzes-
nia 1938 r. i rozpadu panistwa czechostowackiego 15 marca 1939 r. oraz inwazji
Rzeszy Niemieckiej i Rosji sowieckiej na Polske we wrzesniu 1939 r. Oba kraje, be-
dac ofiarami agresywnej polityki Niemiec, stan¢ty przed konieczno$cia wypraco-
wania koncepcji powojennej wsp6tpracy, ktdra uchronitaby je w przysztosci przed
utraty niepodleglosci. Dzigki przepisom konstytucyjnym juz 30 wrzesnia 1939 r.
w Paryzu udalo si¢, nie bez trudnosci, dokona¢ restytucji najwyzszych wladz pan-
stwowych Rzeczypospolitej Polskiej, uznanych przez sojusznikéw Francje i Wiel-
ka Brytani¢. Odtworzenie czechostowackiej emigracyjnej reprezentacji politycz-
nej okazalo si¢ problematyczne, gtéwnie ze wzgledu na powstanie kilku osrodkéw
politycznych, z ktérych kazdy aspirowal do reprezentowania intereséw Republiki
Czechostowackiej. W tych okolicznosciach paristwa koalicji antyhitlerowskiej uni-
kaly wiazacych deklaracji i namawiaty politykéw czeskich i stowackich do rozméw
scaleniowych. Nalezy pamigta¢, ze po rozpadzie Czechostowacji 15 marca 1939 r.
czg$¢ politykéw czeskich i stowackich udata si¢ na emigracje na zachéd Europy.
Tam we Francji powotali do zycia Stowacka Rad¢ Narodowsq i Czeska Rad¢ Na-
rodowa, ktére nastgpnie w styczniu 1940 r. potaczyty si¢ w Czechostowacka Radg
Narodowa. Osrodek ten byt konkurencyjny w stosunku do Czechostowackiego
Komitetu Narodowego kierowanego przez ostatniego prezydenta Republiki Cze-
chostowackiej Edvarda Benesa. Tymczasowe uznanie tego os$rodka politycznego
jako rzadu emigracyjnego przez Wielka Brytani¢ nastapito w lipcu 1940 r.

Jeszcze przed wybuchem wojny stowacki polityk Milan Hodza, przebywajac
w Paryzu, wysunat koncepcj¢ stworzenia unii polsko-czesko-stowackiej (Kisielew-
ski, 1991, s. 22). Projekt ten powtdrzyt kilka miesi¢cy pézniej w przekazanym 28 li-
stopada 1939 r. Edwardowi Raczynskiemu, polskiemu ambasadorowi w Londynie,
memorandum poswieconym bezpieczeristwu kolektywnemu w Europie Srodko-
wej. Proponowat utworzenie w przysztosci federacji srodkowoeuropejskiej sktada-
jacej si¢ z Czechostowadji, Polski, Wegier, Rumunii, Bulgarii i Jugostawii. Alians
taki miat stanowi¢ zabezpieczenie przed zagrozeniem niemieckim i rosyjskim. Do-
kument ten przekazany zostal réwniez zachodnim aliantom. Inicjatywa bylego
premiera Czechostowacji pozostata wéwczas bez echa, cho¢ sojusznicy, szczegdl-
nie Wielka Brytania, wspierali ide¢ oparcia powojennego fadu w tej czgsci Europy
na regionalnej federacji Polski, Czechostowacji i Wegier (Kaminski, 2005, s. 22).

Mimo braku konkretéw kwestia zblizenia polsko-czechostowackiego naleza-
ta do waznych, cho¢ nie najwazniejszych, zagadnieri polskiej polityki zagranicz-
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nej rzadu gen. Wiadystawa Sikorskiego. Nie powinno to dziwi¢, skoro podstawa
programowa Rzadu Jednosci Narodowej byt program Frontu Morges zawierajacy
postulat stworzenia systemu obronnego skierowanego na wschéd i na zachéd, za-
ktadajacy konsensus z potudniowym sasiadem jako nieodzowny sktadnik jego bu-
dowy. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze dla premiera realizacja tej idei nie byta
zupetnie nowa. Sikorski spotkat si¢ z Benesem 2 stycznia 1936 r. w Pradze. Podczas
rozmowy mial przedstawi¢ projekt stworzenia bloku panstw baltyckich i batkan-
skich z udzialem Polski i Czechostowacji (Przybylski, 1972, s. 65; Korpalska, 1981,
s. 178, 188).

Do pierwszych sondazowych rozméw migdzy Sikorskim a Benesem doszlo dwa
tygodnie po restytugji polskich wladz najwyzszych w Paryzu. Kolejne prowadzone
byly miesiac pdzniej, ale juz w Londynie podczas wizyty gen. Sikorskiego i mini-
stra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego, w dniach 11 i 12 listopada 1939 r.
Premier rzadu polskiego ponownie spotkat si¢ z Benesem, wéwczas jeszcze osoba
prywatna. Wobec tego, ze status prawny czeskich i stowackich osrodkéw politycz-
nych nie byt do korica jasno okreslony, prowadzone rozmowy polityczne nie mogty
wyj$¢ poza ramy niezobowigzujacej wymiany pogladéw. Mimo ze ich charakter
byl nieoficjalny, dla obu stron miaty wazny walor sondazowy. Trwaly do potowy
nastgpnego roku (Kolendo, 2015, s. 65).

Po upadku Francji w czerwcu 1940 r. polskie najwyzsze wladze paristwowe zna-
lazty si¢ w Wielkiej Brytanii. Wkrétce tez doszto do kolejnych kontaktéw ze strong
czechostowacka. Okazja stala si¢ ewakuacja zotnierzy czechostowackich z terenu
Francji. W pismie datowanym 5 lipca 1940 r. prezydent Bene$ dzickowal stronie
polskiej za pomoc w ewakuacji czechostowackich lotnikéw na polskich statkach na
Wyspy Brytyjskie. Przy tej okazji po raz kolejny wyrazit przekonanie o kroczeniu
obu narodéw ta sama droga ku wspélnej przysztosci (Pismo Benesa, 1940, k. 20).

W odpowiedzi gen. Sikorski réwniez nawiazat do tego watku wzajemnych sto-
sunkéw (Pismo Sikorskiego, 1940, k. 21). Jednakze brak jasnego okreslenia w kwe-
stii statusu emigracyjnego przedstawicielstwa paristwa czechostowackiego powo-
dowalo, ze kontakty migdzy politykami obu paiistw mogty sprowadza¢ si¢ jedynie
do wymiany pogladéw, czego wyraz dat Edvard Benes podczas rozmowy z Edwar-
dem Raczyniskim, polskim ambasadorem w Londynie, odbytej 23 sierpnia 1940 r.
Mial wéwczas stwierdzié, ze ,,dopdki nie nastapi konsolidacja wewngtrzna w obo-
zie czeskim, nie widzi mozliwosci podjecia praktycznych i ewentualnie wiazacych
dyskusji [...]” (Notatka Raczyniskiego, 1940, k. 65). Nalezy przy tym podkresli¢,
ze we wszystkich kontaktach przedstawicieli rzadu polskiego z politykami czeski-
mi i sfowackimi na przefomie lat 1939 i 1940 kwestia przyszlej wspotpracy poli-
tycznej, wojskowej i gospodarczej stanowila staly element (Pisma politykéw, 1940,
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k. 22-78). Swiadczy to o przywiazywaniu duzej wagi do tej sprawy przez wszyst-
kie strony.

Waznym gestem ze strony polskiej byto uznanie w lipcu 1940 r. tymczasowe-
go rzadu czechostowackiego pod prezydencja Benesa za jedyna legalna reprezen-
tacj¢ polityczna Republiki Czechostowackiej. Uznanie emigracyjnych wladz cze-
chostowackich dato rzadowi polskiemu mozliwos¢ podjecia dziatan na szczeblu
ministerialnym. W specjalnej uchwale przyjetej 28 sierpnia 1940 r. polski rzad
emigracyjny polecal ministrom spraw zagranicznych oraz informacji i dokumen-
tacji zainicjowanie nowego zblizenia polsko-czechostowackiego (Pismo dyrektora,
1940, k. 1). Efektem podjetych dziatari bylo podpisanie 11 listopada 1940 r. przez
oba rzady wspdlnej deklaracji, w ktdrej stwierdzano, ze ,obecna wymiana pogla-
déw na temat przyszlego stowarzyszenia obu krajéw dobrze wrézy réwniez na przy-
szfo$¢, taczac interesy naszych dwéch krajéw w sposob trwaty” (Uwagi do memo-
randum, 1940, k. 3-5).

Ostateczne okreslenie statusu czechostowackich wladz emigracyjnych pozwo-
lifo na podjecie bardziej skonkretyzowanych dziatari. W dniu 1 listopada 1940 r.
prezydent Benes przestat na rece gen. Sikorskiego memorandum, w ktérym wyraz-
nie podkreslil, ze ,prosty sojusz dwéch parnstw bez blizszego zwiazku wydaje si¢
by¢ niewystarczajacy. Bedziemy musieli pomysle¢ o pewnego rodzaju unii federal-
nej. W tym nowym systemie wspotpracy miedzy dwoma paristwami konieczne by-
loby stworzenie politycznego, dyplomatycznego i administracyjnego mechanizmu
kazdego rodzaju, ktéry bylby wystarczajaco elastyczny, zdolny do rozwoju i zawie-
ratby w swojej strukturze mozliwosci ewolucji w kierunku mozliwie $cislejszego
zwigzku” (Wymiana pogladéw, 1940, k. 137-146).

Memorandum Benesa zawierato propozycje zasad taczacych oba paristwa. Zda-
niem prezydenta Czechostowacji oba kraje powinny by¢ polaczone w federacje
sui generis. Oba narody miaty tez zachowa¢ odr¢bna panistwowos¢, ze wszystkimi
atrybutami suwerennosci (odrebni szefowie paristw, odrgbne parlamenty, odrgbne
rzady, odr¢bne armie narodowe). Jedyne ograniczenie suwerennosci miatoby do-
tyczy¢ unii celnej i wspélnej polityki handlowej oraz unii monetarnej z utrzyma-
niem odr¢bnych bankéw emisyjnych, ale prowadzacych wspélng polityke finanso-
w3. Federacja powinna prowadzi¢ wspélng polityke zagraniczng przy zachowaniu
odrebnych przedstawicielstw dyplomatycznych. Obie armie narodowe mialy za-
chowa¢ wlasne sztaby, lecz zostatby utworzony wspélny Sztab Gléwny. Jednakowa
standaryzacja miataby obja¢ wszystkie aspekty funkcjonowania obu sit zbrojnych.
Caloscia funkcjonowania federacji miata kierowa¢ Rada, posiadajaca kompeten-
cje do ksztatltowania wspédlnej polityki zagranicznej i wojskowej. Ponadto koordy-
nowalaby polityke ekonomiczna, handlowa, monetarng i komunikacyjna. Mieli
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ja tworzy¢ politycy obu krajéw: premierzy, ministrowie spraw zagranicznych, fi-
nanséw i komunikacji. Organami pomocniczymi i technicznymi mialy by¢ Rada
Ekonomiczna i Rada ds. Komunikagji. Przewidywano réwniez forme wspéipra-
cy parlamentarzystéw, na zasadzie delegacji z obu parlamentéw, w celu stworzenia
mechanizmu prawodawczego we wszystkich sprawach wspdlnych, szczegélnie do-
tyczacych polityki zagranicznej, ekonomicznej i wojskowej. Przygotowaniem kon-
kretnych rozwiazan miat si¢ zaja¢ Komitet ztozony z czotowych politykéw i urzed-
nikéw najwyzszego szczebla obu stron. Komitet ten mégtby proponowac tworzenie
nowych komitetéw i mechanizméw w celu dyskutowania réznych kwestii szczegé-
towych (Wymiana pogladéw, 1940, k. 137-146).

Oczekiwania strony polskiej wyrazit premier gen. Sikorski w swoich uwagach
do memorandum przekazanego przez prezydenta Benesa. Podzielal poglad strony
czechostowackiej, dotyczacy ustanowienia systemu $cistej wspdtpracy migdzy obu
panistwami, ktéra mogtaby przybra¢ forme konfederacji sui generis. Forma ta miata-
by by¢ trwata i nalezycie zdefiniowana, aby mogta stawia¢ czota kryzysom migdzy-
narodowym. Projektowane stowarzyszenie obu panstw powinno wdraza¢ zasadg
pelnej solidarnosci w zakresie wojny i pokoju, przy czym kazde z nich podejmowa-
loby decyzj¢ w tych sprawach za zgoda i przy udziale drugiego panstwa (Uwagi do
memorandum, 1940, k. 4).

Zbiezne poglady zaczely si¢ wkrotce materializowad. Juz 5 listopada 1940 r. Za-
leski przedstawit propozycje powolania dwéch mieszanych polsko-czechostowac-
kich komitetéw: politycznego i ekonomicznego, ktérych zadaniem byloby opra-
cowanie szczeg6téw powojennej organizacji obu panstw zgodnie z propozycjami
prezydenta Benesa (Uwagi Zaleskiego, 1940, k. 94-95). Dalsza konkretyzacja
form wspétpracy nastapita w kolejnym pismie Zaleskiego z 26 listopada 1940 r.
Minister proponowat w nim utworzenie Komitetu Ustrojowego, ktérego zadaniem
byloby opracowanie statutu projektowanego zwiazku pod wzgledem politycznym
i ekonomicznym. Tym miatyby si¢ zaja¢ sktadajace si¢ na niego komisje: polityczna
i ekonomiczna. Ponadto proponowal powotanie Komitetu Porozumiewawczego,
ktory bez wzgledu na postgp prac Komitetu Ustrojowego mégtby uzgadniaé dzia-
tania obu rzadéw (Odpowiedz Zaleskiego, 1940, k. 171-172). Ostatecznie odpo-
wiedz rzadu polskiego na memorandum czeskiego przywédcy trafita do adresata
3 grudnia.

W migdzyczasie, na podstawie wspomnianej juz deklaracji z 11 listopada, oba
rzady powolaly do zycia struktury, ktérych zadaniem bylo przygotowanie projek-
tow organizujacych przyszla uni¢. Utworzono komitety: polityczno-prawny, eko-
nomiczno-finansowy, wojskowy, polityki spolecznej oraz wspétpracy kulturalnej.
Biezaca wspSlpraca miaty si¢ zajmowad komitety: polityki zagranicznej, propagan-
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dy oraz wojskowy (Uchwaty, 1941, k. 94-97). Catoscia prac kierowat Komitet Ko-
ordynacyjny.

Zadanie opracowania zasad konstytucyjnych projektowanego zwiazku paristw
powierzono Komitetowi Politycznemu Rady Ministréw, na ktérego czele stanat
gen. Kazimierz Sosnkowski, a w jego sktad weszli: wicepremier Stanistaw Kot, mi-
nister sprawiedliwosci Marian Seyda, minister spraw zagranicznych August Za-
leski, minister o§wiaty gen. J6zef Haller, wicepremier i minister informagji i do-
kumentacji Stanistaw Stroriski, ambasador RP w Londynie Edward Raczyniski,
wiceminister informacji i dokumentagji ks. pratat Zygmunt Kaczynski, minister
przemystu i handlu i minister skarbu Henryk Strasburger, szef Sztabu Naczelnego
Wodza ptk Tadeusz Klimecki oraz dyrektor Biura Prezydialnego Rady Ministréw
Adam Romer. Przygotowanie projektu zasad konstytucyjnych spoczgto w r¢kach
min. Seydy, natomiast cz¢$¢ wojskowa miat opracowa¢ ptk Klimecki. Oba projek-
ty mialy powsta¢ do 23 stycznia 1941 r. (Protokét, 1941, k. 26).

Ostatecznie min. Seyda przedstawit projekt dopiero 27 stycznia, poprzedzajac
go obszernym referatem. Wszed! on pod obrady Komitetu Politycznego na posie-
dzeniu w dniu 11 lutego. W swoim referacie Seyda podkreslat, ze zwigzek paristw
nalezy budowaé na gruncie wspélnych realnych intereséw paristwowych, a nie
w imi¢ ogdlnikowych hasel ideowych. Wskazywat przy tym, ze zwiazek nie powi-
nien obejmowa¢ szerokiego kregu spraw, lecz koncentrowa¢ si¢ na kwestiach fun-
damentalnych dla obu paristw, tak aby byly one dostatecznie glebokie i solidne,
zdolne wytrzyma¢ najcigzsze préby (Sprawa, 1941, k. 2—3). Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze podczas analizy rozwiazan projektowanej unii uwaga skupiona zosta-
ta przede wszystkim na kwestiach zwiazanych z bezpieczeristwem i obronnoscia.

W tym samym czasie pojawit si¢ dokument okreslajacy organizacj¢ sit zbroj-
nych panstwa zwiazkowego polsko-czechostowackiego (Organizacja, 1941,
k. 251-254). Wedtug przygotowanych propozycji na czele paristwa zwiazkowego
miat sta¢ wspélny prezydent posiadajacy kompetencje najwyzszego zwierzchnika
sit zbrojnych obu paristw. Nalezy w tym miejscu odnotowad, ze wariantowo rozwa-
zano ustrdj monarchiczny, cho¢ podchodzono do tej kwestii do§¢ wstrzemigzliwie
z uwagi na nie najlepsze wspomnienia Czechéw o rzadach Habsburgéw. Wspél-
nym cialem ustawodawczym miata by¢ Zwiazkowa Rada Panstwa, skladajaca si¢
z reprezentantow cial ustawodawczych obu padstw. Do jej zadad mialo naleze¢
rozpatrywanie spraw o zasadniczym znaczeniu dla calego zwiazku oraz uchwala-
nie ustaw zasadniczych. Funkcje organu wykonawczego Zwiazkowej Rady Pan-
stwa mial peinic’ rzad centralny zloiony z premiera, ministra spraw zagranicznych,
ministra obrony pafstwa, ministra gospodarki oraz ministra komunikacji. Kom-
petencje ministra gospodarki miaty obejmowa¢: finanse, skarb, handel, przemyst
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i rolnictwo, natomiast ministra komunikacji: kolej, transport drogowy i wodny,
poczte i telegraf oraz roboty publiczne.

Do zadan rzadu centralnego w sferze przygotowan obronnych nalezato: okresle-
nie politycznych celéw wojny, ustalanie gléwnych wytycznych planu wojny i jego
realizacja, przygotowywanie i rozdzielanie potrzebnych $rodkéw i zasobéw, do-
konywanie kontroli przygotowari wojennych. Rzad miat ponosi¢ konstytucyjna
i polityczna odpowiedzialno$¢ za przygotowanie pafstwa zwigzkowego do wojny.
W czasie wojny rzad miat sprawowa¢ ogélne kierownictwo nad wojna jako organ
gwarantujacy jednolito$¢ i ciaglo$¢ polityki wojennej unii. Projeke przewidywat
zwickszenie uprawnieni premiera w czasie wojny, cho¢ nie zostaty one expressis ver-
bis okreslone.

Role organu doradczego i opiniujacego w sprawach przygotowan parstwa
zwiazkowego do wojny miata petni¢ Rada Obrony Paristwa, powolywana na czas
pokoju. Do jej zadan miato naleze¢ rozpatrywanie wszystkich zasadniczych spraw
zwigzanych z przygotowaniem parnstwa do obrony oraz opiniowanie projektéw
ustaw w zakresie przygotowan wojennych. Uchwaly Rady mialy stanowi¢ ogdl-
ne wytyczne dla decyzji rzadu centralnego. W sktad Rady mieli wchodzié: premier
rzadu centralnego, premierzy rzadéw krajowych, ministrowie rzadu centralnego
oraz szef Sztabu Obrony Paristwa, w czasie wojny majacy petni¢ funkcje naczelne-
go wodza. Biezaca dziatalnoscig Rady miat kierowa¢ Sekretariat bedacy jednocze-
$nie organem studialnym dla szefa rzadu centralnego. Zadania Sekretariatu miaty
polega¢ na studiowaniu, opracowywaniu i uzgadnianiu spraw majacych by¢ przed-
miotem obrad Rady, redagowaniu orzeczen i uchwat Rady oraz prowadzeniu pro-
tokoléw posiedzeri Rady. W sktad Sekretariatu mieli wchodzi¢ wybitni fachowcy,
zaréwno wojskowi, jak i cywilni. Przewodniczacego miat mianowa¢ premier.

Do rzgdu najwyzszych wladz wojskowych zaliczono: ministra obrony parstwa,
Rad¢ Wojenna, szefa Sztabu Obrony Paristwa oraz Sztab Obrony Paristwa. Mi-
nister obrony pafstwa wchodzit w sktad rzadu centralnego i do jego zadari miato
naleze¢ kierowanie w czasie pokoju catoécia spraw zwiazanych z przygotowaniami
wojennymi oraz administrowanie budzetem unijnym przeznaczonym na realizacje
planéw wojennych opracowanych przez sztab generalny. Natomiast zadaniem Mi-
nisterstwa Obrony mialo by¢ opracowywanie wszystkich zarzadzen dotyczacych
wspdlnych spraw zwiazanych z dowodzeniem i pokojowym funkcjonowaniem ca-
tosci sit zbrojnych unii.

Organem doradczym ministra miata by¢ Rada Wojenna, istniejaca tylko
w czasie pokoju. Do jej zadaii mialo naleze¢ rozpatrywanie zasadniczych spraw
dotyczacych przygotowania sit zbrojnych unii do wojny (rozbudowa sit zbrojnych,
organizacja i system mobilizacji, wyposazenie w nowoczesny sprzet, kierunki
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szkolenia oraz materiatowe i techniczne przygotowanie do wojny), a ponadto wy-
dawanie opinii w sprawach ustalenia poje¢ taktycznych i operacyjnych o charak-
terze doktrynalnym oraz rozpatrywanie zasadniczych spraw dotyczacych przygo-
towan unii do wojny i przygotowywanie odpowiednich dezyderatéw sit zbrojnych
dla Rady Obrony Padstwa. Uchwaty Rady Wojennej miaty mie¢ charakter wia-
zacych dyrektyw, w ramach obowiazujacych ustaw, dla ministra obrony unii przy
podejmowaniu decyzji. W sktad Rady Wojennej mieli wchodzi¢: minister obrony
unii jako przewodniczacy, szef Sztabu Obrony Paristwa jako jego zastgpca, obaj
ministrowie obrony narodowej, inspektorzy armii, inspektorzy lotnictwa i mary-
narki, szefowie sztabéw wojsk ladowych, lotnictwa i marynarki, generalny kwater-
mistrz, komendant wyzszej szkoty wojennej oraz komendant centrum wyzszych
studiéw wojennych.

Wojskami unii mial dowodzi¢ w czasie pokoju szef Sztabu Obrony Panstwa,
ktéry byl przewidziany na stanowisko naczelnego wodza w czasie wojny. W czasie
pokoju podlegal ministrowi obrony paristwa, a w czasie wojny premierowi rzadu
centralnego. Szef Sztabu kierowal pracami Sztabu Obrony Paristwa oraz inspek-
toréw armii, inspektora lotnictwa i marynarki wojennej. Miat ustala¢ doktrynal-
ne kierunki szkolenia sit zbrojnych z punktu widzenia potrzeb przyszlej wojny,
kierowa¢ wyszkoleniem wyzszych dowddcéw i sztabdéw operacyjnych, opiniowaé
i ustala¢ obsadg stanowisk wyzszych dowédcéw. Szef Sztabu mial przeprowadza¢
inspekcje w terenie, organizowac i kierowaé wigkszymi grami wojennymi oraz ma-
newrami wojsk. Sztab generalny mieli tworzy¢ szefowie sztabéw wojsk ladowych,
lotnictwa, marynarki wojennej oraz generalny kwatermistrz wraz ze swoimi szta-
bami. Do jego zadan mialo naleze¢ opracowywanie wszelkich wojennych planéw
wojskowych oraz zestawieri potrzeb wojennych, a ponadto prowadzenie niezbed-
nych prac studialnych, opracowywanie instrukgji i regulaminéw, w tym instrukgji
szkoleniowych.

Kazde z pafstw tworzacych pafstwo zwiazkowe miato posiada¢ wlasne mini-
sterstwo obrony narodowej, ktérego zadaniem miato by¢ rozstrzyganie wszystkich
spraw zwiazanych z dowodzeniem i administracja sit zbrojnych znajdujacych si¢ na
whasnych terytoriach oraz przygotowanie mobilizagji i zaspokajanie wojennych po-
trzeb sit zbrojnych zgodnie z dyrektywami otrzymywanymi ze sztabu generalnego.
Kazde paristwo na swoim terytorium miafo utrzymywaé wtasne wielkie jednostki,
jednostki wojsk i stuzb zgodnie z ustalonym Ordlre de Bataille.

Projekt przewidywal ponadto wspélne umundurowanie wojsk obu panstw,
ujednolicenie stopni wojskowych, ustalenie godta panstwa zwiazkowego, jednoli-
ta organizacj¢ wszystkich rodzajéw wojsk i stuzb, jednolite wyposazenie w sprzet
i materialy, wspélne wyzsze szkolnictwo wojskowe, regulaminy rodzajéw wojsk
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i stuzb oraz jednolite uposazenie. Sity zbrojne miaty zachowa¢ odre¢bnosé w zakre-
sie tradycyjnych znakéw narodowych oraz nizszego szkolnictwa wojskowego.

Powyzszy dokument powstat przed 27 stycznia 1941 r. i jego autorem, zgod-
nie z zapowiedziami, byt ptk Tadeusz Klimecki, szef Sztabu Naczelnego Wodza.
Projektowane rozwigzania uwzgledniaty postulaty czechostowackie, ale tez odpo-
wiadaly pogladom strony polskiej. Przyjete w dokumencie rozwiazania pozwalaja
przypuszczal, ze opierano si¢ gléwnie na doswiadczeniach polskich. Wyrazne sa
bowiem odwotania do regulacji konstytucyjnych, a nawet dekretu naczelnego wo-
dzaz 1921 r. w kwestii dotyczacej Rady Wojennej. Projekt zaktadat istnienie $ciste-
go organizmu panstwowego zfozonego z obu panstw, przy zachowaniu odr¢bno-
$ci poza sfera stosunkéw migdzynarodowych, obronnosci, gospodarki i finanséw.
Z jednej strony mozemy dostrzec dazenie do znacznego zintegrowania najwazniej-
szych organéw panstwowych w obszarze obronnym, z drugiej jednak strony odreb-
ne dowddztwa narodowe i odrgbne jednostki wojskowe. Nie przewidywano two-
rzenia wspélnych jednostek czy chociazby wymiennego stacjonowania wojsk na
swoich terytoriach. Byl to zreszta jeden z wariantéw i w ocenie gen. Sikorskie-
go zbyt daleko idacy w dwezesnych warunkach politycznych (Organizacja, 1941,
k. 251). Propozycja min. Seydy oraz projekt gen. Klimeckiego byly przedmiotem
okoto 20 posiedzent Komitetu Politycznego Rady Ministréw.

Komitet Polityczny przyjat ostateczny projekt Zasad Aktu Konstytucyjnego
Zwiazku Polski i Czechostowacji pod koniec maja 1941 r. Mial on si¢ sta¢ pod-
stawg dwustronnych negocjacji. Jedna z istotnych kompetencji zwiazku paristw
miata by¢ wspélna obrona. Szczegdty dotyczace wspélnej obrony zapisane zostaty
w czeéei 10 Zasad (Zasady 1941, k. 25-38). Zaktadano powolanie sekretarza stanu
obrony Zwiazku, ktéry miat kierowa¢ wspélna organizacja przygotowan do obro-
ny Zwiazku. Ponadto miat administrowaé wspélnym budzetem przeznaczonym na
realizacj¢ planéw wojennych opracowanych przez Sztab Obrony Zwiazku. Sekre-
tarz stanu obrony Zwiazku, na wniosek szefa Zwiazkowego Sztabu Obrony, miat
ustala¢ pokojowa dyslokacj¢ jednostek wojskowych paristw nalezacych do Zwiaz-
ku. Miat takze przedstawia¢ prezydentowi Zwiazku wnioski nominacyjne na stop-
nie generalskie i admiralskie.

Przygotowaniami sit zbrojnych do wojny miat kierowaé szef Sztabu Obrony
Zwiazku. Do jego kompetencji mialo naleze¢ kierowanie szkoleniem sit zbrojnych
oraz wyszkoleniem wyzszych dowédcéw i sztabéw operacyjnych. Miat formuto-
waé w czasie pokoju opinie o kandydatach na stopnie generalskie i admiralskie oraz
ustala¢ obsad¢ wyzszych stanowisk dowddczych na czas wojny, przeprowadzaé in-
spekcje jednostek w terenie oraz organizowac i kierowa¢ grami wojennymi i ma-
newrami sit zbrojnych. Miat takze formulowa¢ ogélne wytyczne w kwestii mate-
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riafowego i technicznego przygotowania do wojny. Odrzucono zatem koncepcje
generalnego inspektora sit zbrojnych jako dowddcy wojska podczas pokoju, co nie
powinno dziwi¢, gdyz Sikorski nalezat do gléwnych krytykéw takiego rozwiaza-
nia. Byta to zreszta zasadnicza 0§ sporu migdzy nim a Pitsudskim.

W ocenie wspétczesnych precyzyjniej nalezaloby okresli¢ sposéb powotywa-
nia szefa Sztabu Zwiazku oraz zasady odpowiedzialnosci, zakres jego dziatania,
jego stosunek do armii narodowych oraz ministréw odpowiedzialnych za sprawy
wojska i obrony. Podobnie szczegétowiej nalezatoby opisa¢ Rad¢ Obrony Zwiazku
oraz Rad¢ Wojenng. Nie widziano natomiast potrzeby tworzenia stanowiska Na-
czelnego Wodza Zwiazku, uwazajac, ze armie narodowe powinny zachowaé od-
r¢bnos$¢ organizacyjna. Wskazywano przy tym, ze projektowane cztery wspélne
organy (Zwiazkowa Rada Paristwa, rzad centralny, Rada Obrony Pafstwa i Rada
Wojenna) w dostateczny sposéb powinny zapewnic sil¢ odporna Zwiazku i sku-
teczno$¢ natychmiastowego jej dziatania. Wojskowi obu krajéw uznali, ze wspél-
ne organy polityczne Zwiazku zapewnia site zbrojng dziatajaca szybko i skutecznie
(Uwagi do projektu, 1941, k. 50).

Obie strony sformalizowaty rozmowy na temat przyszlej konfederacji. Ostatnie-
go dnia stycznia 1941 r. powotano do zycia Komitet Koordynacyjny Polsko-Cze-
chostowacki, wyznaczajac mu rol¢ najwazniejszego organu wspétpracy obu rza-
déw i zadanie formutowania zaleceri dla administracji rzadowych. Mimo deklaracji
o priorytetowym traktowaniu sprawy przyszlego Zwiazku Komitet Koordynacyj-
ny w ciagu pierwszego pétrocza 1941 r. zebrat si¢ jedynie kilka razy i koncentro-
wal si¢ przede wszystkim na drugorzednych sprawach organizacyjnych. Utworzo-
no komitety pomocnicze, ktérych zadaniem bylo prowadzenie dalszych studiéw
zwiazanych z pracami nad projektem Zwiazku Polski i Czechostowacji. Nalezaty
do nich komitety: Polityczno-Prawny, Gospodarczo-Finansowy, Polityki Spotecz-
nej, Wspdlpracy Kulturalnej oraz Wojskowy. Ponadto utworzono komitety: Spraw
Zagranicznych, Propagandy oraz Wojskowy w celu wspétdziatania w sprawach bie-
zacych (Wandycz, 1956, s. 128-129). Ta wyrazna wstrzemigzliwos¢ w kontaktach
wynikata z odmiennego podejscia negocjacyjnego reprezentantéw obu panstw.

Strona polska nie miala jasno sprecyzowanego pogladu na temat zakresu unij-
nych powiazan Polski i Czechostowacji. Cztonkowie Komitetu Politycznego ba-
lansowali migdzy idea zbudowania po wojnie $cistej unii na gruncie powiazan po-
litycznych i gospodarczych, nawet za ceng ograniczenia suwerennosci, a zupetnie
luzna forma zwiazku paristwowego. Strona czechostowacka opowiadala si¢ raczej
za konstrukcja federacyjng pozwalajaca na zachowanie znacznej autonomii szcze-
gblnie w sferze ekonomicznej, co pozwalalo na zréwnowazenie przewagi politycz-
no-demograficznej pétnocnego sasiada. Ponadto Czesi i Stowacy obawiali sie, ze
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przyszta unia moze sta¢ si¢ narzedziem polityki wymierzonej przeciwko Niemcom,
a przede wszystkim Rosji (Kolendo, 2015, s. 126-127). Obie strony, siadajac do
stotu negocjacyjnego, stojac na tak rozbieznych stanowiskach, nie mogty liczy¢ na
szybkie osiagnigcie konsensusu. Zwlaszcza ze zadawnione spory graniczne i stosu-
nek do Slaska Cieszyniskiego nie rokowaly petnej normalizacji we wzajemnych sto-
sunkach i w konsekwencji trwalego zblizenia.

Na dalszych negocjacjach zaciazyta agresja III Rzeszy na Zwiazek Sowiecki
w czerwcu 1941 r. i znalezienie si¢ potgznego sojusznika po stronie aliantéw, obie
strony bowiem musialy uzgodni¢ wspélng plaszczyzng wobec dyplomacji sowiec-
kiej, co nie byto tatwe. Na polskim stanowisku wobec nowego alianta pigtnem od-
cisneta si¢ agresja z 17 wrzesnia 1939 r. i nielegalne zagarniecie wschodnich ziem
IT Rzeczypospolitej. Natomiast Czesi i Stowacy, pozostajac w bfednym przekona-
niu co do intencji strony sowieckiej, bezkrytycznie uznawali wschodniego sasiada
za gwaranta odbudowy niepodlegtego paristwa czechostowackiego, i to w grani-
cach sprzed uktadu monachijskiego (Benes, 1947, s. 9). W nowych realiach poli-
tycznych i wojennych zblizenie czechostowacko-sowieckie nie moglo pozosta¢ bez
wplywu na dalsze negocjacje federacyjne polsko-czechostowackie, tym bardziej ze
dyplomacja sowiecka podkreslajaca antyniemiecki i antyrosyjski charakter kon-
cepcji unijnych torpedowata wszelkie projekty strony polskiej i czechostowackiej,
a zwlaszcza powojenne plany zwigzkowe. W rezultacie emigracyjny rzad Czecho-
sfowacji zaczat wycofywacé si¢ ze wspdlnych planéw polsko-czeskich. Ilustracja tego
stanowiska moze by¢ uwaga wieloletniego szefa czechostowackiej misji dyploma-
tycznej w Moskwie Zdenka Fierlingera: ,,Bylbym niezmiernie zaskoczony, gdyby-
$my w zwigzku ze zmiana stosunkdw, to jest przy naszym nowym spdjnym stosun-
ku do Zwiazku Sowieckiego, chcieli wraca¢ do starych planéw konfederacyjnych
z Polska. Dobrze czutem, ze podobne plany [...] beda w Moskwie poczytane za
nieprzyjazne i beda oddala¢ nas od Zwiazku Sowieckiego, nie méwiac juz o in-
nych trudnosciach w rozwoju wewnetrznym, gdyby doszty do skutku” (Fierlinger,
1949, s. 44).

Ostateczny kres negocjacjom obu rzadéw w sprawie powojennego zblizenia po-
lityczno-wojskowego potozyto ogloszenie 14 sierpnia 1941 r., podpisanej dwa dni
wezesniej na pokfadzie brytyjskiego pancernika ,Prince of Wales” przez premie-
ra Zjednoczonego Krélestwa Winstona Churchilla i prezydenta Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki Franklina Delano Roosevelta, Karty Atlantyckiej oraz ustalenia
migdzynarodowej konferencji w Londynie 24 wrzesnia tego samego roku przewi-
dujace powojenne gwarancje pokoju (Kowalski, 1973, s. 72—-80).
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Préby stworzenia unii polsko-czechostowackiej wpisywaly si¢ w szerszy kon-
tekst poszukiwania formy organizacyjnej dla obrony kolektywnej na kontynencie
europejskim. W latach 20. popularnos¢ zyskiwata koncepcja Paneuropy autorstwa
austriackiego dyplomaty hr. Richarda von Coudenhove-Kalergiego (Tombiriski,
1995, s. 84; Hargza, 2002, s. 267-268; Bozym, 2007, s. 82—83). Projekt sfedera-
lizowanych narodéw Europy przedstawil 7 wrzesnia 1929 r. na forum Ligi Naro-
déw Aristide Briand, minister spraw zagranicznych Francji. Projekt ten byt opar-
ty na solidarnosci, dazeniu do prosperity oraz politycznej i spolecznej wspétpracy.
W roku nastgpnym na zlecenie Ligi Briand zaprezentowat Memorandum o organi-
zacji systemu Federalnej Unii Europejskiej. Jego propozycja zaktadata federacje two-
rzong przez Francje, Wielkg Brytanig i Niemcy oraz inne panstwa europejskie. Nie
mogly do niej naleze¢ Rosja i Turcja. Miala si¢ ona opiera¢ na unii celnej, wspdl-
nym rynku oraz wspdélnym systemie bezpieczeristwa. Federacja miata posiadaé wta-
sne organy: Konferencj¢ Polityczna, Stalty Komitet Polityczny (organ wykonaw-
czy) oraz Sekretariat. Wtasna koncepcje federacji srodkowoeuropejskiej opracowat
w poczatkach lat 20. ubieglego wieku Wiadystaw Sikorski. Jego inicjatywa odwo-
tywata si¢ do idei Mi¢dzymorza i zakladata utworzenie federacji, do ktdrej miaty
naleze¢: Polska, paristwa baltyckie, pafistwa batkanskie, Czechostowacja, Wegry
i Biaforus.
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