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The Power Struggle between the House of Lords and the House of Commons
over the Legislative Supremacy at the Turn of the 20* Century

e Abstrakt o

Na przetomie XIX i XX wieku w parlamencie
westminsterskim rozegral si¢ jeden z najwai-
niejszych, trwajacy wiele lat akt konkurencji
mi¢dzy obydwoma izbami parlamentu o wptyw
na realizacje funkcji ustawodawczej w procedu-
rze parlamentarnej. W niniejszym artykule, be-
dacym wynikiem znacznie szerszych studiéw
nad przeksztalceniami wewngtrznymi parla-
mentaryzmu brytyjskiego, przedstawiono spo-
feczne i polityczne tlo tej walki toczacej si¢ na
forum obydwu izb migdzy dwiema sitami po-
litycznymi: Partiag Konserwatywng i Partig Li-
beralng, wzmocniong przez taktycznych so-
jusznikéw. W tekscie starano si¢ przedstawié
prawny wynik tego sporu w postaci stynnego
Parliament Act 1911, ale takie — na podstawie
dzisiejszego stanu wiedzy opartego réwniez na
zachowanych stenogramach wystapied parla-
mentarnych — klimat tego sporu oraz jego spo-
feczne i polityczne tlo.

e Abstract ®

At the turn of the 20 century, the Palace of
Westminster became the witness to one of the
most significant and long-lasting power strug-
gles between the Houses of Parliament regard-
ing the influence of each chamber on the im-
plementation of the legislative function in the
parliamentary procedure. This paper, written as
part of broader studies on the internal transfor-
mations of the British Parliament, presents the
social and political background of the suprema-
cy war that was openly waged between two po-
litical forces, i.e., the Conservative Party and the
Liberal Party, reinforced by their respective tac-
tical allies. An attempt is also made to discuss
the legal result of the dispute, which notably
came in the form of “The Parliament Act 19117,
as well as to trace — based on the current state
of knowledge and the preserved shorthand notes
and transcripts of parliamentary speeches — the
general climate of this conflict and its social and
political contours.
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Na poczatku XX wieku znalazt swoj finat pierwszy istotny etap walki o polityczny,
ale i ustrojowy prymat pomiedzy Izbg Lordéw a Izbg Gmin parlamentu westmin-
sterskiego. Polityczne zabiegi liberalnej wickszosci w Izbie Gmin oraz gabinetu Jego
Krélewskiej Mosci, przy niematej pomocy monarchy i czgéci liberalnych paréw,
odniosty skutek. Kilkunastoletnie wysitki zaowocowaty pozbawieniem izby wyz-
szej faktycznego prawa weta. Nie pozwolily tej izbie na przeksztalcenie si¢ w czyn-
nik blokujacy dziatalno$¢ ustawodawczg ,,tamtej izby” oraz uniemozliwiajacy przez
konserwatywna wigkszo$¢ izby wyzszej reformatorskie dziatania liberalnej egzeku-
tywy, wspieranej przez progresywnie nastawiong wickszo$¢ w Izbie Gmin.

Do ostatniego dziesigciolecia XIX wieku obserwowano swoistg koabitacje
w materii kompetencji ustawodawczych miedzy obydwoma izbami. Ustalone juz
w XV wieku i potwierdzone w wieku XVII zasady ksztattowania ustawodawstwa
finansowego byty generalnie respektowane. Za panowania Henryka IV monopol
na zglaszanie projektéw ustaw finansowych wywalczyta sobie Izba Gmin. Doty-
czylo to réwniez projektéw ustaw podatkowych. Izba wyzsza pozbawiona zosta-
ta takze prawa do wprowadzenia poprawek. Ten fakt podkreslit badacz tej epoki:
~W istocie Izba Gmin rozszerzyla swoj przywilej, odmawiajac Izbie Lordéw pra-
wa do wprowadzenia zmian do projektéw finansowych” (Mckenzie, 1968, s. 70).
Na polityczne motywacje krélewskiej zgody wskazywat Jerzy Z. Kedzierski: ,Gdy
krél zwrdcit si¢ z zadaniem do Izby Gmin, azeby zatwierdzita subsydium uchwalo-
ne przez Izbg¢ Lordéw, odpowiedz brzmiata, ze jest to naruszenie przywilejéw Izby.
Kompromis, jaki ostatecznie osiagnigto, polegal na zatwierdzeniu biezacych subsy-
diéw w zamian za zyczenie monarchy, aby w przysztosci przedstawiano mu uchwa-
ty, petycje juz uzgodnione przez obie izby. W ten sposéb powstat precedens, ze ini-
cjatywa w uchwatach skarbowych nalezy do Izby Gmin” (Kedzierski, 1986, s. 502).
Fakt ten nidst za sobg donioste polityczne skutki. Bez zgody Izby Gmin bowiem ja-
kikolwiek ruch monarchy w kwestiach finanséw padstwowych bytby niemozliwy.
Oznaczato to wydatne pomnozenie sily izby nizszej. Polski badacz tej problematyki
pisat: ,Wtasciwa jednak sita parlamentu lezata w jego uprawnieniach w dziedzinie
skarbowosci” (Koranyi, t. 4, 1967, s. 191). T site uzyskata Izba Gmin.

Do sprawy tej powrécono w drugiej potowie XVII wieku. W latach 1671 i 1678
jeszcze raz przypomniano, ze Izba Lordéw nie ma nie tylko prawa do zglaszania
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projektéw ustaw finansowych, ale i prawa do dokonywania jakichkolwiek zmian
w projektach tych ustaw tworzonych przez Izb¢ Gmin. Cztonkowie Izby Lordéw
mogli taki projekt albo w calosci przyja¢, albo w catosci odrzuci¢. Ten stan rzeczy
nie byl kontestowany przez nastgpnych sto kilkadziesiat lat. Generalnie w tych cza-
sach trudno doszukiwac¢ si¢ zbyt wielu przykladéw wyraznego politycznego kon-
flikeu nie tylko na tle procedury ustawodawczej w sferze finanséw, ale takze pro-
cedury ustawodawczej w ogéle. Dziatalnos¢ ustawodawcza obydwu izb polegata na
wspdtpracy wynikajacej z zasadniczej tozsamosci intereséw politycznych i ekono-
micznych éwezesnej elity wladzy. Wywodzita si¢ ona z tego samego kregu arysto-
kracji ziemskiej, a potem pienigdza. Obie izby powiazane byty réwniez zwiazkami
rodzinnymi, a takze relacjami zwiazanymi z szeroko rozpowszechniong nieoficjal-
ng instytucja patronatu (Jaeschke, 2013, s. 254-260). Koabitacji tej stuzylo tez $re-
dniowieczne prawo wyborcze, redukujace czynne prawo wyborcze do niewielkiej —
220-tysigcznej grupy mezczyzn osiggajacych dochody z ziemi (Sobolewski, 1977,
s. 71). Tworzyli oni ekskluzywny klub polityczny (Grzybowski, 1946, s. 16-18).
Badacze ustroju Wielkiej Brytanii wskazuja jedynie na trzy przypadki, w kté-
rych poglady obydwu izb réznily si¢ w diametralny sposéb, skutkujac kryzysem
we wzajemnych relacjach. W 1713 roku ksi¢zniczka Anna politycznym szantazem
w postaci grozby powotania nowych paréw zmusita Izb¢ Lordéw do zaakceptowa-
nia wynegocjowanych przez jej rzad, wspierany przez Izb¢ Gmin, warunkéw poko-
juw Utrechcie (Bryant, 2014, s. 117). W roku 1832 ,,premier Grey przekonat Wil-
helma IV do poparcia reformy prawa i matematycznego przetamania kontestujacej
ten projekt wigkszosci w Izbie Lordéw” (Lang, 1999, s. 129). Zagrozona swoista
,bombg atomowa” w postaci zastosowania precedensu z 1713 roku, izba wyzsza
zaakceptowala uchwalony przez Izb¢ Gmin projekt stanowiacy nowe prawo wy-
borcze. Wreszcie w 1860 roku doszto do konfliktu mi¢gdzy obydwoma izbami na
tle forsowanej przez Izb¢ Gmin i premiera Williama Gladstone’a ustawy skarbowe;j
obnizajacej oplatg stemplowa od gazet. Znaczna jej wysokos¢ podwyzszata ceng
gazet i zawgzata dostgp coraz szerszej — potencjalnie — grupy czytelnikéw do infor-
magji. Ostatecznie udato si¢ osiagna¢ kompromis. Izba Lordéw poparta to rozwia-
zanie w zamian za wprowadzenie obnizki tego podatku do projektu przysztorocz-
nego budzetu (Trevelyan, 1965, s. 835). Te trzy wyjatki zdawaly si¢ potwierdza¢
regule: tozsamos$¢ ideowa i programowa, zgoda co do zasadniczych celéw politycz-
nych dwéch izb parlamentu, rzadu i monarchy skutkowata konstatacja arystokraty
w kazdym calu, czwartego earla Clarendon i barona Hyde: ,Celem istnienia Izby
Lordéw jest uzupetnic to, co izba nizsza pomingta, i naprawia¢ bledy, ktére wyste-
puja w jej pracach” (Smith, 1992, s. 125). Opisywat on stan rzeczywisty. Konser-
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watywne rzady wspierane przez konserwatywna wigkszo$¢ w Izbie Gmin oraz Izbie
Lordéw gwarantowaty generalnie harmonijna wspétprace w ramach konserwatyw-
nej elity wladzy.

Ten stan rzeczy musial ulec zmianie wskutek wprowadzenia kolejnych reform
prawa wyborczego. W ich wyniku do elity wtadzy weszty grupy politykéw liberal-
nych, a potem inni, zwiazani z reformistycznym socjalizmem. Kwestia czasu bylo
przetamanie faktycznego monopolu na sprawowanie wtadzy przez zwolennikéw
koncepcji konserwatywnych poprzez powstanie wigkszosci parlamentarnej o an-
tykonserwatywnym, postgpowym obliczu ideowym. Wtedy musiato sta¢ si¢ to,
co trafnie przewidywal wczesniej premier Rosebury w liscie do krélowej Wiktorii.
Wskazywal w nim, ze dopdki wtadz¢ wykonawcza beda sprawowali cztonkowie
Partii Konserwatywnej, konserwatywna wigkszos¢ w Izbie Lordéw bedzie spole-
gliwa wobec zamiaréw rzadu. Jezeli jednak wladza wykonawcza przejdzie w rece
ugrupowania liberalnego, to wtedy Izba Lordéw stanie si¢ opozycja wobec takiego
rzadu. Sam doswiadczy! takiej polityki wigkszosci Izby Wyzszej. Parowie odrzuci-
li lansowany przez niego projekt ustawy dotyczacej nadania autonomii politycznej
Irlandii. Byt to juz drugi projekt liberaléw w tej sprawie. Poczatek XX wieku nie
przynidst tu wigkszych zmian. W roku 1905 premier Henry Campbell-Banner-
man pominal procedury parlamentarne w rozwiazaniu palacego problemu statusu
Transwalu. Dziatajac zgodnie z prawem i zwyczajem i majac akceptacj¢ monarchy,
nadal samorzad tej cz¢sci Afryki i stworzyt tym samym dogodne warunki do za-
koriczenia konfliktu militarnego w potudniowej Afryce. Decyzja ta, a moze raczej
wprowadzenie jej ,tylnymi drzwiami”, spotkata si¢ z ostra krytyka Izby Lordéw,
ale nie oznaczato to jeszcze glebokiego kryzysu. Kolejny rozdziat tego sporu roz-
poczely wybory parlamentarne w roku 1906. Przyniosty one zdecydowane zwy-
cigstwo Partii Liberalnej, a premier Campbell-Bannerman przystapit do realiza-
¢ji ambitnego programu reform w sferze edukacji i spraw socjalnych. W pierwszej
kolejnosci poddano procedurze ustawodawczej reforme oswiaty. Po dlugich de-
liberacjach w parlamencie stosowna ustawa zostala uchwalona, ale tylko dlatego,
ze rzad przyjat wiele poprawek z Izby Lorddw, ktore po czesci wypaczaly jej sens.
Jeszcze gorszy los spotkal ustawodawcze zamierzenia rzadu dotyczace ogranicze-
nia powszechnej w Wielkiej Brytanii plagi pijanistwa. Ten projekt ustawy naruszal
zbyt wiele intereséw, a w czotéwee jej przeciwnikéw byta Izba Lordéw. Projekt ten
upadt w glosowaniu w Izbie Lordéw stosunkiem gloséw 272 do 96, przy akompa-
niamencie ztosliwosci kierowanych z taw lordowskich pod adresem rzadu (Lowe,
1998, s. 267-268). Podobnie nie zyskat akceptacji wigkszosci paréw projeke usta-
wy reformujacej prawo wyborcze w kierunku likwidacji glosowania pluralistyczne-
go, a takze projekt nowej ustawy edukacyjnej z 1908 roku i cztery projekty ustaw
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agrarnych. Tylko w jednym przypadku pod ostrzalem opinii publicznej, zarzuca-
jacej Izbie Lordéw celows obstrukeje parlamentarng paralizujaca ustawodawstwo
panfstwowe, parowie si¢ ugieli, dostrzegajac spadajace notowania calej izby. Osta-
tecznie w roku 1909 do prawnego obrotu weszta ustawa wprowadzajaca powszech-
ny system ubezpieczenia emerytalnego. Nalezy doda¢, ze ostateczny ksztatt ustawy
odbiegat od pierwowzoru i byt wynikiem kompromisu z parami.

W odpowiedzi na te wydarzenia, juz od konca XIX wieku, kolejne gabine-
ty liberalne staraly si¢ zapobiega¢ obstrukcyjnej polityce realizowanej przez Izbe
Lordéw. W roku 1883 komisja parlamentarna przedstawita zalecenia, kt6re mia-
ty przyspieszy¢ bieg prac ustawodawczych i ograniczy¢ mozliwosci ich hamowania
przez izb¢ wyzsza. Pierwszy minister przypomniat o nich w 1897 roku, przepro-
wadzajac przez Izb¢ Gmin stosowna uchwale. Podkreslano w niej, ze Izba Lordéw
powinna mie¢ ograniczone mozliwo$ci wprowadzania poprawek do uchwalonych
juz przez izbg nizsza projektéw oraz odrzucania tych projektéw. Postulowano po-
wolywanie wspdlnej komisji majacej rozstrzyga¢ kontrowersje. Gdyby po trzech ta-
kich bezskutecznych prébach szukania kompromisu nie doszto do niego i projekt
trzykrotnie wracatby do Izby Gmin — ustawa miala sta¢ si¢ prawem (Danel, 2014,
s. 107). Ta propozycja zostata odrzucona przez wigkszo$¢ paréw. Byli jednak — cho¢
w zdecydowanej mniejszosci — cztonkowie Izby Lordéw dostrzegajacy koniecznosé
rewizji takiej polityki i reformy samej izby. By¢ moze powaznie traktowali ostrze-
zenie sformufowane kilkadziesiat lat wezesniej przez Waltera Bagehota — finansi-
st¢ i bystrego obserwatora tendencji politycznych, ktéry pisat: ,Niebezpieczeristwo
zwiazane z Izbg Lordéw polega na tym, ze moze nigdy nie zostanie zreformowa-
na [...]. Moze ona podobnie jak kiedy$ Korona straci¢ prawo veta. Jesli wigkszos¢
z jej cztonkéw bedzie zaniedbywaé swoje obowiazki, a wszyscy cztonkowie pocho-
dzi¢ z tej samej klasy spofecznej — i to niekoniecznie tej najlepszej — jesli jej drzwi
beda zamkniete przed wielkimi talentami bez rodzinnych korzeni oraz umiejgtno-
$ci nowszymi niz te nabyte przed tysiacami lat, wladza tej izby bedzie z roku na rok
stabna¢, az w koricu catkiem zniknie, tak jak znikngta w wigkszosci wladza kré-
lewska — a nikt nie wie, jak to si¢ stalo. Niebezpieczeristwem czyhajacym na Izbg
Lordéw nie jest to, ze zostanie zamordowana, ale to, ze zacznie obumieraé, nie jej
zniesienie, lecz chylenie si¢ ku upadkowi” (Danel, 2014, s. 95-97). Podzielali ten
poglad niektérzy bardziej progresywni politycy z Izby Lordéw. Uformowali oni
wewnatrz tej izby nieformalny zespét lobbujacy za podjeciem préby zreformowa-
nia tej instytugji. Na jego czele stanat wybitny polityk zwiazany z ruchem liberal-
nym, byly premier oraz autor biografii kilku politykéw brytyjskich, Archibald Phi-
lip Primrose Piaty earl Rosebury (Parker, 2013, s. 80). Grupa ta ukonstytuowata si¢
w formie komisji i przedstawita koicowy raport ze swoich prac. Sugerowano w nim
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zmiany daleko idace. Planowano wprowadzenie trzech kategorii paréw. Do pierw-
szej z nich proponowano zaliczy¢ paréw wybieranych na jedng kadencj¢ przez do-
tychczasowych lordéw. Grupeg druga mieli stanowi¢ parowie dziedziczni ,dotych-
czasowego typu”. Wreszcie grupa trzecia to posiadajacy tytut para byli ministrowie
oraz inne osoby piastujace w przesztosci wazne stanowiska pandstwowe. Te miaty
przyda¢ Izbie Lordéw kompetencji. Ale i ta sprawa na skutek oporu wigkszosci nie
miata dalszego ciagu.

Tymczasem zmienial si¢ powoli polityczny klimat wokét Izby Lordéw. Nasilaty
si¢ glosy krytyki. Przypominano prerogatywy monarsze dotyczace mianowania —
na wniosek premiera — nowych paréw, chocby sposréd cztonkéw gwardii krélew-
skiej, do czego czgsto zachgcano. Miato to doprowadzi¢ do przetamania konserwa-
tywnej wigkszosci w Izbie Lordéw. Dla arystokratéw byla to potwarz. Rozwijata si¢
ofensywa propagandowa, a prasa stawata si¢ coraz potgzniejszym or¢zem politycz-
nym. Na tamach poczytnych periodykéw i prasy codziennej formutowano zjadliwe
uwagi. Z kregéw prasy liberalnej ptynety oskarzenia o zasklepieniu si¢ czlonkéw
konserwatywnej wigkszosci Izby Lordéw na obronie wlasnych przywilejéow. Cia-
gle przypominano skandale zwiazane z kupczeniem tytutami lordowskimi w za-
mian za przystugi wyswiadczane dziataczom partyjnym. Nie byty to oskarzenia
wyssane z palca, ten proceder byl bowiem obecny w kulturze politycznej Wielkiej
Brytanii przynajmniej od czaséw odrzucenia przez Izb¢ Lordéw projektu ustawy
majacej zwalczad pijaistwo. Wypominano parom hotdowanie co najmniej watpli-
wej moralnosci. Podkreslano, ze wielu paréw, zamiast mysle¢ o interesach paristwa
i zwyktych obywateli, mydli jedynie o zabezpieczeniu swojej pozycji. Szczegdlnie
zjadliwy w tej krytyce byl na poczatku wieku Joseph Chamberlain, czotowy poli-
tyk lewicowego skrzydta Partii Liberalnej i wytrawny gracz polityczny. Ten opisy-
wal paréw jako grupe ludzi bez zasad, niczego nieprodukujacych i zerujacych na
pracy pozostalej cigzko pracujacej czgsci spoleczeristwa. Wskazywal, ze swéj status
zawdzigczaja nie wlasnej pracy, ale fasce krélewskiej. Wtérowat mu wybitny przy-
wodca frakgji liberalnej w Izbie Gmin. Jego wypowiedzi przeszly do annaléw par-
lamentarnej retoryki. David Lloyd George byt politykiem nietuzinkowym, ktéry
nie darzyl — oglednie rzecz ujmujac — paréw estyma. Parowie odwzajemniali mu
si¢ tym samym, dodajac do tego poczucie wyzszo$ci zaprawione ledwo maskowa-
na pogarda. Byl samoukiem o wielkiej politycznej intuicji. Wdart si¢ do elity wta-
dzy jako syn walijskiego nauczyciela i wychowanek szwagra swojego ojca, z zawodu
szewca. ,Dowcip mial przy tym zabdjczy, pewnos¢ siebie wielka, z pogarda do klas
posiadajacych si¢ nie kryl. Obok Disraelego to niewatpliwie druga niezwykta po-
sta¢ wéréd brytyjskich mezéw stanu” (Kedzierski, 1986, s. 383). Pisat i méwit o lor-
dach jako przypadkowej grupie kilkuset 0séb wybranych sposréd rzeszy innych
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bezrobotnych, a w arystokracji widziat ser, ktéry im starszy, tym bardziej jest zepsu-
ty. Za nim szli inni. Niekt6rzy posuwali si¢ bardzo daleko, zadajac rozwiazan defi-
nitywnych. Proponowali pozbawi¢ Izb¢ Lordéw prawa weta w stosunku do projek-
téw Izby Gmin (Kedzierski, 1986, s. 378). Nic wicc dziwnego, ze wybuch niczym
niemaskowanego starcia o ustawodawcze kompetencje byt tylko kwestia czasu.
Kolejny akt walki o ustawodawcza supremacj¢ rozpoczat si¢ z chwila przejscia
na polityczng emeryture szefa liberalnego gabinetu JKM Henry’ego Campbella-
-Bannermana. Funkcj¢ premiera objat pi¢édziesigcioczteroletni polityk Partii Li-
beralnej Herbert Henry Asquith. Nowym kanclerzem skarbu zostal natomiast
wzmiankowany juz zwolennik reform i ograniczenia roli Izby Gmin David Lloyd
George. Po kilku miesiacach po$wigconych przygotowaniu ostatecznego ksztattu
refom i zwigkszenia wydatkéw na zbrojenia kanclerz skarbu nadat nowy polityczny
impuls walce z Izba Lordéw, przedstawiajac — jak go okreslat badacz epoki — ,za-
pierajacy dech w piersiach pierwszy budzet” (Bryant, 2014, s. 135). Byt on niewat-
pliwie zapierajacy dech ze wzgledu na swoje koszty. Pierwsza grupa wydatkéw byta
obiektywnie konieczna z uwagi na bezpieczenistwo panstwa. Kilka lat wezesniej ce-
sarskie Niemcy rozpoczely realizacj zakrojonego na szeroka skalg programu zbro-
jer morskich, ktérych realizacja mogta zagrozi¢ brytyjskiej supremacji na morzach.
Przewaga na morzach byta warunkiem sine gua non bezpieczeristwa tego wyspiar-
skiego paristwa, uzaleznionego od dostaw surowcow i zywnosci droga morska. Aby
zachowa( istniejaca przewage Zjednoczonego Krélestwa, stan marynarki wojen-
nej trzeba bylo szybko powigkszy¢. Nalezalo wybudowa¢ osiem wielkich okretéw
wojennych i zdoby¢ na to $rodki. Nie mozna byto ich znalez¢ w dotychczasowych
dochodach budzetowych. Gospodarka brytyjska znajdowata si¢ w kryzysie i wply-
wy do budzetu malaty. Trzeba bylo takze znalez¢ $rodki na zapowiedziany w ma-
nifescie wyborczym program refom spotecznych, ktére miaty obja¢ ubozsza cz¢s¢
spoteczeristwa. Podkreslajac powage sytuacji, kanclerz skarbu nazwat swéj budzet
narodowym. ,Potrzeba mi — oznajmit — pieni¢dzy na budowe nowych pancerni-
kéw, na wydatki wojenne, na emerytury dla starcéw. Zazadam ich od bogatych”
(Maurois, 1957, s. 530). Stwierdzenie to wywotato wérdéd najbogatszych prawdzi-
wy szok. Podobnie zareagowata ich konserwatywna polityczna ekspozytura w Izbie
Lordéw. Projekt budzetu nie byt zréwnowazony. Po stronie nadzwyczajnych wy-
datkéw byly sumy zaplanowane na wybudowanie o§miu pancernikéw. Spore sumy
miaty pochfonaé wydatki na ochrong $rodowiska i poprawe infrastruktury drogo-
wej. Dochody miaty zostaé uszczuplone poprzez wprowadzenie ulg podatkowych
dla podatnikéw zarabiajacych ponizej 500 funtéw rocznie oraz obnizenie podatku
dochodowego o 10 funtéw na kazde dziecko w rodzinie (Kedzierski, 1986, s. 383).
Do zréwnowazenia budzetu zabraklo 16 milionéw funtéw. Gabinet poszukat do-
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datkowych wplywéw poprzez wprowadzenie nowych podatkéw i podwyzszenie
niektérych do tej pory obowiazujacych. ,\W projekcie dochodéw budzetowych —
konstatowat znawca problematyki — potozono nacisk na podatkowanie $rodkéw
trwatych wielkich wiascicieli ziemskich. Realizowano w ten sposéb dawno zgtasza-
ny przez radykalnych liberatéw postulat opodatkowania bogaczy. I tak od dochodu
ponizej 3000 funtéw podatek miat wynosi¢ jeden szyling od funta, ale od docho-
déw powyzej 5000 funtéw juz dwa. Dochéd powyzej 5000 funtéw skutkowat za-
placeniem swoistego super podatku wynoszacego 6 szylingéw od funta. Z dzisiej-
szej perspektywy podatek ten wydaje si¢ raczej fagodny, ale w roku 1909 uwazany
byt przez wielu za zdecydowanie wygérowany” (Lyon, 2003, s. 375).

Nie koniec na tym. W projekcie budzetu przewidziano podwyzszenie podatku
spadkowego, a takze wprowadzenie nowego podatku gruntowego. Jego wysokos¢
miata zaleze¢ ,od aktualnego szacunku wartosci gruntéw i nieruchomosci, a ptat-
nym przy kazdej tego rodzaju transakcji — kupnie i sprzedazy (przede wszystkim
doméw mieszkalnych i placéw budowlanych). Do tego dochodzit nowy podatek od
eksploatacji mineratéw” (Kedzierski, 1986, s. 383). Propozycje te wywotaty w izbie
wyzszej polityczng burze. Podnoszac kwestie ideologiczne, konserwatysci szermo-
wali hastem o zamachu rzadu na $wigte prawo wiasnosci. Jesienig 1909 roku roz-
poczeta si¢ debata nad ,budzetem ludu” w Izbie Gmin. Zainicjowat ja kanclerz
skarbu jako jego autor. Dla dzisiejszego obserwatora wystapieri parlamentarnych
wydaje si¢ to niemozliwe, ale Lloyd George przemawiat cztery i pét godziny i za-
jal 554 miejsce siedzace, kompletnie fizycznie i psychicznie wyczerpany. Koriczac,
apelowal, ze najwyzszy czas potozy¢ kres ubdstwu i ze nie mozna skapi¢ srodkéw
na ten cel. Wystapienie tego polityka rozpoczgto debat¢ trwajaca 72 dni i noce.
W Izbie Gmin przeprowadzono 554 glosowania. Ostatecznie na poczatku listo-
pada projekt budzetu zostat przyjety przez Izb¢ Gmin przewazajaca wigkszoscia
gloséw. Réwnolegle z dyskusja w Izbie Gmin wypowiadali si¢ pétoficjalnie wy-
bitni przedstawiciele konserwatywnej frakeji w Izbie Lordéw. Nie byty to wypo-
wiedzi sympatyczne. I tak lord Arthur James Balfour, prominentny konserwaty-
sta, konstatowal, ze ,,ustawa finansowa z 1909 roku jest msciwa, niesprawiedliwa
i nie trzymajaca si¢ zasad oraz szkodliwa dla produktywnosci kraju” (Bryant, 2014,
s. 137). Lord Edward Clarson grzmiat o poczatku korica prawa wilasnosci. Dla lor-
da Rosebery budzet miat by¢ ,inkwizytorski, tyranski i socjalistyczny” (Bryant,
2014, s. 137). Dostalo sie tez zwolennikom budzetu. Tenze sam lord nadmieniat,
ze chetnie by zobaczyt Lloyda George’a i Churchilla pos$réd dwudziestu par pséw,
a Henry Manners, 6smy ksiaz¢ Rutland, okreslit caty rzad jako pirackich obdartu-
séw w otoczeniu kilku $wietnych arystokratéw. Wydawalo sig, ze jest to zwyczaj-
na, cho¢ ostra polityczna retoryka, jednak bez konsekwencji w postaci odrzucenia
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projektu budzetu okreslanego mianem ludowego. Odpowiadali im czotowi libera-
towie w Izbie Gmin. Lloyd George zarzucal konserwatystom zamykanie oczu na
interes narodowy, a ten — jak méwit — nakazywat zwigkszenie wydatkéw na rozbu-
dowg floty. Odnotowywal, ze wprawdzie konserwatysci nie sa przeciwni budowie
nowych pancernikéw, ale chcieliby to uczyni¢ kosztem innych, nizej sytuowanych
grup spoleczenistwa. Konserwatysci — méwit — zachowuja sig ,,jak prawdziwe paso-
zyty zerujace na trudzie pracodawcéw i pracownikéw” (Lyon, 2003, s. 374).

Okazalo si¢ jednak, ze wypowiedzi te dopiero zapowiadaly nadciagajaca poli-
tyczng burzg w postaci najglebszego kryzysu w relacjach migdzy gabinetem i wspie-
rajaca go wickszoscia w Izbie Gmin a konserwatywna wigkszoscia w Izbie Lordéw.
W pig¢ dni po uchwaleniu budzetu przez Izb¢ Gmin lider konserwatystéw w tej
izbie zawiadomil, ze izba nie wyrazi zgody na projekt budzetu, dopéki nie zostanie
on poddany ocenie wyborcéw podczas nowych wyboréw. ,To bylo szalone — na-
pisat badacz problematyki brytyjskiego parlamentaryzmu — bowiem powszechnie
przewidywano, ze wybory wygraja liberalowie i zostana wprowadzone prawa ogra-
niczajace Izbg Lordéw” (Bryant, 2014, s. 137).

Tymczasem 11 listopada 1909 roku rozpoczeta si¢ oficjalna debata na projek-
tem ludowego budzetu w izbie wyzszej. Zgodnie z ustalonym zwyczajem pierwszy
wystapit przewodniczacy Izby Lordéw Robert Milner, ksigze Crewe. Ku zdumie-
niu czg¢sci paréw nie wyrazil sprzeciwu wobec procedowania ustawy, negujac tym
samym prawo tej izby do tamania finansowych przywilejéw Izby Gmin. Odpo-
wiedzial mu lider konserwatystéw wsréd paréw, czwarty markiz Landsdowne. Byt
to niekoniczacy si¢ potok oskarzen pod adresem Izby Gmin. ,To, co zamierzam
powiedzied, jest proste. Projekt budzetu jest bardzo powaznym aktem prawnym.
Dlatego powinien uzyska¢ aprobate Izby Lordéw. Izba Lordéw reprezentuje miesz-
kanicéw kraju i to oni powinni zabra¢ glos. A bez tego projekt budzetu nie moze
sta¢ si¢ prawem. | takie jest stanowisko wigkszo$ci. A czego domagaja si¢ szlachet-
ni lordowie strony przeciwnej? Oczekuja, ze projekt budzetu, jaki przyjdzie z Izby
Gmin, bedzie przyjety bez sprzeciwu lub przy niewielkim protescie. Oliver Crom-
well stworzyt tak zwana maly Izb¢ Lordéw wytacznie w jednym celu — ochro-
ny ludu Anglii przed straszna arbitralnoscia Izby Gmin, arbitralnoscia najbardziej
odrazajaca, jaka istniata na $wiecie. Mysle, ze mozemy wykry¢ objawy strasznej
arbitralnosci w dziataniach Izby Gmin , ktére w tej chwili dyskutujemy. Z cata
powaga — moi Lordowie — mamy prawo zapyta¢, kto te praktyki powstrzyma. Je-
zeli mozna wymusi¢ przyjecie ustawy o wycenie nieruchomosci, wymusi¢ przy-
jecie ustawy budzetowej nakladajacej podatki na caty kraj” (Lang, 1999, s. 147).
W dalszej czgsci swojego wystapienia markiz Landsdowne ostro polemizowat z ar-
gumentami gabinetu. W jego opinii projekt budzetu nie nosi charakteru ustawy fi-
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nansowej, gdyz sami jego autorzy opisywali go jako instrument daleko idacej zmia-
ny politycznej i spolecznej. Potem przeszedt do koricowych ocen. Zaproponowane
w projekcie podatki uznat za ,,odrazajace z natury” (Lang, 1999, s. 147), a sam po-
datek od gruntu za ,drapiezny”. W konkluzji podkreslat: ,Moi Lordowie, odrzuca-
jac ten projekt, powiecie, ze nie jest to projekt, co do ktdrego nie mozecie udzieli¢
zgody, dopdki nie zostanie ztozone przez ludnos¢ tego kraju, ze pragna tego prawa”
(Lang, 1999, s. 147). Do tej wypowiedzi odnidst si¢ kanclerz skarbu. Wskazywal,
ze stanowisko Izby Lordéw bedzie miato wplyw nie tylko na ten konkretny casus,
ale moze mie¢ bardziej dalekosi¢zne skutki. Méwit: , Teraz, moi lordowie, czcigod-
ny markiz Landsdowne zatozyl, ze Izba Lordéw ma bezwzgledne i niewatpliwe
prawo, aby odrzuci¢ projekt budzetu. Jedli si¢ zapytam, czy moze to zrobi¢ zgodnie
z prawem, odpowiem — niezaprzeczalnie tak. Ale jesli zapytam, czy moze to zrobié
zgodnie z konstytucja, méwi¢ — moim zdaniem — nie. [...] Panowie, sprawa ta nie
dotyczy tylko biezacej sytuacji. To nie tylko dyskusja o tym, wedlug jakich praw
kraj jest rzadzony. Dotyczy ona réwniez tego, jak bedzie w przysztosci. Dlatego
musimy szukad rozwiazan przyszlo$ciowych, [...] i modyfikowaé prawo w stosun-
ku do zmieniajacych si¢ potrzeb” (Lang, 1999, s. 147). Podczas debaty, trwajacej
nastgpnych sze$¢ dni, znakomita wigkszo$¢ paréw zdawata si¢ podziela¢ poglady
markiza. Popart go m.in. Forest Browne, biskup Bristolu, a jednoczesnie konser-
watysta i naukowiec archeolog. Podtrzymat zadanie skierowane do gabinetu, aby
ten podat si¢ do dymisji, i zwrécit si¢ do monarchy o rozpisanie wyboréw. Nazwal
je swoista formga ,konsultacji z ludem”. Byly tez wypowiedzi bardziej emocjonalne.
Ksigz¢ Marlborough uwazal, ze projekt budzetu jest wynikiem nienawisci gabine-
tu do pardéw i ma msciwie wyréwnywa¢ blizej nienazwane rachunki. Najbardziej
méciwymi mieli by¢ Lloyd George oraz Churchill. Niektérzy zajmowali bardziej
ostrozne stanowisko. Lord Rosebury wprawdzie nie pozostawil na projekcie bu-
dzetu suchej nitki, okreslajac go jako wart pogardy, niemniej zauwazal, ze gra nie
toczy si¢ tylko o budzet, a wigc nie warto stawia¢ na szali przysztosci Izby Lordéw
i stwarzaé wrazenie, ze los izby zalezy od jej stanowiska w sprawie budzetu. Mé-
wiac to, mial na uwadze nasilajace si¢ w$réd radykalnych liberatéw glosy wskazu-
jace na konieczno$¢ zlikwidowania tej izby parlamentu westminsterskiego. Dlatego
tez o$wiadczyl, ze podczas glosowania wstrzyma si¢ od glosu. Stenogram odnoto-
wat réwniez glosy wzywajace do poparcia projektu z politycznych przyczyn. Biskup
Gore dostrzegat w projekcie realizacje sprawiedliwej idei stopniowego rozktadania
obciazeri podatkowych, tak aby mozna bylo realizowa¢ godna poparcia polityke
socjalng gabinetu. Z kolei urodzony w Holandii par sympatyzujacy z liberatami
Donald McKay, jedenasty lord Reay, ostrzegat kolegéw lordéw przed glosowaniem
za odrzuceniem projektu, poniewaz: ,oligarchie sa rzadko niszczone, za$ cz¢sciej
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popelniaja samobéjstwo” (Bryant, 2014, s. 139). W tym samym duchu wypowia-
dat si¢ biskup Persival. Podkreslat, ze oczywiscie mozna odwola¢ si¢ do wyborcéw,
liczac na to, ze liberalowie wybory przegraja i liberalny projekt budzetu zejdzie
z politycznej agendy. Méwil, ze sa to bledne rachuby, a w ostatecznosci klegske po-
niesie Izba Lordéw. Sytuacja jest bowiem taka, ze ,,nigdy wigcej w tym kraju pod-
stawowe swobody narodu nie beda zagrozone przez zadna uprzywilejowana klas¢”
(Bryant, 2014, s. 139). Jednak glosy tego typu, nawotujace do zachowania politycz-
nego rozsadku, tongly w morzu konserwatywnej demagogii, petnej poczucia wyz-
szo$ci i urazonej godnosci.

29 listopada 1909 roku wptywowy czlonek Izby Lordéw wicehrabia John Mor-
ley poinformowal, ze cztonkowie tej izby nie popra projektu budzetu. Dzied péz-
niej przeprowadzono procedurg gtosowania. Stosunkiem gloséw 350 do 75 Izba
Lordéw odrzucita projekt budzetu. Reakcja premiera Asquitha byta natychmia-
stowa. Zarzucit Izbie Lordéw pogwalcenie norm konstytucyjnych oraz uzurpacje
praw nalezacych do Izby Gmin.

Wybitny brytyjski historyk o konserwatywnych pogladach uznal t¢ decyzje
izby wyiszej za najwickszy blad taktyczny w nowoczesnej polityce (Trevelyan,
1965, s. 835). Jak konstatowal w swoim dziele o historii Anglii: ,,Ta nowa interpre-
tacja funkgji konstytucyjnych dziedzicznej Izby Lordéw w sprawach finansowych
byta réwnoznaczna uzurpowaniu sobie prawa do narzucania wyboréw powszech-
nych, kiedykolwicek izbie tej to si¢ spodoba. [...] W przyszlosci zatem Izba Gmin,
ktéra nie spodoba si¢ Izbie Lordéw, mogta by¢ rozwiazywana wedle ich woli. [...]
Wiek dwudziesty nie byt odpowiednia pora do wysuwania przez dziedziczng izbg
pretensji do takiej wadzy, jakiej nie sprawowata nawet w arystokratycznym XVIII
wieku” (Trevelyan, 1965, s. 835).

Na poczatku grudnia 1909 roku monarcha na wniosek premiera rozwiazat Izbg
Gmin. Termin wyboréw wyznaczono na styczeri 1910 roku. W kampanii wybor-
czej konserwatysci szermowali hastem o zamachu rzadu na $wigte prawo wlasno-
$ci. Jednak taka argumentacja byta puszczana mimo uszu przez przewazajaca cz¢sé
opinii publicznej. Dlatego konserwatywni parowie wytoczyli argument natury
formalnoprawnej. Argumentowali, ze ,klauzule szacunkowe dla nowego podatku
gruntowego zawartego w budzecie nie s odpowiednie dla zamieszczenia w projek-
cie finansowym, a wiec taki budzet nie moze ro$ci¢ sobie pretensji do zwyczajne-
go, nickwestionowanego uchwalenia przez Izb¢ (Trevelyan, 1965, s. 835). Innymi
stowy, w tej sprawie ostatnie stowo nalezy do paréw. Tymi dwoma hastami po-
stugiwali si¢ konserwatysci podczas kampanii wyborczej. Ale hasto liberatéw, za-
wierajace si¢ w pytaniu: ,kto ma rzadzi¢ — panowie czy lud?”, byto niewatpliwie
bardziej nosne spolecznie. Partia Liberalna wykorzystywata je szeroko nie tylko
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podczas mitingéw i w drukach ulotnych, ale i w propagandzie wizualnej (Bryant,
2014, s. 137). Obserwatorzy éwczesnej sceny politycznej przypuszezali, ze liberato-
wie odniosa przytlaczajace zwycigstwo, sama kampani¢ wyborcza uznali za niebyt
interesujaca. Jak to czgsto bywa, eksperci przepowiadajacy wynik wyboréw nie do
korica mieli racj¢. Frekwencja byta bardzo wysoka — o ponad milion uprawnionych
do glosowania wigksza niz w poprzednich wyborach w 1906 roku — 6 667 400.
Liberatowie zdobyli 274 mandaty i utracili poprzednia przytlaczajaca wigkszos¢.
Konserwatysci wraz ze sprzymierzonymi z nimi cztonkami partii liberalnych unio-
nistéw — 272. Czlonkowie Partii Pracy obsadzili 40 miejsc, a irlandzcy nacjonali-
$ci — 82 (Rallings, Thrasher, 2007, s. 18).

Aby sprawowa¢ wladz¢ wykonawcza, liberatowie zawarli sojusz parlamentarny
z postami z Partii Pracy oraz z irlandzkimi nacjonalistami. Cena jednak byta wy-
soka. Irlandczycy udzielili poparcia w zamian za obietnic¢ przeprowadzenia usta-
wy o autonomii dla Irlandii. Obietnica ta rozwiagzywala problem duzej wigkszosci
w izbie nizszej, ale jednoczesnie otwierata nowy front walki z Izba Lordéw. Kon-
serwatywna wickszo$¢ w tej izbie nie dopuszczata nawet do siebie mysli o autono-
mii dla Irlandii, traktujac postéw z ugrupowania nacjonalistycznego jako zdrajcéw.
W tej nowej sytuacji gabinetowi pozostawato jedno rozwiazanie — podjecie proby
przetamania oporu Izby Lordéw poprzez wprowadzenie do tej izby takiej liczby
nowych paréw, ktéra mogtaby przetamac¢ konserwatywna wigkszo$¢ i zapewnic li-
beratom przychylnos¢ tej izby. Dlatego tez pierwszy minister poprosit kréla o mia-
nowanie trzystu nowych paréw z listy przygotowanej przez egzekutywe. Jednak
odpowiedZ monarchy byla negatywna: ,prywatny sekretarz kréla poinformowat
poufnie prywatnego sekretarza premiera H.H. Asquitha, ze ten nie bedzie mégt
znalez¢ usprawiedliwienia dla powotania tylu nowych lordéw do czasu nowych
wyboréw” (Bryant, 2014, s. 140).

W tej sytuacji premier postanowit zmieni¢ taktyke. Porzucit pomyst dalszego
nacisku na monarchg na rzecz nowej inicjatywy ustawodawczej. W imieniu gabi-
netu wprowadzit pod obrady Izby Gmin projekt trzech uchwat. Mialy one w spo-
s6b radykalny ograniczy¢ kompetencje Izby Lordéw w toku prac ustawodawczych.
Projekt pierwszej uchwaty zaktadat pozbawienie Izby Lordéw prawa do odrzucania
ustaw budzetowych. Tu weto izby wyzszej przestatoby istnie¢. Projeke drugi sta-
nowil, ze w przypadku innych projektéw ustaw Izba Lordéw miata posiada¢ jedy-
nie prawo weta zawieszajacego. Jezeli jednak projekt zostalby przyjety trzykrotnie
przez izbg nizsza, to wtedy wchodzitby w zycie mimo oporu Izby Lordéw. Wresz-
cie projekt trzeci dotyczyt skrécenia kadencji Izby Gmin z siedmiu do pigciu lat.

Obrady w Izbie Gmin nad tymi trzema projektami rozpoczely si¢ 14 kwietnia
od wystapienia pierwszego ministra uzasadniajacego konieczno$¢ zaakceptowania
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tych propozycji. Oczywiscie Izba Lordéw byla $wiadoma dalekosi¢znych konse-
kwencji przyjecia dwéch pierwszych uchwat. Lordowie zasiggali opinii wybitnych
prawnikéw konstytucjonalistéw, ktérzy zgodnie podkreslali, ze ich przyjecie do-
prowadzi do stopniowej marginalizacji izby wyzszej. Dlatego tez wigkszo$¢ czton-
kéw Izby Lordéw dojrzata do kompromisu. Parowie zaproponowali pewne refor-
my, ktdre uznano za konieczne. Mialy one polega¢ na stopniowym zlikwidowaniu
instytucji lorda dziedzicznego. Izba miata pochodzi¢ cz¢$ciowo z nominaciji partyj-
nej. Pig¢dziesigeiu lordéw miata wskaza¢ Partia Konserwatywna i pig¢dziesigeiu li-
beratowie (Kedzierski, 1986, s. 387).

Propozycja procedowania trzech projektéw uchwat ograniczajacych status
ustrojowy Izby Lordéw spowodowata, ze projekt budzetu przestat by¢ przedmio-
tem sporu. Stawka byta znacznie wyzsza niz jednostkowy akt prawny. Chodzito
o przyszly status ustrojowy ,odwiecznej izby”. Dlatego tez budzet narodowy zo-
stal ponownie uchwalony przez Izb¢ Gmin 27 kwietnia 1907 roku, a dzien pdzniej
uchwalita go Izba Lordéw.

Dyskusja nad propozycjami reformy funkcjonowania Izby Lordéw byta w pel-
nym toku, kiedy 6 maja 1910 roku zmart krél Edward VII i na tron wstapit Jerzy V.
W przeciwieristwie do swojego ojca nie posiadat on wigkszego doswiadczenia poli-
tycznego. Fakt ten postanowit wykorzysta¢ premier Herbert Henry Asquith i przy-
spieszy¢ konsultacje w sprawie reformy izby wyzszej. Kontynuowat zatem proby
zbudowania szerszej koalicji na rzecz wzmiankowanej reformy, kt6ra miaty tworzy¢
najwicksze ugrupowania parlamentarne. Sadzac z faktu, ze w rozmowach uczest-
niczyli prominentni przedstawiciele zaréwno liberatéw, jak i konserwatystéw, byty
szanse na uzyskanie porozumienia. Konsultacje te toczyly si¢ raczej niespiesznie
i w konfidencji. Trwaty caty 1910 rok. Bral w nich udzial w charakterze mediato-
ra zaréwno Edward VII, jak i potem Jerzy V. Jednak préby krélewskich mediagji
nie zakoniczyly si¢ powodzeniem z powodu — jak pisat eufemistycznie George Ma-
caulay Trevelyan — ,zbyt goracej temperatury” (Trevelyan, 1965, s. 837). Panowata
ona szczeg6lnie miedzy konserwatystami a ugrupowaniem irlandzkich unionistéw.
Stad tez pierwotne zamierzenie, aby zbudowa¢ rzad szerokiej koalicji na rzecz refor-
my, pozostato jedynie w sferze nieziszczonych planéw.

Wobec braku szans na stworzenie rzadu majacego stabilna wickszo$¢ parlamen-
tarng, pozostawal pewny plan awaryjny. Pierwszy minister zwrécit si¢ do monar-
chy o rozwiazanie Izby Gmin i rozpisanie nowych wyboréw. Mialy to by¢ drugie
wybory w tym samym roku. Odbyty si¢ one w grudniu 1910 roku i nie zmieni-
ly zasadniczo krajobrazu politycznego w nizszej izbie parlamentu. Partia Liberal-
na obsadzita 272 miejsca, a Partia Konserwatywna o jedno miejsce mniej. Partia
Pracy nieznacznie zwigkszylta swéj stan posiadania, nacjonalici zas$ stracili jedno
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miejsce (Rallings, Thrasher, 2007, s. 19). W tym stanie rzeczy istniafa teoretyczna
mozliwo$¢ powstania koalicji konserwatystéw, labourzystéw i nacjonalistéw z pre-
mierem Arthurem Balfourem — prominentnym konserwatysta — na czele. Jednak-
ze konserwatysci nie byli w stanie przetama¢ politycznej niecheci do Partii Pra-
cy i nienawisci do partii irlandzkich nacjonalistéw. Tych okreslali konsekwentnie
mianem zdrajcéw. Otworzylo to drogg do powotania gabinetu koalicyjnego z libe-
ralami na czele, a takze do politycznego kompromisu w sprawie ustawy reformu-
jacej procedury ustawodawcze w Izbie Lordéw. Procedura ustawodawcza w Izbie
Gmin rozpoczela si¢ 27 lutego 1911 roku od debaty w Izbie Gmin, gdzie liberato-
wie przedstawili nieco zmodyfikowany — w poréwnaniu z poprzednim — projekt
ustawy. Atmosfera obrad byta bardzo goraca. Dziennikarze opisujacy obrady dono-
sili o silnym wzburzeniu targajacym méwcami, o okrzykach, w ktérych oskarzano
politycznych oponentéw o zdradg. Ale byt to juz spektakl obliczony na uzytek opi-
nii publicznej, poniewaz stosunek sit w izbie byt oczywisty. W pierwszym czytaniu
glosowanie okazalo si¢ pomyslne dla gabinetu. W drugim, decydujacym glosowa-
niu wigkszoscia 368 do 243 gloséw Izba Gmin przyjeta projekt rzadowy. Wreszcie
15 maja 1911 roku, po prawie trzymiesi¢gcznym procedowaniu, doszto do ostatecz-
nego glosowania. Ustawa przeszia stosunkiem gloséw 362 do 241 (Bryant, 2014,
s. 142). Nosita ona tytut Parliament Act 1911.

Osiem dni pdzniej rozpoczeta si¢ debata w Izbie Lordéw. Wydawalo sig, ze sta-
nowisko wigkszosci Izby Lordéw pozostalo niezmienne. Sformutowat je lord Hals-
bury, zwracajac si¢ do kolegéw: ,Bytem w polityce ponad 60 lat i nigdy nie bytem
$wiadkiem takiej proby ubezwlasnowolnienia drugiej Izby w celu uzyskania naj-
wyzszej wladzy nie tyle dla Izby Gmin [.. ], ale dla zwigkszenia sity rzadu i wspiera-
jacego go klubu politycznego. To nie kwestia podziatu partyjnego, ale kwestia zycia
czy $mierci konstytucji” (Lang, 1999, s. 147). Tego wystapienia z uwaga wystuchat
pierwszy minister i odpowiedzial na nie, przemawiajac w Izbie Gmin. Oskarzal
konserwatystéw w Izbie Lordéw, ze to wlasnie oni kieruja si¢ interesem partyjnym,
a nie wyzszymi zasadami, na ktére powotuja si¢ tak czgsto. ,Jest oczywiste — mé-
wit — ze cale to gadanie o obowiazku lub prawie Izby Lordéw wplywania na kwe-
stie finansowe jest tylko wynikiem tego, ze liberatowie maja wickszos¢ w Izbie
Gmin. Kiedy rzadzili konserwatysci, obrona tych kompetencji nigdy nie istniata”
(Lang, 1999, s. 148).

Konserwatysci w Izbie Lordéw podczas procedowania zastosowali stara, wie-
lokrotnie wyprébowang juz taktyke. Przy pomocy sztuczek proceduralnych stara-
li si¢ maksymalnie odwlec ostateczne glosowanie. Zgtaszali wigc niekoriczacy si¢
ciag poprawek o szczegdtowym charakterze. Ta praca toczyla si¢ od korica maja,
przez caly czerwiec, do potowy lipca. Poirytowany tg parlamentarng obstrukejg



Andrzej Jaeschke * Walkao prymat w stanowieniu prawa migdzy Izbg Lordéw a Izba Gmin 87

premier zdecydowat si¢ na podjecie rzadko do tej pory stosowanego w praktyce
parlamentarnej kroku. W liscie do monarchy wskazywal, ze taktyka Izby Lordéw
ma destrukeyjny charakter i — wobec tego — nie powinna by¢ diuzej tolerowa-
na. Zwrécit si¢ do Jerzego V, aby ten wykorzystal swoja prerogatywe do miano-
wania grupy nowych lordéw. O tym zamiarze poinformowano lidera Partii Kon-
serwatywnej Arthura Balfoura oraz przywddce konserwatystéw w izbie wyzszej
markiza Landsdowne’a. Grozba skierowana pod adresem Izby Lordéw — jak si¢
wydawalo — osiagneta zamierzony skutek. Konserwatywni parowie zaniepokoje-
ni mozliwoscia pojawienia si¢ w ich izbie nowych kilkuset kolegéw (o nie najlep-
szym drzewie genealogicznym lub nawet bez niego) ugicli si¢ przed wola egzekuty-
wy i uchwalili projekt ustawy. Jednak z poprawkami. Dlatego tez projekt powrdcit
do Izby Gmin w celu przedyskutowania propozycji paréw. Przebieg obrad byt nie-
oczekiwany. Propozycje poprawek pardéw i stosunek rzadu do nich chcial zapre-
zentowa¢ premier. Nie bylo mu dane nawet zaczaé tej prezentacji. Konserwatysci
w Izbie Gmin zgotowali mu burzliwe przyjecie. Miotano pod jego adresem niepar-
lamentarne epitety, gwizdano, skandowano, ze jest zdrajca. Oskarzano o sprzymie-
rzenie si¢ z postami nacjonalistéw irlandzkich. Gdy tumult na chwilg ustal, pre-
mier zdazyl wypowiedzie¢ kilka zdari. Polityczna awantura wrécita ze zdwojona
sita. Wreszcie spiker Izby Gmin ,;z powodu powaznych zaburzen” zamknat obrady
Izby” (Bryant, 2014, s. 142—143). Sprawy si¢ wazyly, a obie strony sporu czekaly
na bad przeciwnika. Popelnit go lider konserwatystéw w Izbie Gmin. Krytykujac
znany juz powszechnie wniosek premiera do kréla o mianowanie nowych paréw,
wykazat si¢ pycha i kompleksem wyzszosci wobec monarchy. Bylo to polityczne sa-
mobdjstwo. Zniewazyt kréla, wskazujac, ze nie posiada on niezb¢dnego doswiad-
czenia, aby dokona¢ odpowiedzialnych nominacji nowych paréw. Wypowiedz t¢
natychmiast naglosnili i wykorzystali politycznie liberatlowie. Ujmujac si¢ za hono-
rem monarszym, oskarzyli Balfoura o obrazg krélewskiego majestatu, a to byto dla
opinii publicznej szanujacej monarchg nie do przyjecia.

W $rodg 9 sierpnia 1911 roku w godzinach popotudniowych parowie rozpoczeli
obrady. Atmosfera w dalszym ciagu nie byla przychylna przyjeciu stanowiska Izby
Gmin, ale parowie u§wiadomili sobie, ze bledu Balfoura juz nie da si¢ naprawi¢. Na
spokojny przebieg obrad wplyneto tez — by¢ moze — swoiste zmeczenie wielomie-
sigcznym procedowaniem ciagle tej samej kwestii. Ton dyskusji nadawali tym ra-
zem zwolennicy politycznej kapitulagji. I tak lord Morley proponowat, aby w ogé-
le nie podejmowa¢ debaty na ten temat. Méwil, ze bytby to krok nieprzemyslany.
Nie rozwinat wszakze tej mysli. Biskup Westminsteru przytomnie konstatowalt, ze
kolejne odrzucenie projektu niczego nie zmieni. Powréci on do Izby Gmin, a na-
stepnie, w niezmienionej postaci, do Izby Lordéw. Lord Ribbelsdale wskazywat, ze
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préby zachowania godnosci sa warte uznania, ale dalsza obstrukcja nie moze by¢
politycznie owocna. Lord Curzon wykazat si¢ pragmatyzmem: , Nie da si¢ uciec od
faktu, ze projekt przejdzie. Dzialania lorda Halsbury i jego przyjaciét moga opéz-
ni¢ jego ostateczne przyjecie o kilka dni lub kilka tygodni, ale nie moga zapobiec
jego ostatecznemu przyjeciu. Doszlismy do punktu, w ktérym nalezy przyznad, ze
praktyczne mozliwosci oporu zostaly wyczerpane. Przypusémy, ze swoimi glosami
pokonamy rzad, a ten doprowadzi do kreowania lordéw. Co dobrego zrobisz dla
siebie, dla partii, dla kraju, dla sprawy? W glebi serca nie chcialbym by¢ pokonany
przez rzad JKM. [...] Narazaloby to nas na $mieszno$¢. Dlatego tez nalezy cofnaé
si¢ — méwi¢ to do paréw po tej konserwatywnej stronie Izby” (Lang, 1999, s. 148).
Jednak takie apele nie trafiaty wszystkim do przekonania. W dyskus;ji cz¢sto braly
gére emocje. Lord Salisbury konstatowat: ,Czy bedziemy w wigkszosci, czy bedzie-
my w mniejszoéci, nikt tego nie zauwazy. Ale jedno jest pewne, ze w annatfach tego
roku przejdzie do historii to, ze pewna liczba waznych lordowskich mosci glosowata
zgodnie z ich [tzn. czlonkami wigkszosci Izby Gmin — przyp. A.J.] opiniami” (Bry-
ant, 2014, s. 144). Dla lorda Andrew Willoughby de Broke’a sama mysl, ze mégtby
glosowac¢ tak jak postowie koalicji rzadowej w Izbie Gmin, byta nie do przyjecia.
Podkreslat, ze postowie nie maja prawa do reprezentowania narodu, w stowach po-
gardliwych kwestionowal ich prawo do zajmowania miejsc w Izbie Gmin. Grzmial
podczas dyskusji, Ze nawet tuzin wyboréw nie przekona go do zmiany stanowiska.
Stowa te bardziej pasowaly do retoryki parlamentarnej XV, a nie XX wieku. Jed-
nak dla wielu czas si¢ zatrzymal. Analizujac przebieg debaty, mozna pokusi¢ si¢
o konstatacj¢ dotyczaca motywéw tego werbalnego oporu. Byly one zapewne réz-
ne — zawiedzione ambicje, ukrywane czgsto kompleksy wyzszosci, wreszcie cze-
sto nieskrywane arystokratyczne poczucie intelektualnej i moralnej przewagi nad
cztonkami ,tamtej izby”. Ale wielu zapewne sadzito, ze zapowiedZ powotania przez
monarch¢ nowych paréw jest tylko elementem politycznego szantazu gabinetu wo-
bec wigkszosci Izby Lordéw. Takie wypowiedzi miaty $wiadczy¢ o determinacji
i nieprzejednanej postawie oraz — paradoksalnie — wzmocni¢ wahania monarchy
w kwestii realizacji jego prerogatywy. Jednak takie rachuby — o ile faktycznie byty
brane pod uwage — okazaty si¢ bledne. Gra zostala zakoriczona, kiedy 9 sierpnia
upowazniony przez monarche przedstawiciel patacu Buckingham przekazal wia-
domos$¢, ze nastgpnego dnia Jego Krélewska Mos$¢ przystapi do mianowania no-
wych paréw. Oczywiscie procedura ta nie zostanie zapoczatkowana, o ile Izba Lor-
déw przyjmie projekt Parliament Act 1911. 10 sierpnia, podczas posiedzenia Izby
Lordéw, lord Morley odczytat przygotowane wezesniej o§wiadczenie: ,Gdyby pro-
jekt zostal odrzucony tego wieczora, Jego Wysokos¢ wyrazitby zgode na pozytyw-
ne rozpatrzenie wniosku o powotanie takiej liczby nowych paréw, aby przy jakiej-
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kolwiek kombinacji Izba Lordéw nie mogta odrzuci¢ po raz kolejny tego projektu”
(Bryant, 2014, s. 144). Lordowie otrzymali takze informacj¢, ze premier ma juz
przygotowana listg 250 kandydatéw do Izby Lordéw i ze ma wielka determinacje,
aby przekaza¢ ja monarsze. To spowodowalo, ze w glosowaniu Izba Lordéw przy-
jeta projekt ustawy, chociaz z duza liczbg gloséw ,,przeciw” i lordéw absentujacych
to glosowanie. Wszystko to odbywalo si¢ w atmosferze niepewnosci co do wyniku.
Przeciw byto 144 paréw, ale gloséw ,za” bylo zdecydowanie wigcej. Istnienie Izby
Lordéw zostalo zachowane, lecz niektére istotne kompetencje juz nie. Prymat Izby
Gmin w procesie ustawodawczym zostat utrwalony i odtad stat si¢ niepodwazalny.

W preambule do ustawy ustawodawca o$wiadczal, ze w przyszlosci Izba Lor-
déw bedzie powolywana nie na zasadzie dziedziczenia miejsc, ale w powszechnym
glosowaniu. Wskazywano jednoczesnie, ze sprawa ta bedzie procedowana dopiero
w dalszej perspektywie. Réwnoczesnie zapowiadano, ze w przyszlej ustawie okresli
si¢ rtéwniez kompetencje tej odmienionej izby wyzszej, ale ze beda one ograniczone.
Dodajmy, ze gabinet premiera Asquitha powotat specjalng komisje majaca okresli¢
procedure wybierania cztonkéw Izby Lordéw. Jednakze jej praca nigdy nie zaowo-
cowata sformutowaniem konkretnych wnioskéw. Do czasu nowego aktu prawne-
go ustawodawca wprowadzat daleko idace ograniczenia prerogatyw Izby Lordéw
w zakresie procedowania ustaw o charakterze finansowym.

Ograniczono réwniez uprawnienia Izby Lordéw w procesie ustawodawczym
dotyczacym ustaw o charakterze publicznym. Izba ta mogta dwa razy odrzuci¢ pro-
jekt tej samej ustawy publicznej, przyjety w dwéch kolejnych sesjach parlamentu,
a przekazany jej najpdzniej na miesigc przed zakoriczeniem sesji. Po wyczerpaniu
tej procedury projekt miat trafi¢ do monarchy w celu udzielenia jego sankgji. Spiker
Izby Gmin byt zobowiazany do dotaczenia o§wiadczenia, ze dochowano wymogéw
procedury wlasciwej temu tokowi postgpowania.

Jak pisat Konstanty Grzybowski, trafnie przedstawiajac konsekwencje zmian:
,Od uchwalenia tej ustawy kazdy uchwalony przez Izb¢ Gmin projekt ustawy
w materii finansowej staje si¢ ustawa w ciagu miesigca od przestania projektu Izbie
Gmin. W ten sposdb uchwata Izby Lordéw w sprawach finansowych jest jakby
niewiazaca opinia dla Izby Gmin. Odnosnie innych ustaw ograniczono prawo Izby
Lordéw do weta zawieszajacego; jesli Izba Gmin w ciagu trzech kolejnych sesji po-
nowi uchwalenie projektu ustawy zmienionego lub odrzuconego przez Izbg Lor-
déw — projekt ten staje si¢ ustawa” (Grzybowski, 1946, s. 28). Tak wigc Izba Lor-
déw stracita realne instrumenty ingerowania w tre$¢ ustawodawstwa forsowanego
przez posiadajacy wigkszo$¢ parlamentarna gabinet. Tylko w dwéch wypadkach do
wejscia w zycie ustawy potrzebna byta zgoda obydwu izb. Pierwszy to przedtuze-
nie kadencji parlamentu, czyli Izby Gmin. Drugi to przyjmowanie ustaw prywat-
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nych, czyli takich, ktére dotyczyty praw lub obowiazkéw indywidualnych oséb fi-
zycznych badz prawnych. Od tego czasu — jak trafnie skonstatowal polski badacz
problematyki Izby Lordéw — lordom pozostato w zasadzie tylko opdznianie legi-
slacji, ewentualnie wprowadzanie do niej poprawek, ktére mogly znalezé uzna-
nie w Izbie Gmin, cho¢ nie musialy. Mimo to Izba Lordéw tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach wykorzystata petny cykl trzech kolejnych sesji parlamentu do pro-
cedowania projektu ustawy. Dotyczylo to projektéw o duzym cigzarze gatunko-
wym, co wszakze oznaczalo, ze izba wyzsza nie zrezygnowala do korca z rywa-
lizacji z izba nizsza czy gabinetem. Pierwszy przypadek dotyczyt projektu ustawy
o autonomii dla Irlandii. Nieprzychylna temu projektowi konserwatywna wick-
sz0$¢ Izby Lordéw zastosowata weto. Doprowadzifo to do przedtuzenia procedury
az do 1914 roku. Dopiero wtedy krél mégt podpisa¢ ustawe. Jednak na skutek wy-
buchu wojny $wiatowej ustawa nie weszla w zycie. Stato si¢ to dopiero w 1921 roku
po — jak pisat George Macaulay Trevelyan — ,serii straszliwych wydarzed” (Treve-
lyan, 1965, s. 825). Podobnie przedtuzono procedowanie kolejnego projektu usta-
wy poswigconej odebraniu Kosciotowi walijskiemu statusu instytucji paristwo-
wej. Procedowano nad nig od 1912 roku, zawieszona na czas wojny weszta w zycie
w 1920 roku. Podobnie wlokta si¢ procedura parlamentarna projektu ustawy o abs-
tynencji. Na skutek oporu Izby Lordéw weszta ona w zycie dopiero po uwzglednie-
niu lordowskich poprawek w 1913 roku.

Ostatnim projektem ustawy, ktory wzbudzit wielkie kontrowersje wéréd wigk-
szo$ci Izby Gmin i konserwatystéw w Izbie Lordéw, byt projekt ustawy reformuja-
cej prawo wyborcze poprzez likwidacje glosowania pluralistycznego. ,Wtasciciele
sklepéw, oberz, biur itp. mieli dwa glosy w wyborach — jeden w miejscu zamiesz-
kania, drugi w miejscu pracy, oczywiscie jesli byly to miejsca rézne” (Kedzierski,
1986, s. 824). Po raz pierwszy — o czym wspomniano — sprawa ta staneta na forum
parlamentu w 1906 roku. Odrzucita ja Izba Lordéw. Siedem lat péZniej sytuacja sig
powtérzyta. W tym jednak przypadku tok prac nie zostal jedynie spowolniony, ale
odlozony ad acta. Dopiero w roku 1936 udalo si¢ zlikwidowa¢ ten jaskrawy przy-
ktad nieréwnosci prawa wyborczego.

Zapowiadana w preambule do ustawy z 1911 roku dalsza reforma Izby Lor-
déw w kierunku nadania jej bardziej demokratycznej podstawy nie zostata prze-
prowadzona. Katalog przyczyn tego stanu rzeczy przedstawit David Shell. Zwracat
on uwage na wewngtrzng transformacje tej izby, co spowodowato zmiang¢ punktu
widzenia opinii publicznej, ale i nieche¢tnej izbie wyzszej czgéci klasy polityczne;.
Wyzbyla si¢ ona stopniowo dawnych grzechéw: braku kompetencji, chaosu w or-
ganizacji obrad, powszechnego lenistwa. Przestata — w przewazajacej liczbie przy-
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padkéw — przeszkadzaé legislacji izby nizszej, a z czasem zaczela konstruktywnie
ja uzupetnia¢ (Shell, 2007, s. 112). Byty tez i inne przyczyny. Dwie wojny $wiato-
we, kryzysy gospodarcze, nowe wyzwania cywilizacyjne — wszystko to musiato ze-
pchnaé kwestie reformy Izby Lordéw na dalszy, a czasem bardzo odlegty plan. Wy-
pada jednak zaznaczy¢, ze problematyka reformowania Izby Lordéw powracata co
jaki$ czas, niekiedy nawet efektywnie, na forum debaty publicznej i jest ona tam
obecna réwniez na poczatku XXI wieku.
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