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Indie przeżywają obecnie olbrzymi rozwój przy 
jednoczesnej intensyfikacji ambicji politycz-
nych. Państwo to stara się doprowadzić do wzro-
stu własnej potęgi, stosując w tym celu m.in. in-
strumenty soft power. Indie uczą się tej sztuki 
na nowo, wykorzystując zasoby kultury, różno-
rodność religii oraz odwołując się do przeszłości. 

Reorientacji uległa również polityka za-
graniczna Indii, która musiała nastawić się na 
wsparcie gospodarki przez szukanie i utrzymanie 
dobrych relacji z zagranicą. Większego znaczenia 
nabrały wszelkie instrument związane z soft po-
wer: szczególnie dotyczy to kultury i wartości, 
które w połączeniu z pokojową polityką idealnie 
odzwierciedlały możliwości użycia soft power.
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macja publiczna
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India is a country experiencing tremendous eco-
nomic growth while its political ambitions are 
aiming higher and higher as well. The country 
is trying to increase its global power using re-
sources and instruments of soft power. India is 
learning this art anew, using its rich culture and 
reaching back to its past traditions. References 
made to religious diversity and democracy are 
another powerful tool in the state arsenal.

There has been a reorientation in foreign 
policy as well, which refocused on supporting 
the state’s economic development by seeking 
and maintaining good relations with foreign 
countries. Soft power instruments have grown 
in importance, especially as concerns culture 
and values, which combined with peaceful poli-
cies made for a truly great opportunity of using 
soft power.

Ke y word s: soft power sources; public diplo-
macy
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The article provides an overview of theoretical 
assumptions, which are crucial from the per-
spective of research aiming at characterization 
and explanation of socio-political divisions – its 
essence, structure, dynamics, and functions. It 
is an authorial attempt – based on the author’s 
experiences in the field of research on socio-po-
litical divisions – to meet the demand for con-
densed political science knowledge concerning 
divisions, which could serve as a starting point 
for research on these phenomena. The paper 
presents key theoretical theses on socio-politi-
cal divisions, which are worth bearing in mind 
while organizing research on divisions, and 
which should be taken into account in the pro-
cess of formulation of political theories. On the 
basis of the presented theses, divisions appear to 
be multidimensional socio-political phenomena 
of processual nature, having certain contextual 
sources, specific structure and features, charac-
ter and dynamics, being fields of political mean-
ings, as well as reflecting some important func-
tions to social and political life.

Keywords: conflict; socio-political division; po-
litical theory

Niniejszy artykuł stanowi omówienie założeń 
teoretycznych, mających zasadnicze znacze-
nie z perspektywy badań ukierunkowanych na 
charakterystykę i  wyjaśnianie podziałów spo-
łeczno-politycznych – ich istoty, struktury, dy-
namiki i  funkcji. Jest to autorska próba, opar-
ta na doświadczeniach badawczych autora nad 
podziałami społeczno-politycznymi, wyjścia 
naprzeciw zapotrzebowaniu na skondensowa-
ną wiedzę politologiczną dotyczącą podziałów, 
mogącą służyć za punkt wyjścia do badań nad 
tymi fenomenami. Artykuł prezentuje kluczowe 
tezy teoretyczne na temat podziałów społeczno-
-politycznych, które warto mieć na uwadze, or-
ganizując badania nad podziałami, oraz które 
powinny być uwzględniane w  procesie formu-
łowania teorii politycznych. Na podstawie tych 
tez podziały jawią się jako wielowymiarowe zja-
wiska społeczno-polityczne o  procesualnej na-
turze, mające określone, kontekstualne źródła, 
swoistą strukturę i  cechy, charakter i  dynami-
kę, będące polami znaczeń politycznych, a tak-
że wykazujące pewne istotne funkcje względem 
życia społecznego i politycznego.

Słowa kluczowe: konflikt; podział społeczno-
-polityczny; teoria polityki
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Niniejszy artykuł opiera się na treści referatu, który autor wygłosił podczas de-
baty Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych Oddziału w  Płocku (25 marca 
2021 r.), poświęconej podziałowi społeczno-politycznemu w Polsce1. Jest to omó-
wienie założeń teoretycznych, mających zasadnicze znaczenie z perspektywy badań 
ukierunkowanych na charakterystykę i wyjaśnianie podziałów społeczno-politycz-
nych – ich istoty, struktury, dynamiki i funkcji. Ze względu na fakt, że podziały 
formują się i funkcjonują w różnych kontekstach społecznych, politycznych i struk-
turalno-państwowych i w związku z tym mogą przybierać różne formy, różna może 
być ich treść i przejawy. Z uwagi zaś na to, że – wbrew pozorom – wiedza teore-
tyczna (teoriopolityczna) na temat podziałów jest rozproszona (choć oczywiście nie 
brakuje opracowań integrujących wiedzę politologiczną w przedmiotowym zakre-
sie), wydaje się potrzebne i uzasadnione przedstawienie w zwięzłej, skondensowanej 
formie najważniejszych założeń teoretycznych odnoszących się do natury podzia-
łów społeczno-politycznych in genere, z myślą o systematycznych i kompleksowych 
badaniach politologicznych. Co więcej, dyskurs naukowy i pozanaukowy na temat 
sytuacji społeczno-politycznej w Polsce skłania do wypowiedzi, które mogą przy-
czynić się do systematyzacji wiedzy m.in. o rodzimym podziale oraz dać asumpt do 
pogłębionych badań zarówno empirycznych, jak i z zakresu teorii polityki. Niniej-
sze opracowanie stanowi autorską próbę wyjścia naprzeciw owemu zapotrzebowa-
niu na skondensowaną wiedzę politologiczną dotyczącą podziałów społeczno-poli-
tycznych, mogącą służyć za punkt wyjścia do badań nad tym fenomenem.

Ze względu na autorski charakter niniejszego omówienia, stanowiącego wypad-
kową doświadczeń badawczych autora, oraz konwencję polegającą na prezentowa-
niu w syntetycznej formie tez teoretycznych proponuje się, by literaturę wskazaną 
na końcu artykułu potraktować jako uzupełnienie tekstu i zarazem inspirację do 
dalszej lektury, a nade wszystko badań politologicznych.

Różnorakie opisy, ujęcia, koncepcje podziałów są poznawczymi próbami ziden-
tyfikowania, opisu i wyjaśnienia swoistości danego podziału, jego wewnętrznej „lo-
giki”, struktury i mechanizmów funkcjonowania, a nade wszystko, jak się wydaje, 
są przejawami poszukiwania, woli odkrywania sensu, znaczenia podziałów spo-
łeczno-politycznych, a  zatem ich wpływu na życie społeczne, relacje polityczne, 
funkcjonowanie systemu politycznego oraz państwa.

1 Uprzejmie dziękuję dr. Arkadiuszowi Lewandowskiemu i dr. Marcinowi Polakowskiemu oraz 
pozostałym Dyskutantom za cenne komentarze, pytania i uwagi przedstawione przez Nich w na-
wiązaniu do mojego wystąpienia oraz pozostałych wypowiedzi. Przychylny odbiór referatu zainspi-
rował i zachęcił mnie do przygotowania niniejszego zwięzłego opracowania.
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Gdy jako badacze zapoznajemy się z takimi opisami, ujęciami, koncepcjami po-
działów, zwłaszcza zaś tymi, które realnie mają status teorii politycznych, i przede 
wszystkim, gdy prowadzimy badania nad podziałami społeczno-politycznymi, po-
winniśmy mieć na względzie pewne zasadnicze kwestie – założenia teoretyczne, 
wywierające znaczący wpływ na to, jak będziemy badać podziały, jak je analizo-
wać, opisywać i wyjaśniać. Poniżej zaproponowano pięć takich kwestii – założeń 
teoretycznych dotyczących podziałów społeczno-politycznych.

1. Podziały są procesami. Podziały należy rozpatrywać jako procesy przebiegające 
na gruncie praktyki społecznej i politycznej. Czasowy aspekt istnienia podziałów 
ma tu fundamentalne znaczenie. Podziały to procesy na gruncie praktyki społecz-
nej i politycznej, które trzeba analizować w ich wymiarze czasu przeszłego (formo-
wanie się, rozwój, powstawanie, kształtowanie się), teraźniejszości (bieżące układy 
relacji, aktualna struktura podziału, dominujące schematy i mechanizmy organizu-
jące życie społeczno-polityczne) oraz przyszłości (przewidywalne implikacje i kon-
sekwencje podziału dla życia społecznego, politycznego oraz dla państwa, kierunki 
ewolucji podziału i wiążące się z nimi tendencje i zmiany). Ważne zatem, by w ba-
daniach nad podziałami społeczno-politycznymi uwzględniać czas oraz dynamikę, 
którą w czasie determinują określone relacje społeczno-polityczne.

W tym kontekście warto odnieść się do pewnej kontrowersji, obecnej w deba-
cie publicznej głównie z powodu publicystycznych uproszczeń, a mianowicie: czy 
podziały społeczno-polityczne mają swój start time – moment początkowy, który 
niejako rozpoczyna zmiany społeczno-polityczne pod wpływem jakiegoś czynnika 
„zapłonowego”? Badacze podziałów, empirycy i teoretycy nie mają wątpliwości, że 
odpowiedź na tak postawione pytanie musi być negatywna. Podziały kształtują się 
pod wpływem niezwykle złożonych okoliczności i czynników – politycznych, spo-
łecznych, ekonomicznych, kulturowych; zasadniczą rolę odgrywa tu m.in. struk-
tura społeczna i wynikające z niej możliwości i oczekiwania społeczne, istniejące 
instytucje, dominujące wzory relacji i różnorakich zachowań społecznych, posta-
wy, preferencje, zachowania polityczne i wiele innych. Znów mowa tu o trwaniu 
wszystkich powyższych w czasie – ich trwałość w czasie wpływa na wykształcanie 
się tego, co nazywamy podziałem, określa jego charakter, determinuje jego funk-
cjonowanie.

Co więcej, podziały społeczno-polityczne nie rodzą się pod wpływem aktyw-
ności jakiejś jednej grupy społecznej, jednostki czy li tylko elity politycznej (elit 
politycznych). Przeciwnie, podziały są wypadkową złożonych i zinstytucjonalizo-
wanych interakcji społeczno-politycznych, tworzących swoiste wzorce. I właśnie te 
zinstytucjonalizowane, utrwalone formy relacji społeczno-politycznych powodu-
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ją, że podziały mają określoną strukturę i treść oraz tendencję do „zamrażania się” 
i odtwarzania na różnych poziomach swego istnienia, wraz ze zmianami różnora-
kich okoliczności i ewolucją społeczno-politycznych podmiotów.

2. Podziały nie biorą się znikąd. Nawiązując do tego, co napisano powyżej, trze-
ba powiedzieć, że podziały społeczno-polityczne, jako wynik określonych rela-
cji społecznych trwających w  czasie, nie są fenomenami, które powstają niejako 
„z niczego”, tzn. bez jakichkolwiek wielokierunkowych współzależności podmio-
tów społecznych i bez szczególnego kontekstu. Każda sytuacja społeczna, proces 
społeczny, zmiana społeczna „rządzą się” swoimi regułami, wynikającymi ze zło-
żonych uwarunkowań społeczno-polityczno-ekonomiczno-kulturowych – tak też 
należy rozpatrywać podziały społeczno-polityczne. W badaniach nad podziałami 
społeczno-politycznymi ważny jest zatem kontekst powstawania i funkcjonowania 
podziałów – trzeba w  tym miejscu podkreślić, że podziały społeczno-polityczne 
same w sobie są zjawiskami kontekstualnymi.

Warto przy tym pamiętać, że podział nie jest podziałem, gdy nie ma społecz-
nego zakotwiczenia. Jeśli opisując i wyjaśniając rzeczywistość polityczną, za po-
dział możemy uznać każdy dowolny konflikt między partiami politycznymi, to 
będziemy jedynie – wskutek takiego redukcjonistycznego i zarazem błędnego za-
biegu – rozpatrywali jakieś polityczne napięcie czy konflikt między organizacjami 
i elitami; w takiej sytuacji będziemy mogli mówić co najwyżej o pewnym „politycz-
no-partyjnym” podziale albo też podziale w łonie elity politycznej czy elity władzy. 
Podziały wymagają innego podejścia – spojrzenia kompleksowego, uwzględniają-
cego i inkorporującego wymiary: polityczny (organizacyjny), społeczny (empirycz-
ny) oraz aksjologiczno-normatywny (aksjonormatywny).

3. Podziały stanowią pola znaczeń politycznych. Na swoistą „treść” podzia-
łu społeczno-politycznego składają się wszelkie napięcia, wokół których powstał, 
i  kwestie, które organizują relacje społeczno-polityczne w  jego ramach, a  także 
reprezentowane przez strony podziału programy, wizje rzeczywistości, popiera-
ne przez duże grupy społeczne kierunki polityki i opcje aksjonormatywne, zbiory 
wartości, symboli, intelektualnych i moralnych punktów odniesienia, różnorakich 
doświadczeń i ich interpretacji, celów, aspiracji i interesów. Wszystko to powoduje, 
że podziały społeczno-polityczne same w sobie są zjawiskami sensownymi, ponie-
waż stanowią złożone systemy sensów społecznych (społeczno-politycznych), wo-
kół których organizują się strony podziału, którym dają one wiarę i przez które 
podział „wygląda” tak, a nie inaczej. Co więcej, sensowność podziałów społeczno-
-politycznych wynika już z samego tylko faktu, że są one specyficznymi układami 
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współzależności społecznych (społeczno-politycznych) oraz uwarunkowań społecz-
no-polityczno-aksjonormatywnych (można by tu było oczywiście dodać również: 
historycznych, ekonomicznych, kulturowych i in.).

4. Podziały mają nie tylko swoją strukturę, ale mają również swoisty charak-
ter i rytm, by posłużyć się nieco metaforycznymi terminami. Jest do zagadnienie 
szczególnie interesujące i ważne dla osób badających podziały, ponieważ wiąże się 
z tym, jak te fenomeny opisywać i wyjaśniać. Bardziej statyczna charakterystyka, 
ukierunkowana raczej na doraźne próby uchwycenia „obrazu” podziału w danym 
momencie czasu, jest związana ze skupieniem uwagi badacza na strukturze podzia-
łu. Badacz, który zechce skupić się na owym rytmie, podejmie próbę dynamiczne-
go opisu podziału, czy też przedstawienia dynamiki podziału, tj. dynamiki relacji 
społeczno-politycznych w czasie w obrębie podziału.

Warto przypomnieć, że podział społeczny może nie być odzwierciedlony – czyli 
reprezentowany – w sferze politycznej, czy też polityczno-partyjnej. Podobnie po-
działy wewnątrz elity politycznej (elit politycznych) mogą mieć się nijak do sytu-
acji społecznej. Co więcej, i w sferze społecznej, i w sferze politycznej – obrazowo je 
rozdzielając – wartości, interesy, koncepcje normatywne, wizje moralne mogą nie 
być w pełni ukształtowane do tego stopnia, by stanowiły podstawę zorganizowa-
nego działania, mogą też nie być w pełni zrozumiane, uświadomione czy klarow-
nie wyrażone. Niemniej właśnie wtedy, gdy podział społeczny nabiera politycznej 
reprezentacji; gdy to, co dzieliło elity, zaczyna dzielić także społeczeństwo; gdy to, 
co było dotąd nieukształtowane czy niewyrażone, staje się obecne w życiu społecz-
no-politycznym jako element różnicujący dwie lub więcej stron, to wtedy realnie 
może pojawić się to, co nazwiemy podziałem społeczno-politycznym.

5. Podziały pełnią pewne funkcje. Funkcje te kształtują się samoistnie w toku 
praktyki społecznej i politycznej i potwierdzają istotność, znaczenie podziałów dla 
życia społecznego i politycznego oraz funkcjonowania państwa. Choć, jak już po-
wiedziano, podziały są zjawiskami kontekstualnymi, mającymi swoje indywidual-
ne treści i swoiste charaktery, to można dokonać wyszczególnienia takich ogólnych 
funkcji podziałów in genere. Są to:
 a) funkcja integracyjna: podziały integrują ludzi wokół określonych – odmi-

ennych – wizji i programów politycznych, koncepcji moralnych, poglądów 
i przekonań, a nade wszystko partii politycznych (lub innych organizacji pol-
itycznych), które uchodzą za reprezentantów poróżnionych grup/segmentów 
społeczeństwa. W  obrębie podziałów występuje tendencja do tworzenia 
się i  zacieśniania swoistych „wspólnot” – rozległych środowisk społeczno- 
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-politycznych o odmiennych wizjach politycznych, celach, dążeniach i poli-
tycznych reprezentantach, a  więc odmiennych tożsamościach grupowych 
i politycznych;

 b) funkcja mobilizacyjna: podziały, a  mówiąc precyzyjnie  – to, co jest ich 
„materią”, oraz związane z tym różnice społeczno-polityczne, napięcia i kon-
flikty, działają mobilizująco w zakresie określonych zachowań politycznych 
(np. opowiadania się za określonymi partiami i  kierunkami polityki oraz 
promowania pewnych koncepcji aksjonormatywnych, a  negowania i  odr-
zucania innych). Funkcja ta daje swój pełny wyraz zwłaszcza w momentach 
szczególnie poważnych napięć i konfliktów politycznych;

 c) funkcja artykulacyjno-reprezentacyjna: podział, poprzez zorganizowaną 
polityczną aktywność obywateli i  ich politycznych reprezentantów, 
wyraża określone stanowiska aksjonormatywne, promuje określone zbiory 
rozwiązań i ideologie polityczne. Niejako sam z siebie podział przyczynia się 
do wyrażenia, ekspresji – artykulacji pewnych stanowisk, interesów, wizji 
i dążeń, co zachodzi drogą aktywnej politycznej ich reprezentacji. Znaczenie 
określonych stanowisk, przede wszystkim ich dominacja w przestrzeni pub-
licznej, wynika właśnie z  klarownej artykulacji politycznej, dokonywanej 
przez strony podziału;

 d) funkcja strukturyzująca: podział działa porządkująco na relacje społeczno-
polityczne. To, co nazywamy podziałem społeczno-politycznym, jest w isto-
cie określonym porządkiem, specyficznym ładem społecznym i politycznym, 
w  którym decydującą rolę odgrywają określone segmenty społeczeństwa, 
określone, reprezentujące je podmioty polityczne, a nade wszystko zasadnic-
ze znaczenie dla owego porządku mają określone ustrukturyzowane i zin-
stytucjonalizowane, układające się w pewne schematy relacje między tymi 
podmiotami społecznymi;

 e) funkcja stabilizująca: w ślad za powyższym podziały to zjawiska do pewnego 
stopnia przewidywalne, tzn. struktura podziału i trwających w jego obrębie 
relacji społeczno-politycznych czynią to, co dzieje się w ramach podziału – 
w tym specyficznym, poniekąd uporządkowanym układzie, względnie prze-
widywalnym;

 f) funkcja poznawcza: wtórnie podział staje się zrozumiały dla uczestników 
życia społeczno-politycznego, pomagając im odnaleźć się w rzeczywistości 
społeczno-politycznej, zaangażować politycznie, uzasadniać wybory poli-
tyczne i określone zachowania polityczne.

Fakt, że możemy te funkcje zidentyfikować, jest nie tylko istotnym potwier-
dzeniem potencjału naukowego politologii, ale ma też fundamentalne znaczenie 
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z perspektywy budowania teorii podziałów społeczno-politycznych, ponieważ una-
ocznia nam to, że te fenomeny społeczno-polityczne, jakimi są podziały, cechują 
się pewnymi ogólnymi i względnie trwałymi „regułami”, by nie rzec: „prawami”.

Być może jeszcze jedna kwestia wymaga zaakcentowania. Podziały społeczno-
-polityczne to zjawiska „naturalne” – w tym sensie, że po prostu nieraz powstają 
w toku życia społecznego, w związku ze złożonymi uwarunkowaniami historycz-
nymi, społecznymi, politycznymi, kulturowymi. Ludzie sobie podobni, członko-
wie jednego społeczeństwa, narodu, mogą być głęboko poróżnieni – i to jest rzecz, 
która nie może budzić wątpliwości. Dlatego politolog – i w ogóle każdy badacz spo-
łeczny – powinien mieć na uwadze to, że to różnice i odmienności są źródłami po-
lityczności i polityki; wspólnota to ideał lub metafora, różnica to fakt egzystencjal-
ny, mający daleko idące implikacje dla życia społeczno-politycznego, i jest to, jak 
się wydaje, uwaga wykraczająca poza założenia perspektywy konfliktowej czy ago-
nistycznej. Co więcej, szczególnie ważne w badaniach nad podziałami jest to, by 
analizując je, zwracać uwagę zarówno na mechanizmy, jakie nimi rządzą, jak i na 
to, jak strony podziału, a także inni członkowie danego społeczeństwa i instytucje 
państwa, jeśli zachowują pewną „ponadpodziałową” autonomię, reagują na istnie-
jące różnice. Pozwoli to nie tylko rozpoznać specyfikę danego podziału, ale także 
ocenić, czy jest on dysfunkcjonalny względem państwa i społeczeństwa, czy działa 
w jakimś sensie destrukcyjnie, czy też relacje „podziałowe” zachowują swoistą neu-
tralność w zakresie swego oddziaływania na całokształt funkcjonowania państwa 
i społeczeństwa.

***

Podziały to wielowymiarowe zjawiska społeczno-polityczne o procesualnej natu-
rze, mające określone, kontekstualne źródła, swoistą strukturę i cechy, charakter 
i dynamikę, będące polami znaczeń politycznych, a także wykazujące pewne istot-
ne funkcje względem życia społecznego i politycznego. Takie złożone fenomeny są 
jednymi z najważniejszych dla nauki o  rzeczywistości społeczno-politycznej, dla 
naszej wiedzy o niej; jednocześnie stanowią obiekty badawcze stwarzające wyjątko-
we możliwości realizacji potencjału naukowego politologii. Podobnie jest w przy-
padku teorii polityki, immanentnej części politologii. Dla teoretyków polityki po-
działy społeczno-polityczne to obiekty, które jak w  soczewce skupiają wszystkie 
zagadnienia, które badaczy interesują, od istoty polityczności i polityki do wzor-
ców zachowań społeczno-politycznych w określonych warunkach itd.; jednocze-
śnie teorie podziałów społeczno-politycznych mają zasadnicze znaczenie dla wie-
dzy politologicznej.



136 Hi stor ia  i  Pol it yka • nr  37(44)/2021
Artykuły

Niniejszy artykuł miał na celu przybliżenie kluczowych tez teoretycznych na te-
mat podziałów społeczno-politycznych, które warto mieć na uwadze, organizując 
badania nad podziałami, oraz które powinny być uwzględniane w procesie formu-
łowania teorii politycznych. Pozostaje mieć nadzieję, że to, co zostało w tym tekście 
zaprezentowane, będzie stanowiło inspirujący punkt wyjścia do różnorodnych po-
głębionych badań politologicznych nad podziałami społeczno-politycznymi, które 
przecież w Polsce i na świecie mają niezwykle bogatą tradycję.
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