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Zarys tresci: Niniejszy artykut przedstawiajgcy wybrane rozwiqzania translatorskie obecne we
wspotczesnych przektadach tekstow biblijnych na jezyk arabski stanowi poszerzenie badan Marka
Pieli dotyczqcych przektadéw Biblii hebrajskiej na jezyk polski. Przeprowadzone przeze mnie analizy
dotyczq gtownie strategii przektadu wyrazow i wyrazen nalezgcych do sfery tabu, przy czym skupiam
sie na takich aspektach, jak: dostownos¢, doktadno$é, idiomatycznosé, adekwatnose stylistyczna
czy ewentualne znieksztatcenia sensu.
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Wstep

H ebrajski i arabski naleza do tego samego semickiego odgalezienia rodziny
jezykow afroazjatyckich, jednak odmiennos¢ ich proceséw rozwojowych
zaowocowala wystapieniem pomiedzy nimi znacznych réznic. Arabski jezyk
literacki (al-luga al-‘arabiyya al-fusha) funkcjonujacy gtéwnie w odmianie
pisanej nie ulegl istotnym przemianom - zwlaszcza w zakresie skladni
i morfologii - od okresu klasycznego, zapoczatkowanego przez powstanie
islamu i jego ksiegi, Koranu. Pozostawal rowniez relatywnie odporny na
zapozyczenia, sam natomiast stanowil zrodlo zapozyczen dla jezykow,
ktérymi postugiwali si¢ muzulmanie niearabscy, zwlaszcza mieszkajacy na
terenach pozostajacych pod panowaniem imperium arabsko-muzulman-
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skiego. Dotyczylo to nie tylko stownictwa religijnego, lecz takze leksyki
zwigzanej z innymi dziedzinami kultury, literatury i nauki (Versteegh 1997:
226-239). Mozna tu dostrzec pewna analogie do jezyka hebrajskiego, ktory
przez okoto 2000 lat rowniez pozostawal w miare jednolity, zapewne takze
dlatego, ze byt jezykiem pisanym. Nalezy podkredli¢, ze biblijny jezyk he-
brajski to jezyk martwy, natomiast wspdlczesna arabszczyzna literacka, tylko
w niewielkim stopniu petnigca funkcje medium komunikacji ustnej (przede
wszystkim w §rodkach przekazu), nawet przez jej rodzimych uzytkownikow
jest odbierana jako w gruncie rzeczy koturnowa i nieekspresyjna, przez co
partie dialogowe w tekstach literackich czesto formulowane sg w dialektach
(Danecki 2000: 34-35).

Przytoczone fakty przemawiaja za tym, ze badanie wspoélczesnych prze-
ktadow Biblii hebrajskiej na arabski pod katem stosowanych w nich strate-
gii translatorskich moze dostarczy¢ inspirujacych obserwacji i wnioskéw.
Zacznijmy od spostrzezenia, ze stosowanie w ttumaczeniach na arabski
literackiej odmiany tego jezyka mozna potraktowa¢ jako strategie analo-
giczna do tak wyraznego w przekladach polskich cigzenia ku archaizacji.
Zauwazmy przy tym, ze nie ma kompletnych przektadéw Biblii na dialekty
arabskie. Istnieja jedynie lekcjonarze — czyli zbiory czytan biblijnych - np.
w dialekcie libaniskim czy egipskim, a takze przeklad Ewangelii na dialekt
algierski!. Takie dialektalne wersje sg dostepne w Internecie, jako teksty
pisane lub nagrania, jednak jest ich niewiele?. W przektadach biblijnych
nie stosuje sie powszechnych w tekstach literackich (zwlaszcza w powiesci
i nowelistyce) rozwigzan polegajacych na wlaczaniu do tekstu w odmianie
literackiej fragmentéw w dialekcie.

Pierwsze ttumaczenia Biblii hebrajskiej (dokonane w okresie przed-
chrzescijaniskim) byly dzielem samych Zydéw. Najstarsze i najbardziej
znane to grecka Septuaginta powstata pomiedzy III a I w. p.n.e. na uzytek
postugujacych sie jezykiem greckim Zydéw egipskich (Majewski 2013: 13).
Najstarsze ttumaczenia Biblii na jezyk arabski datuja si¢ na koniec VII lub
poczatek VIII wieku (Griffith 2013: 127). Jezyk arabski uzyskal wowczas
status jezyka literackiego oraz sformalizowano jego gramatyke, gtéwnie ze
wzgledu na potrzebe skodyfikowania tekstu Koranu, a takze opracowania

1 Zob. https://ebible.org/arq/ (dostep: 30.03.2021).
2 Np. przektad Ewangelii §w. Marka oraz opowiesci o prorokach w dialekcie tunezyjskim:

https://www.maarifa.org/index.php?option=com_content&view=article&id=3504&Ite-
mid=232 (dostep: 30.03.2021).
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jego wykladni. Arabski stal sie rowniez jezykiem urzedowym oraz lingua
franca na terenach nalezacych do arabsko-muzulmanskiego imperium.
Przektad6w Biblii na arabski dokonywali wowczas chrzescijanie postugujacy
sie na co dzien réznymi dialektami jezyka arabskiego, dla ktorych jezykiem
oficjalnym, posiadajacym norme gramatyczna i ortograficzng, byl literacki
jezyk arabski uzywany niemal wylacznie w odmianie pisanej. Przektady
judeo-arabskie, dokonywane przez Zydéw na uzytek arabskojezycznych
wyznawcow judaizmu, zaczely powstawaé w IX wieku, a najwazniejsze z nich
to tltumaczenie Saadii Gaona (Griffith 2013: 124). Byly zapisywane alfabetem
hebrajskim bez wokalizacji, co niezmiernie utrudnialo ich lekture, gdyz
w hebrajskim wystepuje mniej spotgtosek (niekiedy réznicowano je za
pomoca znakéw diakrytycznych przejetych z arabszczyzny) (Khan 2006:
528). Natomiast wspolczesne ttumaczenia Biblii na arabski to wylacznie
tlumaczenia chrzescijanskie.

W tym kontek$cie warto takze zauwazy¢, ze podej$cie wyznawcoéw
poszczegdlnych religii monoteistycznych do swych $wietych ksiag, jezyka
lub jezykéw, w ktorych zostaly one spisane, a takze do ttumaczenia ich na
inne jezyki byto bardzo rézne. Dla ortodoksyjnych Zydéw jedynie jezyk
hebrajski ma charakter jezyka swietego, dlatego inne wersje jezykowe miaty
nizszy status niz Biblia hebrajska. Przeklady na arabski okreslano stowem
tafsir, czyli ‘komentarz, w zalozeniu bowiem mialy by¢ tylko pomoca dla
Zydoéw nieznajgcych jezyka Biblii w stopniu dostatecznym. Skoro jednak
Bog przemawia do ludzi - za posrednictwem natchnionych autoréw — wich
jezyku i w konsekwengji jezyk tekstow biblijnych nie rézni si¢ zasadniczo
od jezyka innych tekstow literackich tej samej epoki, dopuszczano przektad
Biblii na inne jezyki. Opierajac si¢ na podobnej zasadzie, niektérzy wspotcze-
$ni teoretycy przekladu postuluja, aby jezyk ttumaczen Biblii nie réznit si¢
zasadniczo od jezyka wspotczesnych im tekstow literackich (Piela 2007: 236).

Z kolei Arabowie, w wigkszosci muzulmanie, za jezyk $wiety uwazaja
wylacznie jezyk arabski, poniewaz Koran - $wieta ksiega islamu, ktorej
arabski oryginal znajduje si¢ w niebie — zostal objawiony Mahometowi za
posrednictwem archaniota. Proroka Mahometa nie uznaje si¢ zatem za jej
autora. Nie spisal on takze swoich objawien, a jedynie przekazatl je ustnie.
Stad bierze sie kategoryczny zakaz ttumaczenia Koranu na inne jezyki,
a istniejace przeklady sa traktowane jedynie jako interpretacje (Pearson 1986:
429). Tylko dla chrzescijan teksty Starego i Nowego Testamentu pozostaja
$wiete zarowno w jezykach oryginalnych, jak i w ttumaczeniach.
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Wiasnie kwestia jezykowego sacrum sprawia, Ze tak wazne sg zasady
stosowane podczas przektadu. Wedtug Marka Pieli jednym z kluczowych
zagadnien jest w tym zakresie wybor miedzy tlumaczeniem stowa na
stowo a tlumaczeniem sensu na sens, co we wspolczesnej teorii przekladu
(np. E.A. Nida, Ch.R. Taber) okresla sie jako wybdr miedzy ekwiwalencja
formalng - czyli przekladem dostownym - a ekwiwalencja dynamiczna
(funkcjonalng) - czyli przektadem dazacym do wiernosci na zasadzie po-
dobienstwa oddzialywania na odbiorce (Piela 2003: 9-10).

W Biblii znajdujemy wiele przyktadéw funkcjonowania tabu jezykowego,
czyli ,,spolecznie usankcjonowanego zakazu moéwienia o czyms lub wypo-
wiadania pewnych wyrazéw” (Krawczyk-Tyrpa 2001: 14). Wydaje sie, ze
stownictwo nalezgce do sfery tabu wymaga od tlumacza uzycia szczegdlnie
przemyslanych strategii translatorskich, stad jego wybor jako przedmiotu
analizy. Obejmie ona po pierwsze hebrajskie eufemizmy, a po drugie he-
brajskie wulgaryzmy oraz sposoby ich oddawania w arabskich wersjach
Starego Testamentu.

W niniejszym artykule postuze sie nastepujacymi ttumaczeniami Biblii
na jezyk arabski: (SvD) Smith and van Dyke Arabic Bible, 1865, w wydaniu
z 1998 roku; (JAB) Jesuit Arabic Bible, 1880, w wydaniu z 1986 roku; (LAB)
Arabic Life Application Bible w wydaniu z 2002 roku; (GNA) Good News
Arabic Bible w wydaniu z 1995 roku; ERV-AR: Arabic Bible: Easy-to-Read
Version — wersja internetowa. Sg to przeklady wspoétczesne, w wigkszosci
dwudziestowieczne, a dwa najstarsze: SvD oraz JAB powstaly w okresie po
rozpoczeciu tzw. wspolczesnego odrodzenia arabskiego (an-nahda al-ara-
ibiyya al-hadita), kiedy po wielu wiekach regresu kultury arabskiej zaczat
ksztaltowac si¢ wspoltczesny arabski jezyk literacki.

W analizie przywolam takze kilka polskich przekladéw Biblii, o ile
stosuje si¢ w nich strategie ttumaczeniowe zbiezne z tymi, ktore sg obecne
w przekiadach na jezyk arabski. Sg to gléwnie: Biblia Tysiaclecia, wyd. 3, 1980,
oraz jeden z najnowszych (2008) calosciowych przekladéw Biblii — Biblia
Paulistow - ktory w zatozeniu ma by¢ wiernym przekltadem na wspoétczesng
polszczyzneg (BPau: 9).
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1. Hebrajskie eufemizmy

W biblijnym hebrajskim tabuizacji podlegaty m.in. wyrazy i wyrazenia zwia-
zane ze sferg sacrum (imi¢ Boga, Jahwe), a takze takie, ktore nazywaly niektdre
czesci ciala czy tez czynnosci fizjologiczne, gléwnie seksualne (Ellingworth,
Mojola 1986: 139). W celu ich uniknigcia postugiwano sie réznego rodzaju
jezykowymi $rodkami eufemizacji (Ellingworth, Mojola 1986: 142-143).

1.1. Tabu zwigzane ze sferg sacrum

jhwh ‘Jahwe’

W judaizmie imie Boga — Jahwe objete jest tabu. Zydzi nie mogli go wyma-
wia¢ przez wzglad na jego $wigto$¢. Gdy Mojzesz pyta Boga, co ma odpo-
wiedzie¢ Izraelitom, kiedy zapytaja o Jego imi¢ (Wj 3, 13), B6g odpowiada:
Ehyeh (‘jestem’) (Wj 3, 14), a nastepnie nakazuje Mojzeszowi, by oznajmit
swemu ludowi, ze posyla go Jahveh (‘jest) (Wj 3, 15). W Wj 6, 2-3 Bog
ponownie wypowiada przed Mojzeszem swoje imig: Jahveh oraz zapewnia,
ze imienia tego nie ujawnil wcze$niejszym patriarchom. Otrzymujemy tutaj
zatem dwie wersje imienia Boga: pierwsza to czasownik ‘by¢ w 1. osobie,
a druga (czgsciej pojawiajaca sie w Biblii w funkcji boskiego imienia) to ten
sam czasownik w 3. osobie. W tekscie hebrajskim imie to zapisywano za
pomocy wlasciwych dla niego spolgtosek (jhvh), natomiast wokalizowano
je za pomoca samoglosek wystepujacych w stowie Adonaj, ‘moj pan’ [dost.
‘moi panowie’ pluralis maiestatis], ktore stanowilo substytut imienia Bozego,
i to wlasnie ono bylo odczytywane w trakcie glosnej lektury Biblii zamiast
objetego tabu imienia Jahveh (Ellingworth, Mojola 1986: 139). Inny zastepnik
zakazanego imienia to stowo Elohim.

W arabskich tlumaczeniach wersetéw Wj, w ktérych w Biblii hebrajskiej
pojawia si¢ forma w 1. osobie, Ehyeh, znajdujemy jej transkrypcje na jezyk
arabski (‘Thyih) uzupelniong o ujete w nawias dostowne ttumaczenie znacze-
nia tego imienia na arabski: ana al-k@’in ad-da’im ,.jestem (tym, kto) zawsze
jest” (SvD, LAB), ana huwa al-ladi huwa ,jestem tym, ktory jest” (GNA), ana
huwa man huwa ,jestem tym, kto jest” (JAB) lub transkrypcje hebrajskiego
zdania: ’ihyih asir 'ihyih ,jestem, ktory jestem” (ERV-AR).

W arabskich tlumaczeniach wersetéw Wj, w ktérych w Biblii hebrajskiej
pojawia sie forma w 3. osobie (Jahveh), stosuje si¢ (np. Wj 6, 3) arabska



112 IWONA KROL

transkrypcje imienia Jahveh: Yahwah (SvD, GNA, ERV-AR), uzupelniong
niekiedy o wyjasnienie, ze oznacza ono: Ar-rabb ‘Pan’ (LAB). Alternatywnym
rozwigzaniem (GNA, JAB) jest zastgpienie hebrajskiego imienia Jahveh
arabskim leksemem Ar-rabb ‘Pan’ (np. Wj 3, 15).

W przypadku wersetow, ktdre nie objasniajg znaczenia imienia Jahveh,
a samo imie stuzy jedynie identyfikacji bostwa, arabskie ttumaczenia stosuja
leksem Ar-Rabb ‘Pan’ (np. Wj 34, 14, Pwt 5,9).

Arabscy tlumacze przestrzegaja zatem zydowskich zasad tabu jezykowego,
zastepujac najczesciej imie Jahveh rzeczownikiem Ar-rabb ‘Pan’. Arabska
transkrypcja imienia Boga (Yahwah) pojawia sie wlasciwie tylko wtedy, gdy
towarzyszy temu metajezykowy komentarz definiujacy jego znaczenie.

1.2. Tabu zwigzane z czynnosciami seksualnymi
gilla “erya / kandf‘odstonic czyjas nago$¢’ / ‘zdjac z kogos ubranie’

Wyrazenie to wystepuje w dwoch wariantach leksykalnych, poniewaz do-
petnieniem blizszym hebrajskiego czasownika drugiej klasy gilld (etymolo-
gicznie, a takze po cze$ci znaczeniowo odpowiadajacego arabskiemu galla;
Wehr 1976: 132, zob. BDB: 162, s.v. gdld) moze by¢ rzeczownik oznaczajacy
to, co odkrywane, obnazane (tu ‘erua ‘nagos¢, ar. awra), lub tez rzeczownik
oznaczajacy zdejmowang, usuwang zastone (tu kdndf ‘ubranie; ar. kanaf
‘strona, ‘bok’; ‘skrzydto’; ‘kryjowka’; Wehr 1976: 843). Idiom ten ma charakter
metonimii i stanowi eufemistyczne okreslenie (BDB: 789, s.v. ‘erua, p. 1)
wspolzycia seksualnego, przy czym ,odslonigcie nagoéci” odnosi si¢ zwykle
do obnazenia ciala podczas samego aktu, lecz niekiedy (np. Kpt 20, 11) moze
chodzi¢ o ,,obnazenie” mezczyzny, z ktérego zona si¢ wspolzyje. Drugie ze
wskazanych znaczen ttumaczy si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze nago$¢ zony;,
a zatem i jej ubranie stanowia wylaczna wlasnos¢ meza, ktory jako jedyny
ma prawo j3 obnazy¢ i w tym wlasnie sensie jest to ,,nago$¢ / ubranie ojca”.
Natomiast zgodnie z drugg interpretacjg Biblia wskazuje w ten sposob, ze
obcowanie cielesne z zong ojca jest réwnoznaczne z obcowaniem cielesnym

z nim samym i jako takie - rownie godne potepienia®.

3 Zob. Piela 2003: 171-175 i literatura tamze, a zwlaszcza cytowany przez Piele komentarz
Jeftreya H. Tigaya do Pwt 23, 1 i Walthera Zimmerliego do Ez 22, 10.
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gilld “erya ‘odslonic¢ czyja$ nago$é

Arabskie przektady proponuja literalne ttumaczenie tego idiomu, przy czym
jego arabski ekwiwalent oznacza ,odstanianie miejsc intymnych (takich,
ktére musza by¢ zakryte podczas wypelniania obowigzkéw religijnych czy
w obecnoéci innych 0séb — Al-Absi 2018: 27)”, co w jezyku arabskim, w ktéry
wpisana jest aksjologia islamu, przedstawiane jest jako grzeszne, zabronione
(haram), natomiast nie implikuje zwigzku z czynnosciami seksualnymi.
Stosuje si¢ tu czasownik kasafa lub jego synonim o tym samym rdzeniu
w klasie VIII iktasafa, ktorego dopelnieniem blizszym jest rzeczownik awra
‘nago$¢ (o takim samym rdzeniu jak hebr. ‘erua). Nalezy przy tym zauwa-
zy¢, ze nie pojawia si¢ w tym kontekscie — czego by¢ moze nalezaloby si¢
spodziewa¢ — czasownik galld bedacy etymologicznym i semantycznym
odpowiednikiem hebrajskiego czasownika gilld. Ttumacze arabscy dokonali
zatem deleksykalizacji hebrajskiego idiomu, oddajac przy tym jedna z jego
sktadowych za pomoca czasownika, ktory jest wspolczesnie w bardziej
powszechnym uzyciu.

iktasafa (kasafa) ‘awrata-hu ‘odkrywac (czyja$) nagos¢
Kpt 18,7 (GNA) la taksif awrat abika bi-kasf awrat ummika ,Nie odkrywaj
nagosci swojego ojca poprzez odkrywanie nagosci swojej matki’”.

Kpt 18,7 (SvD) awrat abika wa-awrat ummi-ka la taksif ,Nagosci swo-
jego ojca i nagosci swojej matki nie odkrywaj”.

Kpt 18, 6 (JAB) la yaqtarib ayy ragul min dat qarabati-hi li-yaksif awra-
ta-ha ,Zaden mezczyzna nie bedzie zblizat sie do swojej krewnej, aby odkry¢
jej nago$¢” (w przypisie znajdujemy wyjasnienie, ze ,,jest to wskazanie na
stosunki seksualne” [s. 260], bez ktérego wyrazenie to nie jest w pelni zro-
zumiale).

Podobne rozwigzania znajdujemy w przektadach polskich Kpt 18, 7:

(BT) ,Nie bedziesz odstania¢ nago$ci swojego ojca lub nagoéci swojej
matki”.

(BPau) ,,Nie odstonisz nago$ci swojego ojca, wspolzyjac ze swoja matka’”.

gilla kandf “zdjac¢ z kogo$ ubranie’
Wirod tlumaczen na jezyk arabski znajdujemy rozwigzanie analogiczne do
przektadu BT, gdzie hebrajskie wyrazenie ttumaczy si¢ doslownie, a ,,zdej-
mowang rzeczg’ jest brzeg plaszcza: ,,Nikt nie poslubi zony swego ojca i nie
odkryje brzegu plaszcza ojca swego” (Pwt 23, 1); ,,Przeklety, kto obcuje
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ciele$nie z Zong swego ojca, gdyz odkrywa brzeg plaszcza swojego ojca”
(Pwt 27, 20).

W JAB uzyto wyrazenia: naza‘a dayl rida’i-hi ‘usuwac brzeg (czyjegos)
plaszcza’:

Pwt 23,1 la yatazawwag ragul imraat abihi wa-la yanzi‘ dayl rida’ abihi
»Nie poslubi mezczyzna kobiety swojego ojca i nie usunie brzegu plaszcza
swojego ojca’.

Pwt 27, 20 malan man yudagi‘u imraat abihi, li-anna-hu yanzi‘ dayl
rida’ abihi ,Przeklety, kto spotkuje z kobieta swojego ojca, poniewaz usuwa
brzeg plaszcza swojego ojca”

W innych przekfadach idiom oddawany jest za pomocg wyrazen z cza-
sownikiem kasafa lub iktasafa (jako ekwiwalentu hebrajskiego czasownika
gilla), ktérego dopelnieniem blizszym jest fraza dayl (‘dolna czes¢, ‘spod;
‘ogon, zakonczenie) ‘skraj czegos’; Wehr 1976: 316) ubihi ‘swojego ojca. Nie
jest to w jezyku arabskim wyrazenie konwencjonalne (dayl okreslany jest za-
wsze rzeczownikami nieosobowymi, np. jak wyzej dayl ridd ‘brzeg plaszcza’)
i dlatego mozna je traktowac jako dziwny neologizm pozbawiony charakteru
wulgarnego, ale tez niezrozumiaty. W swoim dostownym tlumaczeniu od-
datam dziwaczno$¢ i niezrozumiato$¢ tego arabskiego rozwigzania*:

kasafa dayla-hu ‘odkrywa¢ (czyjas) dolng cze$é

Pwt 23,1 (SvD) la yattahid ragul imraat abihi wa-la yaksif dayl abihi ,Nie
poslubi mezczyzna zony swojego ojca i nie odkryje dolnej czesci swojego
ojca”

Pwt 27, 20 (SvD) malan man yadtagi'u ma'a imraat abihi li-anna-hu
yaksifu dayl abihi ,,Przeklety, kto spotkuje z kobieta swojego ojca, poniewaz
odkrywa dolng czg¢s¢ swojego ojca’.

Innym rozwigzaniem jest uzycie rzeczownika sitr zastona’ jako dopet-
nienia blizszego czasownika kasafa lub iktasafa. Mamy tutaj do czynienia ze
skonwencjonalizowang metaforg oznaczajaca ujawnienie czyjej$ tajemnicy,
czego$ waznego lub/i intymnego.

iktasafa sitra-hu ‘odkrywac (czyjas$) zaston¢’

Pwt 27, 20 (LAB) maln kull man yudagi'u imraat abihi li-anna-hu
yaksifu sitr abihi ,,Przeklety jest kazdy, kto spotkuje z kobietg swojego ojca,
poniewaz odkrywa zastone swojego ojca”.

4 To ustalenie na podstawie rozmowy z dr. hab. Yousefem Sh’hadeh z Katedry Arabi-
styki UJ.
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W kolejnych tlumaczeniach uzyto wyrazenia, ktore nie tyle oddaje zna-
czenie referencyjne omawianego idiomu, ile wprowadza ocene¢ nazwanego
nim czynu za pomocg negatywnie warto$ciujacych czasownikow (z rze-
czownikiem ab ‘ojciec’ jako dopelnieniem blizszym):

‘a‘aba-hu ‘zhanbi¢ kogo$’

Pwt 23,1 (ERV-AR) la yagizu li-ahad an yatazawwaga zawgat abi-hi
li-anna hada sa-yu‘ibu aba-hu ,Nie uchodzi, zeby kto$ poslubit zone swojego
ojca, poniewaz to zhanbi jego ojca”;

‘ahana-hu ‘upokorzy¢ kogo$’

Pwt 27,20 (ERV-AR) malan kull man yuasiru zawgat abi-hi li- anna-hu
yuhinu aba-hu ,Przeklety jest kazdy, kto wspotzyje z Zona swojego ojca,
poniewaz upokarza swojego ojca”;

intahaka hurmata-hu ‘naruszy¢ czyja$ nietykalnos¢’

Pwt 27,20 (GNA) la yatazawwag ragul zawgat abihi fa-yantahiku hur-
mat abihi ,Mgzczyzna niech nie poslubia zony swego ojca, bo naruszylby
nietykalno$¢ swojego ojca”

Zamiast leksemoéw czasownikowych moga w tych kontekstach wyste-
powac¢ wyrazenia ocenne z rzeczownikami: ‘ihana ‘upokorzenie’ czy tez ar
‘hanba’ (ktéry ponadto moze nasuwa¢ skojarzenie z przymiotnikiem arin
‘nagi, gdyz zapis ich obu w formie nieokreslonej bez wokalizacji jest taki
sam: ar):

galaba l-‘ar / ‘ata bi-1-ar la-hu ‘przynosi¢ komus hanbe¢’

Kpt 18,7 (ERV-AR) la ta'ti bi-1- ar li- abi-ka bi-an tuasira umma-ka ,Nie
przyno$ hanby swemu ojcu (tym, ze wspolzyjesz ze swoja matka)!”;

Kpt 20, 11 (ERV-AR) ’in Gsara ragul zawgat abi-hi, fa-’inna-hu qad ga-
laba I-‘ar li- ubi-hi ,Jesli me¢zczyzna wspolzyje z zong swojego ojca, przynosi
hanbe swojemu ojcu”;

‘ar wa-’ihana la-hu ‘(stanowi¢) hanbe i upokorzenie dla kogo$’

Pwt 23, 1 (LAB) la yatazawwag ahad armalat abihi, li-anna hada ar
wa-’ihana li- ubihi ,Niech nikt nie poslubia wdowy po swoim ojcu, poniewaz
jest to wstyd i upokorzenie dla jego ojca”

2. Hebrajskie wulgaryzmy

W Biblii mozemy natkna¢ sie na wulgaryzmy, czyli ,jednostki leksykalne, za
pomocg ktérych méwiacy ujawnia swoje emocje wzgledem czego$ lub kogos,
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famigc przy tym tabu jezykowe” (SPPiW: 15; takze Maliszewski 2007: 55-56).
Gdy z poczatkiem $redniowiecza zaczeto wokalizowa¢ tekst Biblii hebraj-
skiej, wyrazy wulgarne uzupelniano samogloskami ich eufemistycznych
ekwiwalentow, ktorych spotgloski podawano na marginesie, dzigki czemu nie
naruszano integralnosci §wigtego tekstu. Tego rodzaju stownictwo pojawia
sie gtéwnie w partiach tekstu nacechowanych ekspresywnie (wypowiedzi
postaci biblijnych). W partiach narracyjnych lub w objasnieniach przepi-
sOw prawa wystepuja wylacznie eufemistyczne ekwiwalenty wulgaryzmow.
Zauwazmy, Ze obecno$¢ oméwionego powyzej zabiegu moze postuzy¢ za
wskaznik przynaleznosci leksemu do sfery jezykowego tabu.

Innym sposobem unikania wyrazen uznanych za niestosowne w tekscie
biblijnym byto zastepowanie ich metonimiami lub metaforami:

hinnam Solhim ’et hazzmora el ‘appam ‘podnosza galaz
do swojego nosa’

W Ez 8, 17 B6g méwi, ze ludzie obrazaja go, wykonujac gest nazwany tu
bardzo wulgarnym wyrazeniem, ktére dostownie ttumaczymy: ‘podnosi¢
galaz do (czyjego$) nosa, przy czym galaz to skonwencjonalizowana metafora
oznaczajgca penisa (Piela 2007: 246 i literatura tamze). W Biblii hebraj-
skiej rzeczownik nos byt pierwotnie okreslony zaimkiem dzierzawczym
1. osoby (appi ‘mdéj nos’) odnoszacym si¢ do Boga, jednak uznano, ze takie
sformutowanie jest zbyt obrazliwe, i aby zmniejszy¢ stopien obelzywosci,
wprowadzono w to miejsce zaimek 3. osoby pl. (appam ‘ich nos’), czyli
zmieniono sens calej frazy z ‘podnosza ,galaz” do mojego nosa’ na ‘podnosza
»galaz” do swojego nosa’ (KB: 273).

W przekladach arabskich pojawia si¢ dostowne tlumaczenie idiomu,
nieoddajace wulgarnosci oryginalnego wyrazenia, ale tez niezrozumiale bez
przypisu. Hebrajski leksem zmora o znaczeniu dostownym ‘galaz; a metafo-
rycznym - ‘penis’ zostaje tu oddany m.in. za pomocg leksemu gusn - ‘gatazka,
witka, ‘odgalezienie’ (Wehr 1976: 675):

qarraba l-gusn ’ila ‘anfi-hi ‘przysuwac galazke do (czyjego$) nosa’

(GNA) hum yamla'ana al-ard gawran wa-yutirina gadabi. unzur’ilay-
-him yuqarribiina al-gusn ’ila ‘uniifi-him ,Napelniajg ziemi¢ despotyzmem
i wzbudzajg moj gniew. Popatrz, jak przysuwaja galazke do nosa [dost. do
swoich nos6w]” W przypisie znajdujemy objasnienie, ze: ,, Ten tekst wskazuje
na poganski obyczaj” (s. 1044).
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SvD: qad mala’ii al-ard zulman wa-ya‘adina li-’igazati wa-ha hum yuqar-
ribuna al-gusn ’ila anfi-him ,Napelnili ziemi¢ niesprawiedliwo$cig i znéw
wzbudzaja mdj gniew. Oto przysuwaja galazke do (swojego) nosa”

(JAB) malan al-ard ‘unfan wa-‘adi yushitanani wa-ha hum yuqarribina
al-gusn ’ila ‘unifi-him” ,Napelnili ziemi¢ przemoca i znéw wzbudzili méj
gniew. Oto przysuwaja galazke do nosa [dost. do swoich noséw]”. Przypis
informuje czytelnikow, ze ,,nie mozemy dokladnie okresli¢ znaczenia w.wym.
praktyk”.

Analogiczne rozwigzania odnajdujemy w ttumaczeniach Ez 8, 17 na
jezyk polski:

BWu: ,,Bo napelniwszy ziemie nieprawosci, obrocili sie ku draznieniu
mnie; a oto przykladaja galazke do nosa swego”.

BPau: ,Napelnili bowiem kraj przemocy i zeby Mnie znowu obrazac,
przykladaja galazke do nosa”. Dodano tu przypis sugerujacy magiczne zna-
czenie dostownie pojetego gestu ‘przykladania galazki do nosa’: ,,by¢ moze
chodzi o zwyczaj, ktéry mial chroni¢ przed profanacja aury wschodzacego
stonca” (s. 1859).

BT: ,Napelniajg kraj ten przemocy i stale Mnie obrazaja. I oto wcigz
podnoszg galazke do nosa”. W BT takze znajdujemy przypis wskazujacy
na domniemany zwigzek z poganskim obrzedem: ,,Obrzed blizej nieznany.
Moze nasladowanie iranskiej adoracji stonica, przy ktorej trzymano gatazke
palmy przed ustami, by oddech nie kalal powietrza”.

Nalezy zaznaczy¢, ze w jezyku arabskim wystepuje dokladniejszy ekwi-
walent hebrajskiego leksemu zmora - qadib (‘gatazka; ‘witka, ‘pret; ‘kijek] jak
i ‘pracie; ‘meski cztonek’; Wehr 1976: 771), ktdrego ,anatomiczne” znaczenie
nie jest obarczone wulgarnymi konotacjami®. Nie pojawil sie on w Zadnym
z przytoczonych przekladéw by¢ moze wilasnie dlatego, by nie wywotywac
»anatomicznych” skojarzen. Nie postuzono si¢ rowniez etymologicznym,
znaczeniowym i stylistycznym odpowiednikiem hebr. zmora - zubr ‘penis’
(KB: 272-273). Mozna zatem domniemywac, ze leksykalne wybory tlumaczy
nie byly w tym wypadku podyktowane ograniczeniami systemu jezykowego,
lecz byty decyzja o charakterze estetyczno-moralnym.

Takze w jezyku polskim wystepuja leksemy cechujace si¢ analogiczng
dwuznacznoscia, jak np. laska (SPPiW: 93), kij (SPPiW: 81-82), tyle tylko,
ze to drugie, nadbudowane znaczenie jest w tym przypadku obsceniczne

5 To ustalenie na podstawie rozmowy z dr. hab. Yousefem Sh’hadeh.
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i funduje wyrazenia o duzym stopniu wulgarnosci. Nie znajdujg one, rzecz
jasna, zastosowania w polskich przekladach Ez 8,17.

Skojarzenie z poganskimi praktykami (wskazane w przywolanych po-
wyzej przypisach do polskich przekladdéw) zostaje wyrazone expressis verbis
w tekécie ERV-AR, gdzie wystepuje wyrazenie: wada‘a ‘aqratan wataniyya
i ‘anfi-hi ‘wklada¢ poganskie kolczyki do nosa’:

li-mada yamlaana al-ard bi-z-zulm wa-yutirina gadabi aktar fa-aktar?
ha ’inna-hum yada‘tna aqratan wataniyya fi ‘unifi-him! ,,Dlaczego napet-
niaja ziemi¢ przemocy i coraz bardziej wzbudzaja moj gniew? Bowiem
wkladajg poganskie kolczyki do nosa!”.

W LAB tlumaczeniem hebrajskiego idiomu jest wyrazenie niebedace
idiomem w jezyku arabskim, stanowiace interpretacj¢ jego znaczenia, dalekie
od stylistycznej adekwatno$ci: qarraba kull ma huwa muntin fi haykal
‘przysuwac wszystko, co cuchnie w $§wigtyni’:

fa-qad ‘atu fi I-ard fasadan wa-tabari ala ’igazati wa-qarrabi kull ma
huwa muntin fi haykali ,Splamili ziemi¢ zepsuciem i spowodowali moje
rozwscieczenie. Przysuwajg wszystko, co cuchnie w mojej §wiatyni”

mastin bqir ‘sikajacy na $ciane’

W kilku fragmentach ST (1 Krl 14, 10; 1 Krl 16, 11; 1 Krl 21, 21; 2 Krl 9, 8;
1 Sm 25,22; 1 Sm 25, 34) pojawia si¢ idiom mastin bqir majacy w biblijnym
hebrajskim charakter wulgaryzmu. Jego dostowne znaczenie to: ‘sikajacy
na $ciang, a jego polskim odpowiednikiem, adekwatnym pod wzgledem
znaczenia leksykalnego [okreslenie niedorostego mezczyzny], jak i stylu
[wyrazenie lekcewazenia, niecheci, pogardy], moze by¢ derywat ‘szczyl’ Na
przyklad w ttumaczeniu Marka Pieli 1 Krl 21, 21 ,,wygladze wszystkich mez-
czyzn z twojej rodziny, nie przepuszcz¢ nawet najnedzniejszemu szczylowi”
(Piela 2003: 206-207).

W najstarszych - pochodzacych z XIX wieku - przywolywanych tu
przekladach arabskich znajdujemy dostowne ttumaczenie wspomnianego
idiomu, ktore konsekwentnie wystepuje we wszystkich fragmentach, gdzie
pojawia si¢ on w oryginale:

SvD: 1 Krl 21, 21 aqta‘u li-’Ahab kull ba’il bi-ha’it ,wytne Achabowi
kazdego sikajacego po $cianie (ba’il - imiestéw czynny od czasownika bala
‘oddawad mocz, sikad).

1 Sm 25, 22 ’in abqaytu min kull ma la-hu [...] bd’ilan bi-hd’it ,,jesli zo-
stawie z wszystkiego, co on ma [...] [choc¢by jednego] sikajacego po $cianie”.
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JAB: 1 Krl 14, 10 haanada qarid min Yarubaam kull ba’il bi-ha’it ,,oto
ja ukarze z (rodziny) Jeroboama kazdego sikajacego po scianie”. (Przypis
informuje, ze jest to ,metafora wskazujaca na mezczyzng’, s. 657).

Wystepowanie tego wyrazenia majacego charakter deleksykalizacji
hebrajskiego idiomu mastin bqir jest ograniczone wylacznie do thumaczen
Biblii.

Jesli chodzi o polskie przekiady, dostowne ttumaczenie wspomnianego
idiomu (np. 1 Krl 21, 21) wystepuje cho¢by w BWu: ,wytrace z Achab mo-
krzacego na $cian¢’, czy w NBG: ,,zgladze Ahabowi wszystko, co moczy
$cian¢”. Ttumaczenia te sg niezrozumiate dla polskiego czytelnika, ktory faktu
»moczenia $ciany” (ponadto oddanego takimi $rodkami jezykowymi) nie
skojarzy z mlodym wiekiem mezczyzny. Zapewne z tego wlasnie wzgledu
rozwigzanie to nie przyjelo sie w polskiej tradycji translatorskiej. Moze ono,
co wiecej, kojarzy¢ si¢ z ‘obszczymurkiem, jednak ten ostatni wyraz znaczy
po polsku tyle co ‘menel’ czy ‘pijaczek;, natomiast cytowany fragment Biblii
mowi o cztonkach znakomitego rodu.

W nowszych przektadach arabskich idiom mastin bqir oddawany jest
najczesciej za pomocy pojedynczych leksemoéw: dakar ‘osobnik pici meskiej,
‘mezczyzna, ‘samiec’ (ekspresywnie nienacechowany) oraz ragul ‘mezczy-
zna, ‘czlowiek’ Nie s3 one precyzyjnymi ekwiwalentami semantycznymi
wspomnianego idiomu, ktéry odnosi si¢ jedynie do mezczyzn w mlodym
wieku:

1 Krl 21, 21 (GNA): ‘ubidu naslaka wa-aqta‘u kull dakar fi-hi ,wytepie
twoje potomstwo i wytne w nim kazdego mezczyzne”;

1 Sm 25, 34 (LAB) lama bagiya li-Nabal ragul ala qayd al-hayat ,nie
zostatby Nabalowi przy zyciu zaden mezczyzna”

Przytaczane tutaj nowsze przeklady arabskie wykorzystuja te same
rozwigzania takze w innych fragmentach, w ktérych wystepuje wyrazenie
mastin bqir, np. 1 Krl 14, 10, 2 Krl 9, 8, lub tez pojawiaja si¢ tam wyrazenia
o réznym stopniu bliskoznacznosci, jak cho¢by w ERV-AR:

1 Sm 25, 22: saaqtulu kull fard fi @ilat Nabal ,,zabije¢ kazdego cztonka
rodziny Nabala”;

1 Krl 16, 11 lam yabqa min-hum ahad ,nie pozostanie z nich nikt”.

Leksem ‘mezczyzna’ (niekoniecznie mlody) pojawia sig takze w polskich
przektadach, np. w BPau (1 Sm 25, 34: ,,Nabal nie mialby juz u siebie ani
jednego mezczyzny”). Ta sama BPau stosuje takze wyrazenie ‘meski potomek;,



120 IWONA KROL

np. 2 Krl 9, 8: ,wytepie Achabowi w Izraelu kazdego meskiego potomka az
do ostatniego”

W innych polskich przekladach pojawiaja si¢ pojedyncze leksemy lub
krotkie frazy oznaczajace mlodego mezczyzne, np. w BT: 1 Krl 21, 21: ,wyte-
pi¢ z domu Achaba nawet chlopca”. Przypis objasnia, ze wyraz ,,chtopiec” jest
dostownym tlumaczeniem wyrazenia ,.ktéry moczy $ciang” (s. 336).

mahra’a ‘ubikacja’

W 2 Kr 10, 27 wystepuje hebrajski leksem mahra’a bedacy bardzo or-
dynarnym okresleniem ubikacji - jest to nazwa miejsca derywowana od
wulgarnego rzeczownika zara’ ‘tajno’. Na potrzeby gloénej lektury w boznicy
podano na marginesie inny wariant, eufemizm mosa’a ‘wychodek; czyli
miejsce, do ktérego si¢ wychodzi. Przywolany tu fragment méwi o tym, ze
po zburzeniu $wiatyni Baala miejsce to zamieniono w ubikacje. Intencja
uzycia takiego wlasnie okreslenia byla rzecz jasna pogarda dla kultu bozkéw,
zwlaszcza kultu Baala (przeciwstawienie si¢ mu jest czestym motywem
starotestamentowym).

Etymologicznym odpowiednikiem hebrajskiego mahra’a w jezyku arab-
skim jest leksem mahraa, ktory oznacza kloake, ,miejsce, gdzie wydalane sg
ekskrementy, nieczystosci” (Lane 1968: 715). Dodajmy, ze stownik Lane’a po-
woluje sie¢ wylacznie na slowniki $redniowieczne, natomiast stowniki
wspolczesnego jezyka arabskiego nie notujg takiego hasta®. Archaicznosé
tego leksemu moglaby przemawia¢ za wykorzystaniem go w tlumaczeniu,
ktérego przedmiotem jest przeciez tekst starozytny, tym bardziej ze jest
on stylistycznym ekwiwalentem hebrajskiego wulgaryzmu, jako ze jego
motywacje stowotworcza stanowi uzywany do dzi§ wulgarny rzeczownik
hara ‘ekskrementy’, ‘géwno’ (Danecki, Kozlowska: 314).

Przytoczone w niniejszym artykule arabskie ttumaczenia Biblii nie sto-
suja jednak tego leksemu - dokonujac autocenzury (Tokarz 2007: 10-12),
siegaja po inne $rodki jezykowe, niebedace wulgaryzmami. Znajdujemy
w nich leksemy w zasadzie stylistycznie neutralne. W SvD, LAB, GNA wyste-
puje leksem mazbala (nazwa miejsca, gdzie znajduja sie¢ 1.*$mieci, ‘odpadki’

<

— zubala, czyli $mietnik, lub 2. zibl ‘obornik;, ‘gnéj, czyli ‘gnojowisko’; Wehr

6 Nieznajomos¢ tego stowa przez wspélczesnych uzytkownikéw jezyka arabskiego
pos$wiadczyt dr hab. Yousef Sh’hadeh.
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1976: 373). Leksem ten nie ma wulgarnego charakteru, a jego negatywne
konotacje wynikajg jedynie ze skojarzenia z funkcja tego miejsca:

(LAB) hadamii al-ma‘bad wa-hawwali-hu ’ila mazbala ,,zburzyli $wia-
tynie i zamienili j3 w $mietnik”.

Inny ekwiwalent hebrajskiego mahra’a to neutralny stylistycznie lek-
sem mirhad ‘toaleta, ‘ubikacja, ‘szalet’ (pod wzgledem slowotwdrczym jest
to nazwa $rodka czynnosci - to, co stuzy do sptukiwania, mycia: ‘sedes’),
zaswiadczony w JAB: hadami bayt al- Ba‘l wa-gaali-hu mirhadan ,,zburzyli
$wiatynie Baala i zrobili z niej ubikacj¢”. Z kolei w ERV-AR pojawia sie w tym
miejscu fraza mirhad Gmm ‘publiczny szalet’

W polskich przektadach, podobnie jak w przekltadach arabskich, wyste-
puja okreslenia pejoratywne, lecz nie wulgarne: wychody (BWu) ,,Zbor tez
Baalow skazili i poczynili z niego wychody”; kloaki (BT) ,, Wreszcie zburzyli
$wiatynie Baala i zamienili jg na kloaki”; émietnik (BPau) ,,Swigtynie zbu-
rzyli, zamieniajac j3 w $mietnik”.

Podsumowanie

Z powyzszych analiz wynika, Ze ttumaczom Biblii na jezyk arabski, jak
réwniez na jezyk polski przewaznie nie udaje sie uzyska¢ ekwiwalencji
dynamicznej w ttumaczeniu wyrazen idiomatycznych, zwlaszcza wulga-
ryzmow. Przestrzegajac zasad tabu jezykowego, wyrazenia idiomatyczne
ttumacza albo z zachowaniem ekwiwalencji formalnej (co czyni je najczesciej
niezrozumialymi dla odbiorcy), albo zastepujg je wyrazami lub wyrazeniami
o podobnej referencji,lecz o odmiennej wartosci stylistycznej. Ekspresywne
nacechowanie tekstu mozna by uzyskac¢, wplatajac w arabski jezyk literacki
fragmenty w dialektach, jednak takiej praktyki si¢ nie stosuje.
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Linguistic taboo in Arabic translations of the Bible

Summary

Discussing selected solutions present in contemporary translations of biblical texts
into Arabic, this article is an extension of Marek Piela’s research on the translation
of the Hebrew Bible into Polish. I analyse lexemes and expressions that belong to
the taboo sphere and thus demand the use of premeditated linguistic means in
translation.

The Bible verses studied in the article indicate that — when translating lexemes
belonging to the taboo sphere — Arab translators follow the rules and avoid words
naming God (Jahveh — Ar-rabb ‘Lord’) and body parts or objects having physio-
logical connotations (vulg. mahra'a - ‘privy’ — neutral mazbala - ‘dump’). Vulgar
idioms are never translated as such, probably also due to compliance with the rules
of linguistic taboo. Translators adopt various solutions in this respect. They translate
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individual elements of expressions literally, which leads to the unintelligibility of
the resulting phrase (mastin bqir - ‘pissing on a wall’ - a vulgar and scornful term
for a young male — bd’il bi-hd’it - ‘pissing on a wall’ — with no added secondary
meaning). Sometimes vulgar expressions are rendered with equivalents interpreting
their senses or functions. For instance, an expression naming a very insulting gesture
Sdlah ’et hazzmora ‘el *appo - lit. ‘to rise a twig up to one’s nose’ — is translated as
wadaa aqratan wataniyya fi anfi-hi - to put pagan earrings into one’s nose’. Idioms
which euphemistically render tabooed contents tend to be translated literally, e.g.
gilld ‘erya - ‘expose nudity’ - a euphemism for sexual intercourse — kasafa awra -
‘expose nudity’; in this case the Arabic equivalent refers to some other sinful and
tabooed act. Other solutions include rendering referential meaning substituted with
some evaluative expression (gilld kdndf - to take off one’s clothes’ — a euphemism
for sexual intercourse — uhdna - ‘to humiliate’).

Concluding, it can be said that in most cases Arabic Bible translators do not
manage to obtain dynamic equivalence in translating idioms, particularly the vulgar
ones. Following the rules of linguistic taboo, they maintain formal equivalence or use
expressions with similar referential meaning but of a different stylistic value.

Keywords: the Bible, Arabic translations of the Bible, linguistic taboo, euphemisms,
vulgarisms



