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Zarys tresci: Niniejszy artykut to proba analizy trudnosci — wynikajacych zaréwno z réznic
jezykowych, jak i kulturowych - na jakie napotyka ttumacz, przektadajac formy adresatywne w
tekstach angielskich na jezyk polski. Problem ten jest statym elementem niemal kazdej inte-
rakcji, z ktérej przektadem borykaja sie ttumacze. W swojej pracy pragne przyjrzeé sie blizej
repertuarowi jezykowemu form adresatywnych wystepujacych w obu jezykach - tak zaim-
kom, jak i wyrazeniom rzeczownikowym - a takze réznicom w uzyciu tych form w obu kultu-
rach oraz implikacjom, jakie niosg one wzgledem przektadu.

Stowa kluczowe: ttumaczenie, formy adresatywne, problemy w ttumaczeniu

Celem niniejszego artykutu jest analiza form adresatywnych w angielskim i
polskim — zaré6wno repertuaru jezykowego, jaki one tworza, jak i réznic w
ich wystgpowaniu w obu kulturach. W dalszej czgsci artykutu chee przyjrzed sie
problemom, z jakimi borykaja si¢ thumacze, jesli chodzi o formy adresatywne,
oraz zaproponowaé pewne rozwigzania. W artykule omawiane bedg zjawiska w
ujeciu synchronicznym, a wiec dotyczace wspotczesnego jezyka angielskiego i
polskiego w ich standardowych odmianach.

Przez ,,formy adresatywne” (z ang. forms of address) rozumiem wyrazenia
— zardwno pronominalne, jak i nominalne — stosowane przy zwracaniu si¢ do
rozméwcoOw. Mowa tu o bezposrednich zwrotach do odbiorcow, w odroznieniu
od wyrazen stosowanych do opisania 0sob trzecich (z ang. terms of reference).
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Wyrazenia pronominalne

Wiele jezykoéw rozroznia dwa rodzaje zaimkow uzywanych przy zwracaniu si¢
do drugiej osoby. Ten dualny podziat przyjeto si¢ nazywaé podziatem na zaimki
typu T i V — nazwa pochodzi od tacinskich zaimkow tu (formy bardziej poufa-
lej, wystepujacej w liczbie pojedynczej) i vos (formy grzeczniejszej, wyrazaja-
cej wiekszy dystans pomiedzy moéwigcymi). Powyzsze zroznicowanie mozna
takze obserwowa¢ w innych jezykach, takich jak francuski (tu/Vous), rosyjski
(Tel/Bbi), niemiecki (du/Sie), wloski (tu/Lei) czy grecki (esy/eseis).

Podobny podziat wystepowal w jezyku Srednioangielskim (Middle English,
ok. 1100-1500 r., zob. Wetna 1996), w ktérym rozrdzniano liczbe pojedyncza i
mnoga, oraz przypadki: mianownik i biernik:

L.p. L.mn.
Mianownik thou ye
Biernik thee you

Z biegiem czasu podzial ten ulegt zanikowi, pozostawiajac wytacznie forme you
we wszystkich przypadkach i bez zrdznicowania na liczbe.

Jesli za$ idzie o zaimki sktadajace si¢ na repertuar polskich form adresa-
tywnych, nalezy tu wymieni¢ zaimek ty wystepujacy w liczbie pojedynczej oraz
zaimek wy w liczbie mnogiej, ktore mozna zaklasyfikowac¢ jako forme¢ T w
przedstawionym wyzej podziale zaimkéw adresatywnych, gdyz stosuje si¢ je
wobec rozmoéwcey w relacji bardziej intymnej badz tez relacji charakteryzujacej
si¢ mniejszym dystansem pomig¢dzy partnerami interakcji. W swoim repertuarze
jezyk polski nie ma zaimka, ktéory mozna by potraktowaé jako klasyczny zai-
mek typu V, jednakze coraz wigcej jezykoznawcow (Huszcza 1996, Stone
1981) stwierdza, ze nalezaloby za taka wlasnie forme¢ uznaé rzeczowniki
pan/pani/panie/panowie/panstwo, ktore de facto pelnig funkcje zaimka drugiej
osoby w bardziej oficjalnych relacjach.

Pomimo tego, ze podziat zaimkéw osobowych na T 1 V zostat powszechnie
przyjety w socjolingwistyce, wielu jezykoznawcow stusznie twierdzi, ze jest on
daleki od uniwersalnego, i skupia si¢ jedynie na jezykach zachodnioeuropej-
skich: ,klasyfikacja tego typu jest wiec nieprzydatna w praktyce, gdyz przypi-
suje ona uniwersalny charakter zjawiskom wystepujacym w niektorych tylko
jezykach” (Huszcza 1996: 31). Na przyktad w jezyku rumunskim istniejg trzy
zaimki osobowe 2 os. l.p. (tu, dumneata i dumneavoastra), w jezyku japonskim
czy wietnamskim zupetnie nie da si¢ oddzieli¢ od siebie zaimkow typu Vi T.
Wydaje si¢, ze nalezaloby raczej przyjrze¢ si¢ czasownikowi oraz zjawisku
honoryfikatywnosci (Huszcza 1996), ale jest to temat na odrebne opracowanie.



FORMY ADRESATYWNE W PRZEKtADZIE... 213

Wyrazenia nominalne

Wyrazenia rzeczownikowe w zwrotach adresatywnych to przede wszystkim
imiona i nazwiska, a takze przezwiska, tytuly, terminy oznaczajace pokrewien-
stwo i powinowactwo. Poniewaz angielski nie ma rozréznienia na zaimki typu
T 1V, to wlasnie formy nominalne odzwierciedlaja wzajemne relacje zwracaja-
cych si¢ do siebie uczestnikoéw interakcji. W zaleznosci od okoliczno$ci ta sama
osoba (np. John Smith) moze zosta¢ nazwana Dr Smith, John Smith, Smith,
John, Johnnie, Doc, Sir czy tez dad. Polskie zwroty adresatywne tworzg bogat-
szy repertuar ze wzgledu na formy stowotworcze takie jak zdrobnienia (Jan —
Jas) i zgrubienia (Zbigniew — Zbych). Zwracajac si¢ do innych, Polacy moga
uzy¢ — bardzo ostatnio popularnej — formy, bedacej niejako ,,pomostem” po-
miedzy V a T, a mianowicie konstrukcji Pan/Pani + imig, np. Pani Wando, czy
ma pani zegarek? Strukture te traktuje sie¢ niekiedy jako forme przejSciowa
pomiedzy byciem z kim§$ na pan/pani a przejSciem na ty.

Symetryczno$¢ relacji

Analizujac zwroty adresatywne zaréwno w jezyku polskim, jak i angielskim,
nalezy wspomnie¢ o zjawisku zwanym symetryczno$cig. O relacji symetrycznej
moéwimy wtedy, gdy partnerzy zajmuja podobne miejsce w hierarchii, badz to
ze wzgledu na pozycj¢ zawodowa, wiek czy tez wyksztatcenie i zwracajg si¢ do
siebie, uzywajgc takich samych lub podobnych form adresatywnych na zasadzie
wzajemnosci (Ve—V, T T). Relacja asymetryczna zachodzi natomiast wtedy,
gdy powyzsze czynniki znacznie od siebie odbiegaja, a partnerzy, zwracajac si¢
do siebie, stosuja rozne formy (V< T).

Jako przyktad relacji niesymetrycznej moze postuzy¢ znany dialog pomig-
dzy bialym policjantem a czarnoskérym lekarzem w 1967 r. na ulicy na potu-
dniu Stanéw Zjednoczonych (Ervin-Tripp 1972: 225).

What's your name, boy? the policeman asked...

Dr Poussaint. I'm a physician. ...

What’s your name, boy?

Alvint,

Rozmowa ta niezbicie dowodzi nierdéwnych relacji spotecznych migdzy uczest-
nikami — biatemu wolno bylo zwréci¢ si¢ do czarnego po imieniu, uzywajac

— Jak ci na imig, chtopcze? — spytat policjant.
— Dr Pouissant, jestem lekarzem.
— Jak ci na imig, chtopcze?
— Alvin.
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zwrotu boy (pol. chiopcze), podczas gdy nie do pomyslenia bylaby sytuacja
odwrotna. Na nieréwny status spoteczny i jego odzwierciedlenie w jezyku
zwraca tez uwage Kinga Dunin w swoim artykule Nie ma mitosci bez rownosci:

Niewazne, jaki to program telewizyjny, wszedzie jest tak samo. Jestem tu po raz
pierwszy i pierwszy raz w zyciu spotykam prowadzacego go redaktora. A obok sie-
dzi sporo miodszy ode mnie, rozluzniony pan, ktéry — sadzac po czestotliwosci po-
jawiania si¢ na ekranie — chyba juz zamieszkat w telewizji. Panie doktorze — zwraca
si¢ do niego prowadzacy, kiedy za$ przychodzi moja kolej, stysze, oczywiscie — pa-
ni Kingo. Taka poufatos¢ ociepla relacje, wlasciwie jest przyjemna, trudno jednak
nie zauwazy¢, ze jest w tym takze protekcjonalizm, wyznaczenie miejsca. W poufa-
ly sposob zwracamy si¢ nie tylko do tych, z ktdérymi taczy nas jaki$§ rodzaj zazyto-
$ci, ale takze do mlodziezy, ludzi stojacych nizej w hierarchii spotecznej, do kobiet.

Z powyzszych przyktadow mozna wnioskowaé, ze uzycie imienia, zarOwno
w jezyku angielskim, jak i polskim, moze by¢ zwigzane nie tylko z relacja bli-
skosci, intymno$ci, solidarno$ci, lecz réwniez moze wyraza¢ asymetryczne
relacje wladzy.

Réznice kulturowe w uzyciu form adresatywnych

Nalezy w tym miejscu zwrdoci¢ uwage na to, ze normy dotyczgce zwracania si¢
do innych roznig si¢ w poszczegdlnych krajach anglojezycznych, a takze na
roéznice pomiedzy indywidualnymi uzytkownikami jezyka. Trzeba tez pamigtac,
ze jezyk 1 jego uzycie ulegaja nieustannym zmianom — wyraznie wida¢ tu ten-
dencje¢ egalitarna, np. zwyczajem amerykanskim na uniwersytetach pojawia si¢
tzw. ,,sztuczna personalizacja” (z ang. synthetic personalisation — Bargiela et al.
2002), wyrazajaca si¢ w tym, ze wyktadowcy i studenci coraz czesciej mowia
sobie po imieniu, co wcale nie musi oznacza¢ zazyltoSci. Marcjanik (2002: 394)
zauwaza podobng tendencje w jezyku polskim i nazywa ja zjawiskiem ,,demo-
kratyzacji grzeczno$ci”, co przejawia si¢ w zmniejszaniu dystansu pomiedzy
uczestnikami interakcji, a w jezyku polskim realizuje si¢ poprzez moéwienie
odbiorcy po imieniu badz tez per pan/pani + imig.

W USA moéwienie komu$ po imieniu nie oznacza automatycznie bycia z
kim$ w przyjacielskich stosunkach; jest to jedynie zwyczajowo przyjeta forma
zwracania si¢ np. do siebie miedzy wspotpracownikami nawet wtedy, gdy nie
darza si¢ zbytnig sympatig (por. Wardhaugh 1992: 267-268). Wielu Polakéw
blednie sadzi, ze méwienie rozmowcy po imieniu w krajach anglosaskich ozna-
cza bycie z nim w zazytych stosunkach, tak jak to jest w Polsce.



FORMY ADRESATYWNE W PRZEKtADZIE... 215

W przeciwienstwie do angielskiego, w jezyku polskim zwrdcenie si¢ bezpo-
srednio do kogo$ po nazwisku jest uwazane za nieuprzejme (np. Pisarkowa
1979: 7). Tezie tej przeciwstawia si¢ Miodek (1980: 178), twierdzac, ze ,,model
panie, pani + imi¢ w wotaczu ma charakter inteligencki”, natomiast ,,w $rodo-
wiskach nieinteligenckich, robotniczych, wiejskich przewaza zdecydowanie
model panie, pani + nazwisko”.

Przektad form adresatywnych

Przektad form adresatywnych powinien rozpocza¢ si¢ od dokonania analizy
relacji panujacych pomiedzy uczestnikami interakcji przedstawionych w orygi-
nale. Jesli chodzi o $rodki niejezykowe, nalezatoby tu wzigé¢ pod uwagg kon-
tekst wypowiedzi oraz charakterystyke osob mowiacych — ich wiek, status, po-
zycje spoleczng, wyksztalcenie. Natomiast w analizie jezykowej trzeba doktad-
nie przyjrzeé si¢ zwrotom adresatywnym, a zwlaszcza wyrazeniom wystepuja-
cym w pozycji wotacza, np. Do you know the answer, John? vs. Do you know
the answer, Mr. Brown? Pierwsze zdanie ttumaczylibySmy: Czy znasz odpo-
wiedz, John?, a drugie: Czy zna pan odpowiedz, prosze pana?

Thumacz powinien charakteryzowaé si¢ tzw. kompetencja komunikatywna
w rozumieniu Della Hymesa (1972), czyli nie tylko doskonale znaé¢ repertuar
jezykowy, ale tez wiedzie¢, w jakich okolicznosciach uzywa si¢ poszczegol-
nych zwrotow, zgodnie z tym, jak robig to cztonkowie danej spotecznosci.

W dalszej czesci artykutu przedstawie kilka przyktadow zaczerpnigtych z
filméw anglojezycznych wyprodukowanych w ostatnich latach, przedstawie
pokrotce ich analiz¢ i zaproponuj¢ pewne rozwigzania translatorskie.

Rozwazmy dos$¢ prosty przyktad, pochodzacy z filmu ,,Przed zachodem
stonica”. Scena rozgrywa si¢ w paryskiej ksiegarni, gdzie w ramach promocji
swojej najnowszej ksiazki autor spotyka si¢ z dziennikarzami, z ktorych jeden
mowi:

— Mr Wallace, the book ends on an ambiguous note. We don’t know. Do you think
they get back to each other in six months like they promised each other?

Adresat okreslany jest jako Mr Wallace, sytuacja jest dos¢ oficjalna. Jesli
chodzi o form¢ adresatywng, w tlumaczeniu z calg pewnosciag uzyta zostanie
forma V, czyli pan, np. Czy sqdzi pan, zZe spotkajq si¢ za szes¢ miesiecy, tak jak
to sobie obiecali? Natomiast wydaje si¢, ze btedem byloby przektadanie zwrotu
Mr Wallace na panie Wallace, poniewaz w podobnych okolicznosciach nie
zwrociliby$my sie po polsku do autora po nazwisku, gdyz byloby to stylistycz-
nie i pragmatycznie niezreczne, a forma ta — jak pamigtamy np. z artykutu pro-
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fesora Miodka — nie jest uzywana przez $rodowiska inteligenckie, z jakim nie-
watpliwie mamy tu do czynienia.

Przyjrzyjmy si¢ kolejnemu przyktadowi. Cytat pochodzi z filmu , Notting
Hill”, scena rozgrywa si¢ w ksiegarni w Londynie, kiedy to sprzedawca zauwa-
za ztodzieja.

— [Sprzedawca] Excuse me?

— [Ztodziej] Yes?

— [S] Bad news.

~ [Z]What?

— [S] We've got a security camera in this bit of a shop.

—[2] S0?

—[S] So | saw you put that book down your trousers.

— [Z] What book?

— [S] The one down your trousers.

—[Z] I don’t have a book down my trousers.

— [S] Right, I'll tell you what. Il call the police [...]?

W powyzszym dialogu nie ma bezposredniego zwrotu adresatywnego z
uzyciem wotacza — zapewne dlatego, ze rozmowcy si¢ nie znajg. Kontekst wy-
powiedzi kaze nam przypuszczaé, ze obaj panowie — gdyby analogiczna sytua-
cja zaistniata w Polsce — mowiliby sobie per pan, chyba ze dzielitaby ich spora
roéznica wieku (a nie jest tak w filmie), badz tez gdyby sprzedawca bardzo si¢
zdenerwowat i, chcac podkresli¢ swoja pozycje, zaczat zwracac si¢ do ztodzieja
per ty (tak jak to si¢ dzieje np. przy kolizjach drogowych, kiedy to kierowcy
obrzucajg si¢ wyzwiskami, np. ,,ty idioto, uwazaj, jak jedziesz!”). Gdyby taka
sytuacja zaszla w Polsce, prawdopodobnie cala rozmowa przybrataby zdecy-
dowanie inny charakter — bardziej burzliwy i emocjonalny, peten oskarzen,
wyzwisk i grozb. Jednak w kontek$cie tu pokazanym mamy do czynienia z
typowa angielska ,,flegmg” — sprzedawca jest niezwykle uprzejmy i zdystanso-
wany. Powyzszy dialog doskonale ilustruje pragmatyczne réznice migdzy taki-
mi sytuacjami w obu kulturach, dlatego tez zapewne niektorzy ttumacze pokusi-

2

— Przepraszam?

— Tak?

— Mam zta wiadomo$¢.

— Jaka?

— Mamy tu w sklepiku kamere.

-Noi?

— No i widziatem, jak schowat pan ksiazke do spodni.
— Jaka ksiazke?

— Tg, ktéra ma pan w spodniach.

— Nie mam zadnej ksigzki w spodniach.

— No dobrze, wie pan co? Zadzwonig¢ po policje [....]
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liby si¢ pewnie o nazwanie go prawdziwie nieprzekladalnym. Jaka strategie
powinien wigc przyja¢ ttumacz? Niektorzy sadza, ze w takich sytuacjach nalezy
odejs¢ od oryginatu i zastosowaé strategie naturalizacji (z ang. domestication),
tzn. przetozy¢ powyzszy dialog tak, jak prawdopodobnie wygladatby on w Pol-
sce. Jednak takie rozwigzanie wydaje si¢ niestuszne z co najmniej dwoch po-
wodéw: po pierwsze, oznaczatoby to swego rodzaju zaklamanie i zaciemnianie
obrazu kultury oryginatu, a po drugie zdecydowanie przeczytoby temu, co wi-
dzimy na ekranie. Pozostaje nam wi¢c doktadne przetozenie stow bohaterow i
pamigtanie o uzyciu zaimka pan w takim kontekscie.

Ciekawe zachowanie jezykowe, jesli chodzi o formy adresatywne, mozna
odnalez¢ w filmie ,,Dziennik Bridget Jones”, kiedy to tytulowa bohaterka po-
stanawia odej$¢ z pracy i komunikuje to swemu szefowi, z ktorym si¢ wtasnie
rozstata na gruncie prywatnym.

— [Daniel Cleaver] Bridge, ¢’mon, I know it’s been awkward as ass, but there’s no
need to leave.

— [Bridget Jones] No, actually there is. I've been offered a job in television.

— [DC] Television?

— [BJ] Mmm. And they want me to start straight away. So I've got to leave in about

ooh 3 minutes. So ...am.. [wychodzi z pokoju]

— [DC] Would you just hold it right there, Ms Jones. | am sorry to inform you that
1 think you’ll find that by contract you are expected to give at least 6 weeks’ notice.

—[BJ] Ah, yes, well... I thought with the company being in so much trouble and all,
you wouldn’t really miss the person who waltzes in in a see-through top and funnies
about with the press releases.

— [DC] Bridget!

Na poczatku szef zwraca si¢ do niej, uzywajac zdrobnienia imienia, $wiad-
czacego o bliskosci relacji (Bridge), usitujac w ten sposob zatagodzi¢ sytuacie,
niewatpliwie wykorzystujac ich niedawna znajomo$¢. Gdy si¢ to nie udaje,
Daniel catkowicie zmienia strategi¢ i jednostronnie przechodzi z Bridget na
pani, nazywajac ja Ms Jones i zmieniajac styl swojej wypowiedzi na bardzo
oficjalny. Sytuacja ta powinna naturalnie znalez¢ odzwierciedlenie w thumacze-
niu: najpierw przy uzyciu zdrobnienia i formy T (np. Bridge, wiem, Ze to strasz-
nie niezreczna sytuacja, ale nie ma powodu, zebys odchodzita), po czym po-
winno nastgpi¢ przejscie do formy V (np. Chwileczke! Przykro mi, ale musze
panig poinformowac, ze pani umowa o prace wymaga szesciotygodniowego
okresu wypowiedzenia), na co Bridget mogtaby odpowiedzie¢, zwracajac si¢ do
Daniela jako do przedstawiciela pracodawcy, a wiec unikajgc zwrotu T: No oz,
sqdzitam, ze ze wzgledu na trudng sytuacje firma nie bedzie potrzebowac osoby,
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ktora [...] Wydaje sig, ze whasnie takie formy adresatywne powinny zosta¢ uzy-
te przez thumacza w tej sytuacji.

Problem ten doskonale ilustruje fragment autobiograficznej powie$ci Evy
Hoffman pt. Zagubione w przekladzie, w ktorej autorka opisuje swoje losy na
emigracji w Kanadzie, dokad wyjechata wraz z rodzing jako nastolatka. W swo-
jej ksigzce Hoffman (1989: 105) pokazuje zycie w nowym Kraju, nowej Kultu-
rze, a takze swoje zmagania z nowym jezykiem. Ponizszy fragment przedstawia
pierwszy dzien w nowej szkole.

We’ve been brought to this school by Mr. Rosenberg, who, two days after our ar-

rival, tells us he’ll take us to classes that are provided by the government to teach

English to newcomers. This morning, in the rinky-dink wooden barracks where the

classes are held, we’ve acquired new names. All it takes is a brief conference be-

tween Mr. Rosenberg and the teacher, a kindly looking woman who tries to give us
reassuring glances, but who has seen too many people come and go to get sentimen-
tal about a name. Mine — “Ewa” — is easy to change into its near equivalent in En-

glish, “Eva”. My sister’s name — “Alina” — poses more of a problem, but after a

moment’s thought, Mr. Rosenberg and the teacher decide that “Elaine” is close

enough. My sister and | hang our heads wordlessly under this careless baptism. The
teacher then introduces us to the class, mispronouncing our last name — “Wydra” —
in a way we’ve never heard before. We make our way to a bench at the back of the
room; nothing much has happened, except a small, seismic mental shift. The twist
in our names takes them a tiny distance from us — but it’s a gap into which the infi-
nite hobgoblin of abstraction enters. Our Polish names didn’t refer to us; they were
as surely us as our eyes or hands. These new appellations, which we ourselves can’t
yet pronounce, are not us. They are identification tags, disembodied signs pointing
to objects that happen to be my sister and myself. We walk to our seats, into a
roomful of unknown faces, with names that make us strangers to ourselves 3.

8 Zostaly$my przyprowadzone do tej szkoly przez pana Rosenberga, ktéry w dwa dni po na-
szym przyjezdzie o§wiadczyl nam, ze zapisuje nas na organizowane przez wiladze kanadyjskie
kursy jezyka dla nowo przybytych cudzoziemcoé4w. Tego ranka, w tandetnych drewnianych bara-
kach, w ktorych odbywaja si¢ lekcje, otrzymalySmy nowe imiona. Nastepuje to po krotkiej nara-
dzie pana Rosenberga z nauczycielka, sympatyczna kobieta, ktora spoglada na nas zyczliwie,
chcac nam dodaé otuchy, ale ktéra widziata za duzo ucznidow przechodzacych przez te drzwi, aby
rozczula¢ si¢ nad czyim$ imieniem. Moje imig ,,Ewa” tawo przerobi¢ na jego angielski ekwiwa-
lent —,,Eva”. Imi¢ mojej siostry — ,,Alina” — nastr¢cza nieco wigcej trudnosci, ale pan Rosenberg i
nauczycielka decyduja po chwili zastanowienia, Ze nalezy zmieni¢ je na podobnie brzmigce imig
,»Elaine”. Podczas tego po$piesznego chrztu obie bez stowa pochylamy glowy. Potem nauczyciel-
ka przedstawia nas klasie, btednie wymawiajac nasze nazwisko ,,Wydra”, a raczej nadajac mu
brzmienie, jakiego nigdy dotad nie styszalty§my. Docieramy do tawki, ktora stoi w glebi klasy; nic
si¢ w zasadzie nie stato, tylko w naszej mentalno$ci zaszta jaka$ drobna sejsmiczna zmiana. Prze-
robka naszych imion odsuwa je od nas na pewien dystans, ale w zaistniala szparg wciska si¢
nieokres$lony chochlik abstrakcji. Nasze polskie imiona nie odnosity si¢ do nas — byly po prostu
czeScig nas samych, podobnie jak nasze oczy czy dlonie. Te nowe okreslenia, ktorych same nie
potrafimy jeszcze wymowié, nie sa nami. Sa tabliczkami identyfikacyjnymi, pozbawionymi
cielesno$ci znakami, wskazujacymi na przedmioty, ktérymi przypadkiem jesteSmy my — ja i moja
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Fragment ten doskonale ukazuje role imion w ksztattowaniu tozsamosci.
Wyraznie wida¢ tu, Ze imiona nie zawsze posiadajg swoje odpowiedniki w in-
nych jezykach, a te, ktore teoretycznie mozna by uznaé za odpowiedniki, sg
czesto zupelnie nieadekwatne, np. na poziomie ekspresywnym, badz na pozio-
mie skojarzen, jakie ze sobg niosg. Dlatego tez wydaje sig, ze czesto najlepsza
strategig thumaczeniowa w odniesieniu do nazw wlasnych jest zastosowanie si¢
do rady udzielonej przez Anielg¢ Korzeniowska i Piotra Kuhiwczaka (1998: 59),
ktérzy odpowiadajac na czesto zadawane pytanie, co zrobi¢ z nazwami wia-
snymi w thumaczeniu, odpowiadaja: ,,ZOSTAWIC JE W SPOKOJU!”. Ostatni
aspekt dotyczacy form adresatywnych, jaki zostanie poruszony w niniejszym
artykule, to przektad listow. Za przyktad postuzy fragment powiesci Iris Mur-
doch pt. A Severed Head, w ktorym gtéwny bohater, Martin Lynch-Gibbon,
pisze list do znajomej przepraszajac za swoje zachowanie.

Dear Dr Klein,

I literally do not know how to apologise for what happened last night. What form of
words can | use to say how very deeply | regret my extraordinary conduct. You will
have concluded, indeed you did, if I remember, conclude that | was drunk. [...]

I am yours sincerely
Martin Lynch-Gibbon

W kazdym jezyku listy rzadza si¢ wlasnymi prawami — angielski i polski
r6znig si¢ pod wzgledem przyjetych konwencji, tj. zwrotow rozpoczynajacych i
konczacych korespondencje. Formy Dear Dr Klein nie nalezy zatem przekladaé
jako Droga Doktor Klein, gdyz jest to sprzeczne z polskim zwyczajem jezyko-
wym, lecz raczej jako Szanowna Pani Doktor, jako ze tam, gdzie angielski po-
stuguje si¢ nazwiskami, w polskim bardzo czesto wystepuje tytulatura.

Whioski

Niniejszy artykul miat na celu przedstawienie repertuaru jezykowego form ad-
resatywnych w angielskim i polskim, zaprezentowanie réznic w uzyciu tych
form w obu kulturach oraz dyskusje, jakie implikacje translatorskie niosg ze
sobg wspomniane zjawiska. Najczgstszym problemem w przektadzie form adre-
satywnych z angielskiego na polski jest bledne thumaczenie zaimka you na zai-
mek ty, bez wzgledu na okolicznosci towarzyszace wypowiedzi. Niemal rownie

siostra. ldziemy na swoje miejsca przez klas¢ petng nieznanych nam twarzy, obdarzone imionami,
ktére czynig nas obcymi we wlasnych oczach (#um. Michat Ronikier).
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czesto styszy sie w polskim tlumaczeniu forme panie + nazwisko, ktora ktoci
si¢ z polska etykietg i zwyczajem jezykowym. Ttumaczac zwroty adresatywne,
nalezy zatem stosowac takie formy, jakich faktycznie uzywa si¢ w kulturze
docelowej.

Reasumujac, kazdy przektad powinien rozpocza¢ si¢ doktadng analizg rela-
¢ji pomigdzy partnerami interakcji oraz okoliczno$ci, w jakich ona zachodzi,
np. w celu ustalenia symetrycznosci badz asymetrycznos$ci relacji. Nastepnie
nalezatloby odda¢ wlasnie te relacje w thumaczeniu, nie koncentrujac si¢ na for-
malnej stronie zwrotow adresatywnych, lecz na pelionej przez nie funkcji,
pamigetajac jednoczesnie o roznicach w ich uzyciu w réznych kulturach.
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Forms of address in English-Polish translation

Summary

This article aims to analyse the difficulties — resulting both from linguistic and cul-
tural differences — encountered by the translator when rendering English texts into
Polish. The problem is not limited solely to literary texts; on the contrary, it is present in
almost every interaction that is to be rendered into a target language/culture. In this
paper, a linguistic repertoire of address forms will be presented, both pronouns and
noun phrases, which will be then followed by a description of how these forms are em-
ployed in both cultures as well as what implications they carry for translation.
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