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Zarys treści: Celem artykułu jest omówienie założeń translatoryki korpusowej jako nowej metodologii 
badań nad przekładem. Artykuł pozycjonuje translatorykę korpusową na tle najnowszych kierunków 
badań nad przekładem („zwrot technologiczny”) i omawia jej teoretyczne podstawy wywodzące się z ję-
zykoznawstwa korpusowego i opisowych badań nad przekładem. Następnie przedstawiono główne typy 
korpusów (korpus porównawczy i równoległy), oprogramowanie służące do ich analizy oraz podstawowe 
metody analizy. Omówiono w nim również stan badań, zastosowania teoretyczne i praktyczne badań 
korpusowych, a także perspektywy rozwoju i ograniczenia.
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Najnowsze kierunki badań nad przekładem

W  dobrze znanym polskiemu odbiorcy podręczniku Współczesne tendencje 
przekładoznawcze autorki – prof. Pisarska i prof. Tomaszkiewicz – wyróżniły 

następujące najważniejsze kierunki badań przekładoznawczych (1996: 11–59):
– początki okresu językoznawczego (Jakobson, Nida, Mounin),
– szkoła Übersetzungswissenschaft (Wilss, Koller) i szkoła lipska (Kade, 

Jäger, Neubert),
– socjolingwistyczne badania francuskie (Cary, Delisle, Pergnier, szkoła 

paryska),
– podejście tekstowe (Ladmiral, Margot, Meschonnic),
– hermeneutyka w badaniach niemieckich (Paepcke, Stolze),
– pragmatyczne reguły Newmarka,
– manipuliści (Toury, Hermans, Holmes, Bassnett, Lefevere),
– model integracyjny Snell-Hornby,
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– badania psycholingwistyczne dotyczące procesów przekładu (Kus-
smaul, Hönig, Lörscher),

– przekład feministyczny.
Od czasu publikacji podręcznika w 1996 r. minęło niemal 20 lat. W tym 

okresie translatoryka dynamicznie się rozwinęła. Stała się odrębną, autono-
miczną dyscypliną naukową1 – jak podkreśla Snell-Hornby, „wyemancypo-
wała się” i nie jest już jedynie specjalnością w obrębie lingwistyki stosowanej 
czy literatury porównawczej (Snell-Hornby 2012: 371)2. Do wzrostu popular-
ności translatoryki bez wątpienia przyczyniła się globalizacja, skutkująca co-
raz większą współzależnością kultur i gospodarek oraz rosnącym popytem na 
usługi tłumaczeniowe i kształcenie tłumaczy. Na gruncie polskim istotnymi 
czynnikami zwiększającymi popyt na usługi tłumaczeniowe, a w rezultacie 
na kształcenie tłumaczy i działalność naukową były: otwarcie Polski na świat 
po upadku komunizmu, przejście z  gospodarki planowanej na gospodarkę 
rynkową, napływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych oraz przystąpienie 
do Unii Europejskiej i uzyskanie przez język polski statusu unijnego języka 
urzędowego. Przemiany społeczno-polityczne na świecie pociągnęły za sobą 
zmiany na mapie geograficznej dyscypliny – coraz więcej ośrodków badaw-
czych powstaje w  Europie Środkowo-Wschodniej, na Bliskim Wschodzie, 
w Indiach, Chinach, a także w Stanach Zjednoczonych.

W 2005 r. w poczytnym artykule pt. Trajectories of research in Transla-
tion Studies Maria Tymoczko za centralne i przyszłe obszary badań przekła-
doznawczych uznała: 

1) zdefiniowanie przekładu: badanie językoznawczych aspektów tłuma-
czeń, badania korpusowe, historyczne badania opisowe, badania nad 
procesem tłumaczenia,

2) internacjonalizację przekładu i  zakwestionowanie popularnych na 
Zachodzie poglądów dotyczących specyfiki przekładu,

3) nowe technologie i globalizację oraz ich wpływ na teorię i praktykę 
przekładu,

1 W niektórych krajach, przykładowo w Polsce, autonomia translatoryki jako dyscypliny 
nie została jeszcze usankcjonowana instytucjonalnie (np. brak możliwości doktoryzowania się 
z przekładoznawstwa).

2 Na marginesie warto wspomnieć, że translatoryka nadal walczy o swój status w świecie 
naukowym. Jedną z bolączek jest niski ranking czasopism translatorycznych, jak i ich pomijanie 
w  JCR, ERIH czy SJR (zob. apel Europejskiego Stowarzyszenia Badań nad Przekładem (EST) 
w sprawie niskiej punktacji czasopism translatorycznych http://www.est-translationstudies.org/
resources/journal_rankings_statement.html; dostęp: 1 grudnia 2013 r.). 
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4) ramy interpretacyjne pochodzące z innych dyscyplin naukowych,
5) kognitywistykę,
6) neurofizjologię.
Punkt drugi wynika ze zmian na mapie geograficznej dyscypliny i otwar-

cia się na dorobek translatorski innych kręgów kulturowych (zob. też Munday 
2010: 425). Natomiast punktem wspólnym pozostałych obszarów jest czer-
panie z osiągnięć innych dyscyplin naukowych i adaptowanie ich do swoich 
potrzeb.

Na dynamiczny rozwój translatoryki istotny wpływ miał zatem rozwój 
sąsiednich dyscyplin, z  którymi powiązana jest translatoryka – określana 
niekiedy mianem interdyscypliny czy polidyscypliny (zob. Gentzler 2003; 
Brems i in. 2012; Bassnett 2012). Dzięki kontaktom z pokrewnymi dyscypli-
nami otworzyły się nowe perspektywy badawcze, wprowadzono nowe me-
todologie badań i rozwinięto aparat pojęciowy przekładoznawstwa. Oprócz 
długoterminowych powiązań z  literaturoznawstwem i  językoznawstwem 
translatoryka czerpie m.in. z socjologii, psychologii, kulturoznawstwa, antro-
pologii czy informatyki. Coraz więcej publikacji dotyczy kulturowych, socjo-
logicznych, kognitywnych, neurologicznych, etycznych czy technologicznych 
aspektów przekładu. 

O ile w latach 60. i 70. mówiło się o „zwrocie językoznawczym”, o tyle 
w  latach 80. i 90. nastąpiła deprecjacja metod językoznawczych pod wpły-
wem „zwrotu kulturowego”. Obecnie, jak zauważa Cronin, można mówić 
o  zwrocie technologicznym (2010), który jest wynikiem powszechności 
komputerów i pojawienia się nowych form praktyki tłumaczeniowej (Cronin 
2010; zob. też Gentzler 2003: 11; Munday 2010: 425–426; Snell-Hornby 2012; 
Brems i  in. 2012: 4). W tym miejscu należałoby wspomnieć o programach 
wspomagających tłumaczenie, tzw. CAT-ach, tłumaczeniach maszynowych, 
bazach terminologicznych czy będącej przedmiotem artykułu translatory-
ce korpusowej (corpus-based translation studies), która również wpisuje się 
w nurt technologiczny. 

Jedną z  sąsiednich dyscyplin, które są szczególnie interesujące dla au-
torki artykułu, jest językoznawstwo, gdyż translatoryka korpusowa to owoc 
językoznawczych zainteresowań przekładoznawców. W ostatnich latach na-
stąpiła rehabilitacja metod językoznawczych w badaniach nad przekładem, 
przy czym należy podkreślić, że jest to powrót do przeżywającego rozkwit 
językoznawstwa funkcjonalnego. Translatoryka korzysta m.in. z narzędzi ję-
zykoznawstwa korpusowego, językoznawstwa kognitywnego, analizy dyskur-
su, gramatyki systemowo-funkcjonalnej Hallidaya, etnolingwistyki czy neu-
rolingwistyki. W artykule z 2013 r. Juliane House, nawiązując do „zwrotów” 
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w  translatoryce, postuluje konieczność wprowadzenia do teorii przekładu 
orientacji „językoznawczo-kognitywnej” (ang. linguistic-cognitive orienta-
tion), polegającej na integracji wyników badań neurolingwistycznych, lin-
gwistyki tekstu i gramatyki systemowo-funkcjonalnej. 

Kolejnymi aspektami zmiany są poszerzenie pola badawczego trans-
latoryki i  przesunięcie jej centrum z  tłumaczeń literackich, które przestały 
być głównym kierunkiem badań i stały się jednym z wielu nurtów, na tłuma-
czenia specjalistyczne. Samo pojęcie tłumaczeń specjalistycznych trudno jest 
zdefiniować tradycyjnymi kryteriami, o  czym trafnie pisał Asensio (2007), 
a nowe kierunki badań dodatkowo rozmywają to pojęcie. Na podstawie lek-
tury najnowszych publikacji przekrojowych (np. Tymoczko 2005; Pym 2010; 
Munday 2010; Flynn, Gambier 2011; Brems i  in. 2012; Snell-Hornby 2012; 
Piotrowska, Dybiec-Gajer 2012), analizy najnowszych zagranicznych publi-
kacji książkowych oraz artykułów w czasopismach translatorycznych można 
zauważyć wyodrębnienie się i intensywny rozwój następujących specjalności 
tematycznych w obrębie translatoryki:

– lokalizacja stron WWW i gier,
– tłumaczenie audiowizualne oraz dostępność mediów (w  tym takie 

zagadnienia jak audiodeskrypcja, dubbing, napisy do filmów, wielo-
modalność, media społecznościowe, tłumaczenia amatorskie – ang. 
crowdsourcing, funsubbing),

– tłumaczenie środowiskowe,
– tłumaczenie tekstów kultury popularnej, 
– redakcja i weryfikacja tłumaczeń, a także postediting, czyli redakcja po 

tłumaczeniu maszynowym.
Warto ponadto odnotować kontynuację badań nad:
– procesem tłumaczenia (ang. process research) z  zastosowaniem pro-

tokołów głośnego mówienia (TAP-ów), oprogramowania śledzącego 
ruchy na klawiaturze (Translog), badań okulograficznych,

– dydaktyką przekładu.
Wraz ze wzrostem skali działalności naukowo-badawczej specjalno-

ści tematyczne – zarówno nowe, jak i  tradycyjne (np. tłumaczenia prawne 
i prawnicze, tłumaczenia techniczne, tłumaczenia ekonomiczne, tłumaczenia 
medyczne) – stają się coraz bardziej autonomiczne. Negatywnym aspektem 
tak dynamicznego rozwoju skutkującego mnogością specjalności, tematów, 
zagadnień i metodologii jest zagrożenie nadmierną fragmentacją dziedziny 
(Brems i in. 2012: 3).

Zastosowanie w translatoryce metod językoznawstwa korpusowego i na-
rzędzi informatycznych doprowadziło do wyłonienia się odrębnej interdy-
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scyplinarnej specjalności o nazwie translatoryka korpusowa. Na mapie prze-
kładoznawstwa Holmesa (1972/2004: 184) translatorykę korpusową można 
umieścić wśród badań podstawowych (pure translation studies) w tzw. nur-
cie opisowym, czyli empirycznym (descriptive translation studies), ale także 
wśród badań stosowanych (np. zastosowanie korpusów w  dydaktyce prze-
kładu). W klasyfikacji głównych nurtów badawczych zaproponowanej przez 
Marco, która obejmuje model tekstowo-deskryptywny, model kognitywny, 
model kulturowy i  model socjologiczny, translatoryka korpusowa wpisuje 
się w model tekstowo-deskryptywny (2009: 15). Hatim natomiast klasyfikuje 
translatorykę korpusową jako badania empiryczne i badania nad procesem 
tłumaczenia (2001: 151). 

Geneza translatoryki korpusowej

Translatoryka korpusowa została zapoczątkowana w  połowie lat 90. serią 
pionierskich artykułów Mony Baker, która zaproponowała zastosowanie 
metodologii językoznawstwa korpusowego do badania cech tłumaczeń, tzw. 
uniwersaliów translatorycznych, na tle tekstów nieprzetłumaczonych (1993, 
1994, 1996). Inspirację teoretyczną do badań nad językiem tłumaczeń stano-
wiły opisowe badania nad przekładem Toury’ego, teoria polisystemów oraz 
skopostheorie, dzięki którym zaczęto postrzegać tłumaczenia jako niezależne 
teksty funkcjonujące w kulturze docelowej. Pomysł Mony Baker podchwyciło 
wielu przekładoznawców. Obecnie badania korpusowe prowadzone są w licz-
nych ośrodkach na świecie, jednak w Polsce są stosunkowo mało popularne, 
co może wiązać się z preferowaniem w polskich ośrodkach „lingwistyki ga-
binetowej” i ograniczoną popularnością empirycznych nurtów językoznaw-
stwa, w tym lingwistyki korpusowej (przykładowo – chociaż na Uniwersy-
tecie Łódzkim zespół PELCRA zaczął tworzyć korpus już w  latach 90., to 
Narodowy Korpus Języka Polskiego powstał dopiero w 2012 r.).

Założenia językoznawstwa korpusowego jako podstawy 
metodologiczne translatoryki korpusowej

Językoznawstwo korpusowe jest jedną z bardzo prężnie rozwijających się me-
todologii w  językoznawstwie. W  jego obrębie można wyróżnić dwa nurty, 
które odmiennie postrzegają jego status jako teorii i jako metodologii (Har-
die, McEnery 2010; Tognini-Bonelli 2001). Bardziej rozpowszechnione jest 



ŁUCJA BIEL20

drugie stanowisko, które uznaje językoznawstwo korpusowe za zbiór syste-
matycznych metod i zasad stosowanych w wielu dziedzinach językoznawstwa 
przy wykorzystaniu różnych ram teoretycznych do interpretacji danych kor-
pusowych (Hardie, McEnery 2010: 384–386). W translatoryce korpusy stosu-
je się jako metodologię (Olohan 2004: 9).

Badania korpusowe opierają się na dwóch zasadach sformułowanych 
przez Michaela Stubbsa (2004: 111):

1) obserwatorowi nie wolno ingerować w to, co obserwuje,
2) powtarzające się zdarzenia są istotne.
Pierwsza zasada oznacza konieczność pracy z autentycznymi danymi ję-

zykowymi, natomiast druga jest kluczowa dla podejścia do znaczenia. Istot-
nymi informacjami dla językoznawcy korpusowego są częstość i dystrybucja 
danych językowych (zob. szerzej Lewandowska-Tomaszczyk 2005: 134). Jak 
podkreśla Stubbs, korpusy pokazują to, co jest „centralne i typowe, normal-
ne i oczekiwane” w użyciu języka, dowodzą również, że język dostarcza nam 
licznych „prefabrykatów” (2004: 111). W centrum zainteresowania znajdu-
ją się nie słowa, ale powtarzające się jednostki (wzorce) leksykalno-grama-
tyczne. Prowadzi to do stawiania pytań dotyczących minimalnej jednostki 
znaczeniowej (zob. szerzej de Beaugrande 1996; Teubert 2002; Stubbs 2004; 
Lewandowska-Tomaszczyk 2005).

Językoznawstwo korpusowe jest podejściem empirycznym i indukcyjnym 
dzięki formułowaniu twierdzeń teoretycznych na podstawie obserwacji rze-
czywistego użycia języka (zob. szerzej de Beaugrande 1996: 514; Tonini-Bo-
nelli 2001: 2; Lewandowska-Tomaszczyk 2005: 11; McEnery i in. 2006: 7). Jest 
to metoda ilościowa, co jest przedmiotem krytyki, jednakże językoznawstwo 
korpusowe stara się również integrować metody jakościowe w znacznie więk-
szym stopniu niż językoznawstwo komputerowe. Główną zaletą korpusów jest 
ograniczenie spekulacji i  subiektywności, autentyczność danych językowych, 
możliwość weryfikowania hipotez w sposób systematyczny, bardziej wiarygod-
ny i na dużym materiale językowym. Ograniczenia metodologii wiążą się z do-
stępnością korpusów, w  szczególności dla języków o  ograniczonym zasięgu, 
reprezentatywnością i porównywalnością korpusów, a także z możliwościami 
technicznymi oprogramowania. O ile metody analiz korpusowych bardzo do-
brze sprawdzają się przy badaniu bezpośredniego otoczenia słów, współwystę-
powania wyrazów i zbitek leksykalnych, frekwencyjności i dystrybucji jedno-
stek językowych, o tyle znacznie gorzej radzą sobie ze zjawiskami tekstowymi 
czy z aspektami pragmatycznymi i dyskursywnymi, zwłaszcza jeżeli korpus nie 
jest znakowany (anotowany). Dlatego też często wymagają triangulacji meto-
dologicznej, o czym będzie mowa w końcowej części artykułu.
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Czym jest korpus?

Należy odróżnić potoczne (nad)użycie terminu „korpus” jako dowolnego 
zbioru tekstów od korpusu w formie elektronicznej stosowanego w języko-
znawstwie korpusowym. Korpus jest reprezentatywnym i  zrównoważonym 
zbiorem tekstów zgromadzonych dla celu komputerowej analizy językowej 
(por. McEnery i in. 2006: 4–5). Wyróżnia się następujące rodzaje korpusów:

1) korpus jednojęzyczny – zawierający nieprzetłumaczone teksty 
w  jednym języku (np. Narodowy Korpus Języka Polskiego). Jest to 
najbardziej typowy korpus stosowany przez językoznawców;

2) korpus porównawczy (ang. comparable corpus)
a) korpus dwujęzyczny/wielojęzyczny – zawierający teksty w co naj-

mniej dwóch językach zgromadzone według podobnych kryte-
riów. Jest to korpus stosowany przez językoznawców kontrastyw-
nych do badania różnic i podobieństw między językami,

b) korpus jednojęzyczny – zawierający korpus tłumaczeń i korpus 
spontanicznie tworzonych (tj. nieprzetłumaczonych) tekstów 
w  języku docelowym. Tego typu korpusy są stosowane przez 
przekładoznawców do badania, w  jaki sposób język tłumaczeń 
odbiega od języka docelowego. Metodę badań opracowała i roz-
propagowała Mona Baker (1993, 1994, 1996);

3) korpus równoległy (ang. parallel corpus, translation corpus) – jest 
to korpus tłumaczeniowy w najwęższym tego słowa znaczeniu. Za-
wiera zintegrowany korpus tłumaczeń i korpus tekstów źródłowych 
(jest zatem korpusem dwu- lub wielojęzycznym), w których zdania 
przetłumaczone są powiązane z odpowiednimi zdaniami w tekstach 
źródłowych. Tworzenie i analizowanie korpusów równoległych jest 
czasochłonne, dlatego są dużo mniejsze niż korpusy porównawcze. 
Jednym z największych korpusów równoległych jest korpus wspól-
notowego dorobku prawnego JRC Acquis opracowany przez Joint 
Research Centre przy Komisji Europejskiej (http://optima.jrc.it/
Acquis). Inne korpusy równoległe, zawierające również teksty w ję-
zyku polskim, dostępne są na stronie Opus (http://opus.lingfil.uu.se/) 
oraz na stronie projektu Pelcra (http://pelcra.pl); 

4) korpus porównawczo-równoległy (ang. multilingually comparable 
corpus Hansen-Schirra, Teich 2009, composite bilingual corpus Ber-
nardini, Ferraresi 2011: 231) – jest to najnowszy rodzaj korpusu, łą-
czący korpus równoległy z porównawczym, tj. zawiera co najmniej 
trzy zbiory tekstów: tłumaczenia, teksty źródłowe i  teksty nieprze-
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tłumaczone w języku docelowym. Jego powstanie wynika z głosów 
krytycznych kwestionujących prawidłowość badania tłumaczeń wy-
łącznie na korpusach porównawczych, bez odniesienia do tekstów 
źródłowych (np. Bernardini, Zanettin 2004: 59; Pym 2010: 82; Ber-
nardini, Ferraresi 2011: 228). 

W translatoryce korpusowej stosuje się zatem złożone korpusy o specjal-
nej konstrukcji: korpusy porównawcze (2b), korpusy równoległe (3) i porów-
nawczo-równoległe (4). Bez względu na typ korpusu jedną z części składo-
wych jest zawsze podkorpus tłumaczeń.

Oprogramowanie do analizy korpusowej

Korpusy porównawcze i równoległe wymagają innego rodzaju oprogramowa-
nia. Metody analizy korpusów porównawczych są szybsze, znacznie bardziej 
zaawansowane i wieloaspektowe. W tabeli 1 zestawiono popularne programy 
do analizy korpusów jednojęzycznych (a więc i porównawczych)3.

Tabela 1. Przykładowe programy do analizy korpusów jednojęzycznych

Nazwa 
programu Opis Koszt licencji

Wordsmith 
Tools 

Kompleksowy program autorstwa Mike’a Scotta do 
tworzenia korpusów i ich analizy; jeden z najczęściej 
stosowanych program do badań naukowych
http://www.lexically.net/wordsmith/

50 GBP

AntConc
Program autorstwa Laurence’a Anthony’ego, uznawany za 
najlepszą darmową alternatywę dla Wordsmitha
http://www.antlab.sci.waseda.ac.jp/software.html

program 
bezpłatny

The Sketch 
Engine

Program autorstwa Adama Kilgarriffa. Automatycznie 
tworzy „mapy” zachowania gramatycznego i kolokacyj-
nego słów (ang. word sketch). Ma również wbudowane 
narzędzia analizy korpusów równoległych
http://www.sketchengine.co.uk/

50 GBP 
rocznie

ConcGram

Program oferowany przez wydawnictwo John Benjamins, 
służący do analizy współwystępowania słów (ang. conc-
gram) i tworzenia profili frazeologicznych
http://benjamins.com/#catalog/software/cls.1/main

45 EUR

KfNgram Program do analizy zbitek leksykalnych, tzw. n-gramów 
http://kwicfinder.com/kfNgram/kfNgramHelp.html

program 
bezpłatny

3 Praktyczne zestawienie programów do analizy korpusowej znajduje się na stronie http://
www.uow.edu.au/~dlee/software.htm (dostęp: 1 grudnia 2013 r.). 
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Warto pamiętać, że programy korpusowe powstają głównie z myślą o ję-
zyku angielskim i znacznie trudniej pracuje się w nich na językach fleksyj-
nych, takich jak język polski (zob. szerzej Piotrowski 2007). Zespół IPI PAN 
opracował darmowy zestaw narzędzi Poliqarp do przeszukiwania korpusów 
języka polskiego (http://korpus.pl/index.php?page=poliqarp), jednakże ich 
funkcjonalność w porównaniu z Wordsmithem jest ograniczona.

Programy do analizy korpusów równoległych, zawierających teksty 
w  dwóch językach, nie oferują tak dobrych narzędzi analizy ilościowej jak 
programy do korpusów jednojęzycznych. Analiza korpusów równoległych 
jest znacznie bardziej pracochłonna i  technicznie ograniczona. Najbardziej 
znanym programem obsługującym korpusy równoległe jest ParaConc (koszt 
licencji 95 USD, http://www.athel.com/para.html). Zrzut ekranu (ilustracja 
1) pokazuje zapytanie dla zwrotu z zastrzeżeniem w polsko-angielskim kor-
pusie statutów spółek. W górnym oknie ParaConc pojawia się szukany zwrot 
w  tekstach źródłowych. Jest on zaznaczony na niebiesko, a  na czerwono – 
jego kolokacje z prawej i lewej strony. W dolnym oknie pojawiają się odpo-
wiednie zdania z angielskich tłumaczeń. 

ParaConc nie rozpoznaje automatycznie i nie wyróżnia kolorem angiel-
skich ekwiwalentów zwrotu z zastrzeżeniem, nie jest w stanie ich posortować 
i  przedstawić danych statystycznych dla poszczególnych wariantów. Dlate-
go też analizowanie tłumaczeń wymaga żmudnej ręcznej pracy. W podobny 
sposób działa funkcja konkordancji w narzędziach wspomagających tłuma-
czenia CAT (np. w  Tradosie). Ograniczenia techniczne związane z  analizą 
korpusów równoległych istotnie redukują możliwości zastosowania tej meto-
dy, w tym pracę na dużych korpusach.

Szczegółowe informacje praktyczne na temat budowania korpusów i ich 
znakowania można znaleźć w  książkach Olohan (2004) i  Zanettina (2012) 
oraz w  języku polskim na stronie http://korpusy.net pod redakcją Błażeja 
Gałkowskiego.
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Podstawowe metody analizy korpusowej

W tej części zaprezentuję podstawowe metody analizy korpusowej na przy-
kładzie funkcji programu Wordsmith: listy frekwencyjne, słowa kluczowe 
i konkordancje.

Listy frekwencyjne (WordList)
Jest to podstawowe narzędzie umożliwiające uzyskanie globalnych infor-

macji o tekstach w korpusie. Prezentuje listę słów pojawiających się w korpu-
sie według częstości występowania. Zrzut ekranu (ilustracja 2) pokazuje gór-
ną część listy słów dla zbudowanego przez autorkę Korpusu polskiego prawa 
(zob. Biel 2014).

Wordsmith tworzy również statystykę dla całego korpusu i dla poszcze-
gólnych tekstów w korpusie, w tym: liczbę słów i zdań, średnią długość zda-
nia, odchylenia standardowe, słowa według liczby znaków, co pokazuje zrzut 
ekranu (ilustracja 3).

Słowa kluczowe (KeyWords)
Funkcja ta jest bardzo przydatna szczególnie dla przekładoznawców. 

Umożliwia porównanie list słów z dwóch korpusów, pokazując, które słowa 
są nadreprezentowane lub niedoreprezentowane, tj. występują znacznie czę-
ściej lub rzadziej niż w korpusie referencyjnym. Zrzut ekranu (ilustracja 4) 
pokazuje część listy słów kluczowych dla korpusu tłumaczeń (dyrektyw unij-
nych), dla którego korpusem referencyjnym jest Korpus polskiego prawa, 
a więc korpus tekstów nieprzetłumaczonych w języku docelowym. 

Wśród słów występujących znacznie częściej w  korpusie tłumaczeń 
znajdują się: niniejszej, musi/muszą, zgodnie, aby, jeśli, typu, dla. W trzeciej 
kolumnie oznaczonej jako „Freq.” wyświetla się liczba wystąpień danego 
słowa w korpusie podstawowym, czyli w tym przypadku w korpusie dyrek-
tyw. W piątej kolumnie („FC Freq.”), zaznaczona na czerwono, pojawia się 
frekwencyjność danego słowa w  korpusie referencyjnym, tutaj w  Korpusie 
polskiego prawa. Oba korpusy mają podobną wielkość, tj. ok. 6 mln słów. 
Przykładowo musi pojawia się aż 10  928 razy w  dyrektywach, natomiast 
w korpusie referencyjnym tylko 213 razy. Dla badacza jest to wskazówka do 
dalszej analizy w  celu ustalenia przyczyn nadreprezentacji poszczególnych 
jednostek (np. interferencja z języka źródłowego).

Istnieje również możliwość odwrócenia list słów, dzięki czemu uzyska-
my wykaz słów niedoreprezentowanych w tłumaczeniu. 
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Zrzut ekranu (ilustracja 5) pokazuje słowa kluczowe w  Korpusie pol-
skiego prawa, gdy korpusem referencyjnym jest korpus dyrektyw. Są to więc 
słowa, które znacznie częściej występują w aktach prawnych w języku doce-
lowym i nie są „wywoływane” w tłumaczeniu (tzw. unique items – jednostki 
unikalne). Brak jednostek unikalnych lub ich niska frekwencyjność w tłuma-
czeniach wywołuje u odbiorcy wrażenie „trzeciego języka”, tj. powoduje, że 
tłumaczenia są postrzegane jako teksty przetłumaczone, nienaturalne (zob. 
szerzej Tirkkonen-Condit 2004).

Konkordancje
Funkcja Concord umożliwia badanie otoczenia słowa lub wyrażenia. 

Zrzut ekranu (ilustracja 6) pokazuje zapytanie dla zwrotu z  zastrzeżeniem 
w Korpusie polskiego prawa. Program pozwala na sortowanie według kolo-
kacji z lewej lub prawej strony (do pięciu wyrazów w prawo i lewo od wyszu-
kiwanego zwrotu), a także sortowanie według tekstu czy miejsca w tekście.

Wordsmith również automatycznie podsumowuje kolokacje oraz poka-
zuje typowe zbitki leksykalne dla danego zwrotu. Na następnym zrzucie ekra-
nu (ilustracja 7) znajduje się podsumowanie kolokacji z pierwszego miejsca 
po prawej stronie dla zwrotu z zastrzeżeniem. I tak, najczęstszymi kolokacja-
mi są: z zastrzeżeniem ust. (1898 wystąpień w korpusie), z zastrzeżeniem art., 
z zastrzeżeniem przepisów, z zastrzeżeniem pkt, z zastrzeżeniem że.

Ciekawe wyniki może dać porównanie kolokacji danego zwrotu w kor-
pusie tłumaczeń i korpusie nie-tłumaczeń.

Kierunki badań translatoryki korpusowej

W obrębie translatoryki korpusowej można wyróżnić dwa podstawowe nurty 
ze względu na charakter badań (Laviosa 2010: 83–86):

– badania podstawowe: (ang. corpus-based descriptive studies) – zasto-
sowanie korpusów w celach naukowych w badaniach nad specyfiką 
tłumaczeń,

– badania stosowane (ang. corpus-based applied studies) – zastosowa-
nie korpusów w celach praktycznych, głównie w kształceniu tłuma-
czy, praktyce tłumaczeniowej oraz przy opracowywaniu materiałów 
dla tłumaczy.

Celem badań podstawowych jest pogłębienie wiedzy na temat specyfiki 
przekładu. Badania te prowadzą do nowych pytań i hipotez. Dostarczają bo-
gatego materiału empirycznego, który umożliwia testowanie hipotez i wery-
fikowanie twierdzeń teoretycznych (Laviosa 2010: 84).
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Głównym nurtem badań są tzw. uniwersalia translatoryczne, czyli ce-
chy charakterystyczne tłumaczeń:

a) w  stosunku do tekstów źródłowych – tzw. S-uniwersalia dotyczące 
relacji ekwiwalencji; badania prowadzone są na korpusach równo-
ległych; 

b) w stosunku do nieprzetłumaczonych tekstów w języku źródłowym – 
tzw. T-uniwersalia dotyczące relacji dopasowania tekstowego, ang. te-
xtual fit; badania prowadzone głównie na korpusach porównawczych 
(zob. szerzej Chesterman 2004). W szczególności badaczy interesują 
zniekształcenia językowe i  inne rozbieżności w porównaniu z  języ-
kiem docelowym. 

O ile relacja ekwiwalencji jest często omawianym zagadnieniem, o tyle 
relacja dopasowania tekstowego rzadko jest przedmiotem badań. Do wzro-
stu zainteresowania tą relacją przyczyniły się korpusy porównawcze, które 
umożliwiają badanie jej w  bardziej systematyczny i  kompleksowy sposób. 
Warto podkreślić, że badania nad dopasowaniem tekstowym zwracają uwagę 
na aspekty komunikacyjne przekładu, pokazując, jak tłumaczenia odbiegają 
od konwencji języka docelowego, a zarazem od oczekiwań odbiorcy. 

Do potencjalnych uniwersaliów zalicza się (zob. Baker 1993, 1996; Che-
sterman 2004; Olohan 2004; Tirkkonen-Condit 2004; Mauranen 2007; Biel 
2010; Zanettin 2012; Biel 2014): 

– eksplicytację – tendencję tłumaczy do precyzowania znaczenia, które 
w tekście źródłowym jest implicite,

– uproszczenie przekazu tekstu źródłowego lub jego języka oraz elimi-
nowanie wieloznaczności,

– normalizację, konwencjonalizację, standaryzację: tendencję do prze-
sadnego odzwierciedlania typowych cech języka docelowego,

– spłaszczenie (ang. levelling-out): tłumaczenia są mniej idiosynkratycz-
ne i bardziej podobne do siebie niż oryginały,

– nietypowe i mniej stabilne kolokacje,
– niedoreprezentację jednostek unikalnych.
Hipoteza uniwersaliów translatorycznych wzbudziła (i wzbudza) liczne 

kontrowersje wśród badaczy, przede wszystkim ze względu na niezbyt trafnie 
dobraną nazwę. Obecnie w literaturze anglojęzycznej odchodzi się od terminu 
„uniwersalia”, który implikuje konieczność wykazania prawdziwości twier-
dzeń o przekładzie w każdych okolicznościach, na rzecz terminów implikują-
cych prawidłowości, tendencje, regularności (ang. patterns, features, tenden-
cies, regularities, qualified generalisations). Kolejnym punktem spornym jest 
radykalizm silnej wersji hipotezy zaproponowanej przez Monę Baker w 1993 r., 
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która zakłada, iż uniwersalia są rezultatem ograniczeń specyficznych dla pro-
cesu tłumaczenia, nie wynikają z interferencji i są niezależne od takich czyn-
ników jak para językowa, kierunek tłumaczenia, gatunek tekstu, kultura czy 
normy. Badania pokazały, że większość cech tłumaczeń jest uzależniona od 
asymetrii między językami czy od gatunku tekstu (początkowo większość ba-
dań prowadzono na tekstach literackich). Stąd ostatnio popularność zyskała 
słabsza wersja hipotezy zakładająca, że specyficzne cechy tłumaczeń mogą 
wynikać z różnorodnych czynników, w tym np. z interferencji. Wkładem ba-
dań nad uniwersaliami jest, jak podkreśla Chesterman, odkrywanie prawi-
dłowości i tendencji w przekładzie oraz formułowanie generalizacji na jego 
temat, które ułatwiają zrozumienie specyfiki przekładu (2004: 11).

Innym zagadnieniem badanym na korpusach porównawczych są style 
tłumaczy (literackich) – zestawia się w korpusie kilka tłumaczeń tego samego 
dzieła i bada różnice między nimi. Podejmowane są również próby porów-
nania tłumaczeń wykonanych przez tłumaczy oraz tłumaczeń maszynowych. 

Ponieważ w  skład korpusów równoległych wchodzą teksty źródłowe, 
głównym przedmiotem zainteresowań jest relacja ekwiwalencji na różnych 
poziomach języka. Badania na korpusach równoległych dotyczą najczęściej 
zjawisk gramatycznych w przekładzie (np. użycie zaimków osobowych, stro-
ny biernej, konstrukcji czasownikowych), interferencji oraz technik i strate-
gii tłumaczenia, zwłaszcza przy doborze ekwiwalentów terminologicznych. 
Badania dostarczają informacji deskryptywnych o praktyce tłumaczeniowej. 
Znaczącym wkładem badań korpusowych, w szczególności badań na korpu-
sach równoległych, jest zdaniem Baker odejście od podejścia preskryptywne-
go na rzecz podejścia deskryptywnego (1995: 231).

Praktyczne zastosowania korpusów zostały ujęte w tabeli 2.

Tabela 2. Praktyczne zastosowania korpusów

Praktyka 
tłumaczeniowa

Korpusy narodowe można wykorzystać do redukowania interferencji 
z języka źródłowego oraz zwiększenia naturalności tłumaczeń, zwłaszcza 
w przypadku tłumaczenia na język nieojczysty. Zaletą korpusów są in-
formacje o częstotliwości określonych sformułowań/łączliwości wyrazów 
w danym kontekście, które umożliwiają wyeliminowanie połączeń moż-
liwych, lecz rzadkich na rzecz połączeń typowych, częstych. Narodowy 
Korpus Języka Polskiego (http://nkjp.pl) można przeszukiwać według 
rodzajów tekstów, co zwiększa stopień kontroli nad tekstami referencyj-
nymi w porównaniu z nie zawsze wiarygodnym googlowaniem. 
Jeszcze większy stopień kontroli można uzyskać, budując niewielkie 
dziedzinowe korpusy ad hoc (ang. DIY corpora, ad hoc corpora) na po-
trzeby danego zlecenia czy klienta (zob. Monzó Nebot 2008, Scott 2012). 
Przykładowo – gdy tłumacz dostaje do przetłumaczenia umowę licen-
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Praktyka 
tłumaczeniowa

cyjną na język angielski, może stosunkowo szybko (w ciągu 20–30 mi-
nut) zbudować korpus angielskich umów licencyjnych, w którym będzie 
weryfikować prawidłowość ekwiwalentów, sposób osadzenia terminów 
w tekście i typowe związki wyrazowe. Tłumacze często nie są eksperta-
mi dziedzinowymi i dzięki pracy z korpusami mogą w większym stopniu 
dostosować się do oczekiwań stylistycznych odbiorcy specjalistycznego, 
sprawniej imitując jego język.
Aby korpusy były wykorzystywane na większą skalę w praktyce tłumacze-
niowej, niezbędne jest zintegrowanie narzędzi korpusowych z narzędziami 
wspomagającymi tłumaczenia (CAT-ami) (por. Kübler i Aston 2010: 512).

Kształcenie 
tłumaczy

Korpusy wiążą się z indukcyjnymi metodami nauczania określanymi mia-
nem nauczania/„odkrywania” opartego na danych językowych (ang. data-
-driven (discovery) learning; zob. Granger 2003: 24, Stubbs 2004: 107). Pra-
ca z korpusami jednojęzycznymi i porównawczymi uwrażliwia studentów 
na konwencje języka docelowego, natomiast praca z korpusami równole-
głymi umożliwia zgłębianie technik i rozwiązań stosowanych przez profe-
sjonalnych tłumaczy. Jak podkreśla Monzó Nebot, ćwiczenia z korpusami 
ułatwiają studentom przyjęcie bardziej aktywnego podejścia do rozwoju 
kompetencji tłumaczeniowych (2008: 224; w artykule Monzó Nebot znaj-
duje się wiele przykładowych ćwiczeń korpusowych wykorzystywanych 
przez autorkę na zajęciach z przekładu prawnego i prawniczego).

Materiały dla 
tłumaczy

Leksykografia i terminografia: 
– słowniki jednojęzyczne (w tym słowniki kolokacji, np. Słownik dobrego 
stylu, czyli wyrazy, które się lubią prof. M. Bańko (2007) czy opracowany 
przez autorkę Słowniczek kolokacji polskiego prawa spółek, 2009) 
– słowniki dwujęzyczne i bazy terminologiczne – zastosowanie korpu-
sów równoległych i oprogramowania do ekstrakcji terminologii i koloka-
cji umożliwia tworzenie bardziej praktycznych słowników, zawierających 
więcej ekwiwalentów stosowanych w praktyce. Korpusy stosuje się rów-
nież do weryfikowania i  udoskonalania istniejących słowników, w  tym 
również w  celu redukowania arbitralnych decyzji dotyczących doboru 
haseł (Teubert 2002: 204).
Gramatyki korpusowe pokazujące zróżnicowanie języka w zależności od 
gatunku tekstu (np. Longman Grammar of Spoken and Written English 
pod red. Bibera i in., 2007).
Gatunki tekstowe (np. projekt GENTT na Uniwersytecie Jaume I mający 
na celu opracowanie wielojęzycznej elektronicznej encyklopedii tekstów 
specjalistycznych dla tłumaczy, http://www.gentt.uji.es/).

Przykładowy korpusowy projekt badawczy: projekt EUROFOG

Projekt Eurofog miał na celu zbadanie dopasowania tekstowego prawa unij-
nego do języka prawa polskiego. Istotne dla gatunku elementy wzorców leksy-
kalno-gramatycznych, jak np. struktury służące wyrażaniu modalności deon- 

Tabela 2. Cd.
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tycznej, relacji przyczynowo-skutkowej, odesłań do jednostek redakcyjnych 
aktu prawnego (tzw. mapowanie tekstowe), zostały najpierw zidentyfikowa-
ne, a następnie zbadane na korpusie rozporządzeń R-Acquis JRC (~15 mln 
słów) i korpusie dyrektyw L-Acquis JRC (~7 mln słów), a następnie na kor-
pusie prawa polskiego PLC zbudowanym przez autorkę (~7 mln słów). Ogól-
nie badanie wskazuje na niski stopień dopasowania tekstowego tłumaczeń 
unijnych. W badaniu zidentyfikowano liczne wzorce leksykalno-gramatycz-
ne, które są nadreprezentowane i  niedoreprezentowane w  tłumaczeniu lub 
które w ogóle w tłumaczeniu nie są „wywoływane”. Następnie zweryfikowano, 
w jakim stopniu tak duży napływ tłumaczeń unijnych, które podlegają trans-
pozycji do polskiego prawa, wpływa na europeizację języka polskiego pra-
wa. W  tym celu sprawdzono frekwencyjność zidentyfikowanych nadrepre-
zentowanych i niedoreprezentowanych wzorców leksykalno-gramatycznych 
w korpusie przedakcesyjnym (korpus kodeksów i ustaw typu prawo w wersji 
z roku 1999) i w korpusie poakcesyjnym (korpus tych samych ustaw w wersji 
z roku 2011). Projekt był realizowany w latach 2010–2012 w ramach grantu 
badawczego z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Szczegółowe wy-
niki badań zostały opublikowane w książce Lost in the Eurofog. The Textual 
Fit of Translated Law (Biel 2014).

Wnioski: perspektywy i wyzwania

Translatoryka korpusowa, będąca interdyscyplinarną specjalnością korzy-
stającą z osiągnięć językoznawstwa korpusowego, przyczyniła się do umoc-
nienia nurtu empirycznego, metod ilościowych oraz podejścia indukcyjnego 
i  deskryptywnego w  badaniach nad przekładem. Jest, zdaniem Malmkjear, 
głównym motorem postępu w  przekładoznawstwie (2003: 119) i  trudno 
nie zgodzić się z  tym stwierdzeniem, chociażby ze względu na samą liczbę 
i skalę badań korpusowych. Niewątpliwą zaletą translatoryki korpusowej jest 
możliwość identyfikacji zdarzeń typowych, regularnych i częstych w użyciu 
języka, a także możliwość systematycznego i efektywnego porównania dwu 
i więcej dużych zbiorów tekstów. Intensywne badania korpusowe prowadzą 
do nowych pytań badawczych i hipotez oraz generalizacji na temat przekła-
du. Ponadto badania mają praktyczne zastosowanie w dydaktyce przekładu 
i w opracowywaniu zasobów dla tłumaczy.

Translatoryka korpusowa umożliwia badanie przekładu z  nowej per-
spektywy, która choć uwypukla określone aspekty, jednocześnie przysłania 
inne. Z powodu ograniczeń technicznych w niezadowalającym stopniu może 
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badać np. zjawiska dyskursywne czy pragmatyczne. Jest przede wszystkim 
metodą ilościową, wymagającą triangulacji danych (z korpusów porównaw-
czych i równoległych) i metodologicznego eklektyzmu/triangulacji metodo-
logii (metod ilościowych i jakościowych). To również metoda czasochłonna, 
nierzadko wymagająca wysiłku zespołowego. Do dalszego rozwoju konieczny 
jest rozwój oprogramowania i dopracowanie metod badania korpusów rów-
noległych, a także tworzenie i udostępnianie zasobów korpusowych dla języ-
ków o ograniczonym zasięgu.
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Corpus-Based Translation Studies 
Summary

The aim of the paper is to discuss Corpus-Based Translation Studies as a  new 
methodology in Translation Studies (TS): its place on the TS map, its genesis, tracks 
of research, methods of analysis, limitations and perspectives. Considering recent 
developments in TS, Corpus-Based Translation Studies has emerged owing to the 
technological and linguistic turns in TS and the combination of corpus linguistics 
and Descriptive Translation Studies. It uses two types of corpora: comparable corpora 
(to research textual fit, that is, features of translations against the target language) 
and parallel corpora (to research equivalence and other aspects of translations 
against source texts). Corpora also have practical applications in translation practice, 
translator training and the development of resources for translators. As a method, 
Corpus-Based Translation Studies is an empirical, inductive, descriptive and data-
driven approach. It is especially well-suited for the identification of typical, regular 
and frequent patterns and for comparison of two or more large data sets (corpora). 
It also has its limitations, mainly due to technological and corpus design constraints, 
and it requires triangulation of data and methodologies. Overall, it is a promising 
methodology which contributes new knowledge about translations.

Keywords: Corpus-Based Translation Studies, Translation Studies research, corpus 
analysis


