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PRACA JAKO ZASOB - POJECIE PRACY I JEJ
ZNACZENIE W NAUKACH EKONOMICZNYCH

Zarys tres$ci. Celem artykulu jest prezentacja pojecia pracy ze wskazaniem jej zna-
czenia i roli jako zasobu w wybranych nurtach nauk ekonomicznych. Rozwazania pod-
jete w artykule maja charakter teoretyczny, zostaty sformutowane w oparciu o analize
krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu. W krajowym pismiennictwie przedmio-
tu dostrzec mozna nieprecyzyjno$¢ w rozumieniu pracy, jej podziatdéw i miejsca wsrod
czynnikoéw produkcji. Niniejsze opracowanie prezentuje w pierwszej czesci historyczny
rys ekonomicznych analiz pracy i jej znaczenia, jako czynnika produkcji. Druga cz¢$§¢
dotyczy problemow i nie$cisto$ci w rozumieniu pracy i jej miejsca we wspolczesnych
naukach ekonomicznych.

Stowa kluczowe: praca, czynniki produkcji, zasoby.

WPROWADZENIE

Pojecie pracy jest w rdézny sposob definiowane na gruncie wielu dyscyplin
nauk spotecznych. Ma ona zatem interdyscyplinarny charakter. Nie podlega dys-
kusji stwierdzenie, ze praca i jej podziat pozostaja w krggu zainteresowania ludzi
od zarania dziejow, a pierwsze pozytywne aspekty pracy byly dostrzegane juz
przez starozytnych myslicieli. Wspoétczesnie pracy ludzkiej w organizacji nadaje
si¢ coraz wicksze znaczenie — w relacji do jej kategoryzowania na tle innych

*  Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2010-2013 jako projekt ba-

dawczy nr N N115 327238, pt. Organizacja pracy we wspotczesnym przedsigbiorstwie — implikacje
i uwarunkowania
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zasobow mozna zdecydowanie dostrzec jej dowarto§ciowanie, wynikajace z no-
wego podejscia do roli cztowieka w procesie pracy, ktory jest dzisiaj nie tylko
wykonawcg, ale rowniez decydentem, na ktorym nie spoczywa wytacznie odpo-
wiedzialno$¢ za tempo pracy, ale rdwniez za sposob jej wykonania.

Celem artykutu jest prezentacja poj¢cia pracy ze wskazaniem jej znaczenia
i roli jako zasobu w wybranych nurtach nauk ekonomicznych. Proba realizacji
celu podjeta zostata w oparciu o analiz¢ krajowej i zagranicznej literatury przed-
miotu.

POJECIE ZASOBU

Wspolczesnie, pojecie zasobu ma wiele zastosowan. Oprécz ekonomii, jest
ono szeroko wykorzystywane w naukach informatycznych na okreslenie szeregu
elementdéw infrastruktury, zaréwno twardych, jak i migkkich, ktére stuzg wy-
konaniu okreslonych operacji. Ekonomisci i specjalisci od zarzadzania uzywaja
slowa ,,zasob” w trzech podstawowych znaczeniach.

Po pierwsze zasob (ang. stock) to sposob okreslania zmiennych ilo§ciowych.
W tym przypadku jest to sposdb pomiaru danej wielko$ci ekonomicznej w danym
punkcie czasu. Jest to okreslenie komplementarne do strumienia (ang. stream,
flow), ktéry z kolei okresla dang zmienng ilosciowg w okreslonym przedziale
czasu. Mieszkanie bedace wiasnoscig konsumenta jest zasobem, posiada okreslo-
ng wartos¢ w danym czasie, dochody tego konsumenta sg natomiast strumieniem,
bo wyraza si¢ je jako kwote¢ pieniedzy zarabiang w danym czasie.

Po drugie zasobami przedsigbiorstwa nazywane sg jego czynniki produkcji'
(ang. factors of production), Wydaje sig, ze to sformutowanie jest lepsze do okre-
$lenia wszelkich dobr (w sensie /argo), ktore przyczyniaja si¢ w przedsigbior-
stwie do wytworzenia okreslonego produktu (Xu, Chaudhry, Li, 2009, s. 219).

Po trzecie, pod pojeciem zasobow (ang. resources) rozumie¢ mozna te ele-
menty $rodowiska naturalnego, zar6wno organiczne, jak i nieorganiczne?, ktore
cztowiek moze pozyskiwac i wykorzystywac do realizacji wtasnych celow.

Jezyk polski jest w tym przypadku bardzo nieprecyzyjny, przypisujac temu
samemu stowu trzy, tak rozne znaczenia. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wskazane
okreslenia nie sg niezwigzane. Laczac je mozna stwierdzi¢, ze czynniki produkcji
mierzy¢ nalezy w danym punkcie czasu, a wigc s3 one zasobami zgodnie z pierw-
szym przywotanym znaczeniem. Jednym z czynnikow produkcji moze by¢ nato-
miast pewien element pochodzacy ze srodowiska naturalnego.

I Czynniki produkcji czasami okreslanie sg roéwniez jako naktady (ang. inputs).
2 Mozna tu dodac¢ jeszcze jeden istotny podziat zasobow naturalnych: zasoby odnawialne
i zasoby nieodnawialne.
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KLASYCZNY PODZIAL CZYNNIKOW PRODUKC]JI

Dwaj przedstawiciele klasycznego nurtu w ekonomii, Adam Smith i David
Ricardo rozpatrywali w swoich pracach kwestie dotyczace komponentow, ktore
stanowig o cenach, szczeg6lnie dtugookresowych®. Wedtug nich na ceng sktadaty
si¢ koszty wykorzystania trzech czynnikow*: ziemi (ang. /and), kapitatu (ang.
capital) 1 pracy (ang. labour). Pierwszy z nich to naturalnie wyst¢pujace dobra,
takie jak: powietrze, gleba, surowce mineralne, woda oraz fauna i flora. Dru-
gi ze wskazanych czynnikow to wytworzone przez ludzi dobra, zwane rowniez
srodkami produkcji — maszyny, urzadzenia, budynki i budowle. Trzeci z kolei
to wysitek ludzki wlozony w produkcje, zawierajacy rowniez wykorzystanie fi-
zycznych i umystowych zdolnos$ci ludzi wykonujacych prace’. Klasyczni eko-
nomisci wyprowadzali ceny produktow z naturalnych stop wynagradzania tych
trzech podstawowych czynnikow produkcji: rent gruntowych oraz stop zysku od
kapitatu i ptac (Blaug, 2000, s. 300).

Klasyczni ekonomisci starali si¢ wyprowadzi¢ teorie warto$ci oparte na roz-
nych miernikach. Najbardziej znang i dyskutowang 6wczesnie, jak i pdzniej, jest
teoria wartosci oparta na pracy. Wedlug niej, w duzym uproszczeniu, warto$¢
danego przedmiotu jest wyrazona iloscig dyskomfortu zaoszczedzonego przez
jego konsumpcje lub wykorzystanie. Wedtug Adama Smitha praca przynosi dy-
skomfort — jezeli dana czynno$¢ zwigzana jest z wysitkiem, ,,dysuzytecznoscia”
czy nawet bolem, jej analiza moze by¢ istotna dla ekonomii. Adam Smith od-
rzucatl jednak czystg teori¢ wartosci opartg na pracy, twierdzac, ze stosowac ja
mozna jedynie w prymitywnych spoteczenstwach, gdzie praca cztowieka nalezy
tylko do niego. David Ricardo w przeciwienstwie do Smitha opart wartos¢ tylko
na pracy, po czesci z uwagi na specyficzny charakter 6wczesnych czynnikow
produkcji: ziemia uwazana byta za dobro wolne, za$ ,,dobra kapitalowe nie byty
najmowane czy nabywane w kategoriach jednorodnych fizycznych jednostek”

3 Pojecie ceny dtugookresowej uzywatl duzo pozniej Alfred Marshall, Adam Smith za$ mo-
wit o0 ,,cenach naturalnych”, sa to jednak pojecia tozsame.

4 Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze cho¢ kazdy z nich, a takze inni ekonomisci klasyczni,
uznawali wyrdznienie trzech czynnikéw produkeji, to roznili si¢ w akcentowaniu tych, ktdre sg dla
nich kluczowe.

5 Te fizyczne i umystowe zdolno$ci nazywane sa kapitatem ludzkim. Adam Smith pisat
(thumaczenie wlasne): ,, [Zasob spoteczenstwa sktada si¢] po czwarte z uzyskanych i uzytecznych
umieje¢tnosci mieszkancow lub cztonkdéw spoleczenstwa. Zdobycie takich talentéw, poprzez utrzy-
mywanie si¢ przez uzyskujacego podczas jego edukacji, studiow czy terminowania, zawsze kosz-
tuje realne kwoty, co jest kapitatem stalym i zrealizowanym, do pewnego stopnia, w jego osobie.
Te talenty, ktore sa czescia jego fortuny, stanowig rowniez to samo dla spoteczenstwa, do ktdrego
on nalezy.” (Smith, 1904, Ksi¢ga I, Rozdziat 1, Paragraf 17)
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(Blaug, 2000, s. 130). Nie pozostalo mu nic innego jak oprze¢ si¢ o prosta
i ugruntowanag juz miarg, jaka byt czas pracy. Stwierdza on wigc, ze warto$¢ do-
bra jest proporcjonalna do ilo$ci wlozonej w nig pracy, wlaczajac w to prace na
wytworzenie maszyn i wydobycie surowcow naturalnych®. Nie uwzglednia on,
tak jak chciat Smith, sumy kwot ,,wyplacanych” jako wynagrodzenie wszyst-
kich czynnikow uzytych w produkcji. Pisal o tym wprost Jean-Baptiste Say
(1855, Ksigga I, Rozdziat X, Paragraf 6) dla ziemi — rent, dla kapitatu — zyskow
(W uproszczeniu mozna méwic o odsetkach), a dla pracy — wynagrodzen.

W ten oto sposob praca stata si¢ dla klasykow, miernikiem wartosci (Smith),
a nawet idac dalej jej zrodtem (Ricardo). Sposéb, w jaki analizowali oni zagad-
nienia zwigzane z pracg byl przelomowy i postuzyt za podstawe do dalszych
rozwazan zaré6wno normatywnych jak i pozytywnych.

PRACA U MARKSA

Karol Marks w ,,Kapitale” rozpoczyna swoje rozwazania o pracy od wska-
zania elementarnych czynnikoOw procesu pracy (ang. labour-process, niem. Ar-
beitsprozess), tj.: pracy samej w sobie, przedmiotéw pracy (obiektow przeksztat-
canych przez pracg), instrumentow pracy (Srodkéw produkcji) (Marx, 1906,
Czgsc¢ 111, Rozdziat VII, Paragraf 3). Jak widac, to ujecie jest podobne do klasycz-
nego, gdyz wymienione czynniki odpowiadajg pracy, ziemi i kapitatowi. Marks
dostrzega jednak, w przeciwienstwie do klasykow, prace rzeczywiscie wykonang
(ang. labour) od sity roboczej (ang. labour power, niem. Arbeitskraft), bedacej
synonimem zdolnos$ci do pracy. W tym rozrdznieniu sita robocza jest zasobem,
ktory ma zdolno$¢ wytworzenia strumienia pracy’. Ten podziat stat si¢ podstawa
krytyki kapitalizmu, gdzie sita robocza staje si¢ towarem, a przedsi¢biorca wyko-
rzystujac prace jako czynnik produkcji moze sprzedawa¢ produkty z nadwyzka,
bo wynagradza pracg ponizej wartosci wytworzonych débr i ustug. W tym rozu-
mieniu kupowana i optacana jest wartos¢ wymienna sity roboczej (ang. exchan-
ge-value of labour), w rzeczywisto$ci nabywana jest warto$¢ uzytkowa pracy
(ang. use-value of labour).

6, The value of a commodity, or the quantity of any other commodity for which it will
exchange, depends on the relative quantity of labour which is necessary for its production, and
not on the greater or less compensation which is paid for that labour.” (Ricardo, 1821, Rozdziat 1,
Paragraf 1)

7 Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze zdolnosci do pracy sa zblizone znaczeniowo do ka-
pitatu ludzkiego — Marks jednak odrzucat to poréwnanie, jako sposoéb przekonania pracownika,
ze jest kapitalista.
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W rozumieniu Marksa to nie praca tworzy warto$¢, a sila robocza, ktora jest
sprzedawana przedsi¢biorcom przez pracownikow — praca jest jedynie czynno$-
cig tworzenia warto$ci. W tych ramach tworzy on swojg teori¢ wyzysku, gdzie
stwierdza, ze mniejszo$¢ przedsigbiorcow ,,oligopolizuje” $rodki produkc;ji,
a pracownicy mogg przetrwac pracujac wytacznie dla , kapitalistow”.

Hipotezy Marksa mialty w swoim konteks$cie historycznym uzasadnienie.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w aspekcie zaprezentowanym powyzej byly tylko
rozwini¢ciem prac Smitha i Ricardo.

PRACA W UJECIU NEOKLASYCZNYM

Pojecie ekonomii neoklasycznej wprowadzit jako pierwszy Thorstein Veblen
(1900) okreslajac nim kierunek zapoczatkowany przez Williama Jevonsa (1888),
Carla Mengera (1981) i Leona Walrasa (1954), a rozwijany np. przez Alfreda
Marshalla (1920) w ramach tzw. Rewolucji Marginalne;j.

Neoklasykom udato si¢ osiagnac ,,wyzszy stopien ogoélnosci i oszczednosci
argumentacji, thumaczac ceny zaréwno czynnikéw, jak i produktow za pomoca
jednej tylko zasady” (Blaug 2000, s. 301). Nie oznacza to, ze ich rozwazania
byly lepsze od tych klasycznych. Wprowadzali oni bowiem bardziej restrykcyjne
zatozenia, ograniczajac swoje analizy do kréotkiego okresu, pomijajac zagadnie-
nia zwigzane z np. akumulacjg kapitatu, czy wzrostem liczby ludnosci (Blaug,
2000, s. 302).

Z punktu widzenia swoich analiz, marginalisci nadal stosowali klasyczny
podzial na trzy czynniki produkcji wprowadzony przez Smitha. Jednakze na prze-
tomie XIX i XX wieku ekonomisci zaczeli zastanawiac sie¢ nad wyrdznieniem
innych rodzajow zasobow, czy nad ograniczeniem lub zmodyfikowaniem starej
ich puli®. Wspominany wczesniej Alfred Marshall zaczat rozpatrywa¢ organiza-
cj¢, jako pewien rodzaj czynnika produkcji, spinajacy trzy klasyczne. Podobne
poglady wyrazal inny znany marginalista, John B. Clark (1908). Z kolei p6zniej-
si ekonomisci wskazywali na przedsigbiorce i jego prace, jako czwarty istotny
czynnik produkcji, ktoéry wynagradzany jest zyskiem (np. Wicksteed 1910). Nie-
mniej tego typu zabiegi nie oddalajg rozwazan zbytnio od podstawowych trzech
zasobow, zdefiniowanych w czasach klasycznych. Wracajac do gtownego watku
podjetego w niniejszej pracy, nalezy podkresli¢, ze Alfred Marshall dostrzegt

8 Wspolczesdnie coraz czgsciej przestaje si¢ odroznia¢ ziemie od kapitatu, ze wzgledu na to,
ze produkcyjne wlasciwosci ziemi mozna czgsto wytworzy¢ przy pomocy wspoélczesnej technolo-
gii: meliorujac czy uzyzniajac. Pierwsze tego typu koncepcje przedstawiali John B. Clark i Frank
Knight, niemniej nadal jest to szeroko dyskutowane.
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i omawial szczegdlne wlasciwos$ci czynnika pracy (ang. peculiarities of labour)
(Marshall, 1920, Ksiega VI, Rozdziat IV):

1. pracownik sprzedaje swoja prace, ale zachowuje kapitatl ,,w sobie”,

2. sprzedawca pracy musi ja dostarczy¢ osobiscie,

3. pracy nie mozna magazynowac i oszczedzac,

4. sprzedawcy pracy sg w gorszej pozycji negocjacyjnej wzgledem jej na-

bywcow,

5. aby dostarczy¢ dodatkows ilo$¢ wykwalifikowanej umiejetnosci potrze-

ba ,,duzo czasu” (ang. great lenght of time).

Pierwsza i druga cecha wynikaja z instytucjonalnego podioza spoteczen-
stwa, ktore zabrania kupowania i sprzedawania kapitatu ludzkiego. Generalnie
wiec dla przedsigbiorstw, jako rezerwa na wypadek nieprzewidzianych zdarzen,
kapitat ludzki jest ,,gorszy” od innych form kapitatu. Moze by¢ jednak lepszym
srodkiem zabezpieczania dla pracownika, ktory ten kapital akumuluje w sobie
i moze sam w niego inwestowac. Cechy od trzeciej do piatej, o ile stanowig istot-
ny element pracy, o tyle inne rodzaje kapitalu rowniez moga posiada¢ podobne
wlasciwosci — nie jest wigc to specyficzno$¢ ograniczona tylko do pracy.

Neoklasyczna ekonomia starata si¢ opisac prace, tak jak kazdy inny czynnik
produkcji: analizujac jej popyt i podaz z perspektywy marginalnej. Cena pracy
nie jest wiec prosta funkcjg marginalnej uzytecznos$ci przecigtnej osoby (czy na-
wet wszystkich). Wynika ona raczej z ograniczen naktadanych przez uzyteczno-
$ci marginalne, przez to, ze poszczegodlne osoby sg mniej lub bardziej sktonne
zawiera¢ kontrakty.

PRACA W UJECIU WSPOLCZESNYM

Wspolczesnie, w teorii ekonomii poddaje si¢ w watpliwo$¢ paradygmat
przypisujacy site rozwoju gospodarczego wytacznie trzem czynnikom produk-
cji: ziemi, kapitalowi i pracy (Perczynski, 1995, s. 328), wskazujac na nowe
kategorie zasobow. Od lat 90 XX wieku zauwazy¢ mozna tendencje do roz-
budowywania klasycznej typologii o inne sktadniki. Obok trzech klasycznych
zasobow pojawiaja si¢ zatem lacznie lub roziacznie: kluczowe umiejetnosci
(ang. competences), zasoby relacyjne (ang. relational resources), a takze wiedza
(ang. knowledge) lub zasoby niematerialne (ang. immaterial resources) (Hamel,
1991, s. 83—103; Dyer, Singh, 1998, s. 660—679; Grant, 2002, s. 109-122, za:
Czakon, 2010, s. 9).

Zasoby relacyjne to umiejetnos¢ tworzenia relacji, ktore pozwalaja organi-
zacjom, na korzystanie ze specyficznych zasobow i kompetencji ich kooperan-
tow. Inna wskazywana wspotczesnie grupa zasobow sg kluczowe umiejetnosei
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rozumiane jako niepowtarzalne organizacyjne zdolnosci indywidualne i grupowe
lezace w umiejetnosci integracji i koordynacji pozostatych zasoboéw organizacji.
(Poetivin, 1999, s. 17)

Zasob wiedzy utozsamiany jest z danymi (ujmowanym jako znaki, obrazy
czy fakty), ktore przedstawione w odpowiednim konteks$cie tworza informacje
(por. Mikuta, 2005, s. 13). Kategoryzujac wiedz¢ wskazuje si¢ na wiedze sper-
sonalizowang (jawng — komunikowalng i cichg — ukryta) oraz wiedze¢ skodyfiko-
wang. Co istotne, przy glgbszej analizie mozna doj$¢ do wniosku, ze zarowno za-
soby relacyjne, jak i kluczowe umiejetnosci stanowia wiedze — indywidualng lub
organizacyjna, a zatem kategoria zasobu wiedzy zawiera w sobie dwie pozostate.

Idac dalej, nalezy zauwazy¢, ze wsrod komponentow zasoboéw niematerial-
nych znajduja si¢ umiejetnosci zarzadzania oraz technologiczne, na ktore sktada-
ja si¢ z kolei umiejetnosci jednostek i grup oraz ich organizacja, a takze wiedza
1 doswiadczenie pracownikow (do zasoboéw niematerialnych zalicza si¢ niekie-
dy rowniez nazwe przedsigbiorstwa, tradycje, marke, kontakty i jego polozenie)
(por. Pier§cionek, 1997, s. 118), a zatem wsrdd grupy zasobow niematerialnych
znajduja si¢ wszystkie wspotczesnie ,,dotaczone” kategorie zasobow.

Abstrahujac od nieprecyzyjnosci w literaturze przedmiotu w ramach wspot-
czesnej typologii zasobow, nalezy powrdci¢ do tematyki zasobu pracy. Poszerzo-
na kategoryzacja zasobéw w konteks$cie rozpatrywania pracy wydaje si¢ niedo-
skonata, albowiem zasob pracy tworzg ludzie wraz z ich kapitalem. Gtownym
podmiotem pracy jest tu zatem cztowiek — to on przy wykorzystaniu swego ka-
pitalu i przy swoim zaangazowaniu tworzy prace. Nalezy zatem sprecyzowac
co stanowi kapital cztowieka — ujmowany w literaturze przedmiotu jako kapitat
ludzki (human capital, lub w odniesieniu do jednostki individual capital). Jest
on najczesciej definiowany jako zbidr wlasciwosci tkwigcych w ludziach, na
ktore sktadaja si¢ wiedza, wyksztatcenie, umiejetnosci, zdolnosci, stan zdrowia
(predyspozycje fizyczne i psychiczne), energia, motywacja do pracy, posiadajace
okreslong wartos$¢ i1 ktore moga by¢ zrédlem przysztych dochodéw — zaréwno
dla pracownika, jak i organizacji (por. Listwan, 2005, s. 57). Okazuje si¢ zatem,
ze kategoryzowanie wiedzy ludzi w ramach odrgbnego zasobu lub subkategory-
zowanie w grupie zasobéw niematerialnych (wraz z umiejetnosciami i do§wiad-
czeniem pracownikow) powoduje dublowanie uzywania tych samych poje¢ w ra-
mach réznych grup zasobow, tj. w ramach zasobu pracy i w ramach zasobu wiedzy
i/lub zasobow niematerialnych. Mozna wprawdzie spodziewac si¢, w odniesieniu
do powyzszych wywodow, zarzutow dotyczacych waskiego ujecia wiedzy — tu
sprowadzonej poniekad do wiedzy spersonalizowanej. Przygladajac si¢ jednak
glebiej przedstawionemu problemowi nalezy dostrzec, ze wiedza kategoryzo-
wana jako skodyfikowana ma charakter zbywalny, a zatem miesci si¢ w ramach
kategorii zasobu, ktorym jest kapitat. Warto zatem w tym miejscu przywotac po
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raz drugi kwesti¢ kwot ,,wyptacanych” jako wynagrodzenie wszystkich zasobow:
dla ziemi — rent, dla kapitalu — zyskéw, a dla pracy — ptac. Praca, ktorg wykonuje
cztowiek dzigki swoim umiej¢tnosciom, zdolnosciom, doswiadczeniu 1 wiedzy
jest wynagradzana ptaca, natomiast wiedza skodyfikowana np. w postaci recep-
tur czy baz danych moze by¢ odsprzedana konkurentowi i bedzie stanowi¢ zysk
przedsicbiorstwa. Analogicznie mozna przeanalizowa¢ pozostate sktadniki kate-
gorii zasobow niematerialnych.

Reasumujac, nalezy dojs¢ do wniosku, ze klasyczny podziat zasobow na trzy
grupy: ziemig, prace i kapitat wydaje si¢ najbardziej trafny. Nalezy rownolegle
zauwazy¢, iz w ramach tej podstawowej typologii, na przestrzeni lat, dokonato si¢
przewartosciowanie znaczenia poszczegolnych grup zasobow. Ziemia byta domi-
nujacym zasobem w czasach gospodarki agrarnej, kapital — epoki przemystowe;,
w epoce informacyjnej za$ szczegolnego znaczenia nabiera praca, ze wzgledu
na kapitatl, ktorym dysponujg ludzie. W czasach gospodarki agrarnej i przemy-
stowej, charakteryzujacych si¢ prostym i rutynowym wykonywaniem czynnosci
roboczych, zaséb pracy wynagradzany byt przez pryzmat wydajnosci. W obec-
nych czasach, gdy materialne czynniki produkc;ji staja si¢ do siebie coraz bardziej
podobne, powtarzalne i tatwo dostepne, to praca i jej unikalnos¢ stanowig gtow-
ne zrodlo przewagi konkurencyjnej. Kwalifikacje industrialnych pracownikow
zastgpione zostaly przez maszyny, zatem wspodlczesne przedsicbiorstwa poszu-
kuja wykonawcow pracy charakteryzujacych si¢ wysokimi kwalifikacjami, uni-
kalnymi umiej¢tno$ciami i wiedza. Praca we wspotczesnym przedsigbiorstwie
polega bowiem na wychodzeniu poza rutynowo wykonywane zadania oraz na
umiejetnym wykorzystywaniu i dzieleniu si¢ wiedzg. W literaturze w odniesieniu
do takiego wykonywania pracy uzywa si¢ sformutowan pracownik ekspert lub
pracownik wiedzy w odniesieniu do pracownika o unikalnych kompetencjach,
zywym umysle, perfekcji w dziataniu, ktory dazy do mistrzostwa zawodowego
(Morawski, 2005, s. 205).

ZAKONCZENIE

Rozwazania podjete w artykule nie wyczerpuja mozliwosci roznorodnego
postrzegania i kategoryzacji pracy. W $wietle dokonanej analizy literatury przed-
miotu, moze budzi¢ watpliwosci wspotczesna — szeroka kategoryzacja zasobow,
ktora powoduje wielokrotne powielanie tych samych poje¢ w ramach réznych
grup czynnikow produkcji. Nie zmienia to jednak kwestii przewarto§ciowania
znaczenia pracy, ktora aktualnie odgrywa dominujaca role, jako zrodto przewagi
konkurencyjnej wspotczesnej organizacji. Reasumujac, wydaje sie, ze rezulta-
ty przeprowadzonej analizy moga stanowi¢ punkt wyjscia do podjecia dyskus;ji
w zakresie systematyki pojecia czynnikow produkcji i ich komponentow.
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LABOUR AS FACTOR OF PRODUCTION - THE CONCEPT
OF LABOUR AND ITS SIGNIFICANCE IN ECONOMICS

Abstract. The main goal of this paper is to present the significance of the term labour,
and to point out its role as a factor of production in chosen schools of economics. The
studies conducted in the paper have purely theoretical scope and had been undertaken
based on the analysis of Polish and foreign literature. In Polish writings, one can
notice some inaccuracy in understanding labour, its divisions and place among factors
of production. In the first part of this paper the reader can find historical overview of
economic analysis of labour and its significance as a factor of production. Second part
concerns problems and impreciseness in studies over labour and its place in economics.

Key words: labour, resources, factors of production



