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STRESZCZENIE

Wydawnictwo Uniwersytetu Masaryka w Brnie opublikowato
niezwykle interesujace dzieto zbiorowe autoréw czeskich zawierajace
szesnascie opracowan pos$wieconych wybranym zagadnieniom cze-
skiego prawa wodnego w trzech kregach tematycznych: 1) ochrona
wéd przy wykorzystywaniu terenéw, 2) woda w stosunkach prywat-
noprawnych, 3) ochrona jako$ci wod. Celem tego szkicu jest przedsta-
wienie podstawowych myséli autoréw czeskich oraz préba oceny, czy
znajduja one lub powinny znalez¢ odzwierciedlenie w rozwazaniach
nad polskim prawem wodnym.

Stowa kluczowe
Woda; prawo wodne; ochrona wéd; ochrona przyrody; ochrona
$rodowiska.

ABSTRACT

The publishing house of the Masaryk University in Brno has pub-
lished a very interesting work of the Czech authors containing sixteen
studies devoted to selected problem of the Czech water law in three
subject areas: 1) water protection in land use, 2) water in private legal
relations, 3) protection of water quality. The aim of this paper is to
present basic thoughts of the Czech authors and an attempt to esti-
mate if they find or should find a reflection in the deliberations on the
Polish water law.

Keywords
Water; water law; water protection; nature protection; environ-
mental protection.

Opublikowane w 2014 r. dzieto zbiorowe Ivany Pruchovej,
Jakuba Hanaka i kilkunastu autoréw czeskich poswiecone wo-
dzie w stosunkach prawnych zostato podzielone na cztery czesci,
sposréd ktérych trzy sa poswiecone prawu czeskiemu (ochrona
wod przy wykorzystywaniu gruntéw, woda w stosunkach pry-
watnoprawnych, ochrona jakosci wod), czwarta za$ wybranym

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA



WODA W STOSUNKACH PRAWNYCH - DZIEEO AUTOROW CZESKICH

problemom prawa wodnego w Polsce (szkice Mateusza Sienki
o spétkach wodnych oraz Jarostawa Pomaranskiego o noweliza-
cji polskiego prawa wodnego dopuszczajacej ruch rowerowy na
walach przeciwpowodziowych). Zajmiemy sie niezwykle inte-
resujacymi rozwazaniami autoréw czeskich, stawiajgc pytanie,
czy wyodrebnili oni rzeczywiscie kluczowe problemy wspédtcze-
snego prawa wodnego oraz czy poruszane przez nich problemy
znajduja badz powinny znalez¢ odzwierciedlenie w badaniach
polskiego prawa wodnego.

1. OCHRONA WOD PRZY WYKORZYSTYWANIU TERENOW
(OCHRANA VOD PRI VYUZIVANI UZEMI)

1.1. MICHAL SOBOTKA, ROZWIAZYWANIE POTENCJALNYCH
KONFLIKTOW PRZY KORZYSTANIU Z WOD
(RESENI POTENCIALNICH KONFLIKTU PRI NAKLADANI S VODAMI)

Autor zaczyna spostrzezeniem, ze wymagania wobec wod
moga generowaé¢ dwa rodzaje konfliktéw. W pierwszym przy-
padku chodzi o zderzenie interesu ludzi w wykorzystywaniu za-
sobu wdd z jego funkcjami ekologicznymi (konflikt publiczny),
w drugim o sytuacje, kiedy wydajno$¢ zasobu wodnego nie od-
powiada indywidualnym wymaganiom konkretnego uzytkowni-
ka badz konkurujg one z indywidualnymi wymaganiami innego
konkretnego uzytkownika (konflikt indywidualny). Powstaje
pytanie, czy regulacja prawna umozliwia zapobieganie konflik-
tom obu typoéw lub ich rozwigzywanie.

Dostep do zasobo6w wodnych i ich wykorzystywania jest
w Republice Czeskiej przedmiotem regulacji publicznoprawne;j.
Czeska ustawa wodna! wyklucza instytucje wtasnoséci w odnie-

1 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon). Przypominamy, ze
czeskie akty prawne powolywane sg w ten sposéb, ze po literze ,,&” nastepu-
je pozycja, pod ktdéra akt zostal opublikowany w urzedowym zbiorze aktéw
prawnych (Shirka zakomnii), tamana przez rok publikacji i zakoniczona literami
,,Sb.” (skrétem owego zbioru).
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sieniu do wod powierzchniowych i podziemnych, a dostep do
nich uzaleznia od spelnienia warunkéw w niej przewidzianych.
Jedna z podstawowych kategorii pojeciowych ustawy jest na-
kladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, ktére § 2 ust. 9
definiuje jako ich pietrzenie za pomoca inwestycji wodnych, wy-
korzystywanie ich potencjalu energetycznego, wykorzystywanie
dla zeglugi lub sptawu drewna, hodowli ryb lub drobiu wodne-
go, pobieranie ich, odprowadzanie do nich $ciekéw i inne sposo-
by, ktérymi mozna wykorzystywa¢é ich wtasciwos$ci lub wptywac
na ich ilo$¢, przeplyw, wystepowanie lub jakos¢.

Przepis § 6 ustawy wodnej regulujacy Obecne nakladani
s povrchovymi vodami stanowi, ze kazdy moze na wtasne ryzy-
ko bez pozwolenia ani zgody urzedu wodnoprawnego pobierac
wody powierzchniowe lub w inny sposéb z nimi postepowa¢ na
wlasne potrzeby, jezeli nie trzeba do tego szczegdlnego urza-
dzenia technicznego (8§ 6 ust. 1). Pozwolenie ani zgoda réwniez
nie sg potrzebne na ujmowanie wéd powierzchniowych prosty-
mi urzadzeniami na poszczeg6lnych gruntach i budowach albo
na zmiane naturalnego odptywu w celu ich ochrony przed szko-
dliwym oddziatywaniem tych wéd (§ 6 ust. 2). Ale zgodnie z § 6
ust. 3 przy powszechnym korzystaniu z wéd powierzchniowych
nie wolno zagraza¢ ich jako$ci ani zdrowotnej nieszkodliwos$ci
wéd, naruszaé¢ srodowiska przyrodniczego, pogarszaé stosun-
kéw odptywowych, uszkadza¢ brzegéw, inwestycji i urzadzen
wodnych, urzadzen chowu ryb ani narusza¢ praw i prawem
chronionych intereséw innych podmiotéw. Jest to rezim wspol-
ny dla wszystkich uzytkownikéw. Intensywno$¢ korzystania
jest niewielka i praktycznie nie ma ryzyka zagrozenia funkcji
ekologicznych badz intereséw innych uzytkownikéw, a zabez-
pieczeniem jest § 6 ust. 4, ktéry pozwala urzedowi wodnopraw-
nemu bez odszkodowania uregulowa¢, ograniczy¢ lub zakazaé
powszechnego korzystania z wdéd, jezeli wymaga tego interes
publiczny, zwlaszcza jezeli dochodzi do naruszenia obowigzkéw
wskazanych w ust. 3, albo ze wzgledu na bezpieczenstwo oséb.
Urzad moze to uczyni¢ badz decyzja administracyjna (rozhod-
nutim), wtedy regulacja odnosi sie¢ do konkretnego podmiotu,
badz aktem administracyjnym o charakterze ogélnym (opatre-
nim obecne povahy), wtedy regulacja odnosi sie do wszystkich.
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Odmiennie przedstawia sie szczeg6lne korzystanie z wéd
zawsze wymagajace pozwolenia bedacego podstawowym in-
strumentem prewencyjnym pozwalajacym tak ustawi¢ parame-
try, aby nie dochodzito do konfliktu intereséw, czy to indywi-
dualnych, czy publicznych. Ustawa wodna w § 12 pozwala na
zmiane lub uchylenie pozwolenia w okreslonych przypadkach,
co umozliwia rozwiazywanie konfliktow.

Priorytetowo traktuje sie zawsze zaopatrzenie ludnosci
w wode pitng, co w odniesieniu do wéd podziemnych ustawa
stanowi wprost, a do czego w odniesieniu do woéd powierzch-
niowych mozna doj$¢ droga interpretacji. Jesli jednak chodzi
o inne interesy, to ustawa nie daje zadnych wskazéwek, pozo-
stawiajac rozstrzygniecie urzedowi wodnoprawnemu, granice
jego uznania nie sa dostatecznie uregulowane. Mozna postuzy¢
sie konstrukcja wzorowang na prawie miedzynarodowym ,ro-
zumnego i sprawiedliwego” korzystania z wéd.

Prewencja i rozwigzywanie konfliktéw publicznych jest
uregulowane lepiej. Podstawowe znaczenie ma ramowa dyrek-
tywa wodna 2000/60/WE? orientujaca sie na dobry stan wod
i stuzace osiagnieciu tego celu plany i programy.

W odniesieniu do zasad korzystania z wéd oraz wypo-
sazenia organéw administracji wodnej w instrumenty stuzace
rozstrzyganiu konfliktéw powstajacych na tym tle, unormowa-
nia polskiego prawa wodnego wydaja sie zbiezne z czeskimi.
Wystepuja jednak réznice, co jest zrozumiate. Wskaza¢ nalezy
przede wszystkim na stopniowo rozwijane w drodze kolejnych
nowelizacji zasady rozstrzygania konfliktéw w przypadku, gdy
o wydanie pozwolenia wodnoprawnego ubiega sie kilka zakta-
déw, ktérych dziatalnosé¢ wzajemnie sie wyklucza z powodu sta-
nu zasobéw wodnych (art. 123 ust. 1 i 2). Ustawa® stanowi, ze
pierwszenstwo majg zaktady, ktére beda pobiera¢ wode w celu
zaopatrzenia ludnos$ci w wode do spozycia (co prawo czeskie

2 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dzie-
dzinie polityki wodnej, Dz.Urz. UE L 327 z 22.12.2000, s. 1-73.

3 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, tekst jedn. Dz.U.
z 2015 r., poz. 469 ze zm.
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takze przewiduje), a nastepnie zaklady, ktérych korzystanie
z wéd przyczyni sie do zwiekszenia naturalnej lub sztucznej
retencji wéd lub poprawy stosunkéw biologicznych w srodowi-
sku wodnym, a w dalszej kolejnosci wtasciciele oraz posiadacze
samoistni i zalezni innych obiektéw, instalacji lub urzadzen in-
frastruktury krytycznej. Nadto pierwszenstwo przystuguje wia-
$cicielowi urzadzenia wodnego koniecznego do realizacji tego
pozwolenia (art. 123 ust. 1a). Preferencje przy poborze wody
podziemnej dla podmiotéw wykorzystujacych wody podziem-
ne do zaopatrzenia ludno$ci oraz na potrzeby produkcji arty-
kutéw zywnosciowych oraz farmaceutycznych przewiduje takze
art. 32, o nieco szerszym zakresie niz adekwatne przepisy cze-
skie. Przypomnie¢ w tym miejscu mozna, ze wzorem legislacyj-
nego rozwiazania tego problemu pozostaje art. 54 ustawy wod-
nej z dnia 19 wrze$nia 1922 r. Wiodgcym kryterium jest w nim
znaczenie przedsiewziecia dla dobra publicznego, nastepnie
jego znaczenie gospodarcze. Jesli o pozwolenie ubiegalo sie
kilka ,réownych sobie” zaktadéw (stosowano pojecie ,przedsie-
biorstwa”), pierwszenstwo uzyskiwatly istniejace przed nowy-
mi, nastepnie te, zwigzane z danym miejscem, przed takimi,
ktére mogly by¢ zlokalizowane gdzie indziej, w koncu zaktady
nalezace do wiascicieli gruntéw nadbrzeznych przed innymi.
Na wodach publicznych pierwszenistwo przystugiwato general-
nie panstwu, zwigzkom samorzagdowym i spétkom wodnym.

Konflikty w dostepie do wody powstajace na tle intereséw
publicznych powinny by¢ rozstrzygane przede wszystkim na
etapie planowania, na co uwage zwracaja takze autorzy czescy.
Odestania do mechanizméw stworzonych przepisami ramowej
dyrektywy wodnej 2000/60/WE, s3 tu oczywiste. Podstawy
prawne do urzedowych dziatan w ramach administracyjnej kon-
troli nastepczej, obejmujacej stwierdzanie wygasniecia, cofanie
lub ograniczanie udzielonych pozwolen, wydaja sie z kolei nie-
co bardziej zréznicowane niz te, przewidziane w ustawie cze-
skiej. Chodzi m.in. o art. 135 — 139 rdznicujace sytuacje, gdy
odszkodowanie przystuguje lub nie.
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1.2. DOMINIK ZIDEK, WODA W PROCESACH
PUBLICZNEGO PRAWA BUDOWLANEGO*
(VODA V PROCESECH VEREJNEHO STAVEBNIHO PRAVA)

Celem tego szkicu jest pokazanie jak przedstawia sie
wlasciwosé organéw w przypadkach budownictwa wodnego.
Wchodza wtedy w rachube trzy grupy przepiséw: obok ustawy
wodnej takze ustawa o planowaniu przestrzennym i budownic-
twie® oraz ustawa o ogélnym postepowaniu administracyjnym®.

Punktem wyjscia jest § 15 ust. 1 lit. d) ustawy budowlane;.
Paragraf ten operuje pojeciem specjalnych urzedéw budowla-
nych (specialni stavebni urady), stanowigc w ust. 1, ze kompe-
tencje urzedu budowlanego, z wyjatkiem uprawnien w dziedzi-
nie decyzji przestrzennych, wykonuja w odniesieniu do:

a) budowli lotniczych,

b) budowli i urzadzen na drogach,

¢) budowy autostrad, drég, miejscowych potaczen ko-

munikacyjnych i publicznie dostepnych potaczen celo-
wych,

d) inwestycji wodnych (vodnich dél)

organy wykonujace administracje publiczna we wskaza-
nych dziedzinach wedtug szczegélnych przepiséw prawnych.

Stosownie do § 104 ustawy wodnej administracje pan-
stwowa wykonujg urzedy wodnoprawne (vodopravni urady)
oraz Czeska Inspekcja Srodowiska, przy czym urzedami wod-
noprawnymi sg:

a) urzedy gminne,

b) urzedy garnizonowe na obszarze garnizonéw wojsko-

wych,

4+ W literaturze czeskiej rozréznia sie publiczne (vetejne) i prywatne (so-
ukrome) prawo budowlane. Pierwsze dotyczy kompetencji organéw i decyzji,
drugie umoéw o roboty budowlane; zob. P. Pricha, A. Klikova, Verejne stavebni
pravo, Brno 2014, s. 7.

5 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon).

6 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

112016



172016

WOJCIECH RADECKI, JERZY ROTKO

¢) urzedy gminne gmin o rozszerzonej kompetencji’,

d) urzedy okregowe®,

e) ministerstwa jako centralny urzad wodnoprawny.

Autor omawianego szkicu uznaje za stosunkowo efektyw-
ng tréjstopniowq hierarchicznie zbudowang strukture urzedow
budowlanych w gospodarce wodnej, na ktérej czele stoja cztery
dzielace sie kompetencjami ministerstwa (rolnictwa, $rodowi-
ska, komunikacji i obrony), a na najnizszym stopniu sg urzedy
gminne gmin o rozszerzonej kompetencji, ktére majg tzw. ,,zbyt-
kovou” piuisobnost, tj. wydajg decyzje we wszystkich sprawach,
ktére nie sa powierzone innym organom. Do ich kompetencji
nalezy wiekszo$¢ decyzji zwiazanych z publicznym prawem bu-
dowlanym (zwlaszcza w formie pozwolefi na inwestycje wod-
ne), z wyjatkiem taksatywnie wymienionych postepowan na-
lezacych do kompetencji urzedéw okregowych (np. inwestycje
wodne zwigzane z odprowadzaniem $ciekdw z pozyskiwania
rud uranowych).

W koncowej czesci opracowania autor zwraca uwage na
8 115 czeskiej ustawy wodnej, regulujacy postepowanie wod-
noprawne. Ustep 6 tego paragrafu dopuszcza uczestnictwo
stowarzyszen obywatelskich (pod pewnymi warunkami), ale
wyraznie wyklucza ich uczestnictwo w postepowaniach budow-
lanych prowadzonych na podstawie § 15 ustawy wodnej, czyli
o pozwolenia budowlane na inwestycje wodne. Zdaniem autora
konsekwencje tej regulacji sg absurdalne, wynika z niej bowiem,
ze stowarzyszenie moze uczestniczy¢ w przypadku béznych sta-
veb (zwyktych, codziennych rob6t budowlanych), ale w przy-

7 Obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti — praktycznie chodzi o orga-
ny wiekszych gmin, ktore przejety funkcje zniesionych w 2002 r. organéw
administracji powiatowej. W obowigzujacym stanie prawnym w Czechach
na szczeblu terenowym nie ma juz organéw administracji panstwowej, a ich
funkcje wykonuja organy administracji samorzadowe;j.

8 Krajske urady. Czeski kraj jest odpowiednikiem polskiego ,wojewddz-
twa” (terytorium Republiki Czeskiej dzieli si¢ na 14 wyzszych jednostek samo-
rzadowych). Postugujemy sie zalecanym przez slowniki ttumaczeniem kraju
przez ,okreg”, nie pozostawiamy ,kraju”, aby nie sugerowa¢, ze Czechy sa
panstwem federalnym (bo nie sa), ani nie wprowadzamy ,wojewddztwa”,
gdyz byloby to nieuzasadnione spolszczenie.
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padku vodnich dél juz nie, mimo ze wlasnie inwestycje wodne
sg potencjalnie najbardziej niebezpieczne dla srodowiska wod-
nego. Autor uwaza to rozwiazanie za niekonstytucyjne i propo-
nuje powrdt do stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2013 r., kiedy
takiego wytaczenia nie byto.

Podobnie jak w prawie czeskim, takze w Polsce unormo-
wania dotyczace budownictwa wodnego nie zamykajg sie w ra-
mach jednej ustawy, kluczowej dla gospodarowania wodami,
to jest ustawy — Prawo wodne. Artykut 62 ust. 2 przewiduje
bowiem, ze przepisy art. 63 — 66 nie naruszaja przepiséw usta-
wy — Prawo budowlane®. Z kolei ta ustawa wprowadza w art. 2
ust. 2 pkt 2 wtasna zasade, ze jej przepisy nie naruszaja przepi-
s6w odrebnych, ktérymi w odniesieniu do urzadzen wodnych sa
przepisy prawa wodnego.

Krytyczne uwagi autoréw czeskich dotyczace ograniczania
uprawnien procesowych organizacji pozarzadowych ,brzmig
znajomo”. Chodzi o kontrowersje powstajace na tle art. 127
ust. 8, w mys$l ktérego w postepowaniach o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego nie stosuje sie przepiséw art. 31 Kpa'®, a wiec
tych tworzacych organizacji spotecznej podstawe do wszczecia
postepowania lub dopuszczenia do udziatu w postepowaniu do-
tyczacym innej osoby, o ile jest to uzasadnione celami statuto-
wymi tej organizacji i przemawia za tym interes spoteczny. Iden-
tyczna regule ujmuje art. 28 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane.
Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, ze mozliwos$ci partycypacji
istnieja w pewnych kategoriach spraw z uwagi na tre$¢ art. 44
ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko!!.

9 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tekst jedn. Dz.U.
z 2016 r., poz. 290 ze zm.

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-
nego, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.

11 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 353 ze zm. Zob. uwagi K. Szumy do
art. 127, [w:] Prawo wodne. Komentarz , B. Rakoczy (red.), Warszawa 2013,
s. 597.
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1.3. KAMILA KLEMENSOVA,
PODMIOTY OCHRONY PRZECIWPOWODZIOWEJ
(SUBJEKTY POVODOVE OCHRANY)

Autorka zaczyna od spostrzezenia, ze w Republice Cze-
skiej nie ma odrebnej ustawy o ochronie przeciwpowodziowej,
ktoéra jej zdaniem celowe byloby przyja¢ na wzér Republiki Sto-
wackiej'?. Na razie w Czechach jest to materia ustawy wodnej,
ktoérej rozwigzania uwzgledniajg postanowienia unijnej dyrekty-
wy ,powodziowej” 2007/60/WE!3,

Ochrona przed powodziami zostala uregulowana w roz-
dziale IX czeskiej ustawy wodnej (§ 63-87). W § 66 ust. 1 znaj-
duje sie definicja obszaréw zalewowych (zaplavova uzemi) — sa
nimi administracyjnie okreslone obszary, ktére przy wystapie-
niu naturalnej powodzi moga by¢ zalane woda. Wyznacza je
urzad wodnoprawny na wniosek zarzadcy cieku wodnego na
podstawie odpowiedniego aktu wykonawczego. Ten akt wpro-
wadzit pojecie aktywnej strefy obszaru zalewowego (aktivni
gona gzaplavoveho ugzemi) - tereny zabudowane gmin oraz
przeznaczone pod zabudowe wedtug planéw przestrzennych,
ktéra to strefa przy powodzi odprowadza decydujaca czesé
catosciowego przeptywu i tym samym bezposrednio zagraza
zyciu, zdrowiu i mieniu ludzi. Zakaz budowy obowiagzuje tylko
dla aktywnej strefy obszaru zalewowego. W pozostalej czesci
obszaru zalewowego warunkiem podjecia budowy jest zgoda
urzedu wodnoprawnego. Jezeli teren zalewowy nie zostat wy-
znaczony, ale z niebezpieczenistwem powodzi nalezy sie liczy¢,
to wprowadzenie zakazu zabudowy jest mocno utrudnione.
Autorka ma $wiadomos$¢, ze zakaz zabudowy jest ingerencja
w prawo wilasnosci nieruchomosci. Rozwigzania szuka w pla-

12 Tym aktem stowackim jest Zakon ¢&. 7/2010 Z.z. z 2. decembra 2009
o ochrane pred povodiami. Jest to obszerny akt prawny liczacy 53 rozbudowa-
ne paragrafy.

12 Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania
nim, Dz.Urz. UE L 288 7 6.11.2007, s. 27-34.
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nach przestrzennych, przy ktérych przygotowywaniu podmio-
ty w tym uczestniczace moga sie wypowiedzie¢ i sprobowac
ograniczy¢ zabudowe w przypadku wystepowania ryzyka po-
wodziowego na tym terenie.

Powazne konflikty powstajace na tle zakazu zabudowy
na obszarach zagrozonych powodzig powstaja takze w Polsce.
Sformutowa¢ mozna poglad, ze na etapie prac legislacyjnych
sprowadzaja si¢ one zawsze do sporu o to, ktéry podmiot ponie-
sie koszty ograniczenia praw do nieruchomosci. Obowiazki pla-
nistyczne z zakresu ochrony przed powodzia zostalty w Polsce
nalozone w gtéwnej mierze na Prezesa Krajowego Zarzadu Go-
spodarki Wodnej, gdyz to on sporzadza mapy zagrozenia powo-
dziowego oraz mapy ryzyka powodziowego (art. 88f). Z drugiej
strony mapy tego rodzaju nie wprowadzajg samoczynnie zad-
nych ograniczen czy zakazéw, gdyz dopiero wymagaja dalszych
czynno$ci dostosowawczych, polegajacych na uwzglednieniu
granic krytycznych obszaréw w innych aktach planistycznych
(tj. w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, pla-
nie zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa, miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji
o warunkach zabudowy)!*. W ocenie tego zjawiska krzyzuja sie
argumenty racjonalne (ztozonos¢ procedur planistycznych oraz
potrzeba dostrzezenia kompetencji planistycznych gmin) oraz
egoizmy resortowe (pokusa przerzucenia ciezaru konsekwencji
decyzji na inny podmiot publiczny). Zaréwno w Polsce, ja i Cze-
chach system planéw stuzacych ochronie przed powodzig na-
wigzuje do dyrektywy 2007/60/WE PE i Rady w sprawie oceny
ryzyka powodziowego i zarzadzania nim.

4 Por. uwagi Z. Bukowskiego do art. 88f, [w:] Prawo wodne. Komen-
tarz...., s. 453.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

112016



100

172016

WOJCIECH RADECKI, JERZY ROTKO

1.4. JAKUB HANAK, MARIE POLACKOVA,
BUDOWNICTWO NA OBSZARACH ZALEWOWYCH
(STAVEBNI CINNOST V ZAPLAVOVYCH UZEMICH)

Autorzy zwracajg uwage, ze ochrona przed powodziami
jest interesem publicznym. Najznaczniejsze ograniczenia s3
zwigzane z aktywng strefa obszaru zalewowego, ale ona jest
wyznaczana nie tylko dla ochrony mienia. Strefa odprowadza
decydujaca czes¢ przeptywu wody, a jezeli tak, to jej zabudo-
wanie stanowi przeszkode w odptywie i zwieksza zagrozenie
dalszego (rozleglejszego) obszaru. Na tym tle autorzy stawia-
ja pytanie, czy wtasciciele nieruchomosci w aktywnej strefie,
w ktérej przed wyznaczeniem budownictwo bylo dozwolone,
a nawet zaplanowane, maja roszczenie o rekompensate za
ograniczenie wartosci nieruchomos$ci spowodowane zakazem
zabudowy. Uwazaja, ze w zasadzie tak, ale jezeli wptyw wyzna-
czonej aktywnej strefy obszaru zalewowego jest minimalny, to
roszczenia o rekompensate nie ma. Swoje stanowisko uzasad-
niajg tym, ze panstwo przeznacza znaczne $rodki na realizacje
przedsiewzie¢ przeciwpowodziowych, jest przeto uzasadnione,
aby takze inne dotkniete podmioty przyczyniaty sie do ponosze-
nia tych kosztéw.

Wtasciciele nieruchomosci objetych zakazem zabudowy
z uwagi na interes publiczny (ochrona przed powodzig) tak-
ze w Polsce moga sie ubiega¢ o odszkodowanie na zasadach
ogélnych, o ile zakaz zostal wprowadzony juz w trakcie wy-
konywania prawa wtasnosci. Tryb dochodzenia zaleze¢ bedzie
od formy, w jakiej ograniczenie prawa nastapito. Jesli jest ono
konsekwencja przyjecia planistycznego aktu prawa miejscowe-
go, to zastosowanie znajdg przepisy ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (art. 36). Szczegélnym przy-
padkiem jest ustalenie rezimu prawnego obszaréw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi przez dyrektora regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej w drodze aktu prawa miejscowe-
go na podstawie art. 88m ustawy — Prawo wodne. W takim
przypadku znajdzie zastosowanie art. 187 ust. 1 tejze usta-
wy, umozliwiajacy wysuniecie roszczenia o odszkodowanie za
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poniesiona szkode albo o wykup nieruchomosci lub jej czesci.
Jesli zakaz ptynie wprost z ustawy (np. zakaz wykonywania
obiektéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 50 m od
stopy watu po stronie odpowietrznej), to odszkodowanie nie
przystuguje.

1.5. IVANA PRUCHOVA, OBSZARY WODNE
JAKO ZNACZACE ELEMENTY KRAJOBRAZOWE
Z PUNKTU WIDZENIA PRAWA
(VODNI PLOCHY JAKO VYZNAMNY KRAJINNY PRVEK Z POHLEDU PRAVA)

Jedna z form prawnych ochrony przyrody wedtug czeskiej
ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu'® jest znaczacy ele-
ment krajobrazowy (vyznamny krajinny prvek). Wediug § 6 tej
ustawy wyrdznia sie dwie kategorie takich elementéw. Pierw-
sza z nich sa znaczace elementy krajobrazowe ex lege: lasy,
torfowiska, cieki wodne, stawy, jeziora, doliny rzeczne; jest to
wyliczenie taksatywne. Do drugiej naleza te, ktére jako zna-
czace elementy krajobrazowe zostaty zarejestrowane przez or-
gan ochrony przyrody i krajobrazu; ich wyliczenie jest juz tylko
demonstracyjne: mokradta, obszary stepowe, remizy, miedze,
trwate obszary trawiaste, miejsca wystepowania mineratéow
i skamieniatosci, sztuczne i naturalne twory skalne, wychodnie
i odkrywki, ale takze cenne przestrzenie porostéw w miejscach
osiedlenia, w tym historyczne ogrody i parki. To nie sa szcze-
gélne formy ochrony przyrody, a ochrona znaczacych elemen-
tow krajobrazowych jest zapewniana w ramach powszechnej
ochrony przyrody.

Autorka zwraca uwage, ze obszary wodne s z reguty zna-
czacymi elementami krajobrazowymi. Takze porosty brzegowe
rosngce w korycie cieku wodnego i na jego brzegach s3a, jej zda-
niem, znaczacymi elementami krajobrazowymi, ze wszystkimi
wynikajacymi stad konsekwencjami.

15 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
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Dalej autorka przedstawia szczegétowo formy ochrony
znaczacych elementéw krajobrazu dochodzac do wniosku, ze
ochrona obszar6éw wodnych jako znaczacych elementéw krajo-
brazowych i tym samym jako obiektéw przyrodniczych w ogéle,
a obiektéw ochrony krajobrazu w szczegélnosci jest zapewnia-
na licznymi $srodkami prawnymi. Podstawowe znaczenie przypi-
suje instytucji wigzacego stanowiska organu ochrony przyrody
i krajobrazu przewidzianemu w § 4 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody i krajobrazu, ktére jest wymagane w odniesieniu do
kazdej ingerencji mogacej prowadzi¢ do uszkodzenia lub znisz-
czenia znaczacego elementu krajobrazowego. Istotne znacze-
nie maja takze przepisy nakazujace przywrécenie znaczacego
elementu krajobrazowego do stanu poprzedniego oraz przepisy
sankcyjne.

Rezim prawny obszaréw wodnych takze w Polsce jest zr6z-
nicowany. Ustawa Prawo wodne odnosi sie do ich waloréw kra-
jobrazowych tylko w dorozumiany sposéb, wskazujac np. w art.
38 ust. 1, ze woda jest integralng czescia $srodowiska i siedli-
skiem dla zwierzat oraz roslin, zas celem ochrony wdd jest nie
tylko utrzymanie lub poprawa jakosci wdéd, ale takze biologicz-
nych stosunkéw w $§rodowisku wodnym i na terenach podmo-
ktych. W $lad za ramowa dyrektywa wodna ustawa wtacza do
zbiorczej kategorii celéw $rodowiskowych takze te, zwigzane
z obszarami chronionymi, tworzonymi na podstawie odrebnych
przepisow. Ochronie obszaréw wodnych stuzyé beda w pierw-
szej kolejnosci zréznicowane formy ochrony przyrody, przewi-
dziane w ustawie o ochronie przyrody*®.

1.6. JITKA BELOHRADOVA, MICHAELA KONECNA,
PRAWNE ASPEKTY SPEYWU WODAMI W PARKACH NARODOWYCH
(PRAVNI ASPEKTY SPLOUVANI VOD V NARODNICH PARCICH)

Autorki analizujg § 16 czeskiej ustawy o ochronie przyrody
i krajobrazu okreslajacy podstawowe warunki ochrony parkéw

16 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tekst jedn.
Dz.U. 2015, poz. 1651 ze zm.
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narodowych, ktéry pod lit. e) stanowi, ze na calym obszarze
parku narodowego zakazuje sie m.in. sportéw wodnych poza
miejscami wyznaczonymi za zgoda organu ochrony przyrody.
Pod te litere podpada, zdaniem autorek, spltyw (np. kajakowy)
wodami w parku narodowym. Po zbadaniu regulaminéw czte-
rech czeskich parkéw narodowych (Krkonossky, Sumava, Pody-
ji, Ceske Svycarsko) i informacji przedstawionych przez te parki
autorki dochodza do wniosku, ze rozwigzaniem wtasciwym by-
toby przetamanie zakazu z § 16 ust. 1 lit. e) ustawy i dopusz-
czenie sptywu wodami parku narodowego albo w regulaminie
parku (navstévni rad), co odnositoby sie do nieoznaczonego
kregu os6b, albo decyzja indywidualng o dopuszczeniu wyjatku
wedlug § 43 ustawy.

Co do zasady w Polsce sytuacja prawna jest identyczna,
jako ze ustawa o ochronie przyrody wprowadza w art. 15 ust. 1
pkt 21 zakaz m.in. ptywania i zeglowania, z wyjatkiem akwe-
néw lub szlakéw wyznaczonych przez dyrektora parku narodo-
wego. Z drugiej strony nie sposéb nie zauwazy¢, ze obszar parku
narodowego ma by¢ udostepniany takze w celach turystycznych
i rekreacyjnych, o ile tylko nie wptynie negatywnie na przyrode
parku (art. 12 ust. 1). Mozna nawet przyja¢, ze na dyrektorze
spoczywa stosowany obowiazek, ktéry powinien zosta¢ zreali-
zowany poprzez ustalenia planu ochrony.

1.7. ONDREJ VICHA, CHARAKTER PRAWNY WOD
7 PUNKTU WIDZENIA PRZEPISOW GORNICZYCH
(PRAVNI POVAHA VOD Z HLEDISKA BANSKYCH PREDPISU)

Przedstawiajac rozwoj regulacji prawnych autor wskazuje,
ze problemom zwigzanym z zalewaniem kopaln byto po$wieco-
ne juz Kutnohorskie prawo goérnicze (Ius regale montanorum)
nadane przez Wactawa II gérnikom kutnohorskim okoto roku
1300. Mimo ze gtéwnym celem tego najznaczniejszego zrodia
$redniowiecznego prawa gérniczego byta regulacja stosunkéw
prawnych w goérnictwie, przywigzywato ono znaczna wage do
$rodkow, ktérymi z jednej strony zapobiegano przenikaniu wod
do kopaln, z drugiej umozliwiano odprowadzanie lub odczerpy-  1/2016
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wanie tych wéd z kopaln. Po wzmiance o kolejnych ustawach
gérniczych na ziemiach czeskich autor przechodzi do prawa
obowiazujacego, na ktére sktadaja sie trzy kluczowe akty praw-
ne przyjete w 1988 r.: ustawa gornicza'’, ustawa o dziatalnosci
gbrniczej'® i ustawa o pracach geologicznych?®.

Autor szczegélng uwage poswieca wodom kopalnianym
(dulni vody), do ktérych stosuje sie ustawe wodna, jezeli ustawa
gérnicza nie stanowi inaczej. Tak wiec ustawa wodna stosuje sie
do wéd kopalnianych subsydiarnie, ma status lex generalis, pod-
czas gdy ustawa goérnicza ma charakter lex specialis. Definicja
wdd kopalnianych znajduje sie w § 40 ust. 1 ustawy gorniczej,
ktory za takie uznaje wszystkie podziemne, powierzchniowe
i opadowe wody, ktére przeniknety do glebinowych lub po-
wierzchniowych przestrzeni kopalnianych, bez wzgledu na to,
w jaki sposéb przeniknely. Szczegélny rezim wéd kopalnianych
wynika z § 40 ust. 2 ustawy goérniczej. Pierwszenstwo w ich
wykorzystaniu ma organizacja, ktéra uzyskata uprawnienia do
prowadzenia dziatalnosci gérniczej. Zdaniem autora nalezatoby
usuna¢ regulacje odnoszace sie do wéd kopalnianych z ustawy
gérniczej i poddad je w catosci rezimowi ustawy wodnej traktu-
jac je jako $cieki, ale ze zwolnieniem od optat za wprowadzanie
ich do wéd powierzchniowych.

W polskim prawie wodnym tzw. wody kopalniane (brakuje
ich legalnej definicji) pojawiaja sie tylko w kontekscie unormo-
wan odnoszacych sie do $ciekéw. W starszych przepisach funk-
cjonowal natomiast obowigzek przekazywania nadwyzek waéd
uzyskiwanych z witasnych urzadzen wodnych zakiadu, o ile
nadawaly sie do picia i potrzeb gospodarczych i rozciggatl sie
takze na nadwyzki wéd kopalnianych (art. 44 ustawy z dnia
24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne). Co do zasady zakfa-
déw goérniczych nie dotyczyt jednak obowigzek przeznaczania

17 Zakon ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostneho bohatstvi (horni
zakon).

18 Zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornicke ¢innosti, vybusinach a o statni banske
sprave.

19 Zakon ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich.
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wdéd podziemnych przede wszystkim na zaspokojenie potrzeb
ludnosci (art. 42 ust. 1).

Obecnie obowigzujace rozporzadzenie MS z dnia 18 li-
stopada 2014 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu $ciekéw do woéd lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego?
postuguje sie pojeciem ,w6d pochodzacych z odwodnienia za-
ktadu goérniczego” (§ 19), bedacych jedna z kategorii $ciekow.
Nie sa natomiast $ciekiem wody pochodzace z odwodnienia
zakladéw goérniczych, ktére wtlaczane sg do gérotworu a ro-
dzaj i ilo$¢ zawartych w niej substancji jest tozsamy z rodzaja-
mi i iloscig takich substancji zwartymi w wodzie pobranej (co
wynika z art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. e). Prawo wodne nie ingeruje
natomiast w spos6b gospodarowania takimi wodami w takim
zakresie, w jakim czyni to ustawa — Prawo geologiczne i gor-
nicze (art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo wodne). Nie wigze jednak
tego wylaczenia z kategoria ,,wo6d kopalnianych” czy tez ,wéd
pochodzacych z odwodnienia zaktadéw goérniczych”, lecz ge-
neralnie z wodami podziemnymi (a konkretnie z ich poszuki-
waniem i rozpoznawaniem) a takze solankami, wodami leczni-
czymi oraz termalnymi (ale w tym przypadku — co istotne — juz
bez zastrzezenia jak wczesniej). Z drugiej strony ustawa — Pra-
wo geologiczne i gérnicze?! wyraznie stanowi, ze jej przepiséw
nie stosuje sie do korzystania z woéd w zakresie uregulowanym
w innych przepisach (art. 3 pkt 1) a wody, z wyjatkiem wod
leczniczych, solanek i termalnych, nie s3 w ogéle kopalinami
(art. 5 ust. 1). Stan prawny w Polsce jest wiec co do zasady
podobny do czeskiego.

20 Dz.U. z 2014 1., poz. 1800.
21 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze, tekst
jedn. Dz.U. z 2016 ., poz. 1131 ze zm.
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2. WODA W STOSUNKACH PRYWATNOPRAWNYCH
(VODA V SOUKROMOPRAVNICH VZTAZICH)

2.1. HANA ADAMOVA, INWESTYCJA WODNA
Z PUNKTU WIDZENIA NOWEGO KODEKSU CYWILNEGO
(VODNI DILO Z POHLEDU NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU)

Definicja inwestycji wodnych (vodni dila) znajduje sie
w § 55 ustawy wodnej; sa3 nimi budowle stuzace pietrzeniu
i utrzymywaniu wod, sztucznemu ukierunkowaniu odciekowe-
go rezimu wod powierzchniowych, ochronie i wykorzystaniu
waéd, postepowaniu z wodami, ochronie przed szkodliwym od-
dziatywaniem wod, regulacji stosunkéw wodnych lub innym ce-
lom tej ustawy, a zwtaszcza:
a) zapory wodne, groble, zbiorniki wodne, jazy i wody
nad nimi,
b) budowle, ktérymi sie reguluje, zmienia lub urzadza ko-
ryta ciekéw wodnych,
¢) budowle prowadzace wody, obiekty ci$nieniowe, sto-
ki kanalizacyjne, obiekty kanalizacyjne, oczyszczalnie
$ciekéw oraz budowle przeznaczone do czyszczenia
$ciekdw przed wprowadzeniem do kanalizacji,
d) budowle ochrony przed powodziami,
e) budowle wodnomelioracyjne, nawadniajgce i odwad-
niajace grunty,
f) budowle, ktére w celach zeglugowych wznosi sie w ko-
rytach ciekéw wodnych lub na ich brzegach,
g) budowle do wykorzystania energii wodnej i potencjatu
energetycznego,
h) budowle wylewisk,
i) budowle stuzace obserwacji stanu wéd powierzchnio-
wych lub podziemnych,
j) studnie,
k) budowle stuzace grodzeniu bystrzyc i jarow, jezeli usta-
wa szczeg6lna (np. ustawa lesna??) nie stanowi inaczej,

119018 22 Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakoni
/ (lesni zakon).
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1) inne budowle potrzebne do postepowania z wodami, na
ktére uzyskano pozwolenie przewidziane w § 8.

Autorka zastanawia sie nad wtasno$cig inwestycji (bu-
dowli) wodnych w $wietle przywréconej w obowigzujacym od
1 stycznia 2014 r. kodeksie cywilnym? zasady superficies solo
cedit, ktéra prowadzi do wniosku, ze s3 one jako czesci skta-
dowe gruntu zawsze wilasnoscig wtasciciela gruntu, na ktérym
lub pod ktérym zostaly posadowione. Jej zdaniem rozigczenie
wlasnosci budowli wodnej z wlasno$cig gruntu i tym samym
przetamanie zasady superficies solo cedit bedzie mozliwe za po-
$rednictwem wprowadzonego w kodeksie cywilnym prawa bu-
dowy (pravo stavby). Jest ono przedmiotem regulacji § 1240
kodeksu, ktéry stanowi, ze grunt moze by¢ obcigzony prawem
rzeczowym innej osoby (stavebnika) do posiadania na lub pod
jego powierzchnig budowli (stavby), nie jest przy tym istotne,
czy chodzi o budowle juz posadowiona czy dotychczas niepo-
sadowiong. Jak wyjasniaja motywy ustawodawcze do kodeksu
cywilnego, pravo stavby nie jest stuzebnoscia, lecz szczeg6lnym
prawem rzeczowym uznawanym za nieruchomos$é¢, sama stavba
natomiast samoistng rzecza nie jest?. Poniewaz pravo stavby
mozna naby¢ takze decyzja wtadzy publicznej, jezeli ustawa
to przewiduje (§ 1243 kodeksu cywilnego), a jest to w Swietle
ustawy wodnej mozliwe, przeto w okresie trwania tego prawa
(maksymalnie 99 lat, co wynika z § 1244 kodeksu cywilnego),
inwestycje wodna nalezy traktowacé jako czes$¢ sktadowa prawa
budowy, wobec czego jej wtascicielem i tym samym osoba ma-
jaca temu odpowiadajgce prawa i obowiazki bedzie wtasciciel
prawa budowy.

Dtuzszy czas wydawato sie, ze na gruncie polskiego Pra-
wa wodnego kwestie wtasno$ci urzadzen wodnych powinny
by¢ wiazane z wlasnoscia gruntu pokrytego plynaca woda po-
wierzchniowg, a wiec w zgodzie z zasada superficies solo cedit.
Do przelamania takiego nastawienia doprowadzil wyrok Na-

23 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
24 K. Elias a kolektiv, Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou
gpravou a rejstiikem, Ostrava 2012, s. 536.
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czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2009 r.%
NSA potwierdzil, ze urzadzenia wodne mieszcza sie w kregu
ustawowo dopuszczonych wyjatkéw od kodeksowej zasady su-
perficies solo cedit. Tak wiec urzadzenia wodne cho¢ sg trwale
zwigzane z gruntem, nie stanowia jego czesci sktadowe;j.

Z drugiej jednak strony uzyte przez ten Sad argumenty
pozostawiaja pewien niedosyt, majacy swoje zrodto w niedopa-
trzeniach i przemilczeniach. Wniosek sformutowany przez Sad
jest zasadniczo prawidtowy, ale powinien zosta¢ wyprowadzony
z logicznych konsekwencji art. 139 ust. 2 ustawy Prawo wod-
ne (dziat VI, rozdziat 4), przewidujacego mozliwo$¢ przejecia
bez odszkodowania urzadzen wodnych na wtasno$¢ wilasciciela
wody?®.

2.2. HANA MULLEROVA, SEUZEBNOSCI DOTYCZACE WODY
W NOWYM KODEKSIE CYWILNYM
(SLUZEBNOSTI TYKAJICI SE VODY V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU)

Autorka zaczyna od spostrzezenia, ze stuzebnos$ci zwigza-
ne z postepowaniem z wodami nie s3 nowoscig w czeskim po-
rzadku prawnym. Byly znane powszechnemu kodeksowi cywil-
nemu austriackiemu z 1811 r., a czechostowacki kodeks cywilny
z 1964 r. wprawdzie ich wprost nie regulowal, ale ich nie wy-
kluczat jako przewidzianych w nim ciezaréw rzeczowych. Nowy
czeski kodeks cywilny uregulowat wprost trzy stuzebnosci doty-
czace wody, ktére zalicza sie do stuzebnosci historycznych, a to:

1) stuzebnos$¢ okapu (§ 1270) — prawo odprowadzania

wody deszczowej ze swego dachu na cudza nierucho-
mos¢,

25 Sygn. akt IT OSK 1874/07.

26 Zob. J. Rotko, Wtasnos¢ i zarzqd urzqdzeniami wodnymi w orzecznictwie
I /2'"5 sqdéw administracyjnych, ,,Studia Prawnicze” 2014, Nr 3, s. 85 i n. oraz tam
cyt. literatura.
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2) prawo do odprowadzania wody deszczowej (§ 1271) —
prawo pobierania wody deszczowej z sasiedniego da-
chu,

3) prawo do wody (§ 1272), wedtug ktérego, kto ma pra-
wo do wody na cudzym gruncie, ma tez do niej dostep,
a kto ma prawo sprowadza¢ wode z cudzego gruntu
na swoj albo odprowadza¢ wode ze swego gruntu na
cudzy, moze na swdj koszt sporzadzi¢ i utrzymywac
urzadzenia potrzebne do tego; ich zakres okresla sie
wedlug potrzeb gruntu wiadnacego.

We wnioskach autorka wskazuje, ze instytucje stuzebnosci
dotyczacych wody uregulowang w nowym kodeksie cywilnym
jako instytucje prawa prywatnego nalezy widzie¢ w $cistym
zwiazku z wymaganiami wyplywajacymi z regulacji prawnej
ochrony wéd. Wykonywanie stuzebnosci nie moze by¢ dowol-
ne, ale musi kierowa¢ sie réwniez odpowiednimi przepisami
ustawy wodnej, z ktérych wynika takze ich tytut publiczno-
prawny.

W polskim prawie uregulowane zostaty tylko te przypadki
(traktowane jako wyjatek od reguty), w jakich podlegaja obro-
towi cywilnoprawnemu ptynace wody publiczne oraz grunty
pod takimi wodami. Nie ma natomiast rozwigzan podobnych
do czeskich, ktére powigzane zostaty z wodami deszczowymi
oraz woda na cudzym gruncie.

2.3. ZBYNEK LUBOVSKY,
NAPRAWIENIE SZKODY W RYBACTWIE
(NARADA SKODY V RYBARSTVI)

W Republice Czeskiej chéw ryb i innych zwierzat wodnych
jest wykonywany albo na stawach (rybnikarstvi), albo w obwo-
dach rybackich. Ze wzgledu na to, ze dzieje sie to w wolnej
przyrodzie, zycie ryb w srodowisku wodnym jest zagrozone nie
tylko przez ktusownikéw, ale przede wszystkim pogorszeniem
jako$ci wody, presja drapieznikéw zywiacych sie rybami oraz
zjawiskami sity wyzszej, zwtaszcza powodziami. 1/2016
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Na tle przepiséw kodeksu cywilnego autor przedstawia
trzy pojecia:

1) szkody w ogélnosci sktadajacej sie ze szkody rzeczywi-

stej i nieosiggnietego zysku,

2) szkody ekologicznej jako szkody powstatej w kompo-
nentach srodowiska, ale majacej zawsze charakter ma-
jatkowy,

3) ujmy ekologicznej jako straty lub ostabienia natural-
nych funkcji ekosystemu, ktéra nie musi mie¢ charak-
teru majatkowego.

Czeska ustawa rybacka?” ani inny akt prawny nie rozwigzu-
je wprost kwestii wtasnosci dziko zyjacych ryb. W odréznieniu
od ryb w stawach, nie jest mozliwa konstrukcja wtasnosci ryb
w wodach ptynacych, w nich ryby niewylowione uznaje sie za
niczyje, a ich wtasno$¢ nabywa uprawniony do rybactwa w ob-
wodzie rybackim przez ich wylowienie. Poniewaz niewylowione
ryby nie sa przedmiotem wtasno$ci, przeto zgodnie z ustalonym
orzecznictwem sadéw czeskich w razie wyrzadzenia szkody na-
prawia sie tylko nieosiagniety zysk czy tez naklady wylozone na
chéw ryb.

Podstawowa regulacja dotyczaca odszkodowan zostata za-
mieszczona w § 12 ust. 11 ustawy rybackiej, ktéry glosi, ze za
szkode wyrzadzona w obsadzie rybackiej w obwodzie rybackim
lub stawie albo w szczegélnych urzadzeniach hodowlanych od-
powiada osoba, ktéra jg wyrzadzita. Do dochodzenia odszkodo-
wania jest uprawniony uzytkownik obwodu rybackiego (uzivatel
rybarskeho reviru) albo rybak stawowy (rybnikar). W literaturze
cywilistycznej przyjmuje sie, ze z ogélnego sformulowania tego
przepisu nalezy wnosié, ze chodzi o obowigzek dania odszkodo-
wania bez wzgledu na zawinienie®.

Szczegblnym przypadkiem odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej jest rekompensata za szkody spowodowane przez

27 Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybatskeho prava, ryba-
iske strazi, ochran¢ motskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakont
(zakon o rybafstvi).

28 J. Psutka, Odpovédnost za ekologicke skody v obcanskem pravu, Praha
2011, s. 350.
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zwierzeta. Punktem wyjscia jest tu czeska ustawa towiecka?’,
ktéra w § 54 ust. 1 i 2 reguluje odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta fowne, po czym w ust. 3 stanowi,
ze szkody spowodowane przez zwierzyne, ktérej stany liczbo-
we nie moga by¢ obnizane towem, sa naprawiane przez pan-
stwo, precyzujac w tzw. pognamce pod c¢arou (uwadze pod kre-
ska)®°, ze chodzi o szczegdlng ustawe o odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez gatunki chronione®. Do takich ga-
tunkéw ustawa zalicza: bobra, wydre, kormorana, fosia, niedz-
wiedzia, rysia i wilka. W odniesieniu do szkéd w rybactwie
wchodzi w rachube przede wszystkim kormoran oraz wydra.
Problem dotyczy innych zwierzat. Autor szkicu przychyla sie
do stanowiska komentatoréw ustawy towieckiej, ze pogznamka
pod carou nie ma charakteru normatywnego, a zatem nie jest
wykluczone dochodzenie od panistwa odszkodowania za szko-
dy spowodowane w gospodarstwach rybackich za inne zwie-
rzeta’2,

Dalej autor analizuje odpowiedzialno$¢ za szkody spo-
wodowane eksploatacja urzadzen w nastepstwie wprowadze-
nia substancji zanieczyszczajacych do wéd lub manipulacjami
poziomem wody, ktérej podstawa moze by¢ § 2924 kodeksu
cywilnego (Skoda z provozni ¢innosti — szkoda wyrzadzona ru-
chem/eksploatacja/urzadzenia), oraz odpowiedzialno$¢ kiu-
sownikdw w procesie adhezyjnym. Jesli chodzi o szkody spo-
wodowane przez powddz autor powiada, ze poszkodowani
mog3a sie stara¢ o uzyskanie srodkéw finansowych na ztago-

2 Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

30 Ustawodawca czeski, jezeli w tekscie przepisu danej ustawy odsyta do
innej, postuguje sie odsytaczem i dalej ,,pod kreska” wskazuje, do jakiej usta-
wy odsyta. To jest ta pogznamka pod c¢arou. W literaturze toczg sie spory, czy ta
poznamka ma charakter normatywny, czyli ogranicza interpretacje do wska-
zanej ustawy, czy tez nie ma takiego charakteru, co umozliwia sieganie i do
innych ustaw, w owej pozgnamce niewymienionych.

31 Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zptasobenych vybra-
nymi zvlasté chranénymi zZivocichy.

32 V. Cechura a kolektiv, Komentai k zakonu o myslivosti, Praha 2002,
s. 197. Podobnie B. Petr a kolektiv, Zakon o myslivosti. Komentar, Praha 2015,
s. 220-221.
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dzenie nastepstw powodzi, ale nie przystuguje im na to rosz-
czenie prawne.

Problematyka szkéd w rybactwie ma wiele aspektéw
i pomimo réznic w regulacjach wiekszo$¢ prezentowanych
przez autoré6w czeskich pogladéw jest zbiezna z tezami pol-
skich komentatoréw. Inaczej jednak niz w Czechach w polskiej
ustawie — Prawo wodne uregulowano status prawny ryb oraz
innych organizméw zyjacych w wodzie. Uznane bowiem zo-
staly za jej pozytki, do pobierania ktérych uprawniony jest
wtasciciel wody (art. 13 ust. 1). Jesli chodzi o szkody wywo-
tane powodzia, to dochodzenie zwigzanych z nia roszczen jest
mozliwe, o ile mozna wykaza¢ ich zwiazek z nieprzestrzega-
niem przepiséw ustawy przez wilasciciela wody lub wiasciciela
urzadzenia wodnego (art. 16 ust. 3).

3. OCHRONA JAKOSCI WOD
(OCHRANA KVALITY VOD)

3.1. JAROSLAV CHYBA, CZY DOBRY STAN
WOD POWIERZCHNIOWYCH JEST REALNIE OSIAGALNY?
(JE DOBRY STAV POVRCHOVYCH VOD REALNE DOSAZITELNY?)

Po przeprowadzeniu rzetelnej analizy stanu jakosci wéd
autor wywodzi, ze za dotrzymanie wymagan jakosci wéd okre-
$lonych dyrektywami unijnymi odpowiada Republika Czeska.
W plaszczyznie wewnatrzpanstwowej odpowiedzialno$¢ nie
jest ani nie moze by¢ sprawiedliwie adresowana do nikogo.
Realnie mozna wymaga¢ tylko monitorowania wéd i realizacji
opartego na nim projektu stopniowej, krok po kroku, naprawy.
W kazdym razie osiggniecie odpowiedniego stanu chemicznego
wdéd w zakreslonym ustawa wodng terminie 22 grudnia 2015 r.
nie jest osiagalne.

Pytanie postawione przez autora tego fragmentu ksigzki
jest do$¢ przewrotne. Zauwazy¢ nalezy, ze ptynacy z ramowej
1/201f  dyrektywy wodnej (przejety do ustawy) obowigzek osiagniecia
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dobrego stanu wod do 22 grudnia 2015 r. nie jest bezwzgledny.
Takze prawodawca europejski zdawat sobie sprawe z trudnosci,
jakie towarzyszy¢ beda realizowaniu programu dyrektywy i dla-
tego dopuscit szereg zdroworozsadkowych wyjatkéw. Réwniez
w Polsce nie udato sie w tym terminie osiaggna¢ dobrego stanu
wszystkich wéd. Nie znaczy to jednak, ze program legislacyjny
sie zatamat a postulat jest nierealny i przebrzmiaty. Co do odpo-
wiedzialnosci w plaszczyZnie wewnatrzpanstwowej, to przyjac
mozna, Ze za realizacje polityki ochrony wéd odpowiedzialnos¢
polityczna ponosi Minister Srodowiska.

3.2. JANA TKACIKOVA, DYREKTYWA AZOTANOWA -
ZAGADNIENIA IMPLEMENTACJI
(NITRATOVA SMERNICE — OTAZKY IMPLEMENTACE)

Autorka zajeta sie implementacja w Republice Czeskiej dy-
rektywy Rady 91/676/EWG o ochronie wod przez zanieczysz-
czeniem azotanami ze zrddet rolniczych®:. Podstawa norma-
tywna jest § 33 ustawy wodnej dotyczacy obszaréw wrazliwych
(zranitelne oblasti) zaliczajacy do nich obszary, na ktérych wy-
stepuja:

a) wody powierzchniowe lub podziemne, zwlaszcza wy-
korzystywane lub przeznaczone jako zasoby wody pit-
nej, w ktérych koncentracje azotanéw przekraczaja
50 mg/1 albo moga te wysoko$¢ osiagnaé, albo

b) wody powierzchniowe, w ktérych w nastepstwie wy-
sokiej koncentracji azotanéw ze zZrédet rolniczych do-
chodzi lub moze doj$¢ do niepozadanego pogorszenia
jako$ci wody.

Do tych przepiséw ukazaty sie wykonawcze rozporzadze-
nia rzagdowe najpierw w 2003 r., nastepnie w 2012 r. Za wyzna-
czenie obszaréw wrazliwych jest odpowiedzialne Ministerstwo
Srodowiska jako centralny organ administracji panstwowej

% Dyrektywa Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wéd
przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolni-
czego, Dz.Urz. UEL 375z 31.12.1991, s. 1-8.
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w sprawach ochrony jakos$ci wéd powierzchniowych i podziem-
nych. Obecnie obszary wrazliwe stanowiag 41,6 % powierzchni
Republiki Czeskiej i obejmuja 1 850 000 ha ziemi rolnicze;j.
Rozporzadzenie wykonawcze z 2012 r. zawiera trzeci juz
z kolei program dzialania, za ktérego przeprowadzenie i mody-
fikacje jest odpowiedzialne Ministerstwo Rolnictwa. Powierzyto
ono to zadanie do wykonania Instytutowi Badawczemu Produk-
cji Roslinnej jako instytucji naukowo-badawczej. Funkcje nad-
zoru ogdlnego sprawuje Czeska Inspekcja Srodowiska.
Komisja Europejska nie ma wiekszych zastrzezen pod ad-
resem implementacji tej dyrektywy w Republice Czeskiej.
Konczac, autorka zwrécita uwage, ze nalezyte wdrozenie
dyrektywy azotanowej jest wazna przestanka osiggniecia celéw
ramowej dyrektywy wodnej. Tak jak i inne dyrektywy z dziedzi-
ny Srodowiska, tak tez faktyczne skutki dyrektywy azotanowej
sg ostabiane implementa¢nim deficitem, ktérego przyczyn nalezy
upatrywa¢ tak po stronie panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej, jak i po stronie samych dyrektyw (niejasne definicje, nie-
okreslone kryteria wyznaczania $cislej chronionych obszaréw,
niejednoznaczne okre$lenie obowiazkéw). Dotyczy to takze dy-
rektywy azotanowej, ktéra jest statym przedmiotem sporéw.
Inaczej niz w Czechach, w Polsce implementacja dyrekty-
wy azotanowej wywotywata i wywotuje gorace spory, zwlaszcza
w kontekscie krytyki ptynacej z Komisji Europejskiej. Takze kra-
je sasiedzkie, zwlaszcza posiadajace dostep do Morza Battyckie-
g0, przypominaja, ze to polskie rolnictwo jest odpowiedzialne
w duzej mierze za potezny tadunek azotu, jaki do niego tra-
fia. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Polska stworzyta i uruchomita
wszystkie instrumenty realizacyjne, konieczne dla wdrozenia
dyrektywy azotanowe;.

3.3. HANA MUSILOVA, ZANIECZYSZCZENIE WODY OLOWIEM -
CZY TO WINA MYSLIWYCH?
(ZNECISTENI VODY OLOVEM - JE TO VINA MYSLIVCU?)

Autorka wychodzi od przepiséw ustawy wodnej doty-
czacych ochrony jako$ci wdd. Jest ona zagrozona nie tylko
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wplywami przyrodniczymi, ale zwtaszcza antropogenicznymi.
Gléwnymi zrédtami zagrozenia jakosci wéd powierzchniowych
i podziemnych sa awarie, $cieki i substancje zagrazajace jakosci
wdd (zavadne latky). Wéréd nich znajduje sie otéw umieszczony
na kilku urzedowych listach takich substancji. Jego wtasciwo-
$cia niepozadana dla $rodowiska jest zdolno$¢ bioakumulacji,
tj. gromadzenia sie nie tylko w sedymentach i odciekach, ale
takze w biomasie organizméw i roélin. Otéw jest oceniany jako
wysoce toksyczny dla srodowiska wodnego, zwlaszcza dla zoo-
planktonu i zwierzat zyjacych na dnie.

Oléw przenika do przyrody, a wiec i do wody z réznych
zrédet: $cieki przemystowe, sptyw ze zle zabezpieczonych skta-
dowisk odpadéw, korodujace otowiane rury itp. Ale obok tych
»klasycznych” zrédet pojawiaja sie mysliwi, ktérzy strzelaja do
ptactwa nabojami §rutowymi. Srut wpada nie tylko na glebe, ale
i do wody czy na tereny podmokie i jest szkodliwy dla ptakow,
ktére moga potykac¢ $ruciny biorgc je za pokarm badz kamyki.
W zotadkach ptakéw $ruciny moga sie rozpuszcza¢ powodujac
istotne szkody.

Juz w tekscie pierwotnym z 2001 r. czeskiej ustawy to-
wieckiej znajdowat sie przepis § 45 ust. 1 lit. w) zakazujacy
uzywania nabojéw ze $rutem olowianym przy polowaniu na
ptactwo wodne, ale jego wejScie w zycie zostalo przesuniete
o 10 lat. Przed rozpoczeciem sezonu polowan w 2011 r. zakaz
stat sie przedmiotem zmasowanej krytyki ze strony mysliwych,
ktorzy nie dostrzegli, ze wprowadzenie takiego zakazu bylo
miedzynarodowym obowigzkiem Republiki Czeskiej wynika-
jacym z Konwencji Bernenskiej o ochronie europejskiej fauny
i flory**, z zwlaszcza z przyjetego w 1991 r. planu dziatan re-
alizujacych Porozumienie o ochronie afro-euroazjatyckiego we-
drownego ptactwa wodnego, ktére z kolei jest aktem realiza-
cyjnym do Konwencji Bonskiej z 1979 r. o ochronie gatunkéw
wedrownych*®. Porozumienie przewidywato, ze strony beda

34 Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz
ich siedlisk z dnia 19 wrze$nia 1979 r., Dz.U. z 1996 1. Nr 58, poz. 263.

% Konwencja z dnia 23 czerwca 1979 r. o ochronie wedrownych gatun-
kéw dzikich zwierzat, Dz.U. z 2003 r. Nr 2, poz. 17.
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dazy¢ do wstrzymania stosowania $rutu otowianego do konca
2000 r. Republika Czeska przystgpita do Porozumienia z 2006 r.
i wynegocjowata wyjatek do 1 stycznia 2011 r. Krytyka ustawo-
dawcy przez mysliwych miata podstawy, bo obowigzkiem mie-
dzynarodowym byt zakaz stosowania $rutu otowianego tylko na
mokradtach, podczas gdy czeski ustawodawca wprowadzil ge-
neralny zakaz w odniesieniu do polowania na ptactwo wodne.
Alternatywa okazat sie $rut wytwarzany z bizmutu, wolframu,
cynku, cyny lub stali. Ze wzgledu na koszty w rachube wchodzit
praktycznie tylko $rut stalowy, ale okazato sie, ze $rut stalowy
w poréwnaniu z otowianym ma gorsze wlasciwos$ci i moze spo-
wodowac wieksze cierpienie trafionych ptakéw. Mniejsza ener-
gia kinetyczna powoduje, ze ptak bardziej krwawi i nie pada
od razu, tak jak to jest przy trafieniu $rutem otowianym, lecz
odlatuje nawet na wigksza odlegtos¢. Poza tym rozktadajacy sie
$rut stalowy moze spowodowac zanieczyszczenie wody zela-
zem. Wreszcie stosowanie $rutu stalowego zwigksza zagrozenie
dla samych mysliwych. Niekt6rzy mysliwi odméwili stosowa-
nia sie do zakazu, ryzykujac odpowiedzialno$¢ za wykroczenie.
W sukurs przyszed! im ustawodawca nowelizujac w 2013 r. § 45
ust. 1 lit. w) ustawy towieckiej i od 1 lipca 2014 r. obowiazuje
zakaz uzywania nabojéw $rutowych przy polowaniu na wodne
ptactwo tylko na mokradtach, tak jak tego wymagaja miedzy-
narodowe zobowiazania Republiki Czeskiej, a nie w ogdle, jak
byto przed nowelizacja.

Autorka konczy uwaga, ze zakaz uzywania nabojow ze
$rutem otowianym jest przykladem ograniczenia zachowania
czlowieka in favorem wodnego ptactwa, ochrony mokradet,
ochrony wéd i zwierzat wodnych. Ta ochrona jest z pewno$cia
wazna, ale nie mozna na nia spogladaé¢ w spos6b wyizolowany
i zapominaé, Ze istnieja i inne interesy z dziedziny srodowiska,
z ktérymi nalezy zestawi¢ jako$¢ wody. W przypadku fowiec-
twa i polowania na ptactwo wodne chodzi zwtaszcza o ochrone
zwierzat przed cierpieniami i o bezpieczenistwo na polowaniach.

Omawiany problem nie zostal jeszcze w Polsce dostrze-
zony przez prawodawce, mimo ze organizacje ekologiczne
zwracaja uwage na niebezpieczenistwa srodowiskowe zwigzane
z otowiana amunicja.
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3.4. JANA DUDOVA, HIGIENICZNE ASPEKTY JAKOSCI WOD
(HYGIENICKE ASPEKTY KVALITY WOD)

Autorka zaczyna od spostrzezenia, ze higieniczna ochrona
wody ma zupelnie podstawowe znaczenie nie tylko z punktu
widzenia gwarancji jako$ci wody pitnej, ale takze w odniesieniu
do wéd stuzacych do innych celéw, przy ktérych bezposrednio
lub posrednio moze by¢ zagrozone ludzkie zdrowie (np. woda
do mycia lub kapieli, woda stuzaca do nawadniania, woda
w produkcji Srodkéw spozywcezych itp.).

Regulacja prawna jakosci wdd jest w warunkach Republiki
Czeskiej rozproszona miedzy kilka podstawowych ustaw. Obok
samej ustawy wodnej jest to zwtaszcza ustawa o ochronie zdro-
wia publicznego®® oraz ustawa o wodociggach i kanalizacji*’.
Blizsze aspekty sq uregulowane w przepisach wykonawczych.
Tak ustawiona regulacja jest nieprzejrzysta, co odbija sie tak-
ze na organizacyjnym zabezpieczeniu. Tylko z duzymi watpli-
wosciami mozna zakladaé, ze organy ochrony zdrowia moga
prewencyjnie (w nawigzaniu do najlepszych dostepnych tech-
nik) wplywaé na jakos¢ wéd z punktu widzenia czynnikéw ry-
zykownych dla zdrowia czlowieka. Trzeba wychodzi¢ z ustawy
o zintegrowanej prewencji zanieczyszczen®. Rezim prawny tej
ustawy jest z punktu widzenia aspektéw higienicznych czy tez
oceny ryzyk zdrowotnych przy okreslaniu i ocenianiu najlep-
szych dostepnych technik (BAT) mocno problematyczny, braku-
je bowiem uczestnictwa fachowcéw, ktérzy byliby uprawnieni
do przedstawiania stanowiska wobec najlepszych dostepnych
technik z punktu widzenia ryzyk zdrowotnych dla cztowieka.

Przepisy dotyczace réznych aspektéow jakosci wéd takze
w Polsce znajdziemy w wielu odrebnych ustawach. Akcent poto-
zony na aspekty higieniczne zaweza nieco zakres regulacji, cho¢

36 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejneho zdravi.

37 Zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou po-
ttebu a o zméné nékterych zakoni (zakon o vodovodech a kanalizacich).

% Zakon €. 76/2002 Sb., o integrovane prevenci a omezovani zne¢isténi,
o integrovanem registru znec¢ist'ovani a o zméné nékterych zakona (zakon
o integrovane prevenci).
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i tak wskazywa¢ mozemy co najmniej na: a) przepisy Prawa
wodnego — w kontekscie jakosci wody w kapieliskach), b) prze-
pisy ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia®** — w kontekscie jakos$ci wéd mineralnych, natural-
nych wéd zrédlanych oraz wéd stotowych; wymagania ich doty-
czace okresla rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 marca
2011 r. w sprawie naturalnych wéd mineralnych, wéd zrédla-
nych i wéd stotowych*, c) przepisy prawa farmaceutycznego,
tj. ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne #,
ktére znajda zastosowanie w odniesieniu do wod leczniczych.
Najwazniejsze wydaja sie jednak unormowania rozporzadzenia
MZ z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie jakosci wody przezna-
czonej do spozycia przez ludzi, wydanego na podstawie ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw*’. Nadzér nad jako$cia
wody do spozycia sprawuja organy Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej oraz organ wykonawczy gminy. W tym zakresie potwier-
dzi¢ trzeba niepokéj autoréw czeskich, zwigzany z pozostawa-
niem poza zainteresowaniem prawodawcy stabo rozpoznanych
ryzyk, zwiazanych choéby z obecno$cia w wodzie pobieranej
ze srodowiska metabolitéw zawierajgcych resztki antybiotykéw,
lekéw przeciwrakowych, hormonéw czy srodkéw antydepresyj-
nych.

3.5. TEREZA SNOPKOVA, OCHRONA WOD
W POZWOLENIU ZINTEGROWANYM
(OCHRANA VOD V INTEGROVANEM POVOLENI)

Autorka wskazuje, ze ustawa z 2002 r. o zintegrowanej
prewencji, powotywana jako ,ustawa IPPC” zajmuje sie woda
juz od swego powstania, tj. od wejécia w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2003 r. Istotne zmiany przyniosta ustawa z 2013 r. noweli-

% Dz.U.z 2010 r. Nr 136, poz. 914 ze zm.

40 Tekst jedn. Dz.U. Nr 85, poz. 466.

4 Dz.U. Nr 126, poz. 1381 ze zm.

42 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 139 z pézn. zm.
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zujaca ustawe IPPC. Ta zmiana jest konsekwencja transpozycji
dyrektywy unijnej 2010/75/UE o emisjach przemystowych®.
Nowoscig jest pojawienie sie w ustawie IPPC , podstawowego
sprawozdania” (zakladni zprava) przedstawiajgcego informacje
o stanie zanieczyszczenia gleby i wéd podziemnych przez okre-
$lone substancje niebezpieczne. To podstawowe sprawozdanie
mozna uznawac za dobry instrument oceny zmian w zakresie
eksploatacji instalacji, ktéra przez wykorzystanie niebezpiecz-
nych substancji negatywnie wptywa na wody podziemne i/lub
glebe, a w konsekwencji nalozenia obowiazku przywrécenia do
stanu poprzedniego. Jednakze autorka za podstawowy instru-
ment uznaje stosowanie najlepszych dostepnych technologii
i wlasnie w ich uwzglednieniu w wiazacych warunkach zinte-
growanego pozwolenia dopatruje sie srodka wykonania warun-
kéw ochrony wéd podziemnych i gleby.

Instrumentarium pozostajace do dyspozycji polskich or-
ganéw administracji ochrony $rodowiska nie rézni sie od tego
w Czechach. Odmienno$ci dostrzegamy w wyborze wariantu le-
gislacyjnego, jako ze w Polsce jest to niezmiennie materia usta-
wy — Prawo ochrony $rodowiska*!, podczas gdy w Czechach
funkcjonuje odrebna ustawa.

3.6. PETRA HUMLICKOVA, ODPOWIEDZIALNOSC ZA STRATY
W WODACH (ODPOVEDNOST ZA ZTRATY NA VODECH)

Autorka wychodzi od powszechnie akceptowanej w cze-
skiej literaturze prawniczej koncepcji odpowiedzialnosci praw-
nej jako powinnos$ci wtérnej wynikajacej z naruszenia powin-
nosci pierwotnej. Ta powinnos$¢ wtorna to przede wszystkim
przedsiewziecia prewencyjne i naprawcze.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 lis-
topada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola), Dz.Urz. UE L 334 z 17.12.2010, s. 17-119.

4 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, tekst
jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 672 ze zm.
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Ustawa wodna w § 42 przewiduje odpowiedzialno$¢ za
straty w wodach polegajaca na tym, ze urzad wodnoprawny lub
Czeska Inspekcja Srodowiska zobowigzuje do podjecia przed-
siewzie¢ naprawczych majacych na celu usuniecie nastepstw
taksatywnie wymienionych dziatan i stanéw, ktére ustawa okre-
$la mianem wadliwego stanu (zavadny stav). Chodzi o:

— niedozwolone odprowadzanie $ciekdw,

— niedozwolone postepowania z substancjami mogacymi
zagrozi¢ jakosci wod powierzchniowych lub podziem-
nych (zavadne latky),

— awarie.

Jak wskazuja komentatorzy, z ustawy wodnej wynika, ze
do zagrozenia jakosci wéd powierzchniowych lub podziemnych
moze doj$¢ przy odprowadzaniu $ciekéw lub przy obchodzeniu
sie z okre$lonymi substancjami. Kazda z tych problematyk zo-
stata uregulowana osobno i odmiennie. Jesli chodzi o $cieki lub
wody kopalniane, to nie moze chodzi¢ o zavadne latky, i od-
wrotnie. Zavadnymi latkami moga by¢ np. odpady biologiczne
lub osady z oczyszczalni $ciekéw*.

Zdaniem autorki, jesli chodzi o dwie pierwsze sytuacje, to
mamy do czynienia z odpowiedzialnos$cig oparta na narusze-
niu obowiagzku prawnego wynikajacego bezposrednio z ustawy
lub z decyzji. Trzecim przypadkiem jest awaria zdefiniowana
w § 40 ustawy wodnej jako nadzwyczajne pogorszenie lub za-
grozenie jakosci (ale nie ilosci) wod. W przepisie sg wskazane
tytutem przyktadéw awarie wynikajace m.in. z zanieczyszcze-
nia substancjami ropopochodnymi, zanieczyszczenia w strefach
ochronnych, uszkodzenia urzadzen stuzacych postepowaniu
ze szczegOlnie niebezpiecznymi substancjami. Wprawdzie po-
jecie awarii nie wskazuje na naruszenie obowiazku prawnego,
ale jesli wzig¢ pod uwage bardzo szczegétowe regulacje doty-
czace zapobiegania awariom, to nie mozna rozsadnie zaktada¢
powstanie nadzwyczajnego powaznego pogorszenia lub zagro-
zenia jakosci wod dziataniami zgodnymi z prawem. Konkluzja

4 Z. Horadek, M. Kral, Z. Strnad, V. Vytejckova, Vodni zakon s podrobnym
komentatem po velke novele stavebniho zakona k 1.1.2013, Praha 2012, s. 122.
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autorki jest wiec taka, ze odpowiedzialno$¢ za straty w wodach
jest praktycznie oparta na naruszeniu obowigzku prawnego.

Istotne jest, ze straty w wodach moga podlega¢ takze spe-
cjalnej ustawie o szkodzie ekologicznej* wdrazajacej do cze-
skiego systemu prawnego dyrektywe 2004/35/WE*. Powstaje
wobec tego pytanie, jaka jest relacja miedzy tymi przepisami.
Sama ustawa wodna w § 126 ust. 7 stanowi, ze obowiazku
podjecia przedsiewzie¢ naprawczych, o ktérych mowa w § 42
tej ustawy, nie naktada sie, jezeli zostalta wydana decyzja na
podstawie ustawy o szkodzie ekologicznej. Zasada specjalnosci
ustawy o szkodzie ekologicznej w stosunku do ustawy wodnej
i innych ustaw dotyczacych komponentéw srodowiska zostata
takze ujeta w § 21 ust. 3 ustawy o szkodzie ekologicznej*. Ge-
neralna zasada jest zatem taka, ze rezimu naktadania obowiaz-
ku podejmowania przedsiewzie¢ naprawczych nie stosuje sie,
jezeli strata podpada pod rezim ustawy o szkodzie ekologiczne;.
Tymczasem w praktyce jest inaczej. Autorka wskazuje na rok
2012, w ktérym na terytorium Republiki Czeskiej doszto do
58 awarii na wodach, a Czeska Inspekcja Srodowiska nalozyta
obowiazek podjecia srodkéw naprawczych w 76 przypadkach,
ale zawsze na podstawie § 42 ustawy wodnej. Ten rok nie byt
zreszta wyjatkowy, dane za pozostate lata sa podobne. Okazuje
sie, ze rezim ustawy o szkodzie ekologicznej, ktéra weszta w zy-
cie w 2008 r. nie zostal w Czechach ani razu zastosowany.

Po szczegélowym przedstawieniu rezimu przedsiewzieé
naprawczych przewidzianego w § 42 ustawy wodnej zréznico-
wanego w zaleznosci od tego, czy sprawca zavadneho stavu jest
znany (wtedy obowiazek naktada sie na niego, a jezeli zwloka
grozi niebezpieczenstwem przedsiewziecia realizuje urzad wod-

46 Zakon ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologicke ujmé a io jeji napraveé
a o zmén¢ nékterych zakoni.

47 Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnodci za srodowisko w odniesie-
niu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku natural-
nemu, Dz.Urz. UE L 143 z 30.4.2004, s. 56-75.

4 Szerzej zob. V. Stejskal, O.Vicha, Zakon o predchazeni ekologicke ujmeé
a o jeji napravé s komentarem, souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky
ekologicko-pravni odpovédnosti, Praha 2009, s. 150 i n.
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noprawny lub Czeska Inspekcja Srodowiska na koszt sprawcy),
czy tez nie jest znany (wtedy przedsiewziecia podejmuje urzad
wodnoprawny, ktéry moze zleci¢ ich przeprowadzenie przedsie-
biorcy przygotowanemu do tego faktycznie i technicznie, mimo
ze nie ma on nic wspélnego z zavadnym stavem, zapewniajac
finansowanie ze specjalnego funduszu). Autorka dochodzi do
wniosku, ze nie jest catkiem jasne, kiedy w przypadkach strat
w wodach postepuje sie wedlug rezimu ustawy wodnej, a kiedy
wedtug rezimu ustawy o szkodzie ekologicznej. Praktyka stosu-
je wylacznie przepisy ustawy wodnej, co nasuwa pewne wat-
pliwosci co do zgodnosci z prawem naktadanych obowiazkéw.
Dlatego, jej zdaniem, nalezatoby doprecyzowaé przepisy o kon-
kurujacych regulacjach.

Formy odpowiedzialno$ci za naruszenie przepiséw stuza-
cych ochronie wéd sa w Polsce mocno rozbudowane i nie ogra-
niczaja sie do unormowan ustawy — Prawo wodne. Co wiecej,
te inne przepisy odgrywaja by¢ moze nawet powazniejsza role.
Regulacje Prawa wodnego to z jednej strony nieliczne przepisy
karne w dziale IX oraz, z drugiej, formy odpowiedzialno$ci wy-
razajace sie w cofaniu lub ograniczaniu udzielonych pozwolen
wodnoprawnych. Kluczowe znaczenie maja natomiast $rodki
finansowo-prawne uregulowane przepisami ustawy — Prawo
ochrony $§rodowiska, cho¢ nie wszystkim z nich przypisa¢ moz-
na charakter sankcyjny. Podobnie jak w Czechach, praktycznie
doniosta role w zapobieganiu szkodom w wodach i naprawia-
niu szkéd odgrywa odrebna ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie*. Usta-
wa — Prawo wodne wyraznie do niej odsyta w art. 185 ust. 2,
wobec czego nie ma - jak w Czechach — problemu, wedlug
jakiego rezimu wymierza¢ odpowiedzialno$¢ za szkody. Kolej-
na réznica to nieobecno$¢ w polskim Prawie wodnym rozbu-
dowanych przepiséw poswieconych zagrozeniom zwiazanym
z produktami i substancjami innymi niz te zaliczone do $ciekéw.
Nie zmienia tej oceny fakt, ze ustawa zawiera generalny zakaz
wprowadzania do wéd odpaddéw, sptawiania zanieczyszczonego
$niegu, uzywania do konserwacji technicznych konstrukeji pod-

4 Dz.U. Nr 75, poz. 493 z pézn. zm.
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wodnych farb na bazie zwigzkéw organiczno-cynowych (art. 40
pkt1,2i6).

Whnioski plynace z powyzszego przegladu probleméw
pojawiajacych sie w czeskiej i polskiej nauce prawa wodnego
wskazuja na szereg podobienstw. Nie ma w tym niczego nad-
zwyczajnego, jako ze rozwigzania przyjmowane w ustawodaw-
stwie dotyczacym gospodarowania wodami musz3 si¢ zmierzy¢
z poréwnywalnymi problemami cywilizacyjnymi. Innym czynni-
kiem unifikujacym jest konieczno$¢ transpozycji i wdrozenia dy-
rektyw europejskich. Nie wszystkie unormowania sg rzecz jasna
identyczne. Wynika to przede wszystkim z odmiennosci ustroju
administracyjnego, jak i tradycji prawnych i prawniczych.

Problemy przyjete do oméwienia przez autoréw czeskich
w pracy Voda v pravnich vztazich sa wielorakie, cho¢ nie jest
to ich zamknieta, niejako wzorcowa lista. Tak w Czechach, jak
i w Polsce, wiele kontrowersji wywotuje takze na przyktad pro-
blematyka utrzymania i regulacji wéd w zgodzie z wymagania-
mi ochrony $rodowiska, niepodjeta w prezentowanej pracy. Sze-
reg probleméw stwarza takze postugiwanie sie instrumentami
planistycznymi, stworzonymi w ramowej dyrektywie wodne;j.
Mimo to rozlegte i wnikliwe analizy czeskich autoréw potwier-
dzaja istnienie znaczacego dorobku naukowego zwigzanego
z prawem wodnym oraz inspiruja do prowadzenia podobnych
badan takze w Polsce.
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