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STRESZCZENIE

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodo-
wiska, wprowadzajac zakaz tzw. nieekologicznej reklamy, przewiduje
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jako $rodek jego egzekwowania powodztwo cywilne i réwnocze$nie
wyposaza w uprawnienie do jego wytoczenia organizacje ekologiczna.
Tre$¢ przepiséw ustawy nie rozstrzyga jednak kwestii, czy organiza-
cja ekologiczna jest jedynym podmiotem uprawnionym do wszczyna-
nia postepowania sagdowego w tej sprawie, czy tez nie jest wylaczone
wystepowanie z powddztwem o zaprzestanie reklamy réwniez przez
inne podmioty, w tym w szczegdlnosci prokuratora. Za stuszne nale-
zy przyjaé drugie z wyrazonych stanowisk. Skoro ustawodawca pod-
dat sprawy o zaprzestanie reklamy zawierajacej w tresci lub w formie
elementy sprzeczne z ustawg pod rozpoznanie i rozstrzygniecie sadu
cywilnego, to uczynit je sprawami cywilnymi w znaczeniu przyjetym
w art. 1 k.p.c. Zgodnie za$ z ogdélnymi zasadami prokurator moze
wszczynaé postepowania w kazdej sprawie, przewidziane za$ w prze-
pisach szczegdlnych wylaczenia nie obejmuja spraw o zaprzestanie
reklamy zakazanej w ustawie — Prawo ochrony srodowiska. Odnosnie
za$ do legitymacji biernej, to w $wietle obowigzujacych przepiséw
nalezy opowiedzie¢ sie za przyznaniem jej podmiotowi emitujgcemu
reklame. Pozwoli to wyeliminowa¢ sytuacje, w ktérych prawomocny
wyrok zakazujacy reklamy o tresci lub formie sprzecznych z przepisa-
mi w rzeczywistosci nie zostanie wykonany na skutek objecia egzeku-
cja wytacznie producenta wowczas, gdy nie bedzie miat on realnego
wplywu na zachowania pozostajacego poza postepowaniem egzeku-
cyjnym emitenta.

Stowa kluczowe
Legitymacja procesowa, nieekologiczna reklama, organizacja
ekologiczna, sprawa cywilna.

ABSTRACT

The Act of 27 April 2001 — Environmental Protection Law by
forbidding so-called non-ecological publicity provides for civil action
to enforce the execution of the law, and at the same time equips an
environmental organization with the right to institute the civil suit.
The content of the Act, however, does not settle the question whether
the environmental organization is the only entity authorized to initiate
proceedings in this case, or if other entities are not excluded from
the initiation to stop publicity, including, in particular, the prosecutor.
There are reasons to adopt the other of the expressed positions. Since
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the legislature has put the matter to cease publicity which contains in
content or in form the elements in conflict with the law to be heard
and determined by civil courts, it has made them civil cases in the
meaning of statutel of the civil law code. According to the general
principle, the prosecutor may institute proceedings in any case; and
specific provisions provided for in exemptions do not include cases of
cessation of publicity prohibited by law — Environmental Protection
Law. As for the passive capacity, in light of existing rules one should opt
for granting it to the entity issuing the advertisement. This will allow
to eliminate situations in which a final judgment prohibiting publicity
in content or in form that is contrary to the provisions will in fact
not be executed due to the execution of the law on the manufacturer
only, while it has no real impact on the actions of the issuer remaining
outside enforcement proceedings.

Keywords
Acting in the capacity of plaintiff and defendant, non-ecological
publicity, an environmental organization, civil suit.

1. WPROWADZENIE

Ustawodawca, wprowadzajgc w przepisie art. 80 ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska! zakaz reklamy lub innego rodzaju
promocji towaru lub ustugi, polegajacych na propagowaniu mo-
delu konsumpcji sprzecznego z zasadami ochrony $rodowiska
i zrbwnowazonego rozwoju, w szczegolnosci przez wykorzy-
stywanie obrazu dzikiej przyrody do promowania produktéw
i ustug negatywnie wptywajacych na srodowisko przyrodnicze,
przewiduje réwnocze$nie srodek prawny stuzacy eliminowaniu
tego rodzaju negatywnie ocenionej dziatalnosci. Co znamienne,
$rodkiem tym czyni cywilne powédztwo, a do wytoczenia go
uprawnia moca wyraznego przepisu organizacje ekologiczng.
Mimo to z postepowaniem sagdowym w sprawie o zaprzestanie

! Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku, Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
ze zm.
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reklamy o tre$ci lub formie sprzecznej z ustawa wigze sie szereg
probleméw, w tym dotyczacych kwestii, kto w istocie jest legity-
mowany do wystepowania w tym postepowaniu w charakterze
czynnej i biernej strony procesowej. Celem niniejszego opra-
cowania jest wyjasnienie watpliwos$ci zwiazanych z podstawo-
wym dla analizowanego, jak i kazdego postepowania sadowego
zagadnieniem, jakim jest jego podmiotowy zakres.

2. LEGITYMACJA CZYNNA

Przewidujac w przepisie art. 328 ustawy, iz z roszczeniem
o zaprzestanie reklamy lub innego rodzaju promocji towaru lub
ustugi, jesli sg one sprzeczne z art. 80 ustawy, mogq wystepo-
wa¢ organizacje ekologiczne, ustawodawca wyraznie przyznat
legitymacje procesowa czynng konkretnie wskazanemu w usta-
wie podmiotowi. Mimo to watpliwo$¢ wywoluje kwestia, czy
z brzmienia przepisu: organizacje ekologiczne moga wystepo-
wac do sadu z roszczeniem o zaprzestanie reklamy lub innego
rodzaju promocji towaru lub ustugi, jesli reklama ta lub inny
rodzaj promocji sprzeczne s z art. 80 wynika, iz legitymacja ta
przystuguje ,wytgcznie organizacji ekologicznej” czy tez ,takze
organizacji ekologicznej”. O tym, ze sygnalizowana tu kwestia
okazuje sie rzeczywiscie sporna, $wiadczy fakt, iz w literaturze
zostaly wyrazone poglady opowiadajace sie zaréwno za pierw-
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szym?, jak i za drugim mozliwym rozwigzaniem?®. Przy tym
uzasadnieniem dla tego drugiego stanowiska miata by¢ wywie-
dziona na podstawie nieobowiazujacych juz przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego* o postepowaniu odrebnym w spra-
wach gospodarczych teza, ze legitymacje czynng w sprawach
przeciwko przedsiebiorcy ma kazdy podmiot, co wynika¢ miato
z przepisu art. 479' § 2 pkt 2 k.p.c. W konsekwencji przyjmowa-
no, ze przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska dodatkowo
przyznaja te legitymacje organizacjom ekologicznym. Istotnie,
jezykowa wyktadnia cytowanego przepisu art. 80 ustawy nie
pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie powstatego problemu.
Bezsprzecznie, z punktu widzenia celu, jaki ma on realizowad¢,
a tym samym zapewnienia jak najszerszej mozliwosci urzeczy-
wistnienia tego celu korzystne byloby przyznanie uprawnienia
do wszczynania postepowan w sprawie zaprzestania nieekolo-
gicznej reklamy kazdemu podmiotowi. Z drugiej strony wydaje
sie do$¢ mato prawdopodobne, by inne podmioty prywatne ko-
rzystaly z owej legitymacji, co sprawitoby, ze w praktyce ewen-
tualna legitymacja czynna kazdego podmiotu miataby charakter
fasadowy. W kazdym razie odpowiedzi na pytanie o zakres le-
gitymacji czynnej w rozwazanym przypadku nalezatoby poszu-
kiwa¢ z uwzglednieniem przepiséw prawa materialnego, w tym
w sposob szczegélny funkeji przepisu art. 328 ustawy oraz oko-
licznosci, czy stuzy on ochronie interesu prywatnego, czy tez
moze interesu publicznego. Przyznanie uprawnienia do wyste-

2 Stanowisko, ze organizacje ekologiczne s3 jedynym podmiotem upo-
waznionym do wystapienia, zajat K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Ko-
mentarz, Warszawa 2011, s. 634-635; zob. takze M. Mazur, Formy zbiorowe
ochrony prawa osobistego do srodowiska, ,,Pafistwo i Prawo” 2006, nr 5, s. 104
w przypisie 9, gdzie co prawda nie wskazuje sie¢ na wylacznos¢ legitymacji
organizacji ekologicznej, ale zauwaza sie jej kluczowa role w zakresie ochrony
$rodowiska w ogdlnosci.

3 B. Rakoczy, Pojecie sprawy gospodarczej z zakresu ochrony srodowiska,
»Przeglad Sadowy” 2003, nr 4, s. 89 uznal za$, ze zgodnie z art. 479'§ 2
pkt 2 kpc legitymacje czynng w sprawach przeciwko przedsiebiorcy ma kazdy
podmiot, a art. 80 ustawy Prawo ochrony $rodowiska dodatkowo przyznaje te
legitymacje organizacjom ekologicznym.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku, Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.
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powania z zadaniem o udzielenie ochrony prawnej wszystkim
podmiotom wymagatoby, po pierwsze, uznania, ze ochrona ta
jest wymagana ze wzgledu na jakie$ dobro wspdlne, interes pu-
bliczny, po drugie za$, oznaczatoby przyjecie, iz istnieja podsta-
wy dla wprowadzenia w tym zakresie actio popularis.
Bezsprzecznie powoddztwo przewidziane w przepisie
art. 328 ustawy jest $Srodkiem ochrony prawnej srodowiska. Po-
wstaje jednak pytanie, czy dochodzona z jego uzyciem ochrona
jest realizowana w interesie prywatnym czy tez publicznym, to
jest dla dobra jednostki czy dla dobra wspdlnego. O ochronie
$rodowiska naturalnego jako dobra wspélnego stanowi wprost
przepis art. 323 ust. 2 ustawy, przyznajac roszczenie o przywro-
cenie stanu zgodnego z prawem i podjecie wskazanych $rod-
kéw zapobiegawczych Skarbowi Panistwa, jednostce samorzadu
terytorialnego i organizacji ekologicznej. Na tle tego przepisu
wyjasniono pojecie ,dobra wspdlnego” w ochronie $rodowi-
ska jako sytuacje, w ktorej zagrozone jest dobro ogétu, a nie
dobro jednostki, na skutek naruszenia $rodowiska lub jego za-
grozenia, ktore charakteryzuje sie szerszym oddziatywaniem
lub mozliwo$cig oddziatywania niz tylko w sposéb zagrazajacy
prawom jednostki®, nadto nie da sie zindywidualizowa¢ pod-
miotu, ktéremu zostata wyrzadzona szkoda lub ktéremu szkoda
bezposrednio zagraza®. Podejmowana w takich okolicznos$ciach
ochrona jest ochrong w interesie publicznym, a nie prywatnym.
Nie wydaje sie¢ przy tym, by istniaty jakiekolwiek przeszkody
do przyjmowania takiego rozumienia pojecia srodowiska jako
dobra wspolnego w sposéb generalny, a wiec takze na uzytek
innych przepiséw z zakresu ochrony $rodowiska. Co prawda
przepis art. 328 ustawy nie wskazuje, tak jak to czyni wspo-
mniany przepis art. 323 ust. 2 ustawy, na skutek postugiwania
sie reklama badz innym $rodkiem promocji w postaci zagroze-
nia dla srodowiska naturalnego jako dobra wspdlnego, niemniej

5> J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony $ro-
dowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 515.

6 W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodowiska, Warszawa
2002, s. 106.
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sens przepisu art. 80 ustawy zdaje sie przemawiaé wlasnie za
tym rozwigzaniem. Znaczenie zakazu reklamy spetniajacej ce-
chy wskazane w ustawie Prawo ochrony srodowiska sprowadza
sie bowiem — najogdlniej méwiac — do zapobiegania ksztalto-
wania sie w $wiadomosci spotecznej zgody na taki styl zycia,
ktérego skutki moga oddziatywaé niekorzystnie na srodowisko.
W brzmieniu przepisu art. 80 ustawy trudno doszuka¢ sie tresci
mogacych przemawia¢ bezposrednio za jego ochronna rola tak-
ze w zakresie prywatnych intereséw jednostek. Nie oznacza to
oczywiscie, by nie istnialy jakiekolwiek podstawy do dochodze-
nia ochrony owych indywidualnych intereséw w zwiazku z emi-
sja reklamy zawierajacej tresci opisane w przepisie art. 80. Nie
mozna wszak wykluczy¢ sytuacji, w ktérej jednostka, powotujac
sie na naruszenie jej poczucia estetyki poprzez wizerunek badz
tre$¢ reklamy umieszczonej na sasiedniej nieruchomosci wysta-
pi z roszczeniem na podstawie przepisu art. 144 kc. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze uprawnienie do dochodzenia roszczenia o za-
niechanie immisji (w tym przypadku posredniej niematerialnej)
przystugiwatoby takze woéwczas, gdyby ustawa Prawo ochrony
$rodowiska nie zawierata przepisu art. 80. Réwniez konstruk-
cja przepisu art. 328 ustawy pozwala wywie$¢ wniosek, iz za-
wiera on srodek procesowy stuzacy ochronie $rodowiska jako
dobra wspolnego. Brak jest, jak byto powiedziane, w jego tre-
$ci wyraznego wskazania, iz przewidziany w nim $rodek stuzy¢
ma dochodzeniu ochrony w interesie publicznym, nie ma tez
przeciwstawienia sytuacji przewidujacej dochodzenie roszczen
ze wzgledu na interes publiczny realizacji roszczen w interesie
prywatnym, jak to jest w dwéch kolejnych paragrafach przepisu
art. 323 ustawy. Ta druga okoliczno$¢ réwniez moze $wiadczy¢
o tym, iz ustawodawca, konstruujac powdédztwo o zaprzestanie
reklamy, nie znajdowat miejsca jego zastosowania do realizacji
intereséw jednostek. Istotniejsze jest jednak to, ze prawodawca,
wyposazajac organizacje ekologiczng w legitymacje proceso-
wa czynng, réwnocze$nie upowaznit ja do dziatania w proce-
sie nie tylko we wlasnym imieniu, ale i na swoja rzecz. Czyni
to owa organizacje niejako rzecznikiem interesu publicznego
w zakresie ochrony Srodowiska poprzez zakaz nieekologicznej
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reklamy. Przeciez we wszystkich tych przypadkach, w ktérych
ustawodawca uprawnia do wystepowania w charakterze strony
procesowej inne podmioty anizeli te, ktérych interes prywatny
jest przedmiotem postepowania i ktérego praw lub obowigzkéw
postepowanie dotyczy, daje temu wyraz przez wskazanie, iz wy-
taczaja one powoddztwo na rzecz innych oséb. Jest tak chociazby
w przypadkach wskazanych w przepisach art. 61, 63" 633 kpc,
gdzie wyraznie zaznacza sie, ze wskazane w przepisach orga-
nizacje pozarzadowe, inspektor pracy czy rzecznik konsumen-
téw wytaczaja powddztwa na rzecz obywateli. We wszystkich
tych sytuacjach legitymacja czynna wskazanych podmiotow
ma charakter uzupetniajacy w stosunku do legitymacji samych
zainteresowanych. Przepis art. 328 ustawy nie zawiera takiego
wskazania, co czyni analogiczng sytuacje uregulowana w tym
przepisie do sytuacji prokuratora wytaczajgcego powodztwo
na podstawie przepisu art. 57 kpc czy do sytuacji, w ktorej,
na gruncie niejednokrotnie przywolywanego przepisu art. 323
ust. 2 ustawy z powodztwem o przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem i zaniechanie naruszen wystepuje Skarb Panstwa,
jednostka samorzadu terytorialnego czy wtasnie organiza-
cja ekologiczna. Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze powddztwo
o zaprzestanie reklamy nieekologicznej jest srodkiem ochrony
$rodowiska jako dobra wspdélnego, a podmiotem wyposazonym
w uprawnienie do jego wytaczania jest organizacja ekologiczna,
dziatajaca w interesie publicznym. Natomiast przepis art. 328
ustawy nie stanowi Zrédta uprawnien do wszczynania postepo-
wania przez inne podmioty, w szczegdlnosci nie przyznaje ta-
kiego uprawnienia kazdej jednostce.

Nalezy jeszcze rozwazy¢, czy stwierdzenie, iz legitymacja
czynna przystuguje w omawianej sprawie organizacjom ekolo-
gicznym, a nie przystuguje zas jednostkom, oznacza, ze faktycz-
nie nie mozna jej przyzna¢ zadnemu innemu podmiotowi. Cho-
dzi mianowicie o legitymacje prokuratora, ktéry na mocy art. 7
kpc moze zada¢ wszczecia postepowania w kazdej sprawie, jak
rowniez wzia¢ udziat w kazdym toczacym sie postepowaniu, je-
zeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci,
praw obywateli lub interesu spotecznego. Jak wiadomo, wsze-
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dzie tam, gdzie ustawodawca uznat udzial prokuratora za nie-
uzasadniony, dokonal stosownych wytaczen w przepisach, co
dotyczy jednak wytacznie spraw niemajatkowych z zakresu pra-
wa rodzinnego, konkretnie za$ spraw o rozwdéd i separacje. Nie
wydaje sie wiec, by przyznanie legitymacji do wszczynania po-
stepowania w przedmiocie zaprzestania reklamy nieekologicz-
nej organizacji ekologicznej moca przepis6w ustawy o ochronie
$rodowiska byto réwnoznaczne z uchyleniem ogélnych regut za-
wartych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, a tym
samym z pozbawieniem analogicznego uprawnienia prokura-
tora. Oczywiscie, w takich przypadkach prokurator nie bedzie
dziata¢ w procesie na rzecz oznaczonych podmiotéw, a wiec nie
bedzie realizowa¢ niczyich intereséw prywatnych. Jego ewentu-
alny udziat w procesie opieraé sie przy tym bedzie na przestance
ochrony interesu spotecznego lub praworzadnosci. Wszak po-
stugiwanie sie reklama o tre$ci wskazanej w przepisie art. 80
ustawy stanowi naruszenie ustawowego zakazu, jest zatem
dziataniem niezgodnym z prawem.

3. LEGITYMACJA BIERNA

Zdecydowanie wiecej watpliwosci zdaje sie wywotywac
zagadnienie, przeciwko komu powdédztwo o zaprzestanie rekla-
my winno by¢ wytoczone. Przepis art. 328 ustawy bezposred-
nio wskazuje jedynie podmiot legitymowany czynnie. Brak jest
natomiast wyraznych wskazéwek interpretacyjnych co do
oznaczenia podmiotu, przeciwko ktéremu powddztwo winno
by¢ skierowane. Trzeba zwrdci¢ uwage na okolicznosé¢, ze kwe-
stii, przeciwko komu nalezy wytoczy¢ powddztwo przewidzia-
ne w przepisie art. 328 ustawy nie mozna rozpatrywa¢ w ode-
rwaniu od przepisu art. 80, tego mianowicie, ktéry wskazuje,
jakich tresci reklama nie powinna zawiera¢. W pierwszej kolej-
nosci nalezy zatem zastanowi¢ sie, do kogo adresowany jest
tenze przepis art. 80. Stanowi on, iz reklama lub inny rodzaj
promocji towaru lub ustugi nie powinny zawieraé tresci propa-

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

22018



a

22018

JOANNA MUCHA

gujacych model konsumpcji sprzeczny z zasadami ochrony $ro-
dowiska i zrownowazonego rozwoju, a w szczegdlnosci wyko-
rzystywaé obrazu dzikiej przyrody do promowania produktéw
i ustug negatywnie wptywajacych na srodowisko przyrodnicze.
Brzmienie tego przepisu odnosi sie¢ wiec do reklamy badz pro-
mocji w znaczeniu przedmiotowym, jako do pewnego okreslo-
nego produktu, nie za$ do czynnosci z nig zwigzanych i zawiera
zakaz wykorzystywania w reklamie lub promocji $cisle okreslo-
nych tresci oraz formy. Wydaje sie wiec, iz jakkolwiek tres$¢ tego
przepisu nie jest przydatna dla jednoznacznego oznaczenia
podmiotu biernie legitymowanego w ewentualnym postepowa-
niu sagdowym, to jednak pozwala, z uwzglednieniem zasad do-
$wiadczenia zyciowego i praktyki rynkowej, ustali¢ krag pod-
miotéw, do ktérych zawarty w nim zakaz jest skierowany.
Potencjalnymi adresatami tego zakazu moga by¢ trzy kategorie
podmiotéw: 1) podmiot, na ktérego rzecz reklama jest tworzo-
na i wprowadzana na rynek albo organizowana jest promocja,
gdyz jako producent lub sprzedawca pewnych towaréw i ustug
liczy na wzrost zyskéw dzieki reklamie lub promocji (dla
uproszczenia nazywany bedzie dalej ,,producentem”), 2) pod-
miot, ktéry tworzy owa reklame (,,projektant”), 3) podmiot,
ktéry emituje reklame albo organizuje promocje (,,podmiot
emitujacy”). W przypadku pierwszej grupy podmiotéw wynika-
jacy z przepisu art. 80 ustawy zakaz musiatby oznacza¢ rezy-
gnacje z postugiwania sie reklama albo promocja swoich towa-
row lub ustug, sprzeczng z zasadami opisanymi w tym przepisie.
W stosunku do drugiej grupy zakaz oznaczatby niezamieszcza-
nie z wlasnej inicjatywy albo odmowe zamieszczania w two-
rzonej reklamie elementéw (tresci lub obrazéw) wskazanych
w przepisie jako potencjalnie niekorzystne z punktu widzenia
$rodowiska przyrodniczego. Wreszcie dla trzeciej grupy pod-
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miotéw tre§¢ przepisu art. 80 ustawy oznaczalaby odmowe
emitowania tego rodzaju reklam lub organizowania promocji.
Na marginesie warto wskazaé, ze z przepisu art. 80 ustawy
mozna wywie$¢ dalsze jeszcze konsekwencje o pewnym zna-
czeniu dla rozwazanej kwestii. Po pierwsze, jego tre$¢ wyraznie
sugeruje, iz podmioty, do ktérych zakaz nieekologicznej rekla-
my jest skierowany, to podmioty prowadzace dziatalnos¢ go-
spodarcza, skoro przedmiotem owej reklamy lub promocji maja
by¢ towary lub ustugi’. Po drugie zas$, przyjecie, ze tre$¢ przepi-
su art. 80 zawiera w istocie zakaz nieekologicznej reklamy lub
promocji musi konsekwentnie oznaczaé, ze wszelkie umowy,
ktérych przedmiotem jest taka reklama lub promocja sg jako
sprzeczne z ustawa niewazne na mocy przepisu art. 58 kc Wra-
cajac natomiast na grunt rozwazan nad legitymacja bierna
w procesie o — zgodnie z terminologia przyjeta przez ustawo-
dawce - zaprzestanie reklamy lub promocji, nalezy zbada¢, czy
w istocie kazdy z podmiotéw wskazanych powyzej jako adresa-
ci zakazu wyplywajacego z przepisu art. 80 ustawy powinien
wystepowaé w ewentualnym postepowaniu sagdowym w cha-
rakterze strony pozwanej. Tutaj istotne wydaja sie dwie kwe-
stie: mozliwa do wywiedzenia z przepisow tre$¢ dochodzonego
roszczenia oraz funkcja, jaka spelnia¢ ma przepis art. 80,
zwtlaszcza za$§ moment, od ktérego zakaz nieekologicznej rekla-
my staje sie aktualny z punktu widzenia takze racjonalnosci.
Jak stusznie podkredla sie w literaturze, reklama lub promocja
naruszajg przepis art. 80 dopiero wtedy, gdy maja mozliwos¢
dotarcia do odbiorcy, a wiec od momentu jej rozpowszechnie-
nia, sama za$ reklama lub promocja, nawet zawierajaca tresci
wskazane w tym przepisie nie jest jeszcze rownoznaczna z pro-
pagowaniem modelu konsumpcji sprzecznego z zasadami

7 Na fakt, ze zawarty w przepisie art. 80 ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska zakaz tzw. reklamy nieekologicznej dotyczy w istocie reklamy gospo-
darczej, a nie na przyktad spotecznej czy politycznej, zwrdcono juz zreszta
uwage w literaturze, por. D. Dziedzic-Chojnacka, D. Chojnacki, Zakaz reklamy
nieekologicznej w polskim prawie ochrony srodowiska, ,Radca Prawny” 2007,
nr 4, s. 57.
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ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju®. Jest to uwa-
ga stuszna w kontekscie ratio owego przepisu, to znaczy elimi-
nowaniu elementéw mogacych zacheca¢ do — najogolniej mo-
wigc — zachowan nieekologicznych, w konsekwencji, rzecz
jasna, stwarza¢ potencjalne zagrozenia dla srodowiska. Dlate-
go istotny jest tu element uzewnetrznienia owej reklamy lub
promocji, to znaczy skierowania jej do odbiorcéw: dopoki bo-
wiem reklama lub promocja nie zostanie upubliczniona przez
wprowadzenie jej do obrotu w jakikolwiek sposéb, ktérego
skutkiem jest mozliwo$¢ zapoznania sie z nig przez podmioty
inne anizeli uczestniczace w jej powstaniu i skierowaniu do
emisji, nie wywoluje zadnych konsekwencji, w tym niepozada-
nych w $wietle przepisu art. 80. Natomiast co do tresci roszcze-
nia przewidzianego w przepisie art. 328, to pobiezna analiza
prowadzi do wniosku, ze uzyte przez ustawodawce sformuto-
wanie ,zaprzestanie” dotyczy fazy, w ktorej reklama jest juz
wprowadzona na rynek (a zatem potencjalnie moze wywoty-
wac opisane w przepisie art. 80 negatywne dla $rodowiska
skutki), a zarazem odnosi si¢ do czynnosci bedacej w toku
(trwajacej, niezakonczonej). Takie rozumienie, narzucajgce sie
na podstawie lektury przepisu wraz ze wspomnianym wcze-
$niej wymaganiem uzewnetrznienia zdaje sie eliminowac z kre-
gu osob, przeciwko ktérym roszczenie to przystuguje, tworce
reklamy badz promocji. Nie wydaje sie bowiem racjonalne z3-
danie ,zaprzestania” reklamy lub promocji, ktéra juz istnieje
jako gotowy produkt, tak jak nieuzasadnione jest zadanie ,za-
przestania” reklamy lub promocji na etapie jej tworzenia, gdyz
woéwczas nie jest znany jeszcze jej ksztatt (forma, tre$¢) osta-
teczny. Nie mozna zatem przesadzac z cala pewnoscia, ze efekt
istotnie bedzie naruszat przepis art. 80. Natomiast zadna z obu
wskazanych wyzej okolicznosci nie pozwala wyeliminowaé
z kregu podmiotéw potencjalnie biernie legitymowanych ani
podmiotu emitujacego reklame czy organizujacego promocje,
ani producenta (sprzedawcy), na rzecz ktérego reklama lub

8 J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony sro-
dowiska..., s. 192.
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promocja s3a prowadzone. W literaturze jako strona pozwana
w procesie o zaprzestanie reklamy wskazywany jest albo wy-
tacznie podmiot, ktéry emituje reklame lub organizuje promo-
cje’, albo producent towaréw lub ustug majacych by¢ przed-
miotem reklamy, jak i ten, kto zajmuje sie jej upublicznieniem©.
Przyznanie legitymacji biernej wytacznie przedsiebiorcy zajmu-
jacemu sie emisja reklamy badz organizacja promocji na zasa-
dach sprzecznych z przepisem art. 80 ustawy uzasadnia sie
przy tym z jednej strony faktem, ze to wtasnie jego dziatalnos¢
stanowi bezposrednie oddzialywanie na odbiorcéw'!, z drugiej
za$ okolicznoscia, iz roszczenie o zaprzestanie reklamy stanowi
ograniczenie wolnosci gospodarczej, stad wyktadnia przepisu
bedacego zrédiem tego roszczenia winna by¢ $cista, a nawet
$cie$niajaca'?. Natomiast wyposazenie w te legitymacje oby-
dwéch wskazanych podmiotéw upatruje sie w koniecznosci
»Zzindywidualizowania podej$cia w zalezno$ci od sprawy stano-
wigcej przedmiot rozstrzygania”, co stanowi¢ ma konsekwencje
praktycznej mozliwosci publikowania reklamy w réznych me-
diach i zwigzanej z tym — w razie przyjecia koncepcji wyposa-
zenia w legitymacje bierna jedynie emitenta reklamy — niera-
cjonalnej koniecznosci wytaczania osobnych powddztw
w stosunku do kazdego z medidéw z osobna'®. Podkre$la sie tak-
ze, ze przyznanie legitymacji do wystepowania w charakterze
pozwanego tylko podmiotowi emitujagcemu reklame oznaczato-
by, ze wydanie przez sad wyroku zakazujacego emisji reklamy
jednemu podmiotowi nie powodowatoby, ze takze inne pod-
mioty (np. inne stacje telewizyjne) nie mogtyby jej emitowac!*.

° B. Rakoczy, Pojecie..., s. 89; J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski,
B. Rakoczy, Prawo ochrony $rodowiska..., s. 522.

10 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska..., s. 634-635; M. Gorski,
M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Prawo
ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1122.

11 B. Rakoczy, Pojecie..., s. 89.

12 J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony $ro-
dowiska..., s. 523.

13 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska..., s. 635.

14 M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki i.in., Prawo ochrony srodowiska...,
s. 1122.
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Wydaje sie, ze rozwigzania problemu nalezy ciagle poszukiwac
poprzez odkodowanie uzytego w przepisie art. 328 zwrotu ,,za-
przestanie reklamy” jako przedmiotu przyznanego organizacji
ekologicznej roszczenia, z réwnoczesnym uwzglednieniem
celu, jaki ustawodawca przypisat regulacji zawartej w przepisie
art. 80. Celem tym za$ jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérej
na rynku funkcjonowataby reklama lub inny rodzaj promocji
o tre$ciach wskazanych w przepisie jako niepozadane, gdyz
moga one ostatecznie spowodowac postawy spoleczne sprzecz-
ne z zasadami ochrony srodowiska i zréwnowazonego rozwoju,
zagrazajace S$rodowisku. Jak niejednokrotnie wskazywano,
ustawodawca postugujac sie w przepisie art. 328 ustawy —
w sposOb swiadomy badz nie — sformulowaniem ,,zaprzestanie
reklamy”, nie precyzuje, jakie konkretnie czynno$ci winny by¢
zaniechane, a tym samym, jakiej dziatalno$ci pozostajacej
w zwigzku z reklama towaréw lub ustug dotyczy zadanie zanie-
chania. Tym samym wyktadnia jezykowa tego przepisu nie jest
pomocna w rozwigzaniu tego zagadnienia. W kazdym jednak
razie uzyte w przepisie pojecie ,zaprzestanie reklamy” jest sze-
rokie i nie wydaje sie, by uzasadnione bylo ograniczanie czy
wrecz utozsamianie go z wyrazeniem ,zaprzestanie emitowa-
nia reklamy”. Biorac pod uwage ratio legis przepisu art. 80, nie
wydaje sie pozbawione sensu ttumaczenie zwrotu ,,zaprzesta-
nie reklamy” jako ,,zaniechanie wprowadzania jej do obrotu, to
znaczy emitowania, upubliczniania, jak i zaniechania postugi-
wania sie taka reklamg”. Nalezy wszak zwréci¢ uwage na oko-
liczno$¢, iz podmiot emitujacy reklame (np. media) nie czyni
tego z wlasnej inicjatywy, lecz na zlecenie (na podstawie czyn-
nos$ci prawnej) innego podmiotu, tego mianowicie, ktdry jest
producentem lub sprzedawca towaréw lub ustug bedacych
przedmiotem reklamy i ktéry w konsekwencji liczy na to, ze
wyemitowana reklama przyczyni si¢ do zwiekszenia przez nie-
go zyskow. Zatem bez czynnego udziatu tego drugiego podmio-
tu nie mogtoby doj$¢ do emisji reklamy naruszajacej zakaz
przewidziany w ustawie (chyba ze emitent reklamy sam bylby
jego producentem lub sprzedawca). Jest to o tyle istotne, ze
wspomniany cel przepisu art. 80 nie zostanie w petni osiggnie-
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ty przez zakazanie wyrokiem sadu emitowania reklamy pod-
miotowi, ktéry w ten sposéb naruszyt ustawowy zakaz. Cel ten
zostanie natomiast osiggniety dopiero wowczas, gdy sad w wy-
roku zobowigze do zaprzestania reklamowania lub promowa-
nia w sposéb naruszajacy przepis art. 80 towaréw lub ustug ich
producenta lub sprzedawce, ten bowiem podmiot jest w grun-
cie rzeczy pierwotng ,sitg sprawczg” sytuacji, w ktorej doszto
do naruszenia przepisu art. 80. Jak zreszta zauwazono w dok-
trynie, objecie wyrokiem tylko pozwanego emitenta reklamy
wydaje sie jedynie dziataniem prowizorycznym, gdyz nie unie-
mozliwi producentowi reklamowania towaréw lub ustug po-
przez emisje reklamy przez inne podmioty. Wydaje sie wiec, ze
gléwna przyczyna powstania sytuacji, w ktérej naruszony jest
zakaz przewidziany w przepisie art. 80, jest dziatanie produ-
centa (sprzedawcy) towaréw lub ustug, polegajace na zleceniu
podmiotowi zajmujacemu sie emisja reklam lub organizowa-
niem promocji, wprowadzenie reklamy badz innego rodzaju
promocji na rynek. Z tego punktu widzenia istotnie nie przeko-
nuje stanowisko opowiadajace sie za przyznaniem legitymacji
biernej wytacznie emitentowi reklamy. Z kolei zakazanie przez
sad postugiwania sie reklama badz promocja naruszajaca usta-
wowy zakaz producentowi (sprzedawcy) towaréw lub ustug
bedzie musiato oznaczaé odstgpienie od korzystania z reklam
aktualnie funkcjonujacych na rynku (juz wyemitowanych), ale
takze niewykorzystywanie dla promowania bedacych przed-
miotem zakazanej reklamy towaréw lub ustug tej reklamy
w przysztosci. Bez znaczenia z punktu widzenia celu przepisu
art. 80 winno by¢, jakimi sposobami pozwany producent (sprze-
dawca) doprowadzi do realizacji obowigzku zawartego w wy-
roku (oczywi$cie, z uwagi na niewazno$¢ z mocy prawa Umowy
o emisje reklamy lub zorganizowanie promocji z powodu
sprzecznosci z ustawa nie bedzie wchodzié¢ tu w gre wypowie-
dzenie tej umowy). Podobnie bez znaczenia winna pozostawac
kwestia ewentualnych rozliczenn miedzy stronami.

Przyjecie stanowiska, iz dopuszczalne jest przyznanie
w procesie o zaprzestanie reklamy nieekologicznej legityma-
cji biernej zaréwno emitentowi reklamy, jak i producentowi
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reklamowanych towaréw lub ustug wywotuje konieczno$é
rozwazenia ich ewentualnych wzajemnych relacji w procesie,
w szczegdlnosci za$ ustalenia charakteru przystugujacej im
ewentualnie legitymacji procesowej. Jako punkt wyjscia dla tej
analizy postuza nastepujace niekwestionowane twierdzenia. Po
pierwsze, podstawg roszczenia przeciwko kazdemu z pozwa-
nych jest naruszenie zakazu wynikajacego z ustawy, po drugie,
dziatania kazdego z podmiotéw naruszajgce ten zakaz sg dzia-
taniami o innej treéci oraz, po trzecie, z uwagi na niewaznos¢
umowy o $wiadczenie ustug w przedmiocie emisji reklamy lub
zorganizowania innego rodzaju promocji podmioty te nie sa
powigzane w zakresie dochodzonego przeciwko nim roszcze-
nia zadnym wezlem prawnym. Nalezy zaznaczy¢, Ze na gruncie
prawa materialnego brak jest przepisu, ktéry bezposrednio od-
nositby sie do analogicznej sytuacji, to znaczy przepisu regulu-
jacego wzajemne relacje materialnoprawne kilku podmiotdw,
ktérych zachowanie stanowitoby naruszenie ustawowego za-
kazu. Przepis art. 441 § 1 ke stanowi, ze jezeli kilka oséb ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolo-
nym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Jednak przepis ten
reguluje wprost kwestie odpowiedzialnosci deliktowej, ktorej
przestanka, zreszta wyrazong bezposrednio w jego tresci, jest
fakt wyrzadzenia szkody. Naruszenie przepisu art. 80 ustawy —
Prawo ochrony §rodowiska nie polega w zatozeniu ustawodaw-
cy na wyrzadzeniu szkody. Przepis ten ma bowiem charakter
prewencyjny'®. Nie wydaje sie zatem zasadne, by przenosic¢
w tym przypadku zasady odpowiedzialno$ci deliktowej, nawet
odpowiednio, na sytuacje objete odpowiedzialno$cig prewen-
cyjna. Zaktadajgc, ze problem wzajemnych relacji materialno-
prawnych pomiedzy producentem i emitentem reklamy datoby
sie, jak sie wydaje, rozwigza¢, postugujac sie konstrukcjg soli-
darnosci niewtasciwej, nalezatoby jeszcze ustali¢ ich ewentu-
alne powigzania na plaszczyznie procesowej. W orzecznictwie
przyjeto, ze wskazanie jednego roszczenia, ktérego uprawnio-

1> Podobnie J. Pakuta, Glosa do wyroku s. apel. Z dnia 12 stycznia
2010 roku, VI ACa 666,09, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2011, nr 2,
s. 129 oraz B. Rakoczy, Pojecie..., s. 88.
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ny moze dochodzi¢ od dwu lub wiecej os6b na réznych podsta-
wach, stwarza podstawe do wspoétuczestnictwa materialnego
(ale ani nie do jednolitego, ani nie do koniecznego)'®. Stanowi-
sko o istnieniu wspoétuczestnictwa materialnego w przypadku
solidarno$ci niewtasciwej zostato zaprezentowane takze w dok-
trynie: tam, gdzie wystepuje r6zna odpowiedzialnos$¢, nieuwa-
runkowana istnieniem jakiego$ stosunku prawnego tgczacego
zobowiazane podmioty, a $wiadczenie jest jedno, do spetnienia
ktérego kazdy z nich jest zobowiazany, przedmiot sporu jest
jeden, a kazdy ze wspétuczestnikéw jest z nim powigzany'’.
Istotne jest tu wiec przede wszystkim, czy cigzacy na podmio-
tach zobowigzanych obowigzek jest dla nich wspélny, to zna-
czy, czy jest jeden, a zado$¢uczynienie mu przez jednego jest
wystarczajace dla stwierdzenia jego wygasniecia. Jezeli przyj-
mie sie, ze zakaz wyrazony w przepisie art. 80 ustawy mozna
utozsami¢ z obowigzkiem powstrzymywania sie od reklamy
nieekologicznej poprzez niezlecanie jej emitowania i poprzez
jej nieemitowanie, to w kontek$cie prowadzonych rozwazan
zagadnienie to winno przybra¢ posta¢ pytania, czy powstrzy-
manie sie przez producenta od zlecenia emisji takiej reklamy
emitujacemu spowoduje wykonanie obowigzku wynikajacego
z ustawy, oraz czy powstrzymanie sie przez emitujgcego od
emisji takiej reklamy na zlecenie producenta przyniesie réw-
niez taki skutek. Rzecz jasna, chodzi tu o konkretng reklame
zlecong do rozpowszechnienia konkretnemu emitentowi. Od-
powiedz na postawione pytania zdaje sie, ze jest twierdzaca:
bez zlecenia emisji reklamy nie bytoby naruszenia zakazu z art.
80 ustawy przez jej rozpowszechnienie, natomiast niewyemi-
towanie jej nie mogtoby skutkowaé naruszeniem zakazu takze
przez producenta. Jakkolwiek rozwazana kwestia wymagata-
by glebszej analizy z punktu widzenia prawa materialnego,
z pewng ostrozno$cig mozna by zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze
w omawianej sytuacji zachodzi wspétuczestnictwo materialne

16 Uchwata SN z dnia 6 wrze$nia 1991 roku, III CZP 77/91, OSNC 1992,
z. 5, poz. 68.

17" Zob. M. Jedrzejewska, Wspdluczestnictwo procesowe. Istota — zakres —
rodzaje, Warszawa 1975, s. 83.
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oparte na wspolnosci obowigzku przy ewentualnie czesciowej
tylko tozsamosci podstawy faktycznej. Znacznie wiecej trudno-
$ci rodzi potwierdzenie postawionej w orzecznictwie i doktry-
nie tezy, ze w przypadku relacji materialnoprawnych opartych
na konstrukeji solidarno$ci niewtasciwej owo wspétuczestnic-
two nie ma charakteru ani wspétuczestnictwa koniecznego,
ani jednolitego. Zaréwno pierwszy, jak i drugi z wymienio-
nych rodzajéw wspoétuczestnictwa materialnego ma wynikaé
z istoty spornego stosunku prawnego albo z przepisu ustawy.
Poniewaz brak jakiegokolwiek przepisu, ktéry wskazywalby
wprost na konieczny lub jednolity charakter wspétuczestnic-
twa w omawianym przypadku, jedynym zZrédtem tych rodzajéw
wspétuczestnictwa mogtaby by¢ wiec istota spornego stosun-
ku prawnego. W doktrynie podkresla sie, ze wspdtuczestnic-
two konieczne oparte na istocie spornego stosunku prawnego
wystepuje wowczas, gdy wiez miedzy wspdtuczestnikami jest
tak silna, ze powoduje koniecznos¢ jednolitego i réwnoczesne-
go rozstrzygniecia wobec nich wszystkich, przy jednoczesnym
braku przepisu uprawniajacego poszczegdlne podmioty do
samodzielnego dzialania, chyba ze podmioty uprawnione do
samodzielnego dziatania mogtyby dziata¢ wytgcznie w imie-
niu wszystkich, a wiec w charakterze przedstawicieli podmio-
téw pozostajacych poza procesem!®. W konsekwencji wspét-
uczestnictwo konieczne nie zachodzi, jezeli przy silnej wiezi
wewnetrznej pomiedzy podmiotami istnieje przepis dajacy po-
szczeg6lnym podmiotom prawo do samodzielnego dziatania
oraz jezeli nie istnieje nierozerwalna wiez oparta na istocie sto-
sunku prawnego i nie istnieje przepis wskazujgcy na koniecz-
nos¢ tacznego wystepowania w procesie tych podmiotéw (jak
np. w przypadku zobowigzan solidarnych)?®. Zadnej z wymie-
nionych sytuacji nie da si¢ stwierdzi¢ w omawianym przypad-
ku. Trzeba wiec przyja¢, ze brak tu wspétuczestnictwa koniecz-
nego. W konsekwencji powdéd mégiby pozwa¢ jednym pozwem

18 M. Jedrzejewska, Wspdtuczestnictwo..., s. 148.

19 M. Jedrzejewska, K. Weitz w: T. Erecifiski (red.), Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz. Postepowanie rogpognawcze, t. 1, Warszawa 2012,
s. 387.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA




LEGITYMACJA PROCESOWA W SPRAWACH O ZAPRZESTANIE

obydwa podmioty zobowigzane do powstrzymywania sie od
nieekologicznej reklamy, ale mégtby tez poprzesta¢ na wyto-
czeniu powodztwa przeciwko jednemu z nich. Dla rozstrzy-
gniecia omawianego problemu pomocny moze okaza¢ sie argu-
ment natury praktycznej, a mianowicie kwestia efektywnosci
wyroku zobowigzujacego do zaprzestania reklamy. Jak wiado-
mo, obowigzek bedacy przedmiotem dochodzonego, a nastep-
nie egzekwowanego roszczenia, z racji niepienieznej natury,
podlega¢ bedzie egzekucji na podstawie przepisu art. 1051
kpc, polegajacej — w uproszczeniu — na wymuszeniu zaprzesta-
nia czynno$ci poprzez nalozenie na dtuznika egzekwowanego
grzywny. W przypadku skierowania egzekucji do emitujacego
reklame sprawa wydaje sie¢ jasna. Natomiast skierowanie eg-
zekucji do producenta moze faktycznie nie doprowadzi¢ do
wykonania wyroku. W tej bowiem sytuacji to na producenta,
nie za$ na emitenta reklamy zostanie natozona grzywna, a za-
tem mozliwa jest sytuacja, w ktérej producent podporzadkuje
sie tre$ci wyroku (dobrowolnie badz pod wptywem czynno$ci
egzekucyjnych), natomiast reklama bedzie mimo to w obiegu,
gdyz dtuznik moze nie mie¢ realnego wptywu na zachowanie
emitenta, ktéry — nie bedac podmiotem postepowania egzeku-
cyjnego, a wezesniej takze i pozwanym w postepowaniu rozpo-
znawczym — moze nadal rozpowszechnia¢ reklame. Powyzszy
problem nie wystapi, rzecz jasna, w przypadku opowiedzenia
sie za koncepcja, wedlug ktérej legitymacja bierna w procesie
o zaprzestanie nieekologicznej reklamy zostanie przyznana wy-
tacznie emitentowi.

4, PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza przemawia za potraktowaniem
przepisu art. 328 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska jako
uzupelniajacego regulacje ogdélne wynikajace z unormowan za-
wartych w kodeksie postepowania cywilnego. Sprowadza sie do
przyjecia — przy uwzglednieniu specyfiki i kontekstu spraw o za-
przestanie nieekologicznej reklamy - iz organizacja ekologiczna
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nie jest jedynym podmiotem uprawnionym do wystepowania
w charakterze powoda w tego rodzaju sprawach. Jakkolwiek
zakres owej czynnej legitymacji jest znacznie ograniczony, to
brakuje podstaw, w szczegélnosci przepiséw szczegédlnych po-
zbawiajacych tej legitymacji prokuratora, ktéry jest uprawniony
do wszczynania postepowan w kazdej sprawie cywilnej, poza
wyraznie wylaczonymi mocg ustaw.

Argumenty wywiedzione z obowigzujacych przepiséw,
ale takze wzglad na aspekty pragmatyki i racjonalnosci zdaja
sie przemawia¢ za przyznaniem legitymacji biernej podmioto-
wi emitujacemu reklame. Z jednej strony pozwoli to oming¢
sygnalizowane trudnosci z zakwalifikowaniem ewentualnego
wspotuczestnictwa po stronie pozwanej, z drugiej za$ wyelimi-
nuje nieracjonalne sytuacje, w ktérych prawomocny wyrok za-
kazujacy reklamy o tresci lub formie sprzecznych z przepisami
w rzeczywistosci nie zostanie wykonany na skutek objecia egze-
kucja wytacznie producenta przy braku jego wplywu na pozo-
stajacego poza postepowaniem egzekucyjnym emitenta. Trud-
no bowiem opowiada¢ sie za konstrukcja, ktéra — mimo ze by¢
moze poprawna w $wietle obowiazujacych przepiséw, a nawet
pozadana — nie doprowadzi do oczekiwanych skutkéw. Trzeba
zgodzi¢ sie z pogladem, ze wyposazenie w legitymacje proceso-
wa bierna wylacznie emitenta reklamy spowoduje potencjalng
mnogo$¢ réwnoczesnych czy nastepujacych po sobie proceséw
z udzialem podmiotéw reprezentujacych rézne, niezalezne od
siebie media, w ktérych reklama zostala zamieszczona. Jed-
nak na podstawie tresci przepiséw nie jest mozliwe odtworze-
nie narzedzia, ktére pozwalatoby na skuteczne i jednoczesne
wymuszenie respektowania zakazu wyrazonego w przepisie
art. 80 ustawy. W szczegdlnosci za narzedzie takie nie moze by¢
uznana ewentualna mozliwo$¢ pozwania jednym pozwem za-
réwno producenta, jak i emitujacego reklame. Zaktadany skutek
mylby zostaé¢ osiggniety w zasadzie w przypadku przypisania
obydwém podmiotom legitymacji procesowej tacznej, a wyste-
pujacemu woéwczas pomiedzy nimi wspoétuczestnictwu proceso-
wemu jednolitego charakteru. Z uwagi na fakt, ze uczynienie
tego na podstawie tego kryterium, jakim jest istota stosunku
prawnego jest problematyczne, a w kazdym razie wymagajace
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glebszych, oddzielnych studiéw, wydaje sie, ze najlepszym roz-
wigzaniem byloby wprowadzenie przez ustawodawce przepisu,
zgodnie z ktérym producent i emitent winni by¢ pozwani tacz-
nie, a wyrok zapadty w sprawie z ich udzialem miatby — zgodnie
z terminologia przyjeta w przepisie art. 73 § 2 kpc — dotyczy¢
wszystkich wspétuczestnikdw.
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