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Zdrowie — wymiary pedagogiczno-teologiczne
Zarys problematyki wychowania
ku odpowiedzialnosci za zdrowie

Zdrowy bowiem jest nie tyle organizm,
co cztowiek — osoba'.

W probie analizy zdrowia jako swoistego procesu bardzo trudno jednoznacz-
nie ustali¢, gdzie zaczyna i konczy si¢ zainteresowanie nauk medycznych oraz spo-
tecznych. Przyktadami — bardzo szeroko uwarunkowanego procesu dobrostanu® —
moga by¢ miedzy innymi problemy odnoszace si¢ do: zachowan alkoholowych,
narkotykowych, destrukcyjnych, wplywu mediow, aktywnosci cztowieka starego.
Nie ulega watpliwosci, ze proby rozwiazania poszczegdlnych zagadnien o charak-
terze zdrowotnym z punktu widzenia tylko jednej nauki nie przyniosa oczekiwa-
nych, pozytywnych rezultatow. Dlatego tez konieczny staje si¢ udziat przedstawi-
cieli wszystkich nauk (m.in. socjologéw, psychologéw, pedagogow, teologdw itd.)
w badaniach nad zdrowiem. Znamienne sa tu stowa wypowiedziane w latach 40.
XVIII wieku przez R. Virchowa, wskazujace, ze ,,postgpy medycyny przyczynia-

" Dr hab. Mirostaw Kowalski, kierownik Zaktadu Teorii Wychowania i Pedeutologii na Wy-
dziale Pedagogiki, Socjologii i Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu Zielonogorskiego.

!'H. R. Wulff, S. A. Pedersen, R. Rosenberg, Filozofia medycyny, ttum. Z. Szawarski, Warsza-
wa 1993, s. 86.

2 Zdrowie opisywane jest na czterech ptaszczyznach: zdrowie fizyczne (czyli somatyczne);
zdrowie psychiczne — jego miara, zgodnie z tradycyjnym ujgciem, jest stopien integracji osobowo-
$ci; zdrowie spoteczne — dotyczy relacji migdzy jednostka a spotecznos$cia (jego miara jest stopien
syntonii, czyli spolecznego wspotbrzmienia; zdolno$¢ do utrzymywania prawidtowych relacji z in-
nymi ludzmi i pelnienia rél spotecznych); zdrowie duchowe. Zob. m.in. E. Syrek, Zdrowie w aspek-
cie pedagogiki spotecznej, Katowice 2000; M. Kowalski, A. Gawet, Zdrowie — wartos¢ — edukacja,
Krakéw 2006.
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ja si¢ do przedtuzania zycia, ale poprzez poprawe warunkoéw spotecznych mozna
osiagna¢ ten efekt szybciej i w wigkszym stopniu’™.

Wielu badaczy zauwaza, ze zdrowie — jako warto$¢ — interpretowane jest na
dwoch ptaszczyznach. Pierwsza z nich odnosi si¢ do ludzkich deklaracji i zobo-
wigzan, druga dotyczy wartosci faktycznie realizowanej. Wskazujq oni, ze zdro-
wie jest najwickszym skarbem — o niewymiernej warto$ci — w zyciu cztowieka,
a rownoczesnie w zyciu codziennym po§wigcaja swoje zdrowie na rzecz np. ka-
riery zawodowej. Niejednokrotnie okazuje sig, ze zdrowie staje si¢ dopiero wtedy
znaczacg wartoscig, gdy si¢ je utraci lub pojawi si¢ choroba utrudniajaca prawi-
dtowe funkcjonowanie i realizowanie zatozonych celow zyciowych®.

W tym miejscu znamienna wydaje si¢ problematyka odnoszaca si¢ do me-
dykalizacja zycia®, ktora moze przyczynié¢ si¢ do uprzedmiotowienia cztowieka,
orientujac go na ,,sztuczne” ksztaltowanie pewnosci co do wilasnego zdrowia.
Okazuje sig, ze coraz czgsciej wystepujace uzaleznienie od medycznych eksper-
tow 1 $rodkoéw farmakologicznych ksztattuje tozsamo$¢é zdrowotna cztowieka,
poglebia przekonanie co do zasadnosci swoich dziatan, stopniowo stymuluje
do réznorodnych wyborow, ktore jawia sig jako ,,wartosci” dla zdrowia. Wszel-
kie symptomy i syndromy ,,wywotywane” u czlowieka bez watpienia stawiaja
g0 W pozycji zaniepokojonego konsumenta zdrowotnego, przyczyniajac sig¢ do
wzrostu pozycji ekonomiczno-ideologicznej 0sob i instytucji tworzacych wspot-
czesny obraz zdrowia. Z jednej strony promowana jest prozdrowotno$¢ ciele-
snosci (kult cielesnej mtodo$ci) poprzez prozdrowotny styl zycia (koncentrowa-
nie uwagi cztowieka na trosce o jego wyglad, sprawnosc¢ fizyczna, zaspokojenie
wszelkich potrzeb cielesnych), z drugiej za§ analizowana sfera jest lekcewazona
poprzez akcentowanie pogardy wobec ciata (propagowanie i reklamowanie sub-
stancji, ktore niszcza zdrowie fizyczne i spoteczne, m.in. tyton, alkohol, hormo-
nalne tabletki odchudzajace).

Z perspektywy nasilajacej si¢ medykalizacji zycia jednym z istotnych celow,
jak rowniez zadan odpowiedzialnych nauczycieli i rodzicOw jest pomaganie dzie-
ciom i mtodziezy w obszarze uczenia si¢ dojrzatej postawy wobec zdrowia. Owa
pomoc jest tym czesciej wskazana, im czgsciej w szeroko propagowanych sys-
temach spoteczno-pedagogicznych istnieja znaczace rozbieznosci w spojrzeniu
na natur¢ cztowieka oraz zdrowie (we wszystkich jego wymiarach). Oczywiste

3 J. Leowski, Polityka zdrowotna a zdrowie publiczne. Ochrona zdrowia w gospodarce ryn-
kowej, Warszawa 2004, s. 11.

* A. Gniazdowski (red.), Zachowania zdrowotne, 1.6dZ 1990.

5 Medykalizacja zycia spotecznego jawi sig¢ jako skutek zaspokajania — ustandaryzowanych
przez m.in. tresci i obrazy telewizyjne — marzen, przyczyniajac si¢ do minimalizowania zdrowot-
nych zachowan autonomicznych i tworzac podtoze do zachowan antyzdrowotnych i autodestruk-
cyjnych oraz kreujac wiecznych klientow/pacjentow. Por. M. Kowalski, M. Drozdz, Przemoc
i zdrowie w obrazach telewizyjnych. Edukacja przez , codziennos¢” telewizyjnq, Krakow 2008,
S. 94-106. Zob. rowniez M. Kowalski (red.), Internet. Miedzy edukacjq, bezpieczenstwem a zdro-
wiem, Tychy 2008.
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jest, ze po pierwsze, z przyjetego systemu wynikaja tresci lansowanych postaw
wobec analizowanej sfery, a po drugie, rozbieznosci nie powstaty w wyniku
przypadku, ale stanowia konsekwencj¢ przyjetych zatozen antropologicznych —
sposobow patrzenia na natur¢ cztowieka (np. materializm prowadzi do podpo-
rzadkowania wychowanka jego cielesnosci, a spirytualizm przyczynia si¢ do mi-
nimalizowania kontaktu wychowanka z jego ciatlem). Jednoczesnie wydaje sie,
ze wspoélczesnie propagowane nurty myslowe prowadza do rozerwania zwiazku
wolnosci z prawda, co moze stanowi¢ zagrozenie dla poprawnego rozumienia
sfery zdrowotno-cielesnej, a w konsekwencji dla solidarnego zycia spolecznego.
Taka sytuacja moze sta¢ si¢ podtozem zwielokrotnienia wolnosci® cztowieka oraz
uczynienia z niej absolutu (z ktérego mozna bgdzie wyprowadzi¢ wszelkie war-
tosci, w tym oczywiscie te odnoszace si¢ do zdrowia).

Jan Pawet II, ktory na samym poczatku pontyfikatu swoje srodowe kateche-
zy (5 wrzesnia 1979-2 kwietnia 1980) poswigcal problematyce ciata, zdrowia
oraz plci, podkreslat, ze ludzkiej cielesnosci, a przez to takze ludzkiej zdrowot-
nos$ci nie mozna pozbawié¢ aspektu moralnego, a tym bardziej wylaczy¢ z trudu
wychowania.

Zdrowie — zarys biblijno-teologiczno-pedagogiczny

Okreslenie, czym jest zdrowie, ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla znacz-
nej czesci dyscyplin naukowych, ale rowniez postaw 0sob i grup spotecznych oraz
zaangazowania struktur spoteczno-politycznych kazdego panstwa. Jednoczesnie za-
znaczy¢ nalezy, ze po pierwsze, okre§lenie rozumienia omawianego pojecia ma kon-
sekwencje w obszarze odpowiedzialnosci wszystkich podmiotow, ktre w mniejszym,
czy tez wigkszym zakresie uczestnicza w ochronie i promocji zdrowia. Po drugie
,JJozumienie pojecia zdrowia jest podstawa zakwalifikowania cztowieka do grona osob
potrzebujacych pomocy, a takze obrazuje zakres owej pomocy.

Nie jest zamiarem autora analizowanie na kartach niniejszego artykutu wszelkich
uje¢ definicyjnych dotyczacych rozumienia pojecia zdrowia. W rzeczy samej bardzo
trudno jest ujednolici¢ w powyzszej kwestii stanowiska, a te definicje, ktore sa for-
mutowane, ujmuja tylko pewne aspekty, czy tez cechy tegoz stanu lub procesu’. Na

¢ Kazdy fakt wyboru dokonywanego przez cztowieka nie jest rownoznaczny z brakiem uwa-
runkowan, wybor jest przejawem wolnosci (ale nie jest jej korzeniem). Wolno$¢ podejmowania
decyzji i dokonywania wyboru jest pozytywnym sensem wolnosci cztowieka.

7 Ciekawie opisuje probg zdefiniowania zdrowia przez polskich uczonych P. Wesetucha. Pi-
sze on m.in.: ,,Gdy kilkugodzinna ozywiona dyskusja (w ktorej brali udzial: prof. J. Aleksandrowicz,
prof. Z Klemensiewicz, prof. R. Ingarden, prof. F. Studnicki, prof. A. Kepski, prof. J. Blicharski)
okazata si¢ rozmowa ludzi budujacych wiezg Babel, czyli mowiacych zupetnie réznymi jezykami,
i gdy zanosilo si¢ na catkowite fiasko, dwie wypowiedzi wniosty pewne novum. Istotny postep sta-
nowito stwierdzenie, ze pojgcie zdrowia jest by¢ moze pojeciem pierwszym, czyli niedefiniowal-
nym w sensie definicji klasycznej przez rodzaj i roznicg gatunkowa. Istnieje natomiast mozliwosé
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przestrzeni czasu tresci réznych publikacji o charakterze spoteczno-medycznym, jak
réwniez do§wiadczenia wielu 0sob moga stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze zdro-
wie samo w sobie jest zagadnieniem bardzo obszernym i mozna je definiowaé oraz
analizowac¢ z r6znych punktow widzenia przy uwzglednianiu wielu réznych czynni-
kow. Jednak niezaleznie od powyzszego daja si¢ wyodrebni¢ okreslone wskazniki
czy cechy zdrowia, ktore ze wzgledu na powszechnos¢ ich doswiadczania przez czto-
wieka stanowig bardzo cenny element wyjsciowy dla refleksji, jak rowniez konkluzji
teologiczno-pedagogicznych.

Problem ludzkiego zdrowia wystepuje dosé czesto na kartach Pisma Swietego
i wyraza powszechne doswiadczenie cztowieka®. Na oznaczenie zdrowia uzywane sa
trzy pojecia, takie jak: shalom, marpé’, rifot, niemniej jednak whasciwym odpowied-
nikiem zdrowia jest tylko pierwsze z nich (LXX: eiréné; Wulgata: sanitas). Pozostalte
pojecia, a wigc marpé’, rifot sa raczej odnoszone do wyzdrowienia, czy tez ulecze-
nia. W Pismie Swietym znajduje si¢ rowniez stowo ischyé bedace odpowiednikiem
pojecia zdrowie, ktore interpretowane w sensie wlasciwym znaczy ,,stac sig silnym”,
natomiast w sensie fizycznym ,,by¢ silnym” i jest odnoszone zarowno do rzeczy (np.
1z 28, 22), jak i 0s6b (np. Sdz 1, 28). Natomiast stowo pokrewne ischyros oznacza
,»silny” w odniesieniu do Boga (np. Pwt 10, 17), 0os6b (np. Lb 13, 18), zwierzat (np.
Prz 30, 30) i rzeczy (np. 1z 8, 7). Jednoczesnie — niejako w opozycji — do 0sob cho-
rych, ktore sa bez sity zyciowej, zdrowi sa obrazowo nazywani ischyontes (np. Mk 2,
17: ,,Nie potrzebuja lekarza zdrowi, lecz ci, ktorzy si¢ zle maja”).

Niezmiernie istotna rzecza — w aspekcie tresci niniejszego artykutu — staje sig in-
terpretowanie stowa shalom, ktore to najczesciej jest thumaczone jako ,,pokoj”. Pojecie
to nie musi by¢ rozumiane w znaczeniu klasycznego greckiego eiréné (,,brak wojny”),
ale z perspektywy sytuacji przeciwstawnej brakowi rownowagi gwarantujacej dobro-
byt, pomyslnos¢ i poczucie bezpieczenstwa. Dlatego tez shalom oznacza réwniez
pewien stan, co odnosi si¢ do dobrego zdrowia fizycznego (np. Ps 38, 4: ,,Nie ma
w mym ciele nic zdrowego™; 1z 57, 18: ,,Ale Ja go uleczg i pocieszg i obdarze pocie-
chami jego samego 1 pograzonych z nim w smutku”). Jednoczesnie — w innym miej-
scu — shalom oznacza takze szeroko rozumiany spokojny byt (np. Sdz 19, 20), dobre
samopoczucie, pokdj wewnetrzny, pomyslnos¢, bogactwo, szczescie (np. Ps 73, 3)
— co podkresla wymiary zdrowia psychicznego i spotecznego.

wskazania na tres¢ tego pojecia poprzez definicje w uwiklaniu, badz definicj¢ operacyjna, ktora
spetnia zadanie w okres§lonych sytuacjach, np. w zakresie ubezpieczen spotecznych i w kwestiach
prawnych”. P. Wesetucha, U podstaw pracy skutecznej. Zdrowie — praca — srodowisko spoteczne,
w: H. Bortnowska (red.), Sens choroby, sens smierci, sens Zycia, Krakow 1993, s. 10. Zob. takze:
J. Strojnowski, Zdrowie, w: Z. Pawlak (red.), Katolicyzm A-Z, Poznan 1989, s. 400; B. Fedyn,
Zdrowie przez edukacje, w: M. Bugdol, M. Kapica, J. Pospiech (red.), Pogranicza edukacji, Raci-
borz 2004.

§ Celem rzetelnego przedstawienia rozumienia zdrowia oraz jego interpretacji zawartych na
kartach Pisma Swigtego wykorzystano tresci publikacji: J. Wrobel, Czlowiek i medycyna. Teolo-
gicznomoralne podstawy ingerencji medycznych, Krakow 1999; A. J. Otoéw, Problematyka zdrowia
w tradycji biblijnej Starego Testamentu, ,,Studia Teologiczne” 10 (1992), s. 13-22.
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Pokdj oraz zdrowie (jako shalom), pomimo ze obrazuja dwie rzeczywistosci, sa
pojgciami w znacznym stopniu paralelnymi, gdyz posiadaja wspolne cechy i bywaja
uzywane zamiennie (np.: Ps 38,4;Jr 6, 14; 1 Sm 1, 17; 20,42; 2 Sm 15, 9; Mk 5, 34;
Lk 7, 50). Znamiennym przyktadem niech bedzie sformutowanie odnoszace si¢ do
pozdrowienia shalom leka (ktore oznacza ,,pokdj z toba” oraz ,,badz zdréw”) lub wy-
razenie /ék leshalom (,,idz w pokoju” oraz ,,idz w zdrowiu”).

Warto rowniez zwroci¢ uwage na stowa podkreslajace fakt, ze zdrowie ma wigk-
sza warto$¢ niz wszystkie bogactwa, a zawarte w kantyku pochwalnym Syracha
(30, 14-16): ,,Wigcej wart biedny, a zdrowy o silnej postawie, niz bogaty, a ukarany
na swym ciele choroba. Zdrowie i sita lepsze sa niz wszystko ztoto, a mocne ciato niz
niezmierny majatek. Nie ma wigkszego bogactwa nad zdrowie ciata i nie ma zado-
wolenia nad rado$¢ serca”. Na kartach Biblii wystgpuja rowniez inne odniesienia
do zdrowia jako: owocu umiarkowania, uleglo$ci wobec dobrych rad, pokoju serca,
roztropnosci 1 madros$ci (np. Prz 4, 21-22: , Niech one [dobre rady i roztropno$¢] nie
schodza ci z oczu, przechowuyj je pilnie w swym sercu; bo zyciem sa dla tych, co je
otrzymali, lekarstwem calego ich ciata”); odniesienia do madrosci (np. Prz 3, 7-8:
,»Nie badz madrym we wilasnych oczach, Boga si¢ bdj, zta unikaj: to ciatu zapewni
zdrowie, a pokrzepienie twym kosciom”).

Pojgcie zdrowia jest bardzo $cisle zwiazane z indywidualnym i nieprzekazy-
walnym do$wiadczeniem cztowieka oraz bedac niejako poczatkiem drogi rozwoju
osobowego stanowi fundament istnienia cztowieka. Dlatego tez pojgcie to nalezy
analizowaé¢ w perspektywie natury osobowej cztowieka oraz jego urzeczywist-
niania si¢ jako osoby (w zwiazku z tym idealizowanie pojgcia zdrowia — poprzez
akcentowanie li tylko braku czynnikéw chorobowych w wymiarze organicznym —
mija si¢ z prawda doswiadczania i rzeczywistosci). Poniewaz zdrowie jest row-
niez podstawowym warunkiem urzeczywistniania wolno$ci cztowieka oraz pro-
mocji osobowej, odnosi si¢ ono po pierwsze, do cielesnej sfery osoby, po drugie
za$ do jej psychiczno-duchowego podioza. Nalezy zatem rozrézni¢ doswiadczanie
zdrowia i bycia czlowiekiem zdrowym, czyli takim, ktory nie cierpi z powodu zad-
nej dolegliwosci. Oczywiscie w drugim przypadku konieczne staje sig¢ rozumie-
nie dolegliwos$ci i nie odnosza si¢ one li tylko do ztego samopoczucia, czy tez
boélu fizycznego (czy nie doswiadczajac bolu zawsze jestesmy zdrowi?). Jedno-
cze$nie warto wskazac, ze ,,chodzi tutaj o dolegliwos$¢ w znaczeniu wlasciwym dla
osoby, a wigc takim, ktory oznacza nadwergzenie, jezeli wprost nie przekreslenie,
jej naturalnych potencjalnosci podyktowanych przez duchowo-cielesng naturg’™.
Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze zdrowie jest stanem, w ktorym
osoba — w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym — jest wolna od utrudnien
zaktocajacych jej urzeczywistnianie si¢. Dlatego tez juz P. Verspieren wskazat, Ze
zdrowie cztowieka to ,,zdolno$¢ zachowania w najwyzszym stopniu samostanowienia
i wolnosci dziatania, a przez to przezwycigzania wszystkich sytuacji, ktore staraja si¢

°J. Wrdbel, dz. cyt., s. 149.
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ostabi¢ jego witalno$¢ i potencjal”'®. Logicznie analizujac choroba to taki stan,
ktory zaczyna kolidowac z tym, kim osoba jest, i co jest jej wlasciwe w przypadku,
kiedy nie jest zdolna przeciwstawic sig okreslonej sytuacji i przej$¢ ponad nia do swojej
codziennosci lub — kierujac si¢ odpowiedzialnoscia — nie moze pozosta¢ na nia obo-
jetna. Tak zdefiniowany stan chorobowy uwarunkowany jest plaszczyzna sytuacyjno-
osobowosciowq i na jej tle rozpatrywane powinny by¢ przyczyny zatamania si¢
zdrowia cztowieka.

Zatem zdrowie nie odnosi sig li tylko do perspektywy wytacznie biologicznej, bo
W 1Zeczy samej, to nie tyle organizm biologiczny jest zdrowy czy chory, lecz czlowiek
jako osobal!!. Dlatego tez lekarz nie leczy choroby, leczy pacjenta'?, a osoba nadaje
petna tresc i ostateczny sens zdrowiu; funkcje biologiczne cztowieka nie wyczerpuja
sensu jego zycia (cel zycia osoby nie moze by¢ zdefiniowany w terminach biologicz-
nych). Jednoczes$nie zdrowie w aspekcie teologicznym daje mozliwo$¢ odczytania
pelnego jego sensu w aspekcie osobowego urzeczywistniania si¢ w wymiarze
integralnym (np. w relacji do siebie samego, spotecznosci ludzkiej)'®. Z tej per-
spektywy wazne sa tu stowa §w. Tomasza z Akwinu, ktory definiuje zdrowie jako
habitualna dyspozycje¢ ciata odnoszona we wlasciwy sposob do duszy jako jego
zasady'.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze normy biologiczne organizmu stanowia
niezwykle wazne kryterium zdrowia, czy tez choroby. W rzeczy samej zachwianie
ustalonych przez ,,naturg” skal zdrowotnych moze by¢ przyczyna powaznych kom-
plikacji, zaktocen funkcjonalnosci osobowej. Jednak okreslenie normalnosci stanowi
wazny element definicji zdrowia (albo choroby), ale nie tworzy jeszcze petnego obrazu
zdrowia cztowieka.

10 Tamze, s. 150.

1'H. R. Wulff, S. A. Pedersen, R. Rosenberg, dz. cyt., s. 87.

12 nawet takie choroby, jak wrzod dwunastnicy czy rak, ktore istotnie stanowia pewien de-
fekt biologiczny, maja przyczyny, objawy i skutki daleko wykraczajace poza granice biologii”
H. R. Wulff, S. A. Pedersen, R. Rosenberg, dz. cyt., s. 87.

13 Rownie znamienne jest tu odniesienie si¢ do stow B. Haringa, ktory twierdzi, ze: ,,Zdrowia
nie mozna oceniac jedynie odnosnie do ciata. Jego istota ukazuje si¢ dopiero, gdy uwzglednia si¢
osobg jako catos$¢ w jej doczesnym 1 wiecznym powotaniu. Ludzkie zdrowie nalezy rozumie¢ jako
mozliwe najwigksze uduchowienie cielesno$ci i mozliwie najlepsze uciele$nienie ducha. Prawdzi-
we zdrowie wypowiada si¢ w samourzeczywistnieniu si¢ osoby, ktora osiagneta taki stopien wol-
nosci, ze pozwala jej to na oddanie wszystkich sit celem wypelnienia ogdlnoludzkiego powotania.
Tym samym zbyt witalne ciato, ktore przyttacza ducha, bardziej wkracza w obszar ludzkiej choroby
niz ciato wprawdzie chorowite, ale podlegajace duchowi w urzeczywistnianiu prawdziwej wolno-
$ci. Nie oznacza to bynajmniej wrogiego stosunku do zywotnosci, do sity fizycznej i pogody, ale
tylko do absolutyzowania pierwiastka czysto witalnego, o ile nie oznacza on prawdziwie ludzkich,
uduchowionych witalnych sit stuzacych wolnosci. Wielka wartoscia jest ciato silne, zahartowane
i sprezyste, jako wyraz i narzedzie ducha. Wahania fizycznego zdrowia przyczyniaja si¢ niekiedy
wigcej do pelnego rozwoju osoby ludzkiej niz niewatpliwa witalno$¢. Samo tylko cielesne zdrowie
znaczy o wiele mniej niz zdrowie psychiczne i duchowe”. B. Héring, W stuzbie cztowieka. Teologia
moralna a etyczne problemy medycyny, ttum. M. Oziembtowski, Warszawa 1975, s. 142.

4 J. Wrobel, dz. cyt., s. 157.
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Czym jest odpowiedzialno$¢ za zdrowie?

Istota fenomenu odpowiedzialnosci cztowieka w roznych relacjach i sytu-
acjach jego spolecznego dziatania okreslana jest jako centralna i wyjatkowa wia-
sciwo$¢ uswiadomionego postgpowania, zgodnego z wolna wola realizowania
podstawowych wartosci i potrzeb ludzkich (podk. M. K.)%.

Problematyka odpowiedzialno$ci za zdrowie jest niezwykle istotna ze wzgle-
du na znaczenie, jakie przypisywane jest tej kategorii w obliczu m.in. r6znych
wizji medialno-zdrowotnych. ,,Odpowiedzialno$¢ to nader ztozone przezycie.
Obejmuje ono nie tylko to, co dotyczy ‘wngtrza’ cztowieka, lecz rowniez to, co
si¢ wiaze z jego ciatem”!®. Czlowiek poprzez swiadome dziatanie zdrowotne jest
sprawca wielu skutkéw zardwno w samym sobie, jak i w swym otoczeniu. Kaz-
da osoba swoim czynem stanowi sama o sobie, odpowiadajac za siebie i przed
soba, a jej odpowiedzialno$¢ — ktora najscislej taczy si¢ z czynem — odnosi sig do
woli (bgdacej wtadza wolnosci) samodzielnego odpowiadania na warto$¢ zdro-
wia. Z tej perspektywy mozemy mowic¢ o swoistym uktadzie: ,,odpowiadanie na
warto$¢ zdrowia — odpowiedzialno$¢ za zdrowie”, zas$ cztowiek, ktory posiada
zdolno$¢ odpowiadania wola na warto$¢ zdrowia, jest odpowiedzialny za swoje
czyny o charakterze zdrowotnym.

Odpowiedzialnos¢ za zdrowie moze obejmowaé¢ dwa wymiary. Pierwszy,
zewngetrzny — formalny (kto§ ponosi odpowiedzialnos¢ za co$ lub kogo$) odnosi
si¢ do odpowiedzialnosci z perspektywy laczenia skutkow dziatania o charak-
terze zdrowotnym z jego bezposrednim sprawca (ten wymiar ma podtoze spo-
leczne, zobiektywizowane). Drugi, wewngtrzny, ktory mozna nazwacé poczuciem
odpowiedzialno$ci za zdrowie (czu¢ si¢ odpowiedzialnym, mie¢ poczucie od-
powiedzialnosci), to stan poznawczo-emocjonalny czlowieka wobec mozliwych
i zrealizowanych dzialan o charakterze zdrowotnym (ten wymiar ma podloze
subiektywne). Jak zaznacza J. Tischner, ,,Poczucie odpowiedzialno$ci wyrasta
nie tylko na fundamencie chcenia, lecz takze na fundamencie mozliwosci dziata-
nia. Odpowiedzialno$¢ cztowieka nie sigga poza granice mozliwos$ci skuteczne-
go dziatania, aczkolwiek wyrasta na podtozu skierowanym na dobro lub zto”"".
Owa dwuwymiarowo$¢ odpowiedzialnosci za zdrowie zakresla pewien obszar
jego mozliwych powiazan, a dotycza one przede wszystkim przyjecia okreslo-
nej wiedzy (doswiadczenia) i funkcjonowania osoby wobec czego$ (lub kogos)

15 'W. Dykcik, Jednostkowa i spoleczna odpowiedzialnosé za los oraz sens zycia kazdego czto-
wieka, w: T. Frackowiak, J. Modrzewski (red.), Socjalizacja a wartosci (aktualne konteksty), Po-
znan 1995, s. 135.

16 J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: J. Tischner, D. Von Hildebrand, J. A. Ktoczowski,
J. Posiak, Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 101.

7 Tamze, s. 103.

Paedagogia_1_23_2009.indb 113 2009-09-09 10:43:48



114 Mirostaw Kowalski

W wyznaczonej przez t¢ wiedze relacji. Jednoczesnie, jezeli odpowiedzialnosé
za zdrowie taczy sig z zasobem aktualnej i potencjalnej wiedzy podmiotu, to jed-
noznacznym si¢ staje fakt, ze mozliwos¢ uzyskania okreslonej wiedzy implikuje
powinnos¢ jej zdobycia.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze cztowiek dlatego bywa odpowiedzialny za
swe czyny o charakterze zdrowotnym, jak rowniez dlatego przezywa owa odpo-
wiedzialno$¢, poniewaz posiada zdolnos¢ odpowiadania wola na warto$¢ zdro-
wia. Odpowiedzialno$¢ za zdrowie — jak si¢ wydaje — posiada powinno$ciowy
charakter w stosunku do wartosci zdrowia, za$ cztowiek odpowiedzialny charak-
teryzuje si¢ tym, ze podjety przez niego — w sposob dobrowolny (w wolnosci) —
czyn byt swiadomy. Mozemy w tym przypadku mowi¢ o nierozerwalnym zwiaz-
ku pomiedzy odpowiedzialno$cia za zdrowie a wartoscia zdrowia, stwierdzajac
nie tylko jego obiektywny charakter, ale réwniez mozliwo$¢ rozpatrywania pet-
nej odpowiedzialno$ci w wymiarze realizacyjnym. Jan Pawel Il zaznaczyt, ze
,»Odpowiedzialno$¢ jest faktem wewnatrzosobowym, [...] decyzja, wola — wolny-
mi wyborami i wyraza si¢ w dziataniu cztowieka”'®. Zatem odpowiedzialno$¢ za
zdrowie to uswiadomione odpowiadanie jednostki za wtasne czyny o charakterze
zdrowotnym i gotowos$¢ ponoszenia ich konsekwencji.

Majac na uwadze odpowiedzialno$¢ za zdrowie, kazdy podmiot winien wy-
znacza¢ ramy dysponowania swoja wolnoscia. ,,Wszystko wolno, ale nie wszyst-
ko przynosi korzys¢. Wszystko wolno, ale nie wszystko buduje. Niech nikt nie
szuka wlasnego dobra, lecz dobra bliznich” (1 Kor 10, 23-24). Przy czym owe
ramy nie powinny ogranicza¢ wyrazania swojej podmiotowosci, chociaz, w rze-
czy samej, wolnos$¢ jest ograniczana (pomimo ze cztowiek jest wolny) poprzez
okreslone ramy odnoszace si¢ ,.ku” wartosciom wpisanym w zycie we wspol-
nocie ludzkiej. Oczywiste zatem jest, ze cztowiek jako byt dysponujacy $wiado-
moscia zdrowotna i mozliwoscia wyboru w obszarze zdrowia jest takze bytem
odpowiedzialnym.

Wydaje si¢ — ze wzgledu na wychowanie — niezwykle istotne rozrdznienie
odpowiedzialnosci za zdrowie na:

— naturalng (charakteryzuje sig¢ swoista ,,ciagloscia”, nie zalezy od uprzed-
niego uznania czy tez wyboru, jest nieodwotalna i niepodatna na zmia-
ny jej warunkow przez osoby w niej uczestniczace — np.: relacja rodzic—
—dziecko);

— instytucjonalng (o podtozu naturalnym; zwiazana jest ze spoteczna umo-
wa 1 odnosi si¢ np. do relacji nauczyciel-uczen, lekarz—pacjent);

— kontraktowa (odpowiedzialno$¢ ustanowiona ,,sztucznie”, poprzez nada-
nie lub przyjecie jakiego$ zadania lub przez fakt posiadania okre$lonych
kompetencji).

H. Jonas pisze, ze odpowiedzialno$¢ naturalna ,,stanowi zrodto, z ktdrego

wszelka inna odpowiedzialno$¢ czerpie ostatecznie swa mniej lub bardziej przy-

18 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 200.
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godna wazno$¢. Oznacza to, ze gdyby nie byto odpowiedzialnos$ci «z natury», nie
mogtoby by¢ tez odpowiedzialno$ci «z umowy»”".

Dlaczego wychowywa¢é ku odpowiedzialnoS$ci za zdrowie?

Wychowanie musi obejmowac catego czlowieka, jego zycie fizyczne, zdol-
nos$ci spostrzegania i kojarzenia, aktywno$¢ intelektualna, zycie uczuciowo-emo-
cjonalne, wreszcie zdolno§¢ wyboru i realizacji zamierzonych celow, powinno
ono zmierza¢ do tego, zeby wychowywany byt zdolny do petnienia spdjni mysli,
stowa, czynu, czyli do pelnej konsekwencji dziatania z zachowaniem prawidet
logiki, mys$li i dziatania®.

Mozna na poczatku niniejszej czg$ci artykulu zadaé pytanie: w jakim celu
nalezy wychowywac¢ ku odpowiedzialno$ci za zdrowie? Wydaje sig, ze bardzo
istotnym argumentem jest przekonanie, nie tylko odnoszace si¢ do wielosci (nie
tylko pozytywnych) sposobow analizowania rzeczywistosci przez miode poko-
lenie, ale rowniez wskazujace na dziatania charakteryzujace si¢ swoistym przej-
$ciem od absolutnej wolnosci do faktycznego jej zniewolenia®'. W rzeczy samej
mozna t¢ perspektywe analizowac jako pewna forme alienacji dzieci i mtodziezy,
ktorej uwarunkowaniem jest przede wszystkim che¢ domagania sie catkowitej
dowolnosci w mysleniu, warto§ciowaniu, dziataniu, czyli uznania pluralizmu
osobistych przekonan (zob. ciekawy slogan reklamowy: ,,pale sobie, bo lubig”).
Czlowiek stawia si¢ w centrum rzeczywistosci jako jedyne kryterium odniesienia
i oceny. Czy konsekwencja powyzszego nie begdzie nowa ,,forma” czlowieka —
cztowieka homo liberalis, wyzwolonego od: prawdy o zdrowiu osoby, stalych
przekonan i zasad zdrowotnych, odpowiedzialno$ci za zdrowie wilasne i innych,
mocnej tozsamosci zdrowotnej? Czy zatem tak rozumiany cztowiek musi anali-
zowa¢ motywy dziatan zdrowotnych, czy tez konsekwencje swojego postgpowa-
nia? Wydaje si¢, ze wolnos¢ w obszarze zdrowia to zupelna do-wolnos¢ wypty-
wajaca m.in. z aksjologicznej pustki, rozumienia siebie, jak i przezywania Swiata.
Znamienne dla powyzszego staja si¢:

— bardzo szybko nastepujace przemiany w sferze kultury cielesno-zdrowot-

nej, a dotyczace zmian obyczajowych i spotecznych;

— dziatania o charakterze relatywistycznym, a dotyczace m.in. kryte-

riow zdrowia fizycznego, psychicznego, wartosci 1 norm zdrowotnych

1 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, thum. M. Kli-
mowicz, Krakow 1996, s. 176.

20 J. Majka, Wychowanie personalistyczne — wychowaniem integralnym, w: F. Adamski (red.),
Czlowiek, wychowanie, kultura, Krakéw 1993, s. 103.

21 Zob. niezwykle interesujacy artykul: R. Malachowski, Integralnosé jako edukacyjny regu-
lator rozumienia poje¢: mezczyzna i kobieta, w: R. Fudali, M. Kowalski (red.), Kobieta i mezczyzna
w zawodzie nauczycielskim, Krakow 2000, s. 11-42.
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(jednoczesnie relatywizm prowadzi do zawgzonej i ,,naiwnej” antropo-
logii, ktora to przecenia mozliwosci cztowieka, natomiast czgsto pomi-
ja milczeniem zagrozenia i ograniczenia, ktérym on podlega); pojawia
si¢ rowniez nihilizm, odnoszacy si¢ do ucieczki od odpowiedzialnosci
za zdrowie (konsekwencje palenia tytoniu za 20 lat sa w chwili obecnej
dla dzieci i mtodziezy bez znaczenia), terazniejszos¢ za§ rozumiana jako
przyjemnos¢, wptywajaca na sfer¢ cielesng jest absolutyzowana (carpe
diem);

— szybko postgpujace zmiany sposobu funkcjonowania struktur spotecz-
nych, ktérych uwarunkowaniem jest btyskawiczny rozwdj komunikacji
masowej (wraz z szerokim dostepem do informacji). Zauwaza si¢ zmia-
ny w sposobie zycia ludzi, a przede wszystkim w sposobie budowania
wigzi migdzyludzkich — co odnosi si¢ do wymiaru psychicznego zdrowia
czlowieka (nastapity znaczace zmiany w strukturze potrzeb materialnych
i psychospotecznych, a takze w hierarchii warto$ci z perspektywy m.in.
,bezwzglednego” ksztaltowania potrzeb cielesno-zdrowotnych przez
czynniki medialne; w rzeczy samej wolny jest rynek ksztattujacy potrzeby
cielesno-zdrowotne, ale nie cztowiek);

— znaczace wpltywy socjalizacji zdrowotnej na rzecz minimalizowania per-
sonalizacji (polegajacej na odkryciu i realizowaniu przez dana osobg swe-
go niepowtarzalnego powotania).

Wskazane powyzej uwarunkowania rozumienia, interpretowania i akcento-
wania wszystkich wymiaréw zdrowia (jak rowniez i zycia) moga wskazywaé na
specyficzne ,,przechodzenie” czlowieka na wirtualnej osi poczynajac od homo sa-
piens, a konczac na homo demens (od bezwzglednego zaufania do rozumu — poj-
mowanego jako ostateczna instancja, do rezygnacji z rozumu, czyli od skrajnego
racjonalizmu wieku XVII, oraz do rezygnacji z prawdy i skrajnego irracjonalizmu
w postmodernizmie). W konsekwencji zdrowie cztowieka staje si¢ przedmiotem
manipulacji ze strony innych, narzedziem ich réznorakiej korzysci®?.

Zatem majac powyzsze na uwadze oraz zauwazajac rozbiezno$ci mig-
dzy m.in. niezwykle optymistycznymi medialnymi przekazami*, dotyczacymi
sfery cielesno-zdrowotnej, a rzeczywisto$cia, nalezy zauwazy¢, ze wspotcze-
$nie mtody czlowiek w coraz bardziej bolesny sposob do§wiadcza negatywnych
skutkow rozwoju materialnego kosztem wszystkich wymiarow zdrowia (indywi-
dualizm, relatywizm, subiektywizm, nihilizm, hedonizm, indyferentyzm). Czy
zatem nie nalezy postawi¢ szeregu pytan dotyczacych wychowania ku odpowie-
dzialno$ci za zdrowie dzieci i mtodziezy na miar¢ XXI wieku — o to, jakie ma
by¢, co ma je okreslac, jakie powinno by¢ jego miejsce i perspektywy? Przy

22 Por. R. Martin, Kryzys prawdy, tham. W. Chtopicki, Wroctaw—Krakéw 1995, s. 14-18.

2 Mozna odnie$¢ wrazenie, ze reklama o charakterze cielesno-zdrowotnym staje si¢ spe-
cyficznym autorytetem, gdyz to ona udziela rad, odwotuje si¢ do probleméw widza, za pomoca
dzwigku i obrazu stara si¢ wplywac na emocje i wyobraznig, a nie na jego intelekt.
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czym nalezy pamigta¢, dla jakich racji, wazniejszych niz samo zdrowie, powin-
nismy wychowywa¢ ku odpowiedzialno$ci za zdrowie. Racja ta jest na pewno
mozliwo$¢ wzrastania kazdego w doskonatosci siebie jako persona oraz wartos$¢
czlowieczenstwa, jako warto$¢ najwyzsza. Cztowiek zyje ,,dla siebie, dla swo-
jego cztowieczenstwa — zabiega zatem o wszystko dla siebie, takze o pomnoze-
nie zdrowia po to, by umozliwi¢ sobie petlny udzial w projekcie wlasnym jako
osoby, a nie zabiega o zdrowie po to, by poswigci¢ je nastgpnie, a nawet calego
siebie z zyciem wiacznie, realizacji utopii jakiego$ bytu nicosobowego™**. Jedno-
cze$nie, nalezy rowniez doda¢ — zgodnie z prze§wiadczeniem wskazanym przez
M. Nowaka — iz ,,przestrzen zycia i dziatania wychowawczego oraz pedagogicz-
na odpowiedzialno$¢ wzajemnie si¢ warunkuja’?.

Wychowanie a odpowiedzialnos$¢ za zdrowie

Zagrozeniem dla czlowieka moze by¢ redukowanie jego zdrowia tylko
do wymiaru fizycznego, swoistego modelu biomedycznego?. W tym przypad-
ku zakres do$wiadczania bycia zdrowym moze prowadzi¢ do powaznych za-
ktocen rownowagi zdrowia (m.in. w pozostatych wymiarach) i w konsekwencji
skutkowa¢ brakiem lub unikaniem odpowiedzialnosci (np. konflikty sensu i ce-
low zycia). Wiedza o zdrowiu — jako warunek odpowiedzialnosci — moze zastapi¢
jego przezywanie?’. Dlatego tez wychowanie ku odpowiedzialno$ci za zdrowie
winno odnosi¢ si¢ do pobudzania, ozywiania spotecznosci lub srodowisk (czyli
jest swoista animacja spoteczna) celem urzeczywistniania odpowiedzialnosci za
wartos¢ zdrowia. Owa animacja odnosi si¢ do inicjatyw spolecznych, zachegcania
i odwagi do budowania rzeczywisto$ci zdrowotnej w oparciu o podstawy aksjo-
logiczne. Sfera zdrowotna cztowieka — bgdaca jednym ze wskaznikow rzeczy-
wistosci spotecznej — nie moze by¢ li tylko utozsamiana z warto$ciami osobisty-
mi. Jan Pawet I podkreslal, Ze ,,wartosci sa podstawa, ktora nie tylko decyduje
o zyciu, ale takze okresla linie postgpowania i strategie, ktore buduja zycie

24 A. Pawlucki, Osoba w pedagogice ciala, Olsztyn 2002, s. 16.

2 M. Nowak, Wychowanie do odpowiedzialnosci i wolnosci, w: F. Adamski (red.), Wycho-
wanie na rozdrozu. Personalistyczna filozofia wychowania, Krakow 1999, s. 345. Zob. rowniez:
B. Wolny, Edukacja ku wartosciom w polskiej szkole a ,,norma personalistyczna”, w: A. Rynio
(red.), Wychowanie chrzescijanskie. Miedzy tradycjq a wspotczesnosciq, Lublin 2007, s. 783-797.

26 Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze cialo jest przez przedstawicieli nauk medycznych niejed-
nokrotnie traktowane jako ,,mechanizm” oddzielony od umystu (brak integralnosci cielesno-ducho-
wej) i taka tez ,,idea” jest przekazywana do §wiadomosci cztowieka. Lekarze odnosza si¢ do czto-
wieka z perspektywy parametrow, wskaznikow, a cialo jest przedmiotem (pacjent neurologiczny,
kardiologiczny) lub tez okreslonym ,,stanem” wymagajacym interwencji (petne uprzedmiotowienie
ciata w aspekcie zdrowia).

27 Zobacz ciekawe spostrzezenia dotyczace ,,ambiwalencji cielesnosci”, a odnoszace si¢ do
zachowan anorektyczek i atletow. P. Blajet, Cialo jako kategoria pedagogiczna. W poszukiwaniu
integralnego modelu edukacji, Torun 2006, s. 153.
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w spoteczenstwie. Nie mozna oddziela¢ od siebie warto$ci osobistych i wartosci
spotecznych”?,

Jakie zatem powinny by¢ cele wychowania ku odpowiedzialnosci za
zdrowie?

Po pierwsze, celem wychowania (a wigc rowniez dziatania spotecznego)
w obszarze zdrowia winno by¢ pomaganie wychowankowi, aby w poglebiony
sposob zrozumiat sens zdrowia oraz zajal wobec niego dojrzata postawe. Po dru-
gie, koniecznym punktem wyjscia dla utworzenia celow wychowania, w aspek-
cie zdrowia, powinno by¢ pedagogiczne ,,ku przysztosci”, spojrzenie na ,,0s0bg”
przez pryzmat optymalnie rozwinigtych mozliwosci o charakterze prozdrowot-
nym, ktore beda podkreslaty, urzeczywistniatly ,,czlowieczenstwo” w danym czto-
wieku. Przy czym istotnym staje si¢ tutaj fakt, ze stuzy¢ owemu ksztattowaniu
dojrzalej postawy oraz szacunku wobec ludzkiego zdrowia, moga tylko te syste-
my pedagogiczne i spoteczne, ktore nie redukuja cztowieka do jego cielesnosci
lub duchowosci. W rzeczy samej instytucjonalne dziatania o charakterze zdro-
wotnym w stosunku do osoby winny mie¢ miejsce nie dlatego, ze stanowi ona
wartos$¢ dla spotecznosci rozumiang utylitarnie czy tez pragmatycznie, ale przede
wszystkim dlatego, ze ona sama oraz jej zdrowie, stanowia wartosci same w so-
bie. Nie mniej istotne jest stwierdzenie, ze proces wychowania ku odpowiedzial-
nosci za zdrowie, czyli prowadzenie do stawania si¢ podmiotem dziatajacym,
myslacym w obszarze zdrowia, odnosi¢ si¢ bedzie z jednej strony do autonomii
i heteronomii, a z drugiej do wyzwalania oryginalnos$ci i ducha krytycznego®.
Jednoczesnie, tak rozumiejac wychowanie, nalezy przede wszystkim podkreslac
wzrastanie w cztowieczenstwie ze $wiadomoscia ,,tego kim si¢ jest i kim by¢ sig
powinno” w aspekcie odpowiedzialnosci za zdrowie.

Opisywany wymiar wychowania ku odpowiedzialno$ci oczywiscie obejmu-
je, po pierwsze, potrzeby aksjologiczne, takie jak kontakt z innymi warto$ciami
i orientowanie zycia wedtug okreslonych wartosci, oraz po drugie, wrazliwos¢
aksjologiczna i postawe aksjologiczna. Rezultatem wychowania ku odpowie-
dzialnosci za zdrowie bedzie pelna realizacja wlasnej osoby przejawiajaca si¢
m.in. zdolnos$cig poprawnego komunikowania si¢ i dialogu o zdrowiu, urzeczy-
wistniania zdrowia we wlasciwej hierarchii wartosci nie tylko w zyciu indywi-
dualnym, ale rowniez w spolecznym. Rozumienie wszystkich pojawiajacych
si¢ sytuacji, a zagrazajacych zdrowiu, pozwoli naby¢ umiejgtnosci wartosciowa-
nia i przyjmowania nieskonczonej réoznorodnosci wyrazoéw dotyczacych owych
wartosci.

8 Jan Pawel 11, Oredzie na XVIII Swiatowy Dzieri Pokoju z dnia 1 stycznia 1985 roku, w:
Wy jestescie mojq nadziejq. Wybor wypowiedzi Ojca Swietego Jana Pawla IT do miodziezy (wybor
i oprac. A. Wieczorek), Warszawa 1991, s. 144.

¥ Por. J. Maritain, Dynamika nauczania, ,,Znak” 9 (1991), s. 28-39.

Paedagogia_1_23_2009.indb 118 2009-09-09 10:43:48



Zdrowie — wymiary pedagogiczno-teologiczne. Zarys problematyki... 119

Health — pedagogical and theological dimensions. An outline of issues
of upbringing towards responsibility for health
(Summary)

Nowadays more and more often we can observe the worship of body (as well as the
worship of bodily health) called the worship of “golden calf”’. The phenomenon relates to
wide promoting and adhering of various forms of human outside body (it is identified with
the American-style worship of body and it is experienced every day via media pictures).
That situation leads to a peculiar market of “body and health”, where they themselves
become merchandise for selling and buying (it is a style relating to economical and
ideological worship of corporality). Contemporarily observed tendencies depict extreme
individualism through granting absolute value and freedom to man (without reference to
corporeal and spiritual integrity) and they place that individualism in centre of reality, as
the only criterion for reference and assessment. This contribute to gathering as much as
possible earthly goods with various possible ways, what, in consequence, may lead to
a situation, in which man will be incapable to social solidarity and to living in community
(man will act according to materialistic convictions and he will become victim of artificial
corporeal and health needs). Simultaneously absolute freedom leads to disorganization in
corporeal and health sphere (drug addiction, prostitution, alcoholism, etc.).
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