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Praktyka edukacyjna staje si¢ coraz bardziej docenianym elementem
obszaru zainteresowan pedagogiki naukowej, nie tylko jako miejsce aplika-
cji zatozen, celow, idei wypracowanych przez jej teorie, nurty i koncepcje,
ale takze jako przedmiot badan pedagogiki jako nauki', jedno z jej zrodet,
a takze uzasadnienie wspotczesnego naukowego myslenia o edukacji’. Pe-
dagogie® sa wazna czgs$cia zarowno historycznej, jak i wspotczesnej rze-

" Dr Dominika Katarzyna Jagielska jest asystentem w Zaktadzie Pedagogiki Szkoty
Wyzszej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

“*Temat: Filozoficzne podstawy wychowania w pismach tworcow systemu pedagogicz-
nego zmartwychwstancow, zostat zgtoszony przez J. Kostkiewicz jako referat na konferencjg:
Misja butgarska zmartwychwstancow: 150 lat w stuzbie Kosciolowi i spoteczenstwu (Pro-
gram Konferencji, Krakow, 19 lutego 2013 r.). Niniejsza jego czg§¢ (wersj¢) opracowatam na
podstawie przekazanych mi materiatow zrodtowych.

' T. Hejnicka-Bezwinska, Pedagogika ogdlna, Warszawa 2008, s. 220.

2 Por. tamze, s. 220 n.

* W rozumieniu Stefana Mozdzenia pedagogie to zbiory idei traktujace o wychowan-
kach, wychowawcach, samym procesie wychowania oraz pewnym ogélnym programie od-
dziatywan intelektualnych i moralnych. Teresa Hejnicka-Bezwinska okresla je z kolei jako
sztuk¢ skutecznego dziatania na dzieci dla osiagnigcia wybranych celow lub tez jako para-
dygmat edukacyjny (doktryna, ideologia, ukryty program), lub tez zbior praktyk edukacyj-
nych, dzigki ktéorym jednostka przyswaja wiedzg, umiejgtnosci, postawy od osoby lub osob
uznawanych przez niq za autorytet. Zob. S. Mozdzen, Pedagogia ojcow i pisarzy Kosciola,
w: T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 4, Warszawa 2005, s. 88; T. Hej-
nicka-Bezwinska, dz. cyt., s. 493.
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czywistosci edukacyjnej i spotecznej, to one i ich przedstawiciele bowiem
wychowuja i ksztalca, znajduja si¢ najblizej wychowanka, wspottworzac
zycie codzienne jednostek oraz spoleczne grup i wspolnot. Czerpia przy tym
z pewnych zalozen: filozoficznych, religijnych, ideologicznych, $wiatopo-
gladowych czy naukowych?, zwiazanych z miejscem i czasem ich wystgpo-
wania, ktore to wyznaczaja preferowane przez nie cele i zasady wychowania
i ksztalcenia, stosowane metody i $rodki, role wychowawcow i wycho-
wankow.

Jednymi z wazniejszych i szczegolnie interesujacych dla wspotczesnej
cywilizacji pedagogii sa praktyki edukacyjne inspirowane filozofia i teolo-
gia, zwlaszcza spoleczna nauka Kosciota katolickiego, ktory od wezesnego
sredniowiecza do XIX wieku wiodl prym w wychowaniu i ksztatceniu dzie-
ci 1 mtodziezy, a dzi$ jest waznym organizatorem zréznicowanych dziatan
w tym obszarze dziatalnos$ci ludzkiej. Zwlaszcza pedagogie zgromadzen za-
konnych wydaja si¢ wspotczesnie obszarem o duzym znaczeniu dla praktyki
edukacyjnej, a jednoczesnie stabo znanym szerszym kregom akademickim
i spolecznym. Doczekaty si¢ one wprawdzie niedawno szerokiego opraco-
wania’®, jednak bogactwo tej problematyki sprawia, ze nie moze zosta¢ ona
zamknigta czy uznana za w pelni rozpoznang. Jednym z watkéw, jakie warto
poddac¢ analizie i jaki zostat tematem niniejszych rozwazan, jest kwestia filo-
zoficznych podstaw dzialania wychowawczego zmartwychwstancow, zgro-
madzenia zakonnego o szczegdlnym znaczeniu dla Polski i Polakow gtdwnie
w XIX wieku i okresie miedzywojennym®. Jednym za$ z najwazniejszych

4 W zaleznosci od whasciwosci charakterystycznych dla pewnego okreslonego systemu
idei oraz sposobu ich interpretacji przez osoby i grupy wprowadzajace je w zycie (kwestia
otwartos$ci i zamknigto$ci, podejscia refleksyjnego i fundamentalistycznego do danego zbioru
idei, oparcia sig o systemy filozoficzne i/lub wiedzg naukowa lub o interesy grupy, jednostki,
itp). Por. M. Malewski, Niepewnos¢ wiedzy — zawodnos¢ praktyki edukacyjnej, ,,Terazniej-
szo$¢ — Cztowiek — Edukacja” 4 (2002), s. 67; M. Kowalski, D. Falcman, Ideologie nauk spo-
tecznych — warianty interpretacyjne, Krakow 2012, s. 14; P. Sztompka, Socjologia. Analiza
spoleczenstwa, Krakow 2004, s. 295-300.

5 Por. J. Kostkiewicz (red.), Pedagogie katolickich zgromadzen zakonnych. Historia
i wspotczesnosé, t. 1, Krakow 2012; J. Kostkiewicz, K. Misiaszek (red.), Pedagogie katolic-
kich zgromadzen zakonnych. Historia i wspotczesnosé, t. 2, Krakow 2013.

¢ Glownie ze wzgledu na wielkich Polakow, zwiazanych z jego powotaniem, takich
jak na przyktad Adam Mickiewicz, a takze patriotyczne inklinacje jego zaistnienia i podtrzy-
mywania. Nie bez znaczenia pozostawato réwniez powazanie, jakim cieszyli si¢ zatozyciele
zmartwychwstancow (Bogdan Janski, Piotr Semenenko, Hieronim Kajsiewicz) w krggach
naukowych oraz duchownych, takze w Watykanie. Por. B. Zulifiska, Z wychowawczej ide-
ologii zmartwychwstanczej, ,,Ateneum Kaptanskie” 5 (1933), s. 329-346, 474-489; J. Iwicki,
Charyzmat zmartwychwstancow. Historia Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, t. 1,
Katowice 1990; t. 2, Krakow—Kielce 2007; J. Kostkiewicz, Zgromadzenie Zmartwychwstania
Panskiego i jego system wychowawczy, w: taz (red.), dz. cyt., s. 309-334; taz, Misje eduka-
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tworcow ontologicznych, epistemologicznych antropologicznych i logicz-
nych fundamentoéw systemu pedagogicznego tego zgromadzenia byt jeden
z jego zatozycieli — Piotr Semenenko.

Zmartwychwstancy stworzyli niewatpliwie oryginalny, autorski model
pracy dydaktycznej i wychowawczej, oparty na wolnosci cztowieka, pro-
mujacy atmosfere swobody, odpowiedzialnosci oraz samorzadnos$ci, zaan-
gazowany, akcentujacy zasade¢ miltosci w pracy wychowawczej, stawiajacy
za cel harmonijny rozwdj kazdej z wladz cztowieka (intelektu, woli, uczuc)’.
Rozpoznanie jego filozoficznych fundamentow wydaje si¢ wazne — odkrycie
przestanek, ktore przyczynity si¢ do specyficznego charakteru dziatalnosci
pedagogicznej tego zgromadzenia, pozwala na lepsze zrozumienie jego ce-
low i1 zasad, warto$ci dla praktyki edukacyjnej, odkrywa mozliwosci wdro-
zenia jego elementow lub calosci w dzisiejsza rzeczywisto$¢ pedagogiczna.
Jest rowniez swoistym, dobrowolnym ,,odkryciem kart” w okresie rozmywa-
nia si¢ i zacierania pochodzenia promowanych idei lub ich zbiorow. Poza tym
system filozoficzny P. Semenenki jest intrygujacy z punktu widzenia czysto
poznawczego, stanowiac ciekawy przyktad proby zreformowania tomizmu.
Przedstawione ponizej refleksje stanowia jedynie bardzo ogolne przedsta-
wienie podstawowych tez filozoficznych P. Semenenki, lezacych u podstaw
szeroko realizowanego pozniej w Europie systemu pedagogicznego, nieja-
ko ich przypomnienie. Literatura na ten temat jest niewielka i w wigkszos$ci
wiekowa, ale dostgpna 1 wartosciowa, niniejsza refleksja moze by¢ traktowa-
na jedynie jako wprowadzenie w t¢ problematyke.

Poczatki Zgromadzenia oo. Zmartwychwstancow

Zgromadzenie to powstato po upadku powstania listopadowego wsrod
przedstawicieli polskiej Wielkiej Emigracji w Paryzu. Wérdd jego zalozy-
cieli wymienia si¢ Bogdana Janskiego, Piotra Semenenke i Hieronima Kaj-
siewicza. Nie bez znaczenia byla przynaleznos$¢ tworcéw zgromadzenia do
zatozonego przez Adama Mickiewicza stowarzyszenia Braci Zjednoczonych.
Zgromadzenie 0o. Zmartwychwstancéw zrodzone z nawrdcenia religijnego
jego zatozycieli oraz inspiracji patriotycznych miato propagowac odnowienie
katolickie w ideologicznie ,,rozpalonej” Europie, szczegolnie w odniesieniu
do Polakow, a takze wspomagac ,,zmartwychwstanie Polski” dzigki odnowie
moralnej i zaufaniu sprawiedliwosci Boga. Bylo to zgromadzenie zakonne
polskie, prowadzace dziatalno§¢ misyjna w wielu krajach catego $wiata i roz-

cyjne i wazniejsze instytucje oswiatowo-wychowawcze zmartwychwstancow, w: tenze (red.),
dz. cyt., s. 335-367.
" Por. tenze, Zgromadzenie, s. 318-333.
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wijajace si¢ przez dlugi okres czasu poza Polska (ze wzgledu na interesy za-
borcéw i charakter zgromadzenia), do dzi$ funkcjonuje, chociaz charaktery-
styczna dla niego dziatalno$¢ pedagogiczna ulegta znacznemu ograniczeniu®.

Regula i zasady praktyki edukacyjnej wiazaly si¢ z zaistniatym w XIX
wieku w Kosciele katolickim ponowieniem zainteresowania filozofia tomi-
styczna. Oficjalny powrot Kosciota katolickiego do tomizmu jest zwiazany
z encyklika Aeterni Patris papieza Leona XIII z 1879 roku’, ktora zachgca
do ponownego odczytywania i tworczej refleksji nad dzietami §w. Tomasza
z Akwinu, uznajac tomizm za filozofig reprezentatywna katolicyzmu i przy-
czyniajac si¢ do powstania opartej na niej pedagogiki tomistycznej. Jednak
przyczynity si¢ do tego wczesniejsze zainteresowania uczonych ta filozofia,
szczegblnie obecne w mysli i praktyce edukacyjnej tworcoOw systemu peda-
gogicznego ojcoOw zmartwychwstancow, ktore migdzy innymi znalazty swoj
wyraz w uprzedzajacym encyklik¢ memoriale skierowanym do papieza, kto-
ry stanowil wniosek o podjgcie idei rozwoju tego stanowiska filozoficznego
i uczynienie go podstawa katolickiego ogladu $wiata. Wptyw zatozycieli
Zgromadzenia O.0. Zmartwychwstancow na powro6t do i ponowne odczy-
tanie dziet §w. Tomasza oraz zastosowanie ich w praktyce pedagogicznej
byt w II potowie XX wieku i jest wspotczesnie niedoceniany'’. Rowniez
w mysli pedagogicznej pedagogia zmartwychwstancza jako sposob zasto-
sowania w pracy wychowaweczej filozofii tomistycznej jest pomijana — do-
stownie i bez wskazania powodu takiego postepowania. Jak wskazuje Janina
Kostkiewicz, Stefan Kunowski wprost pisze: ,,Pomijajac prekursorskie zain-
teresowanie P. Semenenki zastosowaniem filozofii tomistycznej [...] jednym
z pierwszych odkrywcow znaczenia nauki §w. Tomasza dla nauczania i wy-
chowania byt katolicki pedagog austriacki Otto Willmann™!'. Tym bardziej
jednak proba przyblizenia filozoficznych podstaw wypracowanego (w teo-
rii 1 praktyce) przez cztonkow tego zgromadzenia systemu pedagogicznego
wydaje si¢ w pelni zasadna. Ich rola w naukowej eksploracji tomizmu i jej
wplyw na filozofie wychowania powinny zosta¢ przypomniane.

8 Por. tamze, s. 309-334. Zainteresowanych szersza wiedza dotyczaca historii i dziatal-
nosci tego zgromadzenia odsylam do powyzej wymienionego artykutu oraz ponizszej przy-
ktadowej literatury. Por. B. Zulifiska, dz. cyt.; J. Iwicki, dz. cyt., t. 1; tenze, dz. cyt., t. 2;
J. Kostkiewicz, Misje, s. 335-367.

% Leon XIII, Encyklika Aeterni Patris o studiach filozoficznych, Warszawa 1902.

10 Ich znaczenie i rolg na arenie migdzynarodowej wskazuje Janina Kostkiewicz. Por.
J. Kostkiewicz, Kierunki i koncepcje pedagogiki katolickiej w Polsce 1918—1939, Krakow
2013, s. 180-182.

S, Kunowski, Tomistyczne studia w dziedzinie pedagogiki, w: Pastori et Magistro.
Praca zbiorowa dla uczczenia 50-lecia kaptanstwa Ks. Bpa P. Katwy, Lublin 1966, s. 469—
—488, za: J. Kostkiewicz, Kierunki, s. 180—182.
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Teoria bytu w pismach Piotra Semenenki

Rozpoczynajac od sposobu istnienia rzeczy wedlug P. Semenenki,
wskazuje on na dwa aspekty bytu, rozrdzniajac formeg (postac, wytwor) oraz
jestestwo (tres¢, tworzywo). Forma i jestestwo sa jednym, cho¢ nie tym sa-
mym. W rzeczy rozr6znia zatem w rzeczywistosci trzy odrgbne sktadniki:
forme, jestestwo oraz jednos¢, ktore wyznaczaja rowniez trzy stosunki czy
wzgledy pomigdzy nimi. Po pierwsze: kazda forma nalezy do swojego je-
stestwa — stosunek pomigdzy forma a jestestwem nazywa nalezeniem. Po
drugie: kazde jestestwo ziSci swoja forme — stosunek pomiedzy jestestwem
a forma okresla jako iszczenie. Po trzecie: kazde jestestwo ze swoja for-
ma i kazda forma ze swoim jestestwem sa jednym — sg jednoscia'?. Pojawia
si¢ tu zatem byt ztozony i jednocze$nie pozostajacy nierozerwalna catoscia
dzigki relacjom pomigdzy jego poszczegdlnymi elementami.

W interpretacji Pawta Smolikowskiego, ktory tlumaczy rozumienie
bytu P. Semenenki uzywajac innych pojec, sa dwa pierwiastki istnienia: sub-
stancja i przypadtos¢, ktore nie moga istnie¢ bez siebie nawzajem. Przy-
padtos¢ tkwi w substancji i istnieje tylko pod warunkiem trwania stosunku
przypadtosci do substancji, ktora nazywa tkwieniem. Substancja za$ stuzy
przypadtosci jako podmiot tkwienia, co jest warunkiem koniecznym istnie-
nia substancji, a relacja miedzy substancja a przypadtoscia jest podmioto-
wos¢. Z tych brzegowych stosunkow wyptywa stan rownowagi i zjednocze-
nia przypadtosci i substancji, wspolnoty, wzajemnego przenikania sig relacji
tkwienia i podmiotowosci, tworzacy kazda istote istniejaca, byt: stosunek
utozsamienia. A zatem wedlug P. Smolikowskiego P. Semenenko wyrdz-
nia trzy sktadniki rzeczy: jestestwo, jego forme i site taczaca je w jedno's.
Jednak stosunek jednoS$ci czy utozsamienia nie jest rownowazny tozsamo-
$ci dwoch pierwszych sktadnikow bytu. Jak pisze T. Kaszuba: ,,jednosc¢ jest
mozliwa tylko miedzy réznymi elementami: takimi wilasnie sa jestestwo
i forma”'®. Na schemacie (Schemat 1.) mozna zobaczy¢ probe graficznego

P. Smolikowskiego.

12 Por. P. Semenenko, Biesiady filozoficzne, ,,Przeglad Poznanski” 27 (1859), s. 113—
—147.

13 Por. P. Smolikowski, System filozoficzny X. Piotra Semenenki, ,,Przeglad Ko$cielny”
27 (1904), s. 200-209, 29 (1904), s. 339-371.

14 T. Kaszuba, Trdjpodzial jako zasada istnienia i poznawania rzeczywistosci, Rzym
2009, http://www.biz.xcr.pl/files/Kaszuba-Trojpodzial.pdf, z dn. 20 lipca 2013 r, s. 3.
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naleZenie
thwienie

FORMA

JESTESTWO

PRZYPADLOSC SUBSTANCJA

ziszczenie
podmiotowosé

jednosé
utozsamienie

Schemat 1. Skladniki rzeczy (bytu) wedlug P. Semenenki CR i w interpretacji
P. Smolikowskiego CR

Trojdzielna interpretacja bytu wydaje sig¢ by¢ fundamentem catej kon-
cepcji P. Semenenki, ktory stosuje ja thumaczac zarébwno istote bytu, jak
1 poznania, a jej reminiscencje mozna odnalez¢ takze w jego koncepcji czto-
wieka. Niemniej jednak nalezatoby zaznaczy¢ za T. Kaszuba, ze wsrod pism
P. Semenenki brak jest takich, ktore jednoznacznie i bezposrednio odnosza
si¢ do metafizyki. Poza tym jego teoria bytu jest funkcja teorii poznania,
ktora stanowi najbardziej wartosciowa i kluczowa czg$¢ tworczosci jednego
z zalozycieli Zgromadzenia oo. Zmartwychwstancow'’. Jak podkresla T. Ka-
szuba, trojpodziat jest centralnym zagadnieniem filozofii P. Semenenki, sta-
nowigcym klucz do odczytania innych poruszanych przez niego kwestii'®.

Teoria poznania w pismach Piotra Semenenki

Przygladajac sig teorii poznania P. Semenenki, mozna wskaza¢ na dwa
jej wazne momenty — definiowanie rozumu i w tacznosci z nim prawdy oraz

15 Por. tenze, Semenenki koncepcja filozofii jako racjonalnego poznania, Rzym 1985,
s. 5. Wychodzg od krétkiego opisu kwestii metafizycznych z chgci zachowania pewnej logiki

wywodu.
' Por. tenze, Trojpodzial, s. 1.
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wskazanie na sposob, w jaki rozum ludzki poznaje rzeczywistos¢. Wedlug
P. Semenenki rozum jest wtadza myslenia, podstawa, gruntem czy tworzy-
wem (zatem jestestwem), sama mysl za$ jest wytworem rozumu, jego posta-
cia (zatem forma)!’. Cztowiek dzigki rozumowi potrafi odkrywaé prawde. Jak
pisze P. Semenenko: ,,natura ludzka jest tak usposobiona, ze czyni cztowieka
zdolnym do poznania prawdy: odpowiednia za§ wtadza natury ludzkiej, na-
rzgdziem do poznania prawdy, naczyniem do zatrzymania poznanej, jest ro-
zum. Ale rozmaite sa sposoby, ktoremi rozum prawde poznaje”'®. Definicje
prawdy za$ zawiera w formule: ,,prawda jest to, co jest, jesli jest tak, jak ma
by¢”". W interpretacji F. Gabryla obecne sa tutaj dwa stwierdzenia — prawda
jest to, co jest — twierdzenie gtowne i — jesli jest, jak ma by¢ — twierdzenie
poboczne. Pierwsze wskazuje zalezno$¢ ziszczenia prawdy w formie, w dru-
gim widoczne jest nalezenie formy do prawdy. Zatem mozna powiedzie¢ za
F. Gabrylem, ze prawda wedtug P. Semenenki jest to forma rzeczy, jesli ta
forma jest taka, jakie jest jej jestestwo. Prawda ma znaczenia jednoczes$nie
jednorazowosci i nastgpstwa: istoty moga od razu isci¢ swoja forme lub iscic
ja z pewnym nastepstwem (na przyktad rosliny, ktorych ziarno lub kietek isci
prawdziwa i pelna forme w przysztosci)®.

Wiedza jest forma rozumu, ale przychodzi ona poprzez twierdzenia po-
chodzace z zewnatrz: wyobrazenia o rzeczy, majace swoje zrodlo w innym
»~fozumie”, jaki mamy wspdlny ze zwierz¢tami; wyobrazni, ktdra postrze-
ga jedynie zewnetrzne wlasciwosci rzeczy, forme, nie docierajac do jeste-
stwa?!. Prawda zatem moze by¢ wedlug P. Semenenki wewnetrzna — gdy
polega na zgodnos$ci twierdzenia z rozumem, oraz zewngtrzna — gdy jest
zgodnoscia wiedzy i twierdzenia (kiedy takie jest twierdzenie, jaka wiedza).
W Bogu prawda wewngtrzna i zewngtrzna jest zrOwnana w sposob jedno-
razowy 1 wieczny (Bog mysli o sobie odrozniajac siebie od innych rzeczy,
jego rozum jest wszystkim, co mozna wiedzieé, sam z siebie rodzi forme,
czyli wiedzg), w cztowieku za$ prawda jest rtOwnowaga miedzy forma jego
rozumu (czyli jego wiedza obecna w czynie) a jestestwem jego rozumu (jego
zdolno$cig myslenia i wiedzenia). Idea boza jest ztozona jako wymaganie
lub zadanie w jestestwie istoty o wolnej woli, a istota winna da¢ na nie od-
powiedz w formie, do ktorej przychodzi w procesie swojego rozwoju. Zatem

17 Por. F. Gabryl, Polska filozofia religijna w wieku dziewietnastym, t. 2, Poznah—War-
szawa 1914, s. 211-216.

18 P. Semenenko, Credo, chrzescijanskie prawdy wiary, Krakow 1896, s. 6.

19 Tenze, Biesiady filozoficzne, ,,Przeglad Poznanski” 28 (1859), s. 52.

2 Por. F. Gabryl, dz. cyt., s. 214-217.

2l Por. P. Semenenko, Credo, s. 6.
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prawda cztowieka i kazdej istoty jest zrdwnaniem jej jestestwa i jej formy
z jej ideg boza?.

Warunkiem zaj$cia procesu poznania sa trzy kwestie, ktore wskazuja
na zastosowanie rowniez w epistemologii zasady trojpodziatu. Jak wskazuje
P. Semenenko:

w kazdem podobnem poznawaniu trzech rzeczy potrzeba: Przedmiotu, czy-
li objektu, ktéry my bedziemy nazywali przedsobem poznawania, a tym jest
wszystko, co wzgledem rozumu jest na zewnatrz. Siebie samego, jako wiadzy
czyli subjektu, ktéry my bgdziemy nazywali wsobem poznawania, a tym jest
rozum. Sity taczacej jedno z drugiem, ktéra dziata jako swiatto, 1 ktora my be-
dziemy nazywali $wiattem rozumu; ta za$ sita sq prawidta ztozone w rozumie,
i kierujace nim w akcie poznawania®.

Proces poznawania odzwierciedla zatem trzy momenty wyznaczajace byt.
Przebiega on w ten sposob, ze w pierwszej chwili cztowiek widzi forme,
jakakolwiek ona jest (zupelna czy niedoskonata), z formy zas wnioskuje na
jestestwo, bo forma nalezy do jestestwa. Dochodzac do jestestwa, umyst pa-
trzy ponownie na forme i sadzi ja wedtug formuty, ze jestestwo i$ci forme,
rozwazajac czy jest ona zupetla, doskonata, zrealizowana czy tez nie. Na
koniec tworzy petna mysl o przedmiocie aktu poznania zgodnie z formuta,
iz jestestwo 1 forma sa jednym. Zatem jestestwa rzeczy cztowiek nie widzi
bezposrednio, nie moze — jedynie wnosi na nie zgodnie z dana umystowi
formula, zgodna ze sposobem istnienia rzeczy. Odczytuje wigc z widzialnej,
znanej formy, niewidzialne, nieznane jestestwo?, taczac je w cato$¢ wynika-
jaca ze wzgledu jednosci sktadnikow bytu.

Roznica migdzy poznaniem cztowieka i zwierzgcia wedtug P. Seme-
nenki jest wigc taka, ze zwierzg i cztowiek poznaja tylko formy i dziatania
zewngetrzne rzeczy, ale zwierzg nie wie nic i1 nie moze si¢ dowiedzie¢ o je-
stestwie, a cztowiek o jestestwie wie, poniewaz wyciaga nieomylny wniosek
wynikajacy z pierwszej reguty bytu i logiki®*. Mysl te rozwija Stefan Paw-
licki, ktory krytykujac teori¢ Darwina, podkresla, ze réznica migdzy zwie-
rzgciem i cztowiekiem nie jest roznica stopnia, ale r6znica jako$ciowa. Zas
mys$lenie i mowa to gldéwne wlasnos$ci cztowieka, ktorych zadne zwierze nie
posiada, a zatem nie moze by¢ z nim spokrewnione®.

2 Por. F. Gabryl, dz. cyt., s. 215-217.

23 P. Semenenko, Credo, s. 7.

2% Por. F. Gabryl, dz. cyt., s. 217-218.

% Por. tamze, s. 218.

2% S. Pawlicki, Czfowiek i malpa, ,,Przeglad Lwowski” 3 (1872), s. 513-534, za: F. Ga-
bryl, dz. cyt., s. 247-249.
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Warto tu zaznaczy¢, iz troisto$¢, bedaca podstawa zardwno istnienia
rzeczy, jak i myslenia (poznawania), znajduje réwniez swoje zastosowanie
w logice rozwijanej przez tego zalozyciela Zgromadzenia 0o. Zmartwych-
wstancow. Wedlug P. Semenenki istnieja bowiem trzy zasady w porzadku
logicznym, ktore wynikaja z samego istnienia bytu i sa wrodzone. Nawig-
zuja one do relacji pomigdzy dwoma aspektami bytu: forma i jestestwem.
Pierwsza zasada to zasada wlasnosci — forma nalezy do jestestwa, jest jego
wlasnos$cia, druga zasada to zasada przyczynowosci — jestestwo wydaje for-
mg, trzecia — zasada tozsamosci — czyli zrbwnowazenie obu ruchow my-
sli. Wszystkie tacza si¢ w wyzszej, zasadniczej regule, ktora tworzy zasade
absolutng oraz bezwzgledna: pojecie, w ktorym pojmujemy i myslimy, ze
co$ jest”. Proponowana przez P. Semenenke logika jest wiec konsekwencja
przyjmowanych zatozen ontologicznych i epistemologicznych.

Na podstawie tak okreslonego przebiegu procesu poznawania mozna
sadzi¢, ze umyst cztowieka poznaje tylko formy. Jednak P. Semenenko pro-
buje ta kwesti¢ rozwiaza¢ odmiennie. Jak wskazuje F. Gabryl interpretujac
jego mysl, cos musi taczy¢ rozum z rzecza poznawana, wedlug niego ta-
kim pomostem jest idea rzeczy. Idea nie jest wyobrazeniem, a rzecza sama
w sobie, wychodzi sama z siebie, ze stanu czystej idei, stajac si¢ rzecza.
Kiedy jednak staje si¢ rzecza, nie moze juz sta¢ si¢ ponownie idea sama
w sobie, jest jednym i tym samym co rzecz. Zatem idea prawdziwa jest rze-
cza, a poza rzeczami jej nie ma. Poza tym forma rzeczy ma zawsze dwie
strony. Przez wewnetrzna nalezy do jestestwa, przez zewngtrzna taczy si¢
z wladza my$lenia i objawia si¢ innym. Zatem w swoim jestestwie forma
stanowi rzecz, a w umysle ja pojmujacym — ide¢®®. Jak zatem zwraca uwage
T. Kaszuba, ,,rozumienie poznania dokonato si¢ u Semenenki w nawiazaniu
do tradycji arystotelesowskiej, wedtug ktorej poznanie polega na potaczeniu
si¢ formy zastgpczej rzeczy z forma osobista intelektu?’. W mysli P. Seme-
nenki mozna wyrdzni¢ trzy sposoby rozumienia idei. Pierwszym jest idea
(istnienie) realna, ktdra istnieje uczestniczac w bycie (rzeczy), drugim — idea
(istnienie) formalna (logiczna), ktéra przystuguje tresci idei wystgpujace;j
w bycie, zawierajacej wszystkie sktadniki i cechy nalezace do tej rzeczy™
(jak si¢ wydaje, mozna to odnies¢ do rozumienia typu idealnego przez Maxa
Webera®' w tym sensie, ze dotycza wszelkich cech optymalnych, mozliwych

27 Por. P. Smolikowski, System, s. 201.

2 Por. P. Semenenko, Biesiady filozoficzne, ,,Przeglad Poznanski” 28 (1859), s. 66-67;
F. Gabryl, dz. cyt., s. 219-220.

2 T. Kaszuba, Semenenki, s. 11.

30 Por. Tamze, s. 10-11.

31 Por. P. Zateski Typy idealne w socjologii religii Maxa Webera: Analiza struktury ka-
tegoryzujqcej pole religijne, ,,Kultura i Spoleczenstwo” 1 (2003), s. 45-51.
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i idealnych dla danego bytu). Po trzecie zas, wymienia on istnienie idealne,
inaczej ideg w sensie wlasciwym, ktora rozumie jako $wiadome przezycie
istnienia realnego i1 formalnego rzeczy*.

Koncepcja czlowieka w pismach Piotra Semenenki

W pismach P. Semenenki ukazana jest rowniez koncepcja czlowieka,
ktora jest budowana z uwzglednieniem twierdzen dotyczacych bytu oraz
poznania, a ktora stoi u podstaw catego systemu pedagogicznego zmar-
twychwstancow. Ot6z, wedtug tego zalozyciela zgromadzenia zmartwych-
wstancoéw cztowiek posiada naturg, ktora sktada si¢ z substancji cielesnej
oraz substancji duchowej, polaczonych w jedno. Pierwsza z nich obejmuje
wladze zmystowe ogniskujace si¢ w sercu lub uczuciu, druga za$ — wtadze
duchowe ogniskujace si¢ w umysle lub duchu. Wtasciwos$cia substancji cie-
lesnej jest czucie, za$ wtasciwoscia substancji duchowej — myslenie. Dusza
jest jednym z wiadzami duchowymi, z wtadzami cielesnymi nie musi wia-
za¢ si¢ zawsze 1 nieodwotalnie, ale petni wazne funkcje w zyciu cztowieka:
zyje duchem, nadaje zycie cialu i taczy w jedno ludzkie zycie jako zupetne
i cate. Jest wigc pierwiastkiem czynnym i formujacym — sifa spajajaca je-
stestwo i forme cztowieka®. Stad wskazuje P. Semenenko trzy dziedziny
zycia ludzkiego — dziedzing ciata i uczucia, dziedzing mysli i rozumu, oraz
jednoczaca je dziedzine woli i uczynkow?**. W kazdej z nich rozréznia trzy
poziomy: powierzchnig, Srodek i wladzg naczelna. W przypadku pierwszym
powierzchnia jest cialo 1 jego zmysty, §rodkiem serce, wtadza i sita uczucie.
W dziedzinie drugiej do tych grup kolejno naleza: idee i mysli, umyst, wla-
dza wnioskowania, czyli rozum. Natomiast powierzchnia trzeciej dziedziny
zycia ludzkiego sa postanowienia i uczynki, wtadza naczelng wola, a $rod-
kiem dusza jako zroédto uczynkoéw, myslenia i zycia. W duszy cztowieka zas
osadzona jest osoba cztowieka — wedtug P. Semenenki natura jest tym, co
mamy, natomiast osoba tym, czym jeste$my>.

Podobny sposob interpretacji mozna zauwazy¢é w pismach innego
przedstawiciela zmartwychwstancow, Stefana Pawlickiego. Duszg widzi on
jako substancj¢ samoistng i duchowa, wskazujac, ze nie mozna, jak chca
tego materiali$ci, utozsamia¢ duszy z samym dziataniem ludzkiego mézgu.
Stwierdza, ze gdyby dusza byla jedynie suma czynno$ci fizjologicznych

32 Por. T. Kaszuba, Semenenki, s. 10.

33 Por. P. Semenenko, Credo, s. 51-52; tenze, Mistyka, Poznah 2009, s. 21-23.
* Tenze, Credo, s. 171.
35 Tenze, Mistyka, s. 23-24.
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tkanki nerwowej, myslenie i jego jakos¢ bylyby powiazane wprost propor-
cjonalnie z wielko$cia mozgu, czego nie mozna w realnym $wiecie stwier-
dzi¢. Dusza jest polaczona z cialem w jedno, potrzebuje wigc do swojego
dziatania zdrowego mozgu, ale to nie znaczy, ze tylko z niego wynika. Po-
jecia, sady, oceny, rozwaga, samowiedza, pamig¢, wola, religijnos¢ — nie
da si¢ ich thumaczy¢, odnoszac si¢ tylko do procesow neurofizjologicznych,
wszystkie musza mie¢ przyczyne, ktora musi by¢ jestestwem duchowym,
niezawistym i odmiennym od ciata, jak te wszystkie kwestie sa od niego
niezalezne®®. Dusza zatem bedzie w tym rozumieniu czynnikiem powo-
dujacym jedno$¢ czy utozsamienie czlowieka kazdej czg$ci jego natury.
Uzupehieniem tej koncepcji jest rowniez krytyka materializmu dokonana
przez S. Pawlickiego®’, ktory stwierdza, ze materia nie jest i nie moze by¢
wieczna. Chociaz znamy tylko materi¢ w ruchu, to jednak ruch zawsze ma
swoj koniec. Jesli zas ma koniec, to musi mie¢ i poczatek, a zatem materia
musi mie¢ koniec i poczatek, swoja przyczyne i powod, ktorych upatruje
w Bogu.

Jednak P. Semenenko nie pozostaje w swojej koncepcji antropologicz-
nej na pojeciach natury ludzkiej, osoby i duszy, a rozwija ja w strong kolejnej
waznej wlasciwosci cztowieka — nadnatury. Celem i przeznaczeniem czlo-
wieka jest bowiem wedtug jego koncepcji zdobycie (posiadanie) Boga. Bog
objawia si¢ cztowiekowi odpowiednio do jego natury, to znaczy dla uczucia
jako dobro i pigkno, dla umystu jako swiatto i prawda, dla woli jako prawo
i przykazanie. Relacja Boga do cztowieka jest potrdjna i staje si¢ przez kaz-
da witadze, ale rownoczesnie jest jedna, bo wszystkie wtadze sa jednoscia
w cztowieku. Jednak wedtug P. Semenenki dopiero na poziomie woli sta-
je sig ta relacja relacja osobista — osoby do osoby™®. Ale natura cztowieka
sama przez siebie nie ma zdolnosci adekwatnego do jego istoty zjednoczenia
si¢ z Bogiem. Dlatego zostatl on obdarzony nadnatura, ktora P. Semenen-
ko widzi jako zdolnos$¢ do zycia nadprzyrodzonego, poznawania i kochania
Boga zgodnie z Jego natura. Dzigki nadnaturze natura cztowieka byta czy-
sta i $wigta, jednak przez grzech pierworodny cztowiek utracil nadnature
i w konsekwencji zepsul swoja naturg — stracit cel, a wtadze natury zapano-
waty nad nim, zamiast mu stuzy¢. Utracona nadnatura zostata przywroco-
na dzigki Chrystusowi i jest przywracana ciagle przez sakramenty, gtdwnie
chrzest §wigty, ktory wszczepia w cztowieka nowe nadprzyrodzone zalazki:
laske uswiecajaca, rozumiang jako zdolnos$¢ sktaniania si¢ duszy ku aktom

3¢ Por. S. Pawlicki, Mozg i dusza, Krakow 1874, za: F. Gabryl, dz. cyt., s. 245-246.

37 Por. tenze, Materializm wobec nauki, ,,Przeglad Polski” 3 (1869-1870), s. 45-86,
213-251; 4 (1869-1870), s. 35-90, za: F. Gabryl, dz. cyt., s. 240-245.

3% Por. P. Semenenko, Mistyka, s. 24-25.
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wiary, nadziei i mitosci, ktére podnosza wladze natury: wiara — rozum, na-
dzieja — uczucie, mitos¢ — wolg®.

Na wiarg jako zdolnos$¢ i mozliwo$¢ ubogacania ludzkiego rozumu i po-
znania wskazuje rowniez Walerian Kalinka. Jak stwierdza, zarowno na dusze
kazdego cztowieka, jak i na jakikolwiek narod nalezy patrze¢ oczyma wiary,
aby widzie¢, jaki cztowiek czy nardd jest przed Bogiem, w jego zamiarach
i wartosci. Boég bowiem kazdemu jako jednostce i jako wspolnocie nazna-
czyl miejsce w spoteczenstwie, ktore naktada nan pewne obowiazki, ktorym
nie mozna si¢ bez grzechu sprzeniewierza¢*. Widac tu nie tylko akceptacje
dla koncepcji uszlachetnienia cztowieka przez wiarg, ale rowniez wskazanie
na podobna koncepcje prawdy jako zgodnosci z Boza idea.

Wracajac do koncepcji cztowieka P. Semenenki, uwaza on, ze osoba
ludzka sama z siebie jest nico$cia, ktora cztowiek musi jako$ zapetic. I za-
peia ja albo Bogiem albo falszywymi przedmiotami z zycia. W drugim
przypadku osoba cztowieka staje si¢ jego poczatkiem i koncem oraz $rod-
kiem zycia. Stan taski za$ jest narzedziem, dzigki ktoremu cztowiek moze
zmieni¢ zycie przyrodzone w nadprzyrodzone, gdzie to Bog staje si¢ poczat-
kiem i koncem, i samym zyciem — zjednoczenie osoby Boga z osoba czto-
wieka zachowuje osobg cztowieka, ale zmienia wypetniajaca ja tres¢. Trescia
staje si¢ Chrystus*'. Rowniez P. Smolikowski widzi cztowieka jako swego
rodzaju ,,teren” walki dobra i zta. Ludzie, skutkiem grzechu pierworodnego,
posiadaja w sobie jednocze$nie nasienie zta i dobra. Zarowno niemoznos¢
zauwazenia w cztowieku catego dobra, jak i calego zta, ktdre realizuje lub
moze realizowaé, jest wynikiem nieodpowiedniego i niedostatecznego jego
poznania. Jednak mimo calego zta ludzie moga sta¢ si¢ dobrymi i mimo ca-
tego swojego dobra moga stac si¢ ztymi, co zalezy tylko od uzytku ich woli.
Zatem to wlasnie wolg nalezy rozwija¢ i to ona wyrasta na najwazniejsza
wiladze cztowieka®.

Pewne odbicie takiego ujecia bytu oraz koncepcji czlowieka moz-
na rowniez zobaczy¢ w historiozofii ks. P. Semenenki, ktory odwotuje sig
w niej do aktu boskiej kreacji. Stwierdza, ze poniewaz $wiat duchowy nie
zostat stworzony na pierwsze stowo Boga bez swojego udziaty, tak jak swiat
zmystowy, musi ciagle samodzielnie przyczynia¢ si¢ do swojego stworze-
nia. Celem ludzkich dazen oraz przyczyna i powodem stworzenia jest niebo
i zbawienie, wigc dzieje swiata duchowego rozwijaja si¢ i powinny rozwijac

¥ Tamze, s. 25—34.

40 W. Kalinka, Rozmyslania nad konstytucjami. Opr. A. Duda CR, Krakoéw 1996,
s. 32-42.

41 Por. P. Semenenko, Mistyka, s. 30-31.

42 Por. P. Smolikowski, O wychowaniu, Krakoéw 2010, s. 84-91.

Paedagogia_2_32_2013.indb 156 2014-05-07 10:35:17



Filozoficzne podstawy systemu pedagogicznego zmartwychwstancow... 157

tak, jak porzadek stworzenia. Stad wyro6znia sze$¢ okreséw historii ludzkie;j,
po nich nastapi siodmy — okres pokoju i triumfu*, ostatecznego zwycigstwa
Chrystusa.

Rola teologii i wiary w rozwoju wychowawczym czlowieka

Na koniec wazne wdaje si¢ rowniez rozrdznienie pomiedzy filozo-
fig a teologia. Stanowisko P. Semenenki aprobuje przenikanie si¢ obydwu,
sprzeciwiajac si¢ mocnemu odrdznianiu teologii i filozofii, jakie mozna
po6zniej spotkac na przyktad u S. Pawlickiego. Wedlug tego ostatniego teo-
logia wyktada prawdy, do ktorych cztowiek swoim rozumem samodzielnie
nie potrafi dojs¢, filozofia za§ zajmuje si¢ tym, co rozum moze wiedzieé
sam z siebie*’. Obie zatem moga istnie¢ obok siebie, nie wchodzac ze soba
w konflikt. Natomiast P. Semenenko stwierdza, ze filozofia opiera sig na ro-
zumie, ale w cztowieku istnieje jeszcze uczucie i wola, ktorego pokarmem
staje si¢ wlasnie wiara i teologia® — dlatego ich wspotistnienie i wspotdzia-
lanie jest nie tylko mozliwe, ale znaczace i potrzebne. Jak si¢ wydaje, wiaze
si¢ ten sposob rozumienia relacji migdzy wiarg i rozumem, teologia i filozo-
fia, z definicja wiary P. Semenenki. Ot6z wedtug niego ,,wiara jest jednym
ze sposobow, ktoremi cztowiek poznaje prawde™. W dalszym ciagu swych
rozmys$lan zaznacza, ze ,,wiedza i wiara koniecznie odnosza si¢ do siebie,
bo jakkolwiek si¢ opieraja na innych danych, sa jednakowoz i podobne do
siebie, bo sa czynami jednego i tegoz samego rozumu, dokonanemi przez
tez same jego wiadze”¥’. Zatem zaréwno wiara, jak i poznanie naukowe,
teologia, jak i filozofia (traktowana jako narze¢dzie poznania racjonalnego
utozsamianego z poznaniem naukowym?*) sa potrzebne cztowiekowi i nie
moga istnie¢ oddzielnie bez szkody dla jego wszechstronnego rozwoju.

Tomizm a mys$l filozoficzna Piotra Semenenki

Przygladajac si¢ kluczowym kwestiom filozoficznych podstaw pedago-
gii zmartwychwstanczej wylozonych przez P. Semenenkg, mozna zauwazy¢

4 Por. F. Gabryl, dz. cyt., s. 228-229.
4 Por. S. Pawlicki, Kilka uwag o podstawie i granicach filozofii, Krakow 1878, za:
F. Gabryl, dz. cyt., s. 239-240.
4 Por. F. Gabryl, dz. cyt., s. 210.
P. Semenenko, Credo, s. 6.
47 Tamze, s. 9.
4 Por. T. Kaszuba, Semenenki, s. 8-26.
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niewatpliwe odniesienia do tomizmu. Byt skladajacy si¢ z materii i formy,
proces poznawania, koncepcja wladz, ujecie duszy ludzkiej — wszystko to
mocno nawigzuje do systemu filozoficznego $w. Tomasza z Akwinu. Uderza
jednak oryginalnos¢ mysli filozoficznej P. Semenenki — mozna powiedzie¢,
ze czujemy mys$l inspiratora odnowy tomizmu (wspotautora memoriatu).
Odbieganie od utartych schematéw, a takze podejmowanie proéb pogodzenia
tomizmu oraz nowozytnych koncepcji filozoficznych w spdjna catos¢, zdaje
si¢ by¢ swiadome i zamierzone. Co szczegolnie interesujace, stanowisk filo-
zoficznych uwazanych powszechnie za przeciwstawne: racjonalizmu i mate-
rializmu, subiektywizmu i obiektywizmu®. I chociaz proby zasymilowania
pozytywnych fragmentéw filozofii nowoczesnej w pewnych momentach
prowadza go strong idealizmu, to podejmuje on proby przezwycigzenia tych
trudno$ci®. Charakterystycznym rysem catej filozofii P. Semenenki wedtug
T. Kaszuby pozostaje jednak proba stworzenia nowej, naukowej, chrzesci-
janskiej wizji §wiata®'.

Oryginalno$¢ ujecia wyraza si¢ przyktadowo w koncepcji trojpodziatu
istnienia i poznania rzeczy, ktora szerzej ujmuje rzeczywistos¢ niz klasycz-
ny tomizm, interpretujacy byt w aspektach materii i formy, aktu i mozno-
$ci’2. Widoczna jest rowniez w checi uzupetnienia przez P. Semenenke to-
mizmu o kwestie dotyczace koncepcji przedmiotu filozofii oraz pierwszej
idei, co wedlug T. Kaszuby wiaze si¢ ze stworzeniem nowoczesnej wersji
iluminizmu (po pierwsze, byt i jego sktadniki sa niesamodzielne, potrzebuja
zatwierdzenia bytu absolutnego — Boga, pod drugie, kwestia Swiatla inte-
lektualnego jako drogi poznania na drodze nauki i wiary)**. Jednak te od-
stgpstwa od tomizmu, tworzace szczegolny i niepowtarzalny koloryt filozo-
ficznej koncepcji P. Semenenki, stawaty sig¢ rowniez podstawa krytyki tego
systemu. Zastrzezenia dotyczace wprowadzenia sily jednoczacej pomigdzy
formg i jestestwo wysuwa F. Gabryl, wskazujac, ze u Tomasza Akwinaty sita
nalezy do przypadtosci, istnieje istnieniem substancji. Jesli u P. Semenenki
owa sita miedzy dwoma sktadnikami bytu jest samodzielna, zachodzi moz-
liwos¢ rozbicia jedno$ci metafizycznej jestestwa na szereg pomniejszych
form, jestestw i sit**, czego tomizm nie dopuszcza. W kwestiach epistemo-

4 Por. tenze, Tréjpodzial, s. 6-7.

0 Por. tenze, Piotr Semenenko i jego rozumienie tomizmu, http://www.biz.xcr.pl/files/
Kaszuba-Semenenko-i-tomizm.pdf, z dn. 3 sierpnia 2013 roku, s. 4-9.

SI Por. tenze, Niektére charakterystyczne elementy filozofii ksiedza Piotra Semenenki
CR, http://www.biz.xcr.pl/files/Kaszuba-Filozofia-Semenenki.pdf, z dn. 3 sierpnia 2013 r.

52 Por. tenze, Zasadnos¢ trojpodziatu bytu w filozofii ksiedza Piotra Semenenki CR (pro-
ba oceny), Lublin 1963, s. 72.

33 Por. tenze, Piotr, s. 4-9.

% Por. F. Gabryl, dz. cyt., s. 225.
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logicznych za$ wskazuje F. Gabryl na fakt, iz w tomizmie podkreslano, ze
obrazy rzeczy sa tym, przez co cztowiek poznaje rzeczy, ale moze réwniez
pozna¢ same rzeczy, nie tylko ich obrazy. Teoria poznania i sposob defi-
niowania prawdy u P. Semenenki zaktadaja za§ poznanie tylko formy, czyli
obrazu rzeczy. Watpliwosci budzi réwniez opis procesu poznania, w ktorym
zabraklo rozwazan o $cistosci chwytania rzeczy mysla. U P. Semenenki po-
jawia sig uznanie bezproblemowosci poznania, co wydaje si¢ daleko idacym
uproszczeniem. Zastrzezenia wysnuwa rowniez F. Gabryl w kwestii rozu-
mienia prawdy, ktorej koncepcja u P. Semenenki wydaje sig¢ odnosi¢ jedynie
do prawdy ontologicznej w wezszym rozumieniu, a nie nadaje si¢ do praw-
dy logicznej. Zasada tozsamos$ci zas powinna by¢ wedlug niego uznana za
pierwsza, nie ostatnia — najpierw uchwyci¢ trzeba byt jako identyczny ze
soba, by zastanawiac si¢ potem nad jego forma i przyczyna™.

Pomimo szeroko zakreslonej krytyki systemu filozoficznego Piotra Se-
menenki, koncentrujacej si¢ na punktowaniu obszaréw i kwestii stanowia-
cych odstgpstwa od tomizmu, ktora by¢ moze przyczynila si¢ w pewnym
stopniu do usunigcia w cien pism tego filozofa, przedstawiona powyzej
w duzym skrocie koncepcja wydaje si¢ jednak interesujaca i warta uwagi.
Ta oryginalna mysl filozoficzna legla u podstaw systemu pedagogicznego
dzialajacego dlugi okres czasu w wielu krajach $wiata, a zainteresowania
jej tworcy doprowadzity do zwrotu ku tomizmowi w Kosciele katolickim
i w konsekwencji powstania pedagogiki tomistycznej. Takie dokonania mu-
sza sytuowac ja w kregu zainteresowan zard6wno pedagogow, jak i filozofow,
szczegoblnie o orientacji neotomistycznej i personalistycznej*.

Podsumowanie

W powyzszych rozwazaniach dominuje jedynie skrotowy opis mysli fi-
lozoficznej P. Semenenki, na co tylko pozwala formuta artykutu. Opracowa-

3 Por. tamze, s. 223-225.

¢ Tomizm (neotomizm) oraz personalizm dzigki wielu powiazaniom i spotecznym sko-
jarzeniom z nauka KosSciota katolickiego czgstokro¢ sa traktowane jako jedno, i okreslane
wspolna nazwa personalizmu. Jednak réznice pomigdzy powyzszymi koncepcjami filozoficz-
nymi i wynikajacymi z nich konsekwencjami pedagogicznymi sa znaczne i dotykaja kwestii
najbardziej istotnych: zatozen ontologicznych i epistemologicznych. I chociaz wspotczesnie
tworczy dialog pomigdzy neotomizmem a personalizmem, pozwalajacy na wzajemne uzu-
pelnianie sig, zostal nawigzany, to jednak pozostaja one nurtami odmiennymi i warto pamig-
tac¢ o ich rozr6znianiu. Cickawe opracowanie dotyczace podobienstw i roznic oraz obszarow
dialogu pomigdzy powyzszymi koncepcjami filozoficznymi, a takze wynikajacych z niego
konsekwencji dla wychowania i ksztatcenia, mozna odnalez¢ w artykule Jarostawa Horow-
skiego. Por. J. Horowski, Tomistyczna mysl pedagogiczna w Polsce wobec idei personalizmu,
~Kwartalnik Pedagogiczny” 2 (2011), s. 29-60.
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nia powstajace na ten temat albo maja juz wiele lat, albo sa zupetnie Swieze.
Chyba dlatego tez oryginalna i interesujaca mysl filozoficzna lezaca u pod-
staw systemu wychowawczego zmartwychwstancow jest wspotczesnie dosé
stabo rozpoznana i rozpowszechniona, pomimo swoich niezaprzeczalnych
walorow poznawczych. Jak si¢ wydaje, powinny by¢ podejmowane dalsze,
doktadne proby jej rekonstrukeji, przy jednoczesnym wskazywaniu na jej
znaczenie i obecno$¢ gtéwnie w pedagogii prowadzonej przez Zgromadze-
nie 0o. Zmartwychwstancéw przed odzyskaniem przez Polske niepodle-
glosci (i na jej rzecz) oraz w 20-leciu migdzywojennym. Wykraczanie poza
tradycyjnie uyymowany tomizm moze by¢ niezwykle inspirujace i nie moze
stanowi¢ powodu odrzucania tej refleksji filozoficznej, a jej uwzglednienie
1 rozpoznanie moze wiele wnies¢ zaréwno do rzeczywistosci filozoficznej,
jak i pedagogiczne;j.

Philosophical Basis of Resurrectionists’ Pedagogical System
in Writings by Piotr Semenenko
(Summary)

In the works by Piotr Semenenko, as well as other authors of the Congregation
of the Resurrection one can find an original and innovative system of philosophy
which tries to update scholastic philosophy and reconcile it with some concepts of
modern philosophy recognized as valuable. Echoes of the philosophical system are
present in educational and didactic practices of Resurrectionists, however their con-
tribution to introduction of Neo-Thomism to pedagogy is underestimated nowadays.
Hereof deliberations try to present some key concepts on fundamental ontological
and epistemological issues, as well as anthropological which can be found among
cofounders of the congregation. Original picture of Thomism by Semenenko can
be really inspiring for philosophers, as well as for researchers of Resurrectionists’
education system of pedagogues.

Keywords: Resurrectionist; philosophy; pedagogy; Thomism; Semenenko.

Filozoficzne podstawy systemu pedagogicznego
zmartwychwstancow w pismach Piotra Semenenki
(Streszczenie)

W dzietach Piotra Semenenki oraz innych twoércéw systemu pedagogicznego
Zgromadzenia 0o. Zmartwychwstancow mozna odnalez¢ oryginalny i nowatorski
system filozoficzny, probujacy zaktualizowaé filozofi¢ scholastyczna (tomistyczna)
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i pogodzi¢ ja z pewnymi uznanymi za warto$ciowe koncepcjami filozofii nowozyt-
nej. Echa tego systemu filozoficznego obecne sa w praktyce wychowawczej i dy-
daktycznej zmartwychwstancow, cho¢ ich wktad we wprowadzenie neotomizmu
do pedagogiki jest wspotczesnie niedoceniany. W niniejszych rozwazaniach staram
si¢ przedstawi¢ pewne podstawowe koncepcje dotyczace fundamentalnych kwestii
ontologicznych i epistemologicznych, a takze antropologicznych, jakie mozna odna-
lez¢ wérdd zatozycieli tego zgromadzenia. Oryginalne ujgcie tomizmu P. Semenenki
moze bowiem by¢ bardzo inspirujace zaréwno dla filozoféw, jak i dla badajacych
zmartwychwstanczy system edukacyjny pedagogow.

Stowa kluczowe: zmartwychwstancy; filozofia; pedagogia; tomizm; Semenenko.
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