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Abstract: The aim of the article was to discuss scientist Marxist philosophy
in Poland as one of the varieties of the broad trend of revisionism in Marxism. Its
main goals and assumptions can be read as a modernization of dialectical materialism
in the spirit of critical realism and critical rationalism. The achievements of Scientist
Marxism were compared with the perspective of Humanist Marxism, considered
in Poland to be the main version of Marxist revisionism, and also with assumptions
of Poznan Methodological School, which is considered as local version of Analytical
Marxism.
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Wstep

Historia filozofii marksistowskiej w Polsce, jej rozwoju, gléwnych pro-
blemoéw i nurtéw zostala niemal zapomniana — po 1989 roku pisali o niej
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najczesciej tylko ci, ktérzy sami ja wezesniej wspottworzyli i nie chcieli wy-
rzec si¢ swego dorobku. Wsrod wiekszosci wypowiadajacych sie na ten te-
mat badaczy przewazajg jednak dos¢ ogélne oceny tego okresu dzielace go na
okres stalinowski i poststalinowski'.

Zwyklo si¢ powszechnie przyjmowac, ze czas do 1956 roku byl okresem
dominacji stalinowskiej interpretacji ,marksizmu-leninizmu’, czyli wulgar-
nej, skodyfikowanej w latach trzydziestych w Zwiazku Radzieckim, oficjalnej,
instytucjonalnie zaleznej od celéw politycznych Partii ,,filozofii”, stanowiacej
wyciag rzekomo uniwersalnych i naukowych ,,prawd” zawartych w dzielach
klasykow marksizmu podzielonych na dwa dzialy — materializm dialektyczny
i materializm historyczny. Nastepnie w wyniku poluzowania naciskéw ideo-
logicznych zaczely powstawaé nowe, rewizjonistyczne interpretacje mark-
sizmu, w ramach ktérych, odchodzac od oficjalnej ortodoksji, starano si¢
podejmowa¢ problematyke filozofii marksistowskiej w duchu zblizonym do
marksizmu zachodniego. Z tego wzgledu, gdy mowa o powojennej filozofii
marksistowskiej w Polsce, zazwyczaj wymienia si¢ jej dwa gtéwne nurty -
orientacje humanistyczno-antropologiczng oraz orientacje¢ analityczna.

Najbardziej zapomniang tradycja historii marksistowskiej refleksji w Pol-
sce wydaje si¢ jej odmiana scjentystyczna. Prozno szukac¢ o niej wzmianek we
wspolczesnych opracowaniach. Wyjatkiem jest wywazona opinia Andrzeja
Walickiego, ktory ocenil, Ze w poréwnaniu z dogmatyzmem panujacym
w krajach osciennych scjentystyczny marksizm w PRL mozna pozytywnie
zaklasyfikowa¢ jako odmiane ,,rewizjonizmu”. Z drugiej strony przywigzanie
do intuicji klasykéw (zapewne autor miat na mysli Engelsa i Lenina) hamo-
wa¢ miato twdrczy rozwdj teorii nauki i stanowi¢ nieodpowiednia rekomen-
dacje dla zachodnich czytelnikéw?. Warto te ocene poglebi¢. Jaki dokladnie
charakter mial 6w rewizjonizm? Jakie sg jego dystynktywne cechy na tle in-
nych nurtéw polskiej, poststalinowskiej filozofii marksistowskiej? Wszak byt
to przez kilka dekad nurt w polskiej filozofii marksistowskiej dominujacy.

! Tomasz Czakon, ,Ocena marksizmu w Polsce”, w: Wspélczesna filozofia spoteczna w Pol-
sce: wybrane problemy, red. Tomasz Czakon, Danuta Sl@czek—Czakon (Katowice: ,,Slqsk”, 2014).

2 Andrzej Walicki, ,Marksistowska filozofia w PRL w $wietle osobistych wspomnier?’,
Przeglgd Filozoficzny 16, 3 (2007): 247-276, tu 270.
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Trzy ,,rewizjonistyczne” tradycje polskiego marksizmu:
marksizm humanistyczny, marksizm analityczny
i marksizm scjentystyczny

Termin rewizjonizm w tradycji marksistowskiej niejedno ma imig. Z jednej
strony moze oznacza¢ odrzucenie (zrewidowanie) istotnych filozoficznie tez
samego Karola Marksa i Fryderyka Engelsa na rzecz innych, jak uczynit to na
przelomie XIX i XX wieku Eduard Bernstein. Moze tez oznacza¢ odrzuce-
nie kardynalnych zalozen dominujacej w danych czasach wersji marksizmu
w celu restytucji ,,oryginalnej” lub ,,prawdziwej” mysli samego Marksa, na
przyktad poprzez przeciwstawienie go jego epigonom czy nawet samemu En-
gelsowi, jak uczynil to w Polsce Stanistaw Brzozowski, a na Zachodzie Karl
Korsch czy Antonio Gramsci. Generalnie wiekszos¢ myslicieli okreslanych
tradycyjnie mianem rewizjonistow miala na celu racjonalizacj¢ (rozumiang
potocznie jako ,usprawnienie”) samej mysli marksistowskiej dla dobra ruchu
socjalistycznego’. W interesujagcym nas kontekscie rewizjonizmem zwyklo
sie nazywac grupe nurtéw filozoficznych odwolujacych sie do mysli mlodego
Marksa, ktére powstaly po protestach i przemianach spoteczno-politycznych
w krajach tzw. realnego socjalizmu po 1956 roku. Oponowaly one przeciwko
panujacej wowczas dogmatycznej interpretacji filozofii marksistowskiej*.
Dogmatyzm 6w mozna za Janem Wolenskim zdefiniowac¢ jako zalozenie, ze
marksizm dysponuje wystarczajaca aparaturg pojeciowa i narzedziami, by
poradzi¢ sobie z kazdym problemem filozoficznym®. W podobnym sensie
rozpatruje prace badawcze pochodzace ze szkoty scjentystycznej - jako probe
oddzielenia pewnych idei materializmu dialektycznego od stalinowskiego

* Zob. np. Marcin Niemczyk, ,,Rewizjonizm jako przejaw racjonalizacji mysli socjalistycz-
nej’, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia Sectio G 66, 1 (2019):
331-348.

* Krzysztof Brzechczyn, ,,Rewizjonizm w Polsce — dziwaczny bekart przemian politycz-
nych w 1956 roku”, Filo-Sofija 32, 1 (2016): 123-137.

> Jan Wolenski, ,,From Controlled Liberalism to Real Pluralism. The Development
of Philosophy in Poland at the End of the Communism Era’, w: 20 Years After the Collapse
of Communism, red. Nicolas Hayoz i in. (Bern: Peter Lang, 2011), 567.
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dogmatyzmu i uzgodnienia ich z aktualnym stanem wiedzy naukowe;j i do-
minujacymi w owych czasach trendami w filozofii naukowej.

Przed rozpoczeciem bardziej szczegélowych rozwazan warto najpierw
wstepnie sklasyfikowa¢ gléwne nurty polskiej filozofii marksistowskiej po-
wstate w wyniku popazdziernikowej ,,odwilzy” i scharakteryzowac najwaz-
niejsze pozycje filozoficzne przez nie zajmowane:

1. Marksizm humanistyczny. Ow nurt zazwyczaj uznaje si¢ za reprezenta-
tywny typ rewizjonizmu w marksizmie w podanych wyzej znaczeniach.
Okreslenia ,,marksistowski humanizm” i ,marksistowski rewizjonizm”
w obiegu filozoficznym sg uzywane niemal jako synonimy. Rewizjonizm
ten kojarzony jest w Polsce gléwnie z Warszawska Szkola Historykow
Idei, ktorg zakladali Bronistaw Baczko, Leszek Kotakowski i Jerzy Szacki.
Jej tradycja miala swoich wybitnych kontynuatoréw w osobach wspo-
mnianego Andrzeja Walickiego, Marka Siemka, Ryszarda Panasiuka,
Zbigniewa Kuderowicza i innych. Rewizjonizm ,,humanistyczny”, naj-
krécej ujmujac, oznaczal odrzucenie stalinowskiej, historycystycznej te-
leologii oraz rehabilitacje kantowskiej filozofii transcendentalnej i probe
pogodzenia jej z tezami Marksa. W rezultacie wszelkie poznanie miato
mie¢ charakter spoleczny (intersubiektywny), miato znosi¢ klasyczny
podzial na poznajacy podmiot i poznawany przedmiot, przy czym his-
toria miata dowodzi¢, ze poznanie zawsze ma charakter czastkowy, nie-
pelny. Marksistowski humanizm odzegnywat si¢ od uksztaltowanego
w stalinizmie materializmu dialektycznego z jego roszczeniami do na-
ukowosci i pelnej poznawalnosci $wiata. W aspekcie teoriopoznawczym
humanizm marksistowski prezentowal zatem stanowisko zasadniczo
fenomenalistyczne®. Podobnie jak inne odmiany humanizmu mark-
sistowskiego nurt ten podkreslal nadrzednos¢ kategorii praktyki oraz
aktywny charakter poznawczy dzialalnosci cztowieka w §wiecie, co wy-
plywalo ze zrodzonych w trakcie ,,odwilzy pazdziernikowej” nadziei na
oddolng reforme systemu socjalistycznego. Z tradycja humanistyczng
wigze si¢ rozwdj problematyki antropologicznej i etycznej w marksi-
zmie. Poza wspomniang szkola podejmowali ja rowniez Adam Schaff,
ktéry omawial problematyke egzystencjalistyczna w filozofii marksi-

¢ Walicki, ,,Marksistowska filozofia w PRL”: 260.
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stowskiej, i Marek Fritzhand, ktéry ufundowat badania nad metaetyka
w marksizmie.

2. Marksizm analityczny. Méwiac najogoélniej, jest to nurt marksizmu sze-
roko korzystajacy z narzedzi logiki formalnej i postugujacy sie analiza
filozoficzng do rozpatrywania probleméw marksizmu. Cho¢ termin
»marksizm analityczny” jest kojarzony z nurtem filozoficznym, ktéry
narodzil si¢ w latach siedemdziesigtych XX wieku w tradycji anglosa-
skiej (Gerald Cohen, John Roemer, Jon Elster, Adam Przeworski itd.), za
jego wlasciwych protoplastéw nalezy uzna¢ wtasnie wybranych polskich
rewizjonistow, ktorzy pozostawali pod przemoznym wplywem badan
logicznych prowadzonych w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Gtowna
cechg dystynktywng polskiego marksizmu analitycznego byta budowa
logiki formalnej eksplikujacej podstawowe pojecia i problemy dialektyki
materialistycznej. Proby takie zostaly podjete jeszcze w latach czterdzie-
stych i pie¢dziesiatych przez Stanistawa Jaskowskiego, Leonarda Rogow-
skiego i Romana Suszke’. Badania te byly kontynuowane w kolejnych
dekadach przez grupe metodologéw z Poznania z Leszkiem Nowakiem
i Jerzym Kmitg na czele, ktory to zesp6l i jego wspotpracownikéw od lat
siedemdziesigtych zaczgto okresla¢ mianem Poznanskiej Szkolty Meto-
dologicznej. Reprezentanci tej szkoly wyrézniali sie przede wszystkim
afirmacja koncepcji semantycznych i metodologicznych Kazimierza Aj-
dukiewicza i nawigzaniem do hipotetyzmu Karla Poppera®.

Swoistym wyréznikiem tej odmiany ,,rewizjonizmu” bylo utozsamie-
nie marksizmu wylacznie z filozofig samego Karola Marksa, do tego re-
konstruowang na wzdr zachodniej, analitycznej filozofii nauki. Na grun-
cie tych prac przedstawiciele Szkoly Poznanskiej wykazywali, ze mysl
Marksa rézni sie zasadniczo od innych teorii humanistycznych i zawiera
szereg wartosciowych idei, gtéwnie metodologicznych i teoriopoznaw-
czych’. Zespdt badawczy pod przewodnictwem Leszka Nowaka stworzyt
ostatecznie oryginalng filozofi¢ nauki odwotujacy si¢ do pierwotnych

7 Leszek Nowak, ,,Marksizm dzisiaj”, Przeglgd Filozoficzny 16, 3 (2007): 283-292.

8 Krystyna Zamiara, ,U poczatkéw poznanskiej szkoly metodologicznej”, w: Filozofia na
Uniwersytecie w Poznaniu, red. Tadeusz Buksinski (Poznan: Wydawnictwo UAM, 2010).

° Tamze.
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intuicji badawczych samego Marksa i z tych pozycji odrzucal dogmaty
oficjalnego marksizmu.

3. Scjentystyczna szkola filozofii marksistowskiej. Przedstawiciele tego
nurtu, bedacego gtéwnym przedmiotem niniejszego artykulu, zajmo-
wali si¢ przede wszystkim problematyka metodologiczng, ontologiczna
i epistemologiczng marksizmu, starajac si¢ jego stanowiska na tym
gruncie zmodernizowa¢ czy wlasnie zrewidowa¢ poprzez nawigzania do
teorii i metodologii nauk w wydaniu neopozytywistycznym. Przedsta-
wiciele tego nurtu cenili w neopozytywizmie analiz¢ semantyczng i ana-
lize struktury nauki, natomiast krytykowali go za waski empiryzm, re-
dukcjonizm i ahistoryczne podejscie do nauki'. Istotnym wyréznikiem
tej szkoly, w przeciwienstwie do orientacji humanistyczno-antropolo-
gicznej, jest fakt, ze ,scjentysci” koncentrowali si¢ przede wszystkim
na samym materializmie dialektycznym, odcinajac si¢ od stanowiacej
problematyki historiozoficznej, ekonomicznej i spoteczno-politycznej,
ktoéra w ich przekonaniu stanowila rdzen marksizmu i wzbudzata naj-
wiecej kontrowersji. Kierunek 6w rozwijali Helena Eilstein, Wladystaw
Krajewski, Zdzistaw Augustynek, Stefan Amsterdamski, Irena Szumile-
wicz, Stanistaw Butryn i inni. Grupa ta przechodzila ewolucje, zbliza-
jac sie z biegiem lat coraz bardziej do anglosaskiej filozofii analitycznej
i filozofii nauki, jednocze$nie sama dialektyke materialistyczng reduku-
jac do ,,0gllnej teorii rozwoju”!!. Zainteresowanie analizg filozoficzng
i wpltywy Szkoly Lwowsko-Warszawskiej sprawily, ze wielu z tych ba-
daczy podzielalo niektére poglady i zainteresowania badaczy ze Szkoty
Poznanskiej. Mozna méwi¢ jednak o pewnych réznicach, ktére tworza
kryterium demarkacji miedzy tymi dwiema szkotami marksizmu. Po
pierwsze, ,scjentysci’, zajmujac si¢ diamatem, odwotywali si¢ nie tylko
do Marksa, ale przede wszystkim do prac Engelsa i Lenina, uznajac te
postaci i wyrazane przez nie poglady za pelnoprawne i wartosciowe
stanowiska w historii filozofii materialistycznej. Tak rozumiang filo-
zofi¢ marksistowska jako nauke o $wiecie jako catosci traktowali jako

1 Wladystaw Krajewski, ,,Spory i szkoly w filozofii marksistowskiej”, w: Wiadystaw Kra-
jewski, Szkice filozoficzne (Warszawa: KiW, 1963), 17.

" Wiadystaw Krajewski, ,,Filozofia nauki w Polsce”, Studia Philosophiae Christianae 30,
2 (1994): 185-192.
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nawigzanie do starozytnej tradycji jonsko-demokrytejskiej w sensie
zajmowania si¢ ogolna teorig rzeczywistosci'>. Co za tym idzie, cho¢
»scjentysci” podobnie jak przedstawiciele innych szkot badali kwestie
metodologiczne i teoriopoznawcze, w odrdznieniu od pozostatych
chronili i modernizowali marksistowska ontologie jako catosciowa wi-
zj¢ rzeczywisto$ci oparta na materializmie przyrodniczym i dialektyce
przyrody".

»Rewizja” ontologiczna

Waulgarnos¢ oficjalnego marksizmu sprawila, ze co najmniej od lat pie¢-
dziesigtych ubieglego wieku wigkszo$¢ nurtéw rewizjonistycznych wobec
stalinizmu rewizje te rozpoczynata od odrzucenia jego naiwnego realizmu
i sprowadzenia historii filozofii do walki miedzy ,idealizmem” a , materia-
lizmem”, koncentrujac si¢ na zagadnieniach epistemologicznych i uznajac
je za gléwny problem marksizmu. Przedstawiciele humanistycznego ,,rewi-
zjonizmu” w marksizmie krytykowali ontologiczna orientacje marksistow
ukierunkowang na dialektyke przyrody i zwigzany z tym materializm przy-
rodniczy. Baczko wskazywal, ze Marks i Engels (przynajmniej poczatkowo)
ograniczali zakres filozofii do historyzmu, a zainteresowania przyrodoznaw-
cze Engelsa byly samowolnym przekroczeniem tego programu'. Co wiecej,
wskazywal réwniez na problemy ze stosowaniem dialektyki do rzeczywisto-
$ci niehumanistycznej®.

Gléwna osig rozwazan scjentystycznie zorientowanych marksistéw na te-
mat ontologii marksistowskiej byly dyskusje dotyczace dos¢ lapidarnej defi-
nicji materii ukutej przez Lenina: ,Materia jest kategorig filozoficzng stuzaca
do oznaczenia obiektywnej rzeczywistoéci, ktora dana jest cztowiekowi we

12 Krajewski, ,Spory i szkoly”, 18.

B Wladystaw Krajewski, ,,O przedmiocie filozofii marksistowskiej”, w: Wiadystaw Kra-
jewski, Szkice filozoficzne (Warszawa: KiW, 1963).

" Bronistaw Baczko, ,Kryptoproblemy i historyzm”, w: Bronistaw Baczko, Czlowiek
i $wiatopoglgdy (Warszawa: KiW, 1965), 379-380.

15 Tamze, 387.
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wrazeniach™. Uznano jg za definicje¢ laczaca aspekty epistemologiczne i on-
tologiczne, w ktdrej jednak te pierwsze byly dominujace'’. Marksistowscy
»scjentysci” dostrzegali stabe strony tej definicji: hipotetycznos¢, aprioryczne
(dogmatyczne) zalozenie o istnieniu ,,obiektywnego $wiata” poza podmiotem
i tautologiczno$¢ takiego pojeciowego ujmowania materii'®. Przyjeli jednak,
ze w $wietle rozwoju przyrodoznawstwa odkrywajacego kolejne cechy i atry-
buty materii mozliwe jest doprecyzowanie pojecia na gruncie ontologicznym,
postulujac przy tym jednos¢ jej filozoficznego i fizycznego pojmowania®.
W tym celu odwotywali si¢ do wypowiedzi Engelsa, ktory implicite definio-
wal materi¢ jako ,,byt fizyczny”. Pojecie to zostalo doprecyzowane przez He-
leng Eilstein jako dystrybutywny zbiér obiektow istniejacych fizycznie®. Tego
typu podejscie do problemu materii bylo wérdéd materialistow dialektycznych
dos¢ powszechne. Wynikalo to z autorytetu Lenina, ktéry w swoich wypo-
wiedziach wskazywal, ze zrodtem materializmu dialektycznego jest fizyka*.
Dlatego tez Eilstein kojarzyla materializm dialektyczny z neopozytywistycz-
nym fizykalizmem Carnapa, czyli pogladem, ze kazde zdanie da si¢ wyrazi¢
w jezyku fizyki*>. Rodzilo to przekonanie, ze da si¢ w ten sposob wyekspli-
kowa¢ wiekszo$¢ pojec i kategorii diamatu. Nie naruszalo to przy tym jego
gléwnego zalozenia, czyli monizmu filozoficznego uznajacego ,materi¢” za
jedyna substancje rzeczywistosci. Zaczeto jednak opisywac jej cztery podsta-
wowe atrybuty: zmiennos¢, przestrzennoczasowos¢, prawidtowosé, zdeter-
minowanie”. Powyzsze rozumienie materii mialo na celu wykazanie zbiez-
nosci intuicji Engelsa i Lenina z koncepcjami Tadeusza Kotarbinskiego i jego
nominalistycznym reizmem i pansomatyzmem, wedtug ktorych wszystko

16 Wlodzimierz Lenin, ,,Materializm a empirokrytycyzm’, w: Dziefa wszystkie, t. 18 (War-
szawa: KiW, 1984), 119.

7 Wladystaw Krajewski, Wspdtczesna filozofia naukowa. Metafilozofia i ontologia (War-
szawa: WFiS UW, 2005), 101-102.

18 Stefan Amsterdamski, ,Lenin i pojecie materii’, w: Gldwne zagadnienia filozofii, t. 1,
red. Wladystaw Krajewski (Warszawa: PWN, 1967), 48-53.

¥ Stefan Amsterdamski, Helena Eilstein, ,,Pojecie materii w literaturze marksistowskiej”,
w: Jedno$¢ materialna swiata, red. Helena Eilstein (Warszawa: KiW, 1961), 27.

2 Tamze, 14.

2! Piotr Fiedosiejew, Dialektyka epoki wspétczesnej (Warszawa: KiW, 1969), 544-545.

2 Helena Eilstein, ,,Przyczynek do koncepcji materii jako bytu fizycznego”, w: Jednosé
materialna swiata, 122-126.

23 Tamze, 19.

134



Scjentystyczna szkola filozofii marksistowskiej w Polsce i rewizjonizm

oprocz ,rzeczy’, jak ,procesy’, ,wlasnosci” itd., to nazwy pozorne, a zatem
mozna bylo wowczas w zgodzie z Engelsem wnioskowa¢, ze istniejg tylko
rzeczy — obiekty materialne?. Wywolalo to sprzeciw i ataki ze strony bar-
dziej ortodoksyjnych marksistow, takich jak Jarostaw Ladosz, ktéry oskarzal
»scjentystow” w osobach Amsterdamskiego i Eilstein o idealizm metodolo-
giczny (tzn. przyjecie metodologii neopozytywistycznej) i stworzenie marksi-
zmu reistycznego, ktory mial by¢ w istocie eklektyzmem taczacym dwie rozne
tradycje filozoficzne®.

Zainteresowanie wspolczesng filozofia naukowg prowadzilo réwniez do
rewizji dwoch klasycznych tez diamatu. Po pierwsze, odrzucano zalozenie
o nieskonczonosci czasu i przestrzeni, poniewaz kwestia ta nie powinna by¢
rozstrzygana na gruncie filozofii, lecz kosmologii i fizyki, co zreszta bylo
zgodne z opinig Lenina negujacego mozliwos¢ obiektywnej prawdziwosci
tego typu tez. Filozofia miata ogranicza¢ si¢ do roli heurystycznej i metodolo-
gicznej. W zgodzie z Engelsem, Leninem i teorig wzglednosci Einsteina cza-
soprzestrzenna struktura materii miala stanowic jej atrybut, zatem czas mial
oznacza¢ trwanie materii, a przestrzen jej wystepowanie. W zwiazku z tym
pojecia czasu i przestrzeni postrzegano jako hipostazy wyabstrahowane z po-
jecia materii. Za dogmat uznano aprioryczne przyjmowanie Leninowskiej
(wlasciwie Arystotelesowskiej) tezy o strukturalnej niewyczerpywalnosci
materii, poniewaz odkrycia fizyki kwantowej moga teze¢ te podwazy¢, przy
jednoczesnym uznaniu ,jako$ciowej wielorakos$ci” zaréwno na poziomie
makro-, jak i mikroskopowym, co mialo stanowi¢ dowdd na dialektyczng
jednoé¢ $wiata mimo jego dostrzegalnej analitycznie réznorodnosci. Scislej
moéwigc, dialektyczna jednos$¢ $wiata miata polega¢ na jednosci dystrybu-
tywnego aspektu materii — wspdlnej natury (atrybutéw) wszystkich obiektow
materialnych i rzadzacych nimi praw nauki, oraz holistycznego - wzgledno-
$ci wszelkiej izolacji i odrebnosci obiektéw materialnych; swiat w tej wizji to

2 Tamze, 85-87.

» TJarostaw Ladosz, Wspélczesne formy walki materializmu z idealizmem (Warszawa: KiW,
1965), 80-82. Generalnie ortodoksyjni marksiéci uwazali wszystkie stanowiska w sporze o po-
wszechniki za anachroniczne i nieadekwatne, poniewaz ograniczaly si¢ do obszaru jezyka,
podczas gdy marksisci przejeli od Hegla teze, ze powszechniki sg jednoscia tego, co zmystowe,
i tego, co myslowe, jak rowniez jednoscia tego, co jednostkowe, i tego, co ogdlne.
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spojny kosmos, ktérego nie mozna podzieli¢ na czedci niezalezne*. Ogoétem
niezmiennym aksjomatem pozostalo samo pojecie materii jako ,,obiektyw-
nej rzeczywisto$ci’, czyli zalozenie, ze rzeczywisto$¢ ta jest rdwnoznaczna
z wszelka rzeczywistoscig badang naukowo. W pézniejszych pracach mate-
ria stala si¢ modelem idealizacyjnym, ktéry byl formalnie ,,pusty’, to znaczy
zakladano, ze szczegdtowe okredlenie tego, co zawiera w sobie materia, jest
historycznie zmienne i stanowi kumulacje¢ ,,na biezaco” aktualizowanych re-
zultatow badan naukowych, dlatego tez w odrdznieniu od definicji nauko-
wych definicja filozoficzna musi mie¢ z koniecznosci ogélnikowy charakter®.

Problemy teoriopoznawcze

Poczawszy od lat pigcdziesigtych, przedstawiciele ,,rewizjonizmu” huma-
nistycznego w marksizmie krytykowali szereg epistemologicznych zalozen
tradycyjnego diamatu z punktu widzenia mysli mlodego Marksa. Za esencje
tej krytyki mozna uznac stynny esej Leszka Kolakowskiego — Karol Marks
i klasyczna definicja prawdy. W jego ujeciu poznawany $wiat przyrodniczy
mial by¢ wytworem czlowieka, gdyz wszelkie poznanie przedmiotowe za-
kiada najpierw istnienie aparatu poznawczego, a nie suma ,wrazen zmysto-
wych” kopiowanych przez jego umyst i weryfikowalnych za pomocg kryte-
rium skutecznosci (praktyki)®. Poznawalna zdaniem humanistéw byla nie
obiektywna rzeczywistos¢, ale historyczne wytwory subiektywnej, intelektu-
alnej praktyki spotecznej. Wedlug Marksa miat istnie¢ tylko ,,$wiat dla nas”,
przez co scjentystyczne zalozenia o weryfikowaniu na gruncie klasycznego
pojmowania zgodnosci pojec¢, sadow czy wrazen z ,obiektywnym” $wia-
tem za pomocg kryterium praktyki byty niezgodne z mysla Marksa i blizsze

% Eilstein, ,,Przyczynek do koncepcji materii’, 90-92, 99, 111-112, 152-176. To rozumo-
wanie podzielali tez zasadniczo Zdzistaw Augustynek i Irena Szumilewicz, autorzy innych ese-
joOw w cytowanej monografii.

¥ Adam Synowiecki, Byt i myslenie (Warszawa: KiW, 1980), 273.

# Leszek Kolakowski, ,,Karol Marks i klasyczna definicja prawdy”, w: Leszek Kotakowski,
Kultura i fetysze (Warszawa: PWN, 2010), 45-47, 52-54.
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pragmatyzmowi w rozumieniu Williama Jamesa®. Ponadto Baczko podkre-
8lit, ze ,catosciowy” punkt widzenia marksizmu nie uprawnia do przyzna-
wania mu uprzywilejowanej pozycji epistemologicznej, gdyz inne tradycje
réwniez mogg mie¢ swoj cenny wkiad*. Za ogélny wniosek mozna uznaé
przeciwstawienie dojrzalego Engelsa mlodemu Marksowi i negacje istnienia
»obiektywnego stosunku poznawczego™'.

Wrtasnie obiektywno$¢ tego stosunku starali si¢ obroni¢ ,,scjentysci”, do-
wodzac, ze zalozenia diamatu w tym wzgledzie s3 niesprzeczne z obserwa-
cjami ,humanistéw” i pokrywaja si¢ z optyka innych tradycji filozoficznych.
Szczegdlng uwage ,,scjentysci” zwracali na status epistemologiczny wrazen
i jakosci zmystowych. Modyfikowali oni diamat w duchu krytycznego reali-
zmu, przekonujac, ze cho¢ nie istnieje stosunek tozsamosci miedzy $§wiatem
wrazen zmystowych a ,,§wiatem rzeczy prawdziwych’, podejscie czysto teorio-
poznawcze i subiektywistyczne problemu tego nie rozwiazuje, poniewaz nie
dostarcza zadnych informacji o stopniu subiektywnosci odbieranych wrazen.
Powinna to bada¢ nauka, gdyz tre$¢ tych wrazen zalezna jest od struktury
narzagdéw zmystowych; obiektywne wlasnosci poznawanych rzeczy zalezne
sa z kolei od wlasnosci innych rzeczy i nie zalezg od subiektywnych rzeczy*.
Twierdzono przy tym, ze traktowanie zjawisk psychicznych jako wtérnych
wobec zjawisk fizycznych nie wyklucza badania ich spofecznego uwarun-
kowania, jest to bowiem cze$¢ szerszego uwarunkowania przyrodniczego™.
Podkreslano tez, ze istnieja granice poznania wytyczane przez aktualny stan
spolecznej praktyki, w ten sposéb afirmujac aktywny i selektywny stosunek
podmiotu do obiektywnej rzeczywistosci**. Ogélem wsrod ,scjentystow”
panowala zgoda co do tego, ze umyst ludzki ,kopiuje” jakosci pierwotne
(rozciagtos¢, masa, ruch). Nie wchodzac w szczegdly powyzszych rozwazan,
mozna stwierdzi¢, iz proba reformy czy tez obrony ,teorii odbicia” polegata

2 Tamze, 66-67.

% Baczko, ,,Kryptoproblemy i historyzm”, 400.

1 Bronistaw Baczko, ,Wokdt problemoéw alienacji’, w: Bronistaw Baczko, Czlowiek i swia-
topoglgdy (Warszawa: KiW, 1965), 427, 463.

32 Zdzistaw Cackowski, ,Tre$¢ poznawcza wrazen zmystowych’, w: Gldwne zagadnienia
filozofii, t. 2, red. Wladystaw Krajewski (Warszawa: PWN, 1966), 72-75.

3 Amsterdamski, Eilstein, ,,Pojecie materii’, 12.

3 Zdzistaw Kochanski, ,,Poznanie jako subiektywne odbicie obiektywnej rzeczywistosci’,
w: Gléwne zagadnienia filozofii, t. 2, 65-69.

137



DAMIAN MICHAL WINCZEWSKI

przede wszystkim na zatarciu réznic miedzy diamatem a innymi nowozyt-
nymi i wspolczesnymi nurtami materialistycznymi w filozofii z uwagi na
to, ze wszystkie mialy reprezentowac rézne warianty krytycznego realizmu
i teorii odbicia, co oznaczalo doszukiwanie si¢ ,,dialektyki” w kierunkach
uznawanych przez Engelsa i tradycje radziecka za ,mechanistyczne” W ten
sposob materializm mial tworzy¢ jedna filozofie, w ktérej Lenin i Engels wy-
stepowali obok Kartezjusza, Galileusza, Hobbesa, Locke’a, Helmholtza, Spen-
cera i innych.

Nieposlednig role w takim laczeniu diamatu z innymi scjentystycznymi
orientacjami odgrywala oficjalna rehabilitacja logiki formalnej, a takze osia-
gnie¢ Szkoty Lwowsko-Warszawskiej na tym polu. Po trwajacych w latach
czterdziestych i piecdziesigtych niezbyt udanych probach stworzenia ,,logiki
dialektycznej” (jako pewnej formy logiki wielowarto$ciowej), za sprawa naj-
pierw ogdlnikowych deklaracji Adama Schaffa komentujacego prace Kazi-
mierza Ajdukiewicza o zagadnieniu zmiany, a pdzniej bardziej szczegoto-
wych wywodéw Ladosza i Krajewskiego, logike i metody analityczne uznano
zgodnie za jeden z wartosciowych elementéw dialektycznej metodologii nauk
i zalecano szerokie ich wykorzystanie jako narzedzia stuzacego do rozwijania
dialektyki materialistycznej™.

W obszarze konkretnych badan ten logicystyczny zwrot sprawil, ze gtéwna
specjalnoscig polskich marksistow-,,scjentystow” stala si¢ teoria prawdy.
Polegalo to przede wszystkim na rozmaitych probach uzgodnienia zalozen
marksizmu z klasyczng koncepcja prawdy w wydaniu Arystotelesa. Wediug
krytycznych ocen sprowadzato sie to zwykle do ,,uscislenia” klasycznej defi-
nicji za pomoca marksistowskich termindéw, przykladowo - uznania prawdy
za sad lub zdanie zgodne z ,,obiektywng” rzeczywisto$cia*®. Probowano taczy¢
te koncepcje z pojeciem prawdy wzglednej, zaktadajac, ze prawda jest jakims
rodzajem ,przyblizonej” zgodnosci z rzeczywistoscig. Sposrdd przedstawi-
cieli tej szkoly najbardziej krytyczna byla Eilstein, ktéra zauwazyla, ze proby

» Zob. Wladystaw Krajewski, ,,Dialektyka marksistowska a logika formalna’, w: Wtady-
staw Krajewski, Szkice filozoficzne; Jarostaw Y.adosz, Wielowartosciowe rachunki zda# a rozwéj
logiki (Warszawa: KiW, 1961).

% Zob. np. Adam Schaff, Z zagadnie#i marksistowskiej teorii prawdy (Warszawa: KiW,
1959); Karol Martel, Podstawowe zagadnienia marksistowskiej teorii poznania (Warszawa: KiW,
1963); Jarostaw Ladosz, Materializm dialektyczny (Warszawa: PZWS, 1973).
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taczenia klasycznej koncepcji z koncepcja prawdy wzglednej owocuja przy-
jeciem sagdow bedacych w mysl klasycznej koncepcji falszami”. ,,Scjentysci”
mieli za to ambiwalentny stosunek do marksistowskiego pojecia praktyki
spolecznej i tych, ktorzy akcentowali jej wyrazng role w procesie poznania
badz uznawali jg za gtéwne kryterium prawdy, przezywali ,,praksistami”®.
Zakres praktyki jako kryterium prawdy probowali ograniczy¢ Eilstein
i Amsterdamski, stwierdzajac, ze stosuje si¢ ona tylko do weryfikacji sadow
w sensie logicznym. Krajewski probowal broni¢ tego kryterium w stosunku
do wrazen, podajac przyklad weryfikacji przez praktyke zjawiska fatamor-
gany na pustyni i powolujac sie przy tym na Ingardena méwigcego o mozli-
wosci poznania ,,prawdziwosci dowolnego wyniku poznawczego™. Pisal tez
o niej w waskim sensie jako o mozliwosci falsyfikacji przez praktyke ,,pojec¢
idealizacyjnych” formutowanych w nauce, bedacych przyblizonymi desygna-
tami przedmiotéw realnych, jak chociazby pojecie ,jednorodnego atomu”
czy »czystego kapitalizmu™. W tym aspekcie ,,scjentysci” wyraznie zblizyli
sie do Szkoly Poznanskiej, co zreszta potwierdza dialog i niekiedy bliska
wspotpraca przedstawicieli obu nurtdéw. Stalo sie to na przetomie lat szes¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych, kiedy Leszek Nowak i jego wspoélpracownicy
pracowali nad idealizacyjna koncepcja nauki, dochodzac do wniosku, ze
koncepcja ta pokrywa si¢ z zalozeniami metodologicznymi i epistemologicz-
nymi zawartymi w Kapitale Marksa*'. Krajewski i jego towarzysze zajmujacy
sie raczej stereotypowym diamatem doszli do podobnych wnioskéw. Zaowo-
cowalo to, poczawszy od lat siedemdziesigtych, dalszym rozwojem tych wat-
kéw i wzajemnej wspdtpracy obu szkél. Przy czym Nowak szedt w epistemo-
logii jeszcze dalej i odrzucal klasyczne pojecie prawdy, wskazujac, Ze na jej

" Helena Eilstein, ,,O koncepcjach »prawdy wzglednej«”, Studia Filozoficzne 2 (1963):
152-153.

% Romuald Lozinski, Problematycznos¢ ,,prawdy” (Wroctaw: WUWR, 1991), 48.

¥ Wrtadystaw Krajewski, ,,Problem prawdziwosci wrazen i pojec’, w: Wladystaw Krajew-
ski, Szkice filozoficzne.

0 Tamze, 248; Lozinski, Problematycznos¢ ,prawdy”, 54.

1 Zajmowanie si¢ Marksem nie lezalo w pierwotnych zatozeniach, lecz w miare badan
nad idealizacyjng teorig nauki rozpoznano, ze metodologia Marksa pokrywa sie z tg stoso-
wang przez Galileusza i innych wybitnych ludzi nauki. Zamiara, ,,U poczatkéw”, 285; Leszek
Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki (Warszawa: PWN, 1977), 14-17.

139



DAMIAN MICHAL WINCZEWSKI

gruncie wszystkie twierdzenia idealizacyjne sg ,,zgodne” z rzeczywistoscig*.
W to miejsce zaproponowal swoja wtasna koncepcje prawdy esencjalistycz-
nej, biorac za zalozenie wyjsciowe maksyme Hegla, gloszaca, iz ,prawda jest
systemem’, wobec czego ustalenie prawdziwosci pojedynczych sadow faktu-
alnych w izolacji jest niemozliwe®.

Do zblizonych wnioskow musiata doj$¢ réwniez cze¢$¢ przedstawicieli
obozu scjentystycznego, ktorzy zrezygnowali z prob zdefiniowania prawdy
na gruncie diamatu, relegujac problematyke epistemologiczng na grunt ma-
terializmu historycznego*, w domysle zakladajac, ze jest ona rzecza socjo-
logii wiedzy. Inni jeszcze bardziej pograzali si¢ w rozwigzaniach neopozy-
tywistycznych, kierujac uwage na przyktad w strong semantycznej definicji
prawdy Tarskiego®. Ogétem po latach proby polaczenia klasycznej i mark-
sistowskiej teorii prawdy wraz z praktyka jako kryterium uznano za do$¢
ogolnikowe i nieudane*. ,Humanisci” zapewne trafnie je wiec odrzucali, za-
uwazajac, ze podzial na $wiat podmiotu i §wiat przedmiotowy ma znaczenie
glownie dla podkreslenia aktywnej roli podmiotu ludzkiego, ktory na drodze
opanowywania i ,,przezwyciezania” $wiata rzeczy staje si¢ podmiotem twor-
czym?, kreujacym kulture i jej wartosci.

2 Leszek Nowak, ,Klasyczna i esencjalistyczna koncepcja prawdy”, w: Odkrycie, abstrak-
cja, prawda, empiria, historia a idealizacja, red. Andrzej Klawiter, Leszek Nowak (Warszawa—
—-Poznan: PWN, 1979).

¥ Leszek Nowak, Izabella Nowak, ,Zasada wszechzwiazku i systemowos¢ prawdy’,
w: Odkrycie, abstrakcja, prawda, 126-141.

# Zob. Jan Kurowicki, Poznanie a spoleczeristwo (Warszawa: PIW, 1977).

# Zob. Wactaw Mejbaum, ,Relacja korespondencji z punktu widzenia semantycznej
teorii prawdy”, w: Zasada korespondencji w fizyce a rozwdj nauki, red. Wladystaw Krajewski,
Waclaw Mejbaum, Jan Such (Warszawa: PWN, 1974).

6 Yozinski, Problematycznos¢ ,,prawdy”, 118-124. Zob. Romuald Lozinski, Antysubiekto-
centryczna idea praktyki (Wroctaw: WUWR, 1985).

¥ Leszek Kolakowski, ,,Cogito, materializm historyczny, ekspresyjna interpretacja osobo-
wosci’, w: Leszek Kotakowski, Kultura i fetysze, 125.

140



Scjentystyczna szkola filozofii marksistowskiej w Polsce i rewizjonizm

Zwrot metodologiczny i rewizja ,odwiecznych praw”
dialektyki materialistycznej

Sposrdéd wszystkich wymienionych ostatecznym i najwazniejszym wyroz-
nikiem scjentystycznej szkoly marksizmu pozostaje rewizja samego materia-
lizmu dialektycznego i zredukowanie®® jego zakresu do ogoélnej metafilozofii
i metodologii nauk otwartej na mozliwo$¢ dialogu z zachodnig filozofig na-
uki. Metodologiczny zwrot ,scjentystow” wydaje si¢ znajdowa¢ uzasadnie-
nie w wypowiedziach klasykéw. Dowodzono, ze w $wietle pogladow Engelsa
materializm dialektyczny stanowi pewna metafilozofie odrzucajacg skrajny
redukcjonizm, mechanicyzm, a przyjmujaca dialektyke okreslajaca ogdlne
prawa ruchu i rozwoju jako podstawowa logike (metodologi¢) nauk przyrod-
niczych®. W zwigzku z tym mniej istotna jest typowa dla stalinowskiego dia-
matu klasyfikacja praw i kategorii dialektycznych, najwazniejsze za$ sg idee,
jakie za tym stoja*’. Mozna je ogolem interpretowac jako zalecenie, ze nie-
dopuszczalna jest taka procedura, ktdra z twierdzen filozoficznych dedukuje
konkretne twierdzenie nauk szczegétowych lub tez traktuje tezy filozoficzne
jako kryterium prawdziwosci tez naukowych. Chodzito o to, zeby problema-
tyka materializmu dialektycznego byta nasuwana przez nauke i przez nig tez
rozwigzywana, wobec tego jego problematyka filozoficzna jest problematyka
teoretyczng nauk szczegdtowych, co nie przekresla sensownosci diamatu®.
W tym sensie stanowisko to bylo potwierdzeniem ocen formulowanych przez
humanistycznych ,rewizjonistéw”. Kotakowski bowiem podobnie interpre-
towal scjentyzm Engelsa — jako przepowiednie, ze tradycyjnie rozumiana
filozofia jest rOwnoznaczna z idealizmem, zatem wraz z rozwojem nauki musi
calkowicie zaniknad, a jej rola musi zosta¢ ograniczona do logiki formalnej
i dialektyki, czyli szeroko rozumianej metodologii nauk>.

*# Wojciech Chudy, ,,Krotka historia marksistowskiego filozofowania w Polsce”, Ethos 33,
8 (1989): 259-277.

¥ Stefan Amsterdamski, Engels (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1965), 51-57.

50 Tamze, 58.

51 Tamze, 129-131.

32 Leszek Kotakowski, ,,Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii’, w: Leszek Kota-
kowski, Kultura i fetysze, 16.

141



DAMIAN MICHAL WINCZEWSKI

Nie oznacza to, Ze reprezentanci tej szkoly odrzucali inne sposoby filo-
zofowania, w tym rowniez te uprawiane przez marksistowskich ,,humani-
stow”. Wylanianie si¢ roznych kierunkéw opartych na mysli Marksa i Engelsa
uznano za co$ calkowicie naturalnego, znajdujacego potwierdzenie w histo-
rii rozwoju idei filozoficznych i naukowych. ,,Scjentystow” nie interesowata
tylko przyroda, mieli jedynie postepowaé w zgodzie z dyrektywa Engelsa
wskazujaca, ze filozofia powinna by¢ uprawiana w sposdb mozliwie jak naj-
bardziej $cisly i oparty na wynikach naukowych>. Przeciwstawianie Engelsa
Marksowi uwazano za niedopuszczalne, bioragc pod uwage ich $cisty i do-
brze udokumentowang wspoétprace. Réznice miaty wynika¢ z podziatu pracy,
czego powodem byla lepsza edukacja przyrodnicza Engelsa, po ktérego §la-
dach podazal Marks™. W tym sensie zajecie sie przez ,,scjentystow” proble-
matyka wspolczesnej filozofii nauki i metodologii byto czyms$ postegpowym
z punktu widzenia takiej interpretacji filozofii Engelsa. Interesowali si¢ oni
anglosaska filozofig nauki w wydaniu Poppera, Kuhna, Feyerabenda, Laka-
tosa czy Laudana, jak rowniez tradycja francuskiej filozofii nauki, chociazby
w wydaniu Poincarégo, Le Roya i Duhema®.

Tak pojmowana materialistyczno-dialektyczna filozofia nauki prowadzita
do odrzucenia dominujacego w stalinowskim marksizmie skrajnego deter-
minizmu i teleologicznej wizji historii, co mozna interpretowac jako jego fal-
syfikacje i uznanie antynaturalizmu metodologicznego w odniesieniu do teorii
spolecznej marksizmu. Odrzucono wiec wertykalng, totalistyczng strukture
marksistowskiej filozofii dialektycznej, w ktérej z rzadzacych kosmosem praw
dialektyki przyrody mialy wynika¢ prawa myslenia i rozwoju rzeczywistosci
spolecznej, proponujac w zamian strukture horyzontalng, niuansujac relacje
miedzy dialektyka przyrody, spoteczenstwa i myslenia. Uznawano, ze mate-
rializm dialektyczny genetycznie wywodzi sie z historycznego. Oznacza to,
ze marksistowski ,,dogmat” o jednosci materialnej $wiata odnosi si¢ jedynie
do czlowieka, jego praktyki. Tak naprawde mowa wiec o ,,ludzkim $wiecie”;

> Wriadystaw Krajewski, Engels o ruchu materii i jego prawidtowosci (Warszawa: KiW,
1973), 7.

54 Tamze, 8-22.

> Twierdzenia Duhema byly doceniane zwtaszcza w rozwazaniach Jana Sucha nad za-
gadnieniem experimentum crucis w nauce. Jan Such, Problemy weryfikacji wiedzy (Warszawa:
PWN, 1975), 106.
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obiektywnos¢ $wiata oznacza, ze jest on ,historyczno-subiektywny”, za-
tem niekoniecznie mamy wglad w $wiat sam w sobie, lecz go konstytuujemy
poprzez spoleczng, intersubiektywng praktyke poznawcza — co rowniez jest
zgodne z antynaturalizmem marksistowskiego humanizmu®. Ludzka histo-
rie postrzegano jednak jako czgs¢ historii przyrody, jako jej szczegdlny prze-
jaw, gdyz w zgodzie z Marksem ludzie i przyroda warunkuja si¢ wzajemnie.
Dialektyka przyrody jest w tym sensie istotna, poniewaz badania z obszaru
nauk szczegdtowych, takich jak chociazby biologia, mogtyby pomdc wyttu-
maczy¢ historycznie zmienng nature czlowieka (czym interesowat sie sam
Engels), zatem przyroda moze by¢ zasadnym przedmiotem refleksji jako je-
den z determinantow ksztaltujacych spoteczenstwo™.

Zajmowanie si¢ problematyka z zakresu filozofii nauki uzasadniano tez na-
wigzaniami do stanowiska Engelsa. Wedlug jego scjentystycznej interpretacji
heglizmu wolno$¢ polegala na poznaniu praw przyrody i umiejetnosci po-
stuzenia sie zdobyta dzieki temu wiedza do osiagania zatozonych celéw i roz-
strzygania problemdéw?. Spor migdzy determinizmem a indeterminizmem
polegajacy na tym, ,czy dla kazdego rodzaju znanych zdarzen przyrody
wskaza¢ mozna takie parametry stanu odpowiedniego ukladu fizycznego,
ktdre jednoznacznie wyznaczaja zajscie albo niezajscie zdarzenia okreslonego
rodzaju”®, Amsterdamski proponowat relegowac z filozofii do nauk szczego-
fowych, jak fizyka czy biologia®. Generalnie on i pozostali ,,scjentysci” zga-
dzali si¢ z intuicjami Engelsa i Lenina o niepewnym charakterze wszelkiego
poznania i odrzucali §cisly determinizm w sensie ontologicznym®, uznajac
istnienie determinizmu statystycznego, o ktérym moéwi sie w kontekscie ba-
dan w fizyce kwantowej®.

% Amsterdamski, Engels, 25.

57 Kolakowski, ,,Zakresowe i funkcjonalne”, 30.

% Tamze, 38-41.

¥ Fryderyk Engels, Anty-Duhring (Warszawa: KiW, 1959), 112.

% Stefan Amsterdamski, Zdzistaw Augustynek, Wactaw Mejbaum, Prawo, koniecznosc,
prawdopodobieristwo (Warszawa: KiW, 1964), 89.

61 Stefan Amsterdamski, Nauka a porzgdek swiata (Warszawa: PWN, 1983), 183.

¢ Amsterdamski, Augustynek, Mejbaum, Prawo, koniecznos¢, prawdopodobietistwo, 83,
114-115.

% Tamze, 96, 216.
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Dowodem istnienia takowego ma by¢ wystepowanie w przyrodzie zdarzen
przypadkowych, ktére nie przecza jej ogélnym prawidlowosciom, wobec tego
mozna je rozumie¢ jako pewng ogdlna, statystyczna tendencje. Implikowalo
to konkluzje, Ze wolnos¢ mozna utozsamic z byciem niejednoznacznie zde-
terminowanym, posiadaniem pewnego ,,luzu” i mozliwoscig wyboru®. Takie
rozumienie wolnosci i koniecznosci przytaczane w pracach ,scjentystow”
bywa okreslane mianem ,,umiarkowanego determinizmu”. Jest to stanowisko
charakterystyczne dla réznych odmian poststalinowskiego marksizmu, tyle
ze ,scjentysci” starali si¢ je wyrazi¢ w jezyku nawigzujacym do nauk przy-
rodniczych.

Rewizji uleglto takze pojecie rozwoju oraz problem obiektywnosci i ko-
niecznosci praw dialektyki. Pojmowanie rozwoju jako zmiany postepowej
implikujacej koniecznos¢ wystepowania pewnych zdarzen, w tym przecho-
dzenia z ,,nizszych” formacji spotecznych do ,wyzszych’, mialo by¢ rezulta-
tem uproszczonego, podrecznikowego rozumienia marksizmu. Tymczasem
w ujeciu marksistowskich ,,scjentystow” rozwdj to tyle co ,,zmiana kierun-
kowa”®. Proponowali oni, by pojmowa¢ rozwdj jako ,,zmiang w ogdle”, co
oznacza, ze przyjmowali zalozenie o nieustannej zmianie wewnetrznej da-
nego obiektu czy uktadu. O rozwoju rozumianym jako jednokierunkowa
zmiana progresywna mozna bylo ich zdaniem méwi¢ jedynie w odniesieniu
do zjawisk przyrodniczych®. Krajewski zauwazyl, ze Marks i Engels méwili
co prawda, ze przyroda i spoleczenstwem rzadza te same prawa, ale nie cho-
dzilo im o to, ze prawa te sg identyczne, ale o to, ze prawa te sa obiektywne®.
Such rozwinal t¢ mysl, piszac o dyrektywie historyzmu — zaréwno zjawiska
spoleczne, jak i przyrodnicze maja charakter historyczny, wylaniaja si¢ z nich
nowe struktury o zupelnie nowych jakosciach i rzadzacych nimi prawach,
przy czym w przeciwienstwie do przyrodniczych generalizacje historyczne
w odniesieniu do spoleczenstwa czesto okazujg si¢ banalne®. Analogicznie

¢ Amsterdamski, Nauka a porzgdek swiata, 176. Autor przy tym krytycznie zastrzegat, ze
proby rozwiazania tego problemu w ramach ,,utopii komunistycznej” muszg oznacza¢ likwi-
dacje wolnosci, tamze, 172-175.

% Krajewski, Engels o ruchu, 119.

% TJan Such, Szkice o dialektyce (Warszawa: KiW, 1986), 16-20.

¢ Krajewski, Engels o ruchu, 289.

% Such, Szkice o dialektyce, 23-25.
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Krajewski pisal, ze w zgodzie z marksizmem prawa spoteczne (prawa kapi-
talizmu) maja charakter przyblizony i statystyczny®. Nie s3 to wiec prawa
pozwalajace formulowa¢ uniwersalne prognozy co do przysziosci catego
systemu.

Ogoétem w tym $wietle prawidtowosci materializmu dialektycznego nie sa
tozsame z prawami nauki, podlegajacymi prawidlowosciom historycznym.
Maja charakter uniwersalny, filozoficzny (ontologiczny), co sprawia, Ze nie
moga by¢ falsyfikowane. Pozwalajg formulowa¢ tylko bardzo ogdlne pro-
gnozy”’. Zasadniczo wiec w ujeciu ,,scjentystow” determinizm dialektyczny
sprowadza si¢ do uznania jako$ciowego zréznicowania praw nauki i podle-
gajacych im zjawisk przyrodniczych i spolecznych oraz zalozenia o ich sta-
tystycznym charakterze”. W zwigzku z tym scjentystycznie zorientowani
marksisci woleli moéwic¢ raczej o zasadach materializmu dialektycznego niz
przypisywa¢ mu tworzenie praw analogicznych do praw nauki. Reasumujac,
na skutek scjentystycznej ,rewizji’ zadanie diamatu zostalo zredukowane
do obrony pewnych ogélnych dyrektyw metodologicznych ustanawiajacych
swego rodzaju idee regulatywna, wykluczajaca mozliwos¢ stworzenia w opar-
ciu o nauke ponadczasowej i mechanistycznej teorii niezmiennych praw rza-
dzacych rzeczywistoscig”.

Jest to watek, w ktorym powyzsza reinterpretacja zalozen Engelsa i Lenina
co do charakteru diamatu implicite pokrywa sie z analizami Szkoly Poznan-
skiej dotyczacymi sposobu rozumienia dialektyki materialistycznej przez
samego Marksa w jego pracach ekonomicznych. Chodzi tu przede wszyst-
kim o osobe Leszka Nowaka, ktéry w swoich analizach wykazat formalng
sprzeczno$¢ miedzy diamatem, zawierajagcym w jego ujeciu trafne naukowo
zalozenia o zmiennym i dynamicznym charakterze rzeczywistosci zaré6wno
przedmiotowej, jak i podmiotowej, a hismatem, ktory mial zawiera¢ ,,meta-
fizyczne” zalozenia o stalej, dominujacej roli sit wytwdrczych w historii i co

% Krajewski, Engels o ruchu, 360-362.

70 Such, Szkice o dialektyce, 190.

7l Tamze, 383-385.

72 Szerzej o materialistyczno-dialektycznej ontologii po odrzuceniu ograniczen ideolo-
gicznych zob. Damian Winczewski, ,,Materializm dialektyczny po »diamacie«: naukowa onto-
logia dialektyczna i materializm przyrodniczy”, Filozofia i Nauka 9, 1 (2021): 311-336.
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za tym idzie - o jednokierunkowym, liniowym charakterze jej rozwoju”.
Gloéwna rdznica polega na tym, ze o ile ,,scjentysci” zwykle w ogoéle nie inte-
resowali si¢ hismatem, uznajac go za konstrukt ideologiczny, o tyle Nowak
przystapil do konstruowania swojego oryginalnego, nie-Marksowskiego ma-
terializmu historycznego, przez co stal si¢ jednym z najbardziej radykalnych
krytykéw oficjalnego marksizmu’.

Zakonczenie

Uznaje sig, ze historia polskiego marksizmu w PRL na tle innych krajow
poddanych ideologicznej i politycznej kurateli ZSRR byta dos¢ specyficzna
i wyjatkowa. Po destalinizacji przewazajaca czes$¢ akademickich marksistow
stala si¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu rewizjonistami. Wiekszo$¢
z nich starala si¢ rozmywac oficjalng ideologie, a rytualne odniesienia do kla-
sykow marksizmu ograniczy¢ do minimum”™. O podobnej ewolucji mozna
moéwié¢ w przypadku marksistowskich ,,scjentystow” W latach piecdziesia-
tych i sze$¢dziesigtych autorzy reprezentujacy ten nurt duzo pracy poswiecili
»scholastycznej” obronie materializmu dialektycznego polegajacej na rewizji
niektdrych zalozen i uzgodnieniu ich z wynikami nauk szczegétowych oraz
trendami panujacymi w filozofii neopozytywistycznej i analitycznej. W po-
zostalych dwdch dekadach trwania systemu w literaturze ,,scjentystycznej”
odwotania do Engelsa i Lenina praktycznie zanikly, a wiekszo$¢ autoréw
poswiecila si¢ szczegdtowym badaniom z zakresu filozofii i metodologii
nauk, ktére byly kontynuowane takze po zmianie ustroju, potepiajac ideolo-
giczng strone marksizmu, przy jednoczesnej afirmacji zachodniej filozofii
analitycznej.

Ow stan rzeczy mozna thumaczy¢ dwojako. Po pierwsze, autorytarng struk-
turg samego systemu i konformizmem éwczesnych marksistow, ktorzy po-
dejmowali sie obrony diamatu, by méc czerpaé korzysci z pracy akademickiej

73 Leszek Nowak, U podstaw dialektyki marksowskiej (Warszawa: PWN, 1977).

7 ‘Waldemar Czajkowski, ,,Filozofia spoteczna Leszka Nowaka w perspektywie historycz-
nej i systematycznej”, Czlowiek i Spoleczeristwo 62 (2016): 53-72.

75 Walicki, ,,Marksistowska filozofia w PRL”: 267-268.
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i kontynuowa¢ prace badawcza. Wiekszos¢ z nich pod koniec lat sze§¢dziesia-
tych nie miata juz wigkszych ztudzen co do systemu i odrzucata oficjalny czy
»ortodoksyjny” marksizm. Niektérych przedstawicieli obozu scjentystycz-
nego dotykaly zreszta represje — w wyniku antysemickich czystek Marca "68
Eilstein zostala zmuszona do wyjazdu za granice, Amsterdamski za$ stracil
posade na uczelni. Po powstaniu ,,Solidarnoséci” wielu innych rzucilo legity-
macja partyjna i zaangazowalo si¢ po stronie opozycji.

Czy jednak uprawianie marksistowskiego ,scjentyzmu” mozna sprowa-
dzi¢ do presji systemowo-ideologicznej, historycznie warunkujacej kierunek
badan przedstawicieli tej szkoty? Taka ocena bytaby tylko kolejnym potwier-
dzeniem tezy Marksa o bycie ksztaltujacym $wiadomos¢. Przeglad literatury
z tamtego okresu i pdzniejszych wypowiedzi niegdysiejszych marksistow-
-»scjentystow” §wiadczy o tym, ze za taka, a nie inng ewolucja tej szkoly stoja
réwniez wewnetrzne przyczyny merytoryczne i teoretyczne. Proby tworzenia
rozwinietych systeméw ontologicznych i epistemologicznych opartych na
dialektyce materialistycznej uznano ostatecznie za dos$¢ ogolnikowe i nie-
udane. Nie poskutkowalo to jednak odrzuceniem diamatu i negacja jego
naukowego statusu na rzecz catkowitego przejscia do rozwiagzan neopozyty-
wistycznych i analitycznych. Reprezentanci tej szkoly podkreglali, ze gléwne
idee diamatu mialy wazne znaczenie historyczne dla filozoficznych dyskusji
o nauce i na stale weszly do skarbnicy filozofii naukowej. Mimo braku bez-
posrednich odniesien do klasykéw marksizmu w literaturze metodologicznej
poéznego PRL, a takze po transformacji ustrojowej gtéwne dyrektywy meto-
dologiczne diamatu byly wcigz w uzyciu’. Niektorzy, jak Krajewski, wskazy-
wali czgsto na wklad marksistow w rozwoj nauki i trafne stanowiska diamatu

76 Mozna tu mowi¢ miedzy innymi o idei obiektywnos$ci badanego $wiata — zob. Stanistaw
Butryn, ,,Czynnik podmiotowy w idei ontologicznego realizmu naukowego”, Przeglgd Filozo-
ficzny 16, 3 (2007): 127-138, obronie monizmu materialistycznego — zob. Wtadystaw Krajew-
ski, ,Naukowa filozofia przyrody”, w: Filozofia przyrody - dzis, red. Wlodzimierz Lugowski,
Igor K. Lisiejew (Warszawa: IFiS PAN, 2011), afirmacji dialektyki jako metody filozoficznej
i naukowej — zob. Jan Such, Dialektyczne wizje swiata (Warszawa-Poznan: PWN, 1992) czy
obronie dialektycznej wizji kosmologii i koncepcji jako$ciowej nieskoficzonosci materii (juz
bez dodawania, ze jest ,Leninowska”) — zob. Stanistaw Butryn, ,,Has the Conception of the
Quantum Origin of the Universe an Absolute Character?”, Dialogue and Universalism 18,
12 (2008): 171-180.
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co do niektdrych sporéw w metafilozofii i filozofii nauki”. W pracach innych
autorow, pomimo odcigcia si¢ od marksizmu, takze widoczny jest wplyw dia-
lektycznych i naznaczonych historyzmem rozwiazan’. Mozna wiec skonklu-
dowag, ze historia marksistowskiego ,,scjentyzmu” w Polsce konczy sie nie
tyle jego obaleniem czy odrzuceniem, ile dialektycznym zniesieniem’, w kto-
rym najtrafniejsze zalozenia diamatu zostaly wchloniete przez wspolczesna,
analityczng filozofi¢ nauki.
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