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Stanistaw Lisiecki wobec Platonskiej koncepcji
~wedrowki dusz™

1. Wprowadzenie. Stanistaw Lisiecki
jako badacz Platona i metempsychozy

Stanistaw Lisiecki to posta¢ niemal zapomniana w polskiej historiografii.
Urodzony w 1872 roku badacz filozofii starozytnej przetlumaczyt kilkana-
$cie dialogéw Platona na jezyk polski, z czego drukiem ukazalo si¢ jedynie
Panstwo'. Brak publikacji reszty jego przektadow moze wydawac si¢ zdumie-
wajacy, zwazywszy ze czg$¢ przetozonych przez niego dziel Platona nie byta
woéwczas dostepna w jezyku polskim. Zrédlem takiego stanu rzeczy mégh by¢
fakt, ze Lisiecki po dwudziestu latach postugi kaptanskiej, z przyczyn obec-
nie trudnych do jednoznacznego wskazania, zrezygnowal z niej, czym - by¢

" Praca naukowa finansowana ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki jako projekt
w 2017/25/B/HS1/01934.

! Platon, Rzeczpospolita, przel. Stanistaw Lisiecki (Krakéw: Bibljoteka Przekladéw z Lite-
ratury Starozytnej nr 6, 1928).
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moze — $ciggnal na siebie nieche¢¢ srodowisk koscielnych i swieckich katoli-
kow?. Nawet jesli odejscie ze stanu kaplanskiego nie bylo gtéwnym powodem
ignorowania jego prac, to najprawdopodobniej nie pozostalo bez znaczenia,
o czym zdaja si¢ $wiadczy¢ wymowne incydenty z zycia Lisieckiego’. Wazne
dla niniejszego artykulu jest jednak to, ze wlasnie po wystapieniu z szeregéw
kleru Lisiecki z duzo wigkszym rozmachem rozpoczat prace nad Platonem®.

Przystapit do nich z godnym pozazdroszczenia warsztatem historyka fi-
lozofii. Jego kompetencje jezykowe pozwalaly mu na pelnienie funkcji na-
uczyciela greki i faciny w réznych o$rodkach, m.in. na Wszechnicy Warszaw-
skiej’. Ostatecznie to wlasnie jego bogata tworczo$¢ translatorska, ktorej
wnikliwg i szczegdtowa ocene nalezy pozostawic filologom, jest potwierdze-
niem jego kompetencji w tej dziedzinie.

Przedmiotem niniejszego artykulu nie s3 jednak jego osiagniecia w dzie-
dzinie translatoryki. Lisiecki cz¢$¢ swojej tworczosci poswiecit opracowaniu
mysli Platonskiej. W 1927 roku opublikowano dwa jego teksty, ktérych tema-
tem bylo zagadnienie metempsychozy u Platona. Pierwszy z nich to Ukfad
oraz zagadnienia w Platona Fedonie®, ktorego zamierzenia byly raczej dydak-
tyczne niz historycznofilozoficzne. Lisiecki dokonuje w nim rozbioru dia-
logu, omawia najwazniejsze zagadnienia, co miato zapewne utatwi¢ lekture
tekstu poczatkujacym czytelnikom Platona i pomdc w nauce jezyka. Praca
ta, skupiajaca si¢ na zagadnieniach filologicznych, nie ma wigkszego tadunku
filozoficznego. O wiele istotniejsza pozycja pod tym wzgledem jest wydana
w tym samym roku Nauka Platona o prabycie duszy’, ktéra stanowi najwaz-
niejsza podstawe zrodlowa niniejszego artykutu.

* Taka sugesti¢ mozna znalez¢ w najobszerniejszym tekscie poswigconym Lisieckiemu
autorstwa Tomasza Mroza. Por. Tomasz Mroz, Platon w Polsce 1800-1950. Typy-autorzy-pro-
blemy (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2012), 303.

* Kilka z nich przytacza Mréz. Por. Mroz, Platon, 289, 303; por. T. Mréz, ,Zapomniany
historyk filozofii starozytnej: Stanistaw Lisiecki (1872-1960)”, Rocznik Historii Filozofii Polskiej
6 (2013): 159, 170.

* Por. Mroz, ,Zapomniany historyk filozofii starozytnej: Stanistaw Lisiecki (1872-1960)”,
159.

*> Por. tamze, 160.

¢ Stanistaw Lisiecki, Uktad oraz zagadnienia w Platona Fedonie (Warszawa: odbitka z cza-
sopisma Droga, 1927).

7 Stanistaw Lisiecki, Nauka Platona o prabycie duszy (Krakéw: Krakowska Spétka Wy-
dawnicza, 1927).

70



Stanistaw Lisiecki wobec Platonskiej koncepcji ,wedréwki dusz”

Nauka Platona o prabycie duszy zostala podzielona na cztery rozdzialy,
w ktdrych Lisiecki konsekwentnie wyktada i interpretuje Platona koncepcje
duszy, wyrazajac przy tym swoje opinie, niekiedy krytyczne, a takze wlasny
stosunek do pewnych elementéw Platonskiej mysli. Lisiecki wyszedl w tej
pracy daleko poza samego Fedona i poddal analizie réwniez inne dialogi:
Panistwo, Fajdros, Timajos, Prawa i Polityk. Fakt, ze Lisiecki wyodrebnit
osobne podrozdzialy pod wspdlnym tytulem Ocena, nie oznacza, ze pod-
czas przedstawiania mysli Platona w poszczegolnych rozdziatach zachowal
chlodny obiektywizm. Wrecz przeciwnie, caly tekst przesigkniety jest sadami
wartosciujacymi. Dzielo to ukazuje co$ niezmiernie waznego, tzn. postawe
Lisieckiego wzgledem refleksji Platona, gdyz pomimo swojego osobistego
stosunku do mygli Platonskiej nie byl on wobec niej bezkrytyczny.

Obraz pogladoéw Lisieckiego utworzony na podstawie Nauki Platona o pra-
bycie duszy zostanie w ostatniej czesci niniejszego artykutu skonfrontowany
ze stanowiskiem Wincentego Lutostawskiego — polskiego badacza Platona,
zwolennika koncepcji ,wedréwki dusz” — oraz Pawla Siwka — réwniez znawcy
Platona, ale przeciwnika reinkarnacji. Zarys pogladéw Lutostawskiego zostal
opracowany na podstawie tresci zawartych w jego dzielach pt. Niesmiertel-
nos¢ duszy oraz Metafizyka, natomiast Siwka przede wszystkim na podstawie
jego ksiazki pt. Wedréwka dusz. Reinkarnacyjne utopje. Celem jest umiejsco-
wienie refleksji Lisieckiego w szerszym dyskursie polskich badaczy Platona
i reinkarnacji w dwudziestoleciu migdzywojennym. Wczesniej problema-
tyka ta byla przedmiotem rozwazan polskich literatow, przede wszystkim
przedstawicieli romantyzmu, co w niniejszej pracy nie zostalo uwzglednione.
Ograniczenie analizy do jednego okresu polskiej filozofii pozwolito zacho-
wac spdjnos¢ rozwazan oraz zogniskowa¢ wywdd na twdrczosci Lisieckiego,
jego spuscizna bowiem, inaczej niz Lutostawskiego i Siwka, wymaga jeszcze
szczegdtowych opracowan. Celem artykutu jest zatem umiejscowienie reflek-
sji Lisieckiego w kontekscie wnioskéw innych, wspoélczesnych mu, polskich
znawcow Platona, ktorzy - tak jak on - nie pozostali obojetni na problem
reinkarnacji.

Przed analizami tekstow Lisieckiego nalezy poruszy¢ jeszcze dwa zagad-
nienia o charakterze terminologicznym, ktdre s3 niezbedne dla zrozumienia
artykulu iargumentacji Lisieckiego. Pierwszym z nich jest uzycie przez Lisiec-
kiego w tytule ksigzki terminu ,,prabyt”. Sfowo to, ze wzgledu na przedrostek
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»pra-”, moze by¢ rozumiane jako to, co poprzedza byt ziemski duszy. Jednak
Lisiecki w swojej ksiazce nie omawia tylko tego, co mozna inaczej nazwaé
preegzystencja duszy. Wprawdzie spora czg¢$¢ swojej refleksji poswieca temu
zagadnieniu, omawia jednak i wyraza swdj stosunek réwniez do rozwazan
Platona dotyczacych po$miertnych loséw duszy. Ze wzgledu na mozliwe nie-
jasno$ci zwigzane z tym terminem zostal on rozbity na potrzeby obecnych
rozwazan na dwa odpowiadajace mu zakresowo pojecia: ,,preegzystencja”
odnosic sie bedzie do tego, co poprzedza ziemski byt duszy, a wiec do okresu
przed narodzeniem czlowieka, a ,,postegzystencja’ dotyczy¢ bedzie tego, co
nastepuje po $mierci, czyli posmiertnych loséw duszy. Terminy te s3 jedynie
pewnym narzedziem majacym na celu zachowanie przejrzystosci wywodu.
Jest to istotna uwaga, poniewaz ,,prabyt” oprocz tego chronologicznego zna-
czenia mozna rozumiec takze, a nawet przede wszystkim, jako stopient w me-
tafizyczno-egzystencjalnej hierarchii, Lisiecki rozwazal bowiem pierwsze
wcielenie w $wietle czystosci duszy i jej wiedzy o ideach zdobytej w okresie
prabytu®. Nalezy zatem pamietac, biorac pod uwage cykliczny charakter zycia
i $mierci w mys$li Platona, ze podzial na preegzystencje i postegzystencje ma
dla niniejszych wywoddéw jedynie charakter techniczny i relatywny wzgle-
dem opracowanego zagadnienia

Druga kwestig terminologiczng wymagajaca wyjasnienia jest rozréznienie
przez Lisieckiego terminéw ,,reinkarnacja” oraz ,,metempsychoza”. W Nauce
Platona o prabycie duszy Lisiecki robi to nastepujaco: reinkarnacja, najpro-
$ciej mowiac, to wedrowka duszy z ciala ludzkiego do innego ciala ludzkiego,
natomiast metempsychoza to wedréwka duszy z ciala ludzkiego do ciata in-
nego gatunku, np. zwierzecego. Dzi$ z kolei oba te terminy w stownikach
wystepuja zwykle jako synonimy®, cho¢ nie zawsze'® — zestawiana jest z nimi
~transmigracja”!, réwniez jako termin bliskoznaczny. W artykule beda one,

8 Por. tamze, 86.

® Por. Powszechna encyklopedia filozofii, red. Andrzej Maryniarczyk, t. 7 (Lublin: Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2006), 126; por. Robert T. Ptaszek, ,Reinkarnacja’, w: Po-
wszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 8 (Lublin: Polskie Towarzystwo Toma-
sza z Akwinu, 2007), 705.

10 Por. Antoni Podsiad, Sfownik termindw i poje¢ filozoficznych (Warszawa: Instytut Wy-
dawniczy Pax, 2000), 505, 751.

' Por. tamze, 900; por. Ptaszek, Reinkarnacja, 705.
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w wiekszo$ci miejsc, uzywane zamiennie, wyjatki zostang wyraznie podkres-
lone.

2. Stanistawa Lisieckiego poglad
na Platonska koncepcje metempsychozy

Aby zarysowac refleksje Platona nad zagadnieniem ,wedréwki dusz”, po-
trzebne jest wyjasnienie przynajmniej trzech jej elementéw, tzn. 1) koncep-
cji duszy, 2) preegzystencji duszy oraz 3) postegzystencji duszy. Wszystkie te
problemy Lisiecki omawia w Nauce Platona o prabycie duszy w powyzszym
porzadku. Wraz z Lisieckiego interpretacja mysli Platona wylozone zostana
poglady samego autora.

2.1. Dusza

Przy omawianiu Platonskiej koncepcji duszy Lisiecki podkreslal fakty
ogolnie znane. Dusz¢ u Platona, w wykladzie Lisieckiego, cechuje przede
wszystkim: niezmystowo$¢, nieztozonos¢, niezmienno$¢ i niesmiertelnosc.
Lisiecki nie podjal w tym wzgledzie polemiki z Platonem. Nie podjal jej tez,
gdy Platon scharakteryzowat duszg jako byt posiadajacy samoistng egzysten-
cje, niezalezng od ciala, majacy mozno$¢ poznania istoty rzeczy, kierujacy
sie w strone cnoty i prawdy lub wystepku i zludy. Pewne ujecia koncepcji
Platona, jak np. to, ze postannictwo duszy jest wyzsze niz ciala, Lisiecki przyj-
mowal z entuzjazmem'2. Mozna powiedzie¢, ze w wigkszo$ci zagadnien fun-
damentalnych dla Platonskiej wizji duszy Lisiecki nie zauwazal kwestii pro-
blematycznych. Nie oznacza to jednak, ze nie dostrzegat ich w ogodle. Jeden
z najwazniejszych zarzutéw Lisieckiego wobec koncepcji Platonskiej dotyczy
relacji dusza-cialo; zauwazyl on, ze Platon nie wyjasnia wystarczajaco, jak
element duchowy oddzialuje na sfere cielesna: ,,jest dla nas tajemnica, jakim
sposobem pierwiastek duchowy moze oddzialywa¢ na nasze cialo™.

12 Por. Lisiecki, Nauka Platona, 24.
13 Tamze, 21.
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Rozbieznos¢ pomiedzy Lisieckim a Platonem dotyczy postrzegania
wplywu duszy na cialo. Lisiecki odczytal mysl Platona w taki sposéb, ze —
wedltug Platona - dusza ma jedynie dobry wplyw na ciato cztowieka, nato-
miast wedtug Lisieckiego, obok pozytywnego, dusza moze mie¢ takze wpltyw
negatywny: ,,zyczylibysmy sobie uzupelnienia w tej mysli, ze dusza nie tylko
dodatni wywiera wptyw na cialo, lecz takze namietno$ciami swoimi zdolna
jest oddzialywac na nig ujemnie. Przypuszczamy zas, ze Medrzec nie poru-
szyt tej kwestii dlatego, poniewaz, wedlug niego, namietnosci nie w duszy,
lecz w ciele maja swoja siedzibe”'*. Jak wida¢, Lisiecki mial swiadomos¢ kon-
sekwencji Platonskich zalozen i zasygnalizowal swéj punkt widzenia. Ogol-
nym zarzutem Lisieckiego w stosunku do Platonskiej koncepcji duszy jest
brak dokfadnej analizy zagadnienia, ktéry w réznej postaci wytykat réwniez
niektérym innym Platoniskim koncepcjom; odnosnie do duszy stwierdzit na-
tomiast z zalem, ze spodziewat si¢ od Platona ,,blizszej specjalizacji, a miano-
wicie zwrdcenia uwagi na to, ze istnieja stopnie w rozwoju doskonalosci
duszy”".

Najwazniejsze zarzuty Lisieckiego skierowane bezposrednio wobec Pla-
tonskiej koncepcji duszy przedstawiaja sie nastepujaco. Poza brakiem jasno-
$ci, szczegdlnie w relacji dusza-cialo oraz jedynie pozytywnym wplywem
duszy na ciato, Lisiecki zdaje si¢ akceptowac zarysowana powyzej koncepcije.
Brak precyzji, jasnosci czy doktadnosci to zarzuty natury formalnej, z kto-
rych nie wynikal negatywny stosunek Lisieckiego do istoty Platonskiej mysli.
Jego zdanie na temat podwdjnego, tzn. dobrego i ztego, wplywu duszy zdaje
sie jedynie sugestig uzupelniajaca, a nie zarzutem dyskredytujacym pomyst
Platona. Powyzsza analiza wskazuje, ze zarzuty Lisieckiego odnosnie do Pla-
tonskiej koncepcji duszy sa raczej wskazaniem niedociggniec niz krytyka. Li-
siecki jest zdecydowanie bardziej krytyczny w stosunku do tego, co dotyczy
preegzystencji duszy.

" Tamze, 71. W tym fragmencie i w kolejnych cytatach ortografia zostata zmoder-
nizowana.
15 Tamze, 70.
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2.2. Preegzystencja duszy

Autor Nauki Platona o prabycie duszy tratnie wskazal w swojej pracy, ze
jednym z fundamentalnych zagadnien dla Platonskiej koncepcji ,wedrowki
dusz” jest teoria anamnezy, czyli teoria wiedzy ludzkiej jako ,,przypominania
sobie”. W drugim rozdziale swojej ksigzki Lisiecki omawia egzamin, ktéremu
zostal poddany przez Sokratesa niewolnik Menona (w dialogu Menon 82A-
-85C), w celu objasnienia anamnezy, tzn. mechanizmu ,,przypominania so-
bie”, przedstawionego przez Platona w tym dialogu. Wynika z tego, ze wedlug
Platona czes¢ ludzkiej wiedzy'® musi pochodzi¢ z czasu przed narodzeniem.
W tym okresie, w czasie preegzystencji duszy, przebywajac z ideami, dusza
poznala je, a nastepnie wcielajac sie, utracita te wiedze i w ciagu swojego
zycia, dzieki ré6znym bodzcom, przypomina ja sobie. Wida¢ tu wyraznie,
ze zagadnienia anamnezy i preegzystencji duszy s3 ze soba $cisle zwigzane;
odrzucenie teorii anamnezy, czy teorii idei, pozbawia koncepcje preegzy-
stencji duszy metafizycznego fundamentu, uzasadnienia'. Lisiecki dostrzegl
pewne problemy wigzace sie z teorig anamnezy, doceniajac jednoczesnie jej
znaczenie w perspektywie dydaktycznej, podkreslit bowiem fundamentalng
role pytan na wzor Sokratejski w procesie ksztalcenia'® oraz wyjasnit za jej
pomoca pewne zjawiska z zakresu pedagogiki, takie jak: predyspozycje, ktore
na wzor Sokratesa ujawnia w podopiecznym nauczyciel; naturalng zdolno$¢
czlowieka do rozumienia (przypominania sobie); czy szczegdlng role pytan
w procesie ksztalcenia®.

Odwolujac si¢ juz nie tylko do Menona, Lisiecki ponownie zwrdcit uwage
na brak precyzji Platoniskiej mysli. Wskazal, ze ze wzgledu na uzycie metafor,
malo precyzyjnych pojec* w celu charakterystyki ,,przypominania sobie” nie
sposob okresli¢ dokladnie, co Platon miat na mysli - czego sam Platon, jak

' Tamze, 58: ,Zatem te dwa rodzaje nabywania wiedzy, [...] studiowa-
nia ziemskich zjawisk na tym $wiecie i ogladanie idej przed urodzeniem naszym, nie stano-
wig w ogole zadnego przypominania sobie, bo [...] [oba te typy wiedzy] przyjelismy
po raz pierwszy dowiadomosci”. Lisiecki skrupulatnie §ledzi wywdd Platona i zauwaza,
ze nie kazdy rodzaj wiedzy jest wynikiem anamnezy.

7" Por. tamze, 51.

18 Por. tamze, 54-56.

1 Por. tamze, 59-61.

20 Por. tamze, 10.
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twierdzi Lisiecki, zdawal si¢ mie¢ $wiadomos¢?!. W celu uzasadnienia swo-
jego stanowiska Lisiecki przytoczyl stosowne fragmenty méwigce o uczest-
nictwie rzeczy w ideach, o obecnosci w nich idei, podal przyktady: ,,chtopca
z lirg’, ,,przyjaciol’, ,portretu” — sa to nazwy przykladéw Platona, majacych
na celu wyjasni¢ mechanizm anamnezy* - podkreslajac, ze w gruncie rzeczy
rezultat Platonskich staran nadal nie méwi nic konkretnego o istocie ,,przy-
pominania sobie”, a szerzej o relacji rzeczy-idee. Wedtug Lisieckiego pro-
blem z dokladnym scharakteryzowaniem relacji rzeczy-idee u Platona jest
kluczowy. Przyczyna tego problemu jest m.in. poruszony powyzej brak pre-
cyzji niektérych Platonskich zdan. Niejasnosci zwigzane z relacjg rzeczy-idee
(lub zjawiska-idee), obok tych dotyczacych relacji dusza-ciato, to szczegélny
problem, bowiem brak precyzji w tworczoséci Platona tyczy si¢ tych dwdch
zasadniczych zagadnien jego mygli, jak stwierdza Lisiecki. Oczywiscie, za-
uwazyl on Platonskie proby charakterystyki tej relacji: ,,jak duch czltowieka
oddzialywa na cialo jego, taki sam wplyw wywieraja one [idee] na materie,
na zjawiska, ale majg, niezaleznie od tychze, swdj byt samodzielny, i to w tej
mierze, iz dzigki temu wpltywowi w $wiecie fizycznym tworzg si¢ odblaski,
kopie, nasladownictwa idej”*. Jednak nie uznal on Platonskich wysitkéw ma-
jacych na celu wyjasnienie tej relacji, jak zreszta sam Platon, za wystarczajace:
»Platon — [Fedon] 100 D - otwarcie wyznaje, Ze nie jest w stanie $cisle wyrazi¢
tego nowego pomystu, ktory dla swej wzniostosci jakoby byl niewystowiony?
Wiec ttumaczy si¢ swym entuzjazmem [...]. Niechby i tak bylo, uszanujmy
jego jasnowidzenie! Jednakze stwierdzi¢ musimy, ze [...] niewyjasniong po-
zostawil kwestie stosunku idei do zjawisk™**. Niejasno$¢ Lisiecki zauwaza tez,
gdy Platon méwi, Ze z jednej strony rzeczy sa zwigzane z ideami, ale jedno-
cze$nie powtarza wyraznie, Ze polaczenie to nie jest zbyt $ciste”. Problem,
ktory dostrzega Lisiecki, wynika wigc ze stylu Platona i z filozoficznego entu-
zjazmu. To sugeruje, ze Lisiecki, czy to doceniajac Platona, czy to krytykujac
go, staral si¢ by¢ jak najbardziej bezstronny tam, gdzie idzie o racjonalng ana-
lize, ale jednoczesnie potrafit doceni¢ Platona za to, co owej analizie umyka.

2 Por. tamze, 57-59.
22 Por. tamze, 45.

23 Tamze, 22.

2 Tamze.

25 Por. tamze, 23.
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Istnieje jednak jeszcze jeden, bardziej zlozony zarzut Lisieckiego wobec
Platonskiej teorii anamnezy. Podczas wykladania tej koncepcji Lisiecki zwro-
cit uwage na wypowiedz Platona, jakoby od urodzenia czlowiek rozpoczynat
odnoszenie zjawisk (odbieranych za pomocga zmystéw) do idei (przypomina-
nych sobie przez dusze z okresu jej preegzystencji), czyli ze od dziecka rozpo-
czyna si¢ proces ,,przypominania sobie” (Fedon 75 C-E). Z tym Lisiecki sta-
nowczo si¢ nie zgadza, podajac jako pierwszy kontrargument niedoskonatos¢
zmyslow noworodka: ,wzrok i stuch nowo narodzonego dziecka bardzo sa
niedoskonate, [...] dziecka wzrok i stuch chyba nic innego nie przedstawiaja,
jak slepote i gluchote, w przeciwstawieniu do wzroku i stuchu dorostego czto-
wieka”?. Lisiecki, korzystajac z wiedzy z zakresu pedagogiki, uzmystawia czy-
telnikowi, ze koncepcja Platona jest niedorzeczna, poniewaz kondycja fizjo-
logiczna dziecka nie pozwala na odnoszenie zjawisk do idei bezposrednio po
urodzeniu, tak jak chcial tego Platon w ujeciu Lisieckiego. Drugi zarzut jest
juz zdecydowanie bardziej zdroworozsagdkowy oraz zwigzany z codziennym
ludzkim do$wiadczeniem: ,konieczny jest zywotny wplyw ludzi, ktéry by
w nim [dziecku] wyrobit duchowa wrazliwos¢; bo pojecia sg dziedzictwem,
wspdlnym catej ludzkosci, a to dziedzictwo przechodzi od ludzi dojrzatych
na mlodsze pokolenia. Za posrednictwem mowy dorosli udzielaja dziecku,
objasniajac mu celowos¢ poszczegdlnych przedmiotéw, pojec o tym, co ono
widzi i styszy i to dopéty, dopdki z czasem nie wytworzy si¢ w nim, za po-
moca samodzielnego myslenia, owa relacja miedzy zjawiskiem, a jego poje-
ciem””. Wskazanie na jezykowe dziedzictwo i istotna role wptywu otoczenia
byto by¢ moze wynikiem dydaktyczno-filologicznego doswiadczenia Lisiec-
kiego, ktory zauwaza potrzebe wyksztalcenia w umysle dziecka odpowied-
niego zwigzku pomiedzy rzecza a pojeciem. Koncepcja Platona dotyczaca
odnoszenia przez nowo narodzone dziecko zjawisk do idei zostata wigc przez
Lisieckiego odrzucona.

Krytyka Lisieckiego odnosi si¢ jeszcze do samego mechanizmu anamnezy.
Lisiecki zauwazyt, ze Platon nie ukazal istotnej roli $wiadomosci w ,,przy-
pominaniu sobie”: ,,Nie wystarczy bowiem twierdzi¢, ze przypominanie to
uprzytomnienie sobie tego, co$émy raz niegdys wiedzieli; brak tu jeszcze tego

26 Tamze, 51.
27 Tamze, 52.
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specificum, tego wlasciwego znamienia anamnezy, brak uwydatnienia tego
waznego szczego6lu, ze my, uprzytamniajac co$ sobie z dawniejszego czasu,
jesteSmy §wiadomi tego, ze wowczas rzeczywiscie byliémy w posiadaniu
odnosnej wiedzy”®. Wedlug Lisieckiego ,przypominanie sobie” mialoby
miejsce, jesli w momencie przypomnienia czlowiek bylby swiadom tego, ze
sobie co$ przypomina, Ze wczesniej juz to znal; u Platona Lisiecki nie do-
strzegt takiej uwagi.

Jak wida¢, Lisiecki nie szczedzil krytyki, a niekiedy nawet staral si¢ popra-
wi¢ Platonska koncepcje, méwiac np. o dziedzictwie jezykowym, co zdaje sie
$wiadczy¢, ze sympatyzowal z teorig idei jako poje¢ ogélnych, bedacych wy-
nikiem pracy intelektualnej pokolen. W pewnym stopniu Lisiecki upatruje
geneze teorii idei w sokratesowym ,,pojeciu”?, ale nie sympatyzuje z teoria
idei jako teorig bytow transcendentalnych. Za takim ujeciem jego pogladow
na analizowany zakres mysli Platonskiej przemawia jeszcze jeden argument.
Lisiecki podkreslit wyraznie znaczenie odkrycia idei dla Platona, cytujac ob-
szerny fragment mowy Diotymy z Uczty (210A-212A) w przekladzie Win-
centego Lutoslawskiego; co wigcej, na podstawie jego stéw mozna twierdzic,
ze podzielal on entuzjazm Platona: ,mowa Diotymy to istna Piessi nad Pie-
sniami, rozbudzajaca swym niezréwnanym czarem tesknote za ogladaniem
idei Piekna; ta tesknota za odwiecznym Pigknem wrodzona jest cztowiekowi,
ona prowadzi do cnoty prawdziwej i prawdziwego szcze$cia™. Zastana-
wiajacy moze by¢ wigc fakt, ze z jednej strony Lisiecki zarzucal Platonowi
brak jasnosci, precyzji, niedociggniecia argumentacji, a z drugiej uzywat tak
wzniostych stéw do opisu przedmiotu, ktéry pod innym wzgledem krytyko-
wal. Zrédto Platoniskiej teorii idei Lisiecki upatrywal w natchnieniu, w kto-
rego zrozumieniu positkowat si¢ Mickiewiczem. Stad mozna zaproponowac
nastepujaca interpretacje Lisieckiego stosunku do Platona: poddaje on kon-
cepcje Platona racjonalnej, niekiedy nawet zdroworozsadkowej krytyce, ale
interpretujac ja, modyfikujac lub poprawiajac, akceptuje jej zasadnicze rysy
jako wynik trudnego do zracjonalizowania natchnienia, co nie stanowilo tu
o jej utomnosci, a nawet moze by¢ rozumiane jako dowartosciowanie Platon-

28 Tamze, 57.
¥ Por. Lisiecki, Uktad oraz zagadnienia, 32.
30 Lisiecki, Nauka Platona, 18.
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skich koncepcji - na co wskazuje przytoczony przez Lisieckiego jako apolo-
gia cytat z Mickiewicza®.

Co najwazniejsze, Lisiecki zauwazal niedociagnigcia w uzasadnieniu teorii
wiedzy ludzkiej jako ,,przypominania sobie”, czyli anamnezy. Podobnie oce-
nial teori¢ idei, z ktéra koncepcja anamnezy pozostaje w $cislej zaleznosci.
Zarzucal im przede wszystkim brak jasnosci, tak jak w przypadku koncep-
cji duszy, oraz brak wystarczajacego uzasadnienia czy bledy w argumen-
tacji. Ostatecznie zdaje si¢ uznawac teorie anamnezy i teori¢ idei za slabo
uzasadnione, co wydaje si¢ podwazac preegzystencje duszy, Lisiecki zauwaza
bowiem, ze ,jezeli nieprawda jest, ze idee egzystowaly przed naszym uro-
dzeniem, to upas¢ musi prabyt duszy”** (Fedon 76E). Mimo to w ogdlnosci
akceptuje mysl Platona. Widzi, ze perspektywa czy to Platonska, czy Plato-
nem inspirowana jest zgodna np. z doswiadczeniem nauczycielskim. Osta-
tecznie Lisiecki akceptuje teori¢ idei jako wynik natchnienia, na swdj uzytek
modyfikujac ja; podobnie wydaje si¢ czynic z teorig anamnezy i preegzysten-
cji duszy.

2.3. Postegzystencja duszy

Argumentami na rzecz uzasadnienia preegzystencji duszy, w tym jej nie-
$miertelnosci, byla teoria anamnezy oraz teoria idei. Cykliczny bieg wszech-
rzeczy jest z kolei jedna z przestanek dla postegzystencji duszy. Teoria
kolistego biegu wszechrzeczy glosi, ze wszystko powstaje ze swojego przeci-
wienstwa. Juz niemal na samym poczatku omawiania tego problemu Lisiecki
gani Platona za nieprecyzyjnos¢. Stad po stowach Platona (Fedon 70 C-D),
ktére przytacza, decyduje si¢ na ujecie owej mysli w bardziej przejrzysta

' Por. tamze, 24-25; za: Adam Mickiewicz, Zlote Mysli, zebrala Szczgsna (Petersburg,
1895), 116-117: ,,Chwile natchnienia daja nam od razu uczu¢ w sobie wigksza, niz zwyczajnie
mamy, sile, jasno$¢, pewno$¢ wszystkich wtadz naszych i nawet srodkéw ich uzycia. Coz to sa
chwile natchnienia? S3 to podniesienia si¢ ducha do krainy wy z s z e j. Jezeli bowiem nagle czu-
jemy sie napelnieni mocg nieznang, jakiej nie otrzymujemy zadnym zwyktym sposobem i nie
mamy w powszednim stanie, moc ta musi pochodzi¢ z krainy niewidzialnej i niedotykalnej.
Natchnienie zawsze bedzie dla cztowieka dobrej wiary dowodem bytu $wiata nie-
widomego, tajemnego, bytu, ktéry chrzescijanin przyjmuje jako dogmat, a filozof
szczery musiuznaé przez sama logiczng konieczno$¢”

32 Tamze, 51.
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forme sylogizmu: ,,1. »Wszystko, co ma co$ sobie przeciwnego, nie powstaje
z czego innego, jak wlasnie z tego przeciwnego«, 2. »zycie i §mier¢ stanowig
przeciwienstwo«, 3. wiec »zycie powstaje ze $mierci«”*, po czym dodaje, po-
nownie zarzucajac Platonowi niejasnos¢ i braki w argumentacji: ,,utrudnit
nam $ledzenie toku swej mysli przez to, ze na pierwszy plan wysunal éw mit,
owo »dawne mniemanies, a to nie jest argumentem i nie ma w sobie sily
dowodu™*. Wobec Platonskiego uzasadnienia teorii o kolistym biegu zycia
i $mierci Lisiecki artykutowal przede wszystkim dwa zarzuty. W pierwszym
zaznacza, ze nie wszystko powstaje ze swojego przeciwienstwa, méwiac: ,,Na-
samprzdd, jezeli [Platon] twierdzi, iz wszystko powstaje ze swego przeciwien-
stwa, to zdanie to nie wytrzymuje krytyki: linia prosta nie powstaje z krzywej,
jakkolwiek obie, w poréwnaniu ze sobg, stanowig przeciwienstwa’**. Drugim
zarzutem wydaje sie proba ukazania absurdalnosci argumentu, jakim jest po-
wstawanie z przeciwienstwa w zastosowaniu do zycia: ,,Zycie nie moze roz-
budzi¢ sie ze $mierci, zycie raczej wyplywa z zyjacego pierwiastka™, po czym
dodaje, juz wyraznie podkreslajac sugerowang przez siebie absurdalno$¢ tego
pomystu: ,zatem trzeba wpierw umrze¢, aby$smy sie mogli urodzi¢!”.
Bardziej zlozong krytyke Platonskiej koncepcji Lisiecki skonstruowatl
w stosunku do przyszlych wcielen duszy. Zauwaza u Platona cos, co okresla
jako ,przykry rys w eschatologii”®, a dokladniej mowiac, pomyst, ktéorym
jest uznanie kobiecego ciata jako ,,przytultku duszy upadtej” (Timajos 42 B, 90
E-91 A)*. Wedlug Platona wcielenie w ciato kobiece jest dla mezczyzny kara,
poniewaz jest to byt gorszy od bytu mezczyzny — mezczyzna jako taki nie
znajduje sie na szczycie hierarchii doskonatosci wcielen. Lisiecki nie formu-
tuje jednak w tej kwestii dluzszej wypowiedzi. Najwigkszej krytyce poddaje
natomiast pomyst descendencji, tzn. wcielenia duszy w ciato zwierzece. Warto
tutaj jeszcze raz wspomniec o rozrdznieniu pojeciowym, ktére w jezyku pol-
skim nie zdobylo wystarczajacej liczby zwolennikdw, aby wejs¢ na state do

33 Tamze, 74.
3 Tamze.
* Tamze, 78.
% Tamze.
Tamze.
Tamze, 88.
Tamze.
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uzytku - w stownikach terminy te wystepuja zwykle jako synonimy*. Lisiecki
rozroznil termin ,,reinkarnacja” od terminu ,,metempsychoza” — stowa uzna-
wane zazwyczaj za synonimy — nastepujaco: ,,Przyimek petd wyraza zmiane,
np. petatiBévat przestawi¢ z jednego miejsca na drugie, petdvoeiv zmienié
swe zapatrywanie; dlatego przez metempsychoze nalezy rozumie¢ nie tylko
wedréwke duszy od jednego ciala ludzkiego do drugiego, lecz takze przy-
jecie na siebie innej formy bytu, a wigc i ciata zwierzecego. Zatem w teorii
Platona zachodzi reinkarnacja i metempsychoza™'. Na tej podstawie mozna
powiedzie¢, ze Lisiecki jest zwolennikiem reinkarnacji, ale przeciwnikiem
metempsychozy. Swoje stanowisko uzasadnil tym, ze po wcieleniu duszy
w cialo zwierzece dusza nie ma mozliwosci poprawy w perspektywie moral-
nej poprzez dbanie o cnote, a wigc niemozliwy staje si¢ powr6t duszy do ciata
ludzkiego. Dodaje, ze samo wcielenie si¢ w cialo zwierzgce to ruch wstecz,
ktory jest dla niego nie do przyjecia. Wydaje si¢ on w swojej argumentacji
sympatyzowa¢ z Arystotelesem, poniewaz to na jego autorytet powotat sie,
moéwigc o metempsychozie: ,Takie zapatrywanie Stagiryta dlatego uwaza za
bledne, bo wedtug niego kazda rzecz przebywajaca wewnatrz drugiej domaga
sie »ksztaltu i postaci«, ktére odpowiadaja jej istocie”. Lisiecki, positkujac
sie Arystotelesem, za odpowiedni ksztalt i posta¢ dla duszy uznat tylko i wy-
tacznie cialo ludzkie. Zadnych kontrowersji nie wzbudzita w nim natomiast
propozycja Platona na ,droge ku gorze”, poniewaz nie sprzeciwil sie idei,
jakoby filozof byt szczytem mozliwosci moralno-intelektualnych czlowieka.
To wiasnie filozof, na wzdr Sokratesa, ma by¢ wedlug Platona i Lisieckiego
postacig, ktéra dostapi szczescia i odejdzie do zaszczytnego miejsca, ktore
stanowi cel ludzkich dazen.

Powyzsze uwagi Lisieckiego na temat postegzystencji duszy zostaly zrekon-
struowane na podstawie rozdziatu I'V, ktérego czes¢ pt. Ocena jest po§wigecona

0 Por. Stownik wyrazéw obcych PWN, red. Elzbieta Sobol (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1995), 713, 950; por. Stownik wyrazow obcych, red. Irena Kaminska-Szmaj
(Wroctaw: Wydawnictwo Europa, 2001), 492, 678. W Stowniku grecko-polskim (por. Stownik
grecko-polski, red. Zofia Abramowiczéwna (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1962), 132) wystepuje termin ,metempsychoza” (uetepyvxwotg), ktory zostal przettumaczony
jako ,wedrowka dusz” lub ,,metempsychoza’, ktore to zwroty uznane sg dzi$§ za synonimy re-
inkarnacji.

4 Lisiecki, Nauka Platona, 95.

42 Tamze, 94.
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podsumowaniu dotychczasowych rozwazan i wyrazeniu pogladéw o nieco
bardziej ogolnym charakterze. Na poczatku Lisiecki ustosunkowuje sie do
kwestii Platonskiego wktadu w refleksje nad reinkarnacja, méwiac, ze Platon
»hie mial zamiaru niewolniczo nasladowa¢ cudzych wzoréw i przemysliw-
szy wyniki poprzednikow, skonstruowat wlasny poglad na reinkarnacje, po
czym wylozyl swoj pomyst w dialogach”™?. W pewnym momencie Lisiecki
wyraznie docenit wklad Platona, piszac: ,,Co o prabycie powiedzial, jak go
umotywowal, nie wyglada na fantazje: wszystko opart na logice [...]. Nauka
jego o prabycie, to jeden z dobrze ociosanych kamieni w gmachu jego filo-
zofii. Wiec powiemy, ze, chociazby on nie wypltywal z teorii o ideach i cho-
ciazby$my go, jako niezgodny z rozumowaniem naszym, musieli odrzucic, to
jednak warto zastanowi¢ si¢ nad nim, i byloby wyrazem stabodci [...] uwaza¢
go za utopi¢”*. Oznacza to, ze Lisiecki uznal Platona za posta¢ twdrcza na
plaszczyznie refleksji nad ,wedréwka dusz”. Wynika z tego tez, ze Lisiecki
zdecydowanie docenil mysl Platona, uznajac ja za logiczng, dobrze opraco-
wang, co wigcej — zdaje si¢ on by¢ szczegdlnie przychylny wobec idei reinkar-
nacji, nawet poza kontekstem Platoniskim. Na temat zbierania doswiadczenia
w ramach kolejnych wcielen pisze: ,,Czy wigc nie jest to pigknym pomystem,
ze cztowiek wszystkie doswiadczenia, ktore skrzetnie gromadzi wsrod jednej
drogi zyciowej, jako owoce swych trudow, ale jeszcze niezupelnie dojrzate,
zabiera ze sobg do powtdrnego okresu pielgrzymstwa w tym celu, aby one
wreszcie zupelnie dostaly sie pod wplywem drugiego lub trzeciego upatu
zycia?”®. Jak wida¢, koncepcja reinkarnacji zdecydowanie przypadta Lisiec-
kiemu do gustu. Odpowiedz na pytanie o przyczyny tej sympatii znajduje sie
na nastepnej stronie: ,,Oto wlasnie reinkarnacja da im sposobno$¢ naprawic¢
zlo i uzupelni¢ luki pierwotnego niedbalstwa™. Reinkarnacja byla dodat-
kowo pomocna, wedlug Lisieckiego, w wyjasnieniu zréznicowanych, z po-
zoru niesprawiedliwych, loséw ludzkich. Warunki jednego Zycia, jego ksztalt
i jako$c¢ sa w takiej interpretacji konsekwencja poprzednich wcielen.
ZYozonos¢ krytyki Lisieckiego nie wydaje si¢ ukazywac go jako platonika
bezrefleksyjnego. Pomimo kilku miejsc, w ktorych Lisiecki docenia mysl

4 Tamze, 96.
4 Tamze, 106.
4 Tamze, 96.
4 Tamze, 97.
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Platona, jest on w stosunku do tego filozofa na tyle krytyczny, ze nie tatwo
przychodzi uzna¢ go za zwolennika mysli Platonskiej. Watpliwosci te zdaje
sie jednak rozwiewac ostatni akapit Zakoriczenia do Nauki Platona o praby-
cie duszy. My$l wyrazona zaréwno tam, jak i w innych tekstach Lisieckiego
ukazuje go jako milo$nika filozofii Platona: ,Wszystko razem wzigwszy, nie
jeste$my gotowi, wobec zagadnienia niniejszego, pisac si¢ na sentencje: Ami-
cus meus Plato, sed magis amica veritas, urobiong na podstawie Fedona 91,
raczej podzielimy zachwyt Cycerona, ktéry nauke Medrca ateniskiego uwa-
zal za tak czcigodna, ze o$wiadczyl, iz cho¢by kto zbudowal inny system fi-
lozoficzny, wigcej zastugujacy na wiare, to on jednak woli raczej w bledzie
pozostawad, byle tylko w tacznosci z Platonem, niz poznawaé prawde we-
spol z innymi uczonymi”. Takich stéw, w takim kontekscie, i to w dodatku
w zwieniczeniu swojego dziela, nie przytacza raczej kto$, kto chcialby si¢ od-
cia¢ od mysli Platona; co wigcej, nie uzywa ich kto$, kto nie chce by¢ brany
za platonika. Do wyjasnienia postawy Lisieckiego postuzy¢ moga jeszcze
dwa wyimki z jego ksigzki. Charakteryzujac postawe Platona, Lisiecki pisze:
»Przed prawdami najgtebszymi, wykluczajacymi $cisty dowdd naukowy, chy-
lif Platon kornie czolo: w miejsce argumentéw, zadowalal si¢ wiar g™ By¢
moze Lisiecki, na wzér Platona, zadowolil sie¢ owa wiara. Wydaje sie to za-
sadne, zwazywszy na sfowa rozpoczynajace nastepny akapit: ,Wiec tchnienia
ducha swego stuchat Platon, gdy tworzyl obraz prabytu duszy, obraz orygi-
nalny, jednolity, pelny, skonczony, chwytajacy za serce, wywolujacy w widzu
spotegowane i harmonijne czucie wiecznosci, bo prabyt to correlativum nie-
$miertelnego bytu duszy, ulatujacej z lepianki ciata. Jest to obraz, ktéry ponie-
waz nie zmienne zjawiska, lecz dzieje ducha przedstawia, przejmuje do glebi
i jest wykladnikiem rzeczywisto§ci’®. Takie stowa zdaja sie ukazywac
Lisieckiego jako platonika. Stad zasadne wydaje si¢ uznanie Lisieckiego za
zwolennika Platona teorii duszy i ,wedréwki dusz”, cho¢ nie we wszystkich
szczegdtach. Niektore propozycje Lisiecki akceptuje, inne odrzuca, a jesz-
cze inne modyfikuje. Swiadczy to o tym, ze nie byt on $lepym mitosnikiem
Platona, ale wlasnie milo$nikiem prawdziwym, ktéry wchodzi z mistrzem

¥ Tamze, 108; por. Mroz, Platon, 287-288.
4 Lisiecki, Nauka Platona, 106.
4 Tamze, 107.
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w polemike i stara si¢ mysl jego recypowac czynnie, tak jak zapewne zyczylby
sobie tego sam Platon.

3. Stanowisko Lisieckiego, Lutostawskiego i Siwka

Powyzej zostaly przedstawione najwazniejsze elementy pogladu Lisiec-
kiego na metempsychozg, lub inaczej reinkarnacje, w tworczosci Platona.
W Zakoriczeniu do Nauki Platona o prabycie duszy, w ostatnim akapicie,
Lisiecki przytoczyt krotkie ustepy z Ewangelii Jana. Rozdziat IX, 1-2 -
»»A mimo idac Jezus, ujrzal czlowieka, §lepego od urodzenia.Ispytali
Go uczniowie Jego: Rabbi, kto zgrzeszyl: ten czy rodzice jego, iz si¢ Slepym
narodzit?«”*° — wedlug Lisieckiego miat §wiadczy¢ o tym, ze w czasach Jezusa
idea reinkarnacji musiafa by¢ juz znana. Podobnie rozdzial I, 21, w ktérym
uczniowie pytajg Jana Chrzciciela, czy jest Eliaszem. W tej krotkiej refleksji
Lisiecki stwierdza, iz to ,,§wiadczy o tym, ze wowczas kwitta wiara w reinkar-
nacj¢™™' i to niezaleznie od tego, co na ten temat méwil Chrystus — co zwa-
zywszy na czasy, w ktorych zyl, nie jest raczej stwierdzeniem spornym, jako
ze reinkarnacja byla wowczas znana. Cho¢ Lisiecki nie wyrazil tego wprost,
to mozna spostrzec w brzmieniu calo$ci analizowanego dzieta w zestawieniu
z omawianym tu akapitem wyrazng sympatie do idei reinkarnacji na gruncie
wiary chrze$cijanskiej. Do tak kontrowersyjnego pogladu, najprawdopodob-
niej nie byl — przynajmniej oficjalnie - jeszcze na tyle przekonany, aby dawac
jego $wiadectwa na pismie. Jednak sam fakt, Ze ostatni akapit Zakoriczenia
dziefa zostal poswiecony temu zagadnieniu, zdaje si¢ zdradza¢ wewnetrzne
przekonanie Lisieckiego o ,wedréwce dusz” i jej niesprzecznosci z wiarg
chrzescijanska. Stanowisko to warto skonfrontowac z innymi wspotczesnymi
Lisieckiemu autorami, ktorzy zajmowali si¢ w Polsce Platonem i mieli wyro-
bione zdanie w kwestii reinkarnacji.

50 Tamze, 104.
51 Tamze.
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3.1. Stanowisko Wincentego Lutostawskiego

Filozofem publicznie przyznajacym si¢ do wiary w reinkarnacje byt Win-
centy Lutostawski*?, ktéry mial juz okreslone, zdecydowane poglady na
rzecz relacji miedzy wiarg chrzescijanska, szczegdlnie Kosciotem katolickim,
a koncepcja reinkarnacji. Cho¢ Lutostawski stosowat nieco inng terminologie
niz Lisiecki, méwit bowiem o palingenezie®, to istota zagadnienia, czyli rein-
karnacja, pozostaje bez zmian - nadal przedmiotem refleksji jest ,wedrowka
dusz” W perspektywie rozwazan najistotniejsze s3 poglady Lutostawskiego
na relacje Platon-reinkarnacja—wiara chrzescijanska.

W dziele Niesmiertelnos¢ duszy Lutostawski poswieca kilka rozdzialéw na
opis swoich pogladéw dotyczacych omawianej relacji, z czego wytania sig¢
obraz zwolennika reinkarnacji na gruncie chrzescijaniskim. Autor opisuje
losy weryfikacji swojego przeswiadczenia o reinkarnacji (czy palingenezie),
z ktérych wnioskowal: ,,powszechne u duchowienstwa uprzedzenie do palin-
genezy nie ma podstawy dogmatycznej . Nastepnie jako przyczyne wspo-
mnianych uprzedzen duchowienstwa wskazuje zwykle motywy praktyczno-
-wychowawcze; w trosce o stan moralny wiernych duchowienstwo nie chce
wskazywa¢ okazji do trwania w grzechu, jaka bytaby mozliwo$¢ poprawy
dopiero w nastepnych wcieleniach. W kolejnym rozdziale Lutostawski prze-
chodzi do argumentacji na podstawie Nowego Testamentu, wskazujac liczne
fragmenty, ktére wedlug niego swiadcza na rzecz jego stanowiska.

2 Wincenty Lutostawski — ur. 1863 r. w Warszawie, zm. 1954 r. w Krakowie, polski filo-
zof, mesjanista, znany w srodowisku miedzynarodowym za sprawa swojej ksiazki The Origin
and Growth of Plato’s Logic, przede wszystkim jako badacz Platona. Naukowo dzialal glow-
nie na gruncie historii filozofii oraz popularnonaukowo na szerszym polu humanistyki. Miat
kontakty z licznymi uczelniami w: Dorpacie, Kazaniu, Helsinkach, Krakowie (UJ), Lozannie,
Genewie, Londynie, Wilnie - gdzie spedzil ok. 10 lat na Uniwersytecie Stefana Batorego. Por.
T. Mr6z, Wincenty Lutostawski 1863-1954. Jestem obywatelem utopii (Krakéw: Polska Akade-
mia Umiejetnosci, 2008); por. Robert Zaborowski, ,Wincenty Lutostawski — czlowiek i dzielo”,
Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 1 (2004), 65-82.

% Wincenty Lutostawski, Niesmiertelnos¢ duszy: zarys metafizyki polskiej (Warszawa,
Arct, 1925), 234: ,,Palingeneza nazywamy perjodyczny powré6t na ziemie tych samych du-
chéw w ludzkiej postaci, co si¢ wyraza w teoretycznem prze$wiadczeniuopreexystencji
jazni i w praktycznem postanowieniu wlasnego powrotu, czylireinkarnacji’

5 Tamze, 295.
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Kolejng pozycja, na podstawie ktérej mozna wnosi¢ o stanowisku Luto-
stawskiego na temat relacji reinkarnacja-chrzescijanstwo, jest jego dojrzate
dzieto pt. Metafizyka. Dzieto to, zdecydowanie pdzniejsze od analizowanego
w poprzednim akapicie, klarowalo si¢ przez ok. czterdziesci lat™, stad mozna
wnosi¢, ze poglady tam wyltozone sg jeszcze bardziej przemyslane. Jak mozna
wyczyta¢ z rozdziatu pt. Palingeneza i chrzescijaristwo, nieche¢ wzgledem re-
inkarnacji wynika z kwestii praktyczno-wychowawczych; Ko$ciol, milczac na
temat reinkarnacji, robi to §wiadomie; Ko$ciét nigdy nie potepit reinkarnacji
oficjalnie, wiec i katolik, ktory wierzy w reinkarnacje, nie jest heretykiem.

Lutostawski byl zatem zdecydowanym oredownikiem palingenezy, a wigc
koncepcji preegzystencji i reinkarnacji duszy, na gruncie chrzescijanskim.
Brak dogmatéw dotyczacych reinkarnacji w Kosciele katolickim tlumaczyt
wzgledami praktycznymi zycia Kosciola. Sam byt natomiast szczerze przeko-
nany o mozliwo$ci pogodzenia wiary w Jezusa z wiarg w reinkarnacje, a moze
nawet o koniecznosci takiego zabiegu.

Przeswiadczenie Lutostawskiego na rzecz zgodnosci wiary chrzescijanskiej
i ,wedrowki dusz” miato swoje podstawy $wiatopogladowe, w znacznej mie-
rze uwarunkowane twodrczoscia Platona®. Pozytywna prezentacja koncepcji
reinkarnacji przez Lutostawskiego wyraza si¢ np. w ztozonym uzasadnieniu,
przez: odwolanie si¢ do tradycji tej idei od hinduizmu przez filozofie grecka
(w tym oczywiscie Platona) po polski mesjanizm®’; przywolanie doswiadczen
mistycznych, tzn. reminiscencji uznanych przez niego za wiarygodne, snéw,
ludzkich intuicji*®; przytoczenie relacji z ,naocznych” powrotéw konkret-
nych dusz w innych ciatach (reinkarnacji)*, analogii ewolucji psychicznej do
biologicznej w perspektywie stworzenia przez Boga®; wyjasnienie nieréwno-
$ci uzdolnien ludzkich® - co réwniez wedtug Lisieckiego reinkarnacja wiary-
godnie uzasadnia - i innych kwestii. Zreszta Lutostawski na samym sobie do-

» Por. T. Mréz, ,»Metafizyka« Wincentego Lutostawskiego”, w: Wincenty Lutostawski,
Metafizyka (Drozdowo: Muzeum Przyrody w Drozdowie, 2004), XV1.

% Por. Mr0z, Platon, 193, 269-270.

57 Por. Lutostawski, Niesmiertelnosé, 234-243.

58 Por. tamze, 249-257.

% Por. tamze, 257-258.

% Por. tamze, 258-259.

1 Por. tamze, 260-264.
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$wiadczyl mistycznego przezycia, jakie wzbudzil w nim fragment Platonskiej
Uczty (210E-211D). Poglad przez niego wyznawany, tzn. mesjanizm, w swo-
jej istocie zawiera elementy Platonskie — palingeneze (czyli preegzystencije
duszy i jej reinkarnacj¢)®. Gdy Lutostawski akcentuje niezalezno$¢ polskiej
teorii palingenezy (w ramach mesjanizmu) od tradycji greckiej, mowiac, ze
»jest ona wynikiem gléwnie odkrycia prawdziwego narodu jako metafizycz-
nej rzeczywistosci’®, to w perspektywie innych fragmentéw - gdzie wlas-
nie Grekow koncepcje reinkarnacji wyrdznil sposréd innych jako ,,gtebsze
zrozumienie”® — nalezy raczej rozumie¢ jako objaw dojrzatosci stanowiska
mesjanizmu niz wyparcia si¢ Platonskich zrédel — o czym zdaje si¢ $wiadczy¢
np. konsekwentne stosowanie terminu ,,preegzystencja’®.

Za szczegdlne ,wyznanie platonizmu” Lutoslawskiego — obok mistycz-
nego przezycia przy czytaniu Uczty, ktdére charakteryzuje w swojej autobio-
grafii® — moze postuzy¢ fragment Metafizyki, gdzie pisze o reinkarnacjach
i mozliwych znajomosciach z Platonem: ,,Badacz Platona moze zna¢ medrca
nie tylko z jego pism lub pism tych, co o nim pisali, lecz takze z osobistych
z nim stosunkéw w kilku kolejnych wcieleniach™’. W owych stowach zdaje
sie by¢ zawarte skryte marzenie Lutostawskiego. Nie pisze on bowiem o kim-
kolwiek, przyklad stanowi tu Platon; w Metafizyce Lutostawski niejednokrot-
nie afirmuje badz posta¢, badz dang koncepcje Platona®. W autobiografii
Lutostawski réwniez zawart kilka szczegélnych uwag: Platon byl najczesciej
czytanym przez niego autorem®, wskazywatl na zgodnos¢ duchowego roz-
woju samego siebie i Platona’”, ewaluowal twdrczos¢ innych przez pryzmat
tworczosci Platona’.

¢ Por. Mroz, ,»Metafizyka« Wincentego Lutostawskiego”, XVIII.

% Lutostawski, Metafizyka, 90.

% Por. Lutostawski, Niesmiertelnosé, 308—309.

% Por. tamze, 233; por. Lutostawski, Metafizyka, 90.

% Por. W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot (Krakéw: Fundacja im. Wincentego Lutostaw-
skiego, 1994) 108, 111.

7 Lutostawski, Metafizyka, 113.

% Por. tamze, 119, 134, 141, 177, 179, 190, 206. Liczne pozytywne opinie Lutostawskiego
o Platonie zdajg sie czyni¢ Platona najcze$ciej chwalona postacia w Metafizyce.

% Por. Lutostawski, Jeden, 296.

70 Por. tamze, 225.

71 Por. tamze, 208.
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W $wietle powyzszej analizy Lutostawski prezentuje si¢ jako szczegdlnie
zaangazowany w dyskurs filozoficzny zwolennik koncepcji ,wedréwki dusz”
i mesjanista-platonik. Jego, by¢ moze prawie do ostatnich chwil’?, nieugieta
postawa, wiara w zgodnos¢ chrzescijanstwa i reinkarnacji, zdaje si¢ by¢ wy-
nikiem glebokiego przekonania opierajacego si¢ nie tylko na spekulacji, ale
takze na szeroko rozumianym do$wiadczeniu zyciowym. Fakt, ze Lutostaw-
ski byt znawca Platona, ze z filozofii Platona czerpal, ze cenil jg szczegdlnie,
tym bardziej utwierdza obraz Lutostawskiego jako zwolennika koncepcji re-
inkarnacji o zrodle Platoniskim na gruncie chrzescijanskim.

3.2. Stanowisko Pawta Siwka

Innego zdania byl badacz reinkarnacji i znawca Platona, ksiagdz Pawel Si-
wek”, ktory w 1937 roku wydat ksigzke Wedrowka dusz. Reinkarnacyjne uto-
pje. W dziele tym Siwek napisat osobny rozdzial pt. Wiara Chrystusowa, gdzie
w wyrazny sposob zajmuje stanowisko przeciwne wzgledem Lutostawskiego.
Odnosi si¢ on do zarzutu o praktyczno-wychowawcze intencje Kosciota czy
o jego niklg skuteczno$¢ moralizatorska, gdyby ten oficjalnie przyjat reinkar-
nacje, i uwaza, ze argumenty wysuwane m.in. przez Lutostawskiego ,,prawie
nie zastuguja na powazne traktowanie””*. Siwek buduje rozlegta argumenta-
cje, oparta zaréwno na historii Kosciota katolickiego, jak i na wspétczesnych
mu czasach, odnosi si¢ do jednorazowosci zycia ziemskiego, tradycji tzw.
Ojcow Kosciola, teologow, tradycji apostolskiej, ostatecznie dokonujac ana-
lizy watpliwych fragmentéw Nowego Testamentu. Swoje rozwazania konczy

72 Por. Mréz, Jestem, 254.

7 Pawel Siwek - ur. 1893 w Trojanowicach, zm. 1986 w Rzymie, polski jezuita, prace
naukowa rozwijal przede wszystkim na polu filozofii i psychologii, ttumacz Arystotelesa
i Platona, autor licznych prac. Kariera naukowa Siwka miata charakter miedzynarodowy, pra-
cowal bowiem na uczelniach polskich, we Wloszech (w Watykanie), Brazylii i USA, zdobyt
réwniez panstwowy doktorat francuski na Uniwersytecie Clermont-Ferrand, przedstawiajac
dwie ksiazki: Lame et le corps dapres Spinoza, La psychophysique humaine dapres Aristote. Por.
Roman Darowski, ,,Ks. Pawet Siwek SJ: koleje zycia i spuscizna pisarska’, Collectanea Theolo-
gica 1 (1979), 169-179. Por. Andrzej Nowik, ,,Metoda uprawiania historii filozofii w ujeciu
ks. Pawta Siwka”, w: Filozofia polska na tle filozofii europejskiej w XX wieku, red. Maciej Woz-
niczka (Czestochowa: Akademia im. Jana Diugosza w Czgstochowie, 2014).

7 Pawel Siwek, Wedréwka dusz. Reinkarnacyjne utopje (Warszawa: Wydawnictwo Ksigzy
Jezuitow, 1937), 40.
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stowami: ,, Krotki rzut oka na eschatologie katolicka pokazuje nam, iz pomie-
dzy »wiarg Chrystusowa« a reinkarnacja — w jakiejkolwiek formie - istnieje
przepas¢’’.

W swoim dziele z 1937 roku Siwek ustosunkowal si¢ rowniez do koncepcji
reinkarnacji w ujeciu Platona. Druga cze$¢ Wedréwki dusz zostata poswigcona
zagadnieniu reinkarnacji w $wietle filozofii, w tym m.in. elementom Platon-
skiego ujecia tej koncepcji. Rozdzial drugi owej czedci traktuje o ,dowodzie
z przeciwienstwa’, ktory Lisiecki w Nauce Platona o prabycie duszy rozwazal
w kontekscie postegzystencji duszy jako teorie o kulistym biegu wszechrze-
czy. Siwek zdecydowanie krytykuje t¢ droge rozumowania Platona’, co robit
réwniez Lisiecki, ktory Platonskiej argumentacji zarzucal: 1) brak precyzji, 2)
sprzeczno$¢ z doswiadczeniem, 3) absurdalno$¢”. Réwniez krytykujac brak
precyzji i sprzecznos¢ z doswiadczeniem, zarzucajgc przy tym absurd, Siwek
zdaje si¢ w swojej perspektywie bardziej niz Lisiecki patrze¢ na Platona okiem
Arystotelesa, kiedy np. akcentuje réznice gatunkowa miedzy zyciem a $mier-
cig’®. Inne argumenty, ktore przytacza Siwek, sg niekiedy identyczne z tymi,
ktére odnalez¢ mozna w Nauce Platona o prabycie duszy”. Z kolei Lisiecki,
zapewne ze wzgledu na specyfike swojego dzieta, zdaje si¢ bardziej wnika¢
w kwestie jezykowe. Wyjasnia to jego czeste uwagi, w ktorych wskazywal na
nieprecyzyjnos$¢ pewnych Platonskich zdan. Rozwazanie ,,dowodu z przeci-
wienstwa” Siwek konczy nastepujaco: ,,Platoniskie prawo przeciwienstw traci
tu wszelki sens zrozumialy, staje si¢ sprzecznoscig™. Lisiecki i Siwek zdajg si¢
niekiedy podobnie krytykowa¢ Platona, cho¢ to Lisiecki przywotuje i pod-
kresla pozytywne, jego zdaniem, aspekty Platonskiej mysli, w czym Siwek jest
szczegolnie zachowawczy.

Wiegcej miejsca niz na ,dowod z przeciwienstwa” Siwek poswiecil na
»argument »ze wspomniens, rozwiniety z calym bogactwem poezji, logiki

7> Tamze, 63.

76 Por. tamze, 73: ,,Dziwi¢ si¢ zaiste wypada, jak »boski Plato« mogt sie sta¢ do tego stop-
nia ofiarg pewnych niescisltych analogij, jak mogt wzia¢ pewne przenosnie jezykowe za wyraz
objektywnej rzeczywistosci”.

77 Por. tamze, 73-75.

78 Por. tamze, 74.

7 Por. tamze, 74-75; Lisiecki, Nauka Platona, 78. Obaj autorzy uwazajg pomysl, ze zycie
ma wyplywac ze $mierci, za niedorzeczny.

8 Siwek, Wedréwka, 75.
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i psychologii Platona™'. Tak jak Lisiecki analizuje on fragment Menona,
w ktorym ,,Sokrates wykazywat [...], Ze to, co nazywamy wiedza, jest tylko
przypominaniem sobie™®2. Siwek w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na
decydujaca role pytan podczas sprawdzianu - na to zagadnienie zwrdcil
szczegllng uwage takze Lisiecki, cho¢ nadat mu inny niz Siwek kontekst, tzn.
pedagogiczny — ktéremu poddany byl niewolnik w Menonie, powolujac sie
przy tym na Aureliusza Augustyna. Odnosi si¢ nastepnie do absurdalnosci
konsekwencji Platonskiej koncepcji wiedzy jako przypominania sobie; pisze:
»Gdyby trafne odpowiedzi, wyciagnigte z niewolnika, mialy istotnie $wiad-
czy¢ o »wybitnej znajomoscix, jaka mial rzekomo posiada¢ éw niewolnik
w poprzedniej reinkarnacji, to trzeba by przyjaé, ze wszyscy ludzie, co do
jednego - lub prawie wszyscy - byli kiedys zawodowymi matematykami [...].
Oto6z przypuszczenie powyzsze jest w najwyzszej mierze nieprawdopodob-
ne”®; bo - jak twierdzi — matematycy sa rzadkoscig w spoteczenstwie. Siwek
jednoznacznie krytykuje tu Platoniskg teori¢ anamnezy.

Kontynuujac omawianie ,,sprawdzianu’, zaznacza, ze Sokrates zdotat wy-
doby¢ z niewolnika w Menonie jedynie prawdy abstrakcyjne, ,,ktére ujmuje
rozum »w $wietle niecielesnym... jak oko kolory«; prawdy, do ktérych mozna
doj$¢ sama analizg pojec”®. Nastepnie konczac rozdzial poswigcony Plato-
nowi, stwierdza o argumentach filozoficznych w ogdle, ze ,,nie posiadaja [...]
przekonujacej sily. Czuja to z resztg dobrze sami reinkarnacjonisci, przynaj-
mniej ci, ktérzy sa lepiej z metoda badan zaznajomieni”™. Siwek wskazuje
dalej, ze argumenty moralne réwniez nie sa w stanie uzasadni¢ wystarczajaco
~wedrowki dusz”, przy czym odsyta do innej swojej ksiazki, gdzie pisze o re-
inkarnacyjnej eschatologii: ,,By¢ wiecznym wedrowcem $wiata, przystowio-
wym »Zydem tulaczem, oto logicznie kres ostateczny »postepu moralnego«
czlowieka™®.

81 Tamze, 90.

8 Tamze.

8 Tamze, 92.

8 Tamze.

85 Tamze, 93.

8 Pawel Siwek, Reinkarnacja dusz w $wietle filozofji moralnej (Krakéw: Wydawnictwo
Ksiezy Jezuitow, 1935), 45.
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W ksigzce Reinkarnacja dusz w $wietle filozofji moralnej Siwek podejmuje
w obszernym przypisie polemike z argumentacja Lutostawskiego; pisze o jego
uzasadnieniu: , Analiza pobiezna tekstow ewangelicznych, jakiejSmy dopiero
co dokonali, upowaznia nas do zaprzeczenia twierdzeniu, ze »preexystencja«
»jest wyraznie w ewangeljach uznana«. Przeciwnie nie tylko nie jest w ewan-
geljach wyraznie uznana, ale nawet nie ma w nich najmniejszej alu-

zji do niej [odwolanie do Niesmiertelnos¢ duszy s. 302]”%

- analiza w tym
dziele jest krotsza forma analizy w Wedréwce dusz z ta roznica, ze tutaj ma
miejsce wyrazne odniesienie krytyki Siwka do argumentacji Lutostawskiego.
Lisiecki wydaje si¢ wiec zajmowa¢ stanowisko blizsze Lutostawskiemu, be-
dac przy tym bardziej krytycznym niz on odno$nie do uzasadnienia owego
stanowiska.

Czes¢ druga swojej Wedrowki dusz konczy natomiast w nastepujacy spo-
sob: ,,Poniewaz i argumenty »moralne, jakesmy to juz gdzie indziej wyka-
zali, nie posiadaja zadnej sily, jedyna deska ratunku dla reinkarnacji sg argu-
menty »psychologiczne«. Skoro wigc i one nie wytrzymaja naukowej krytyki,
reinkarnacja okaze si¢ dowolnie skonstruowang mrzonkg™®. Na tej podsta-
wie mozna stwierdzi¢, ze Siwek byt przeciwnikiem koncepcji reinkarnacji czy
na gruncie chrzescijanskim, czy na Platoniskim lub Platonem inspirowanym.
Siwek jako chrzescijanin, katolik jezuita, thtumacz, przede wszystkim Arysto-
telesa, zdaje si¢ patrze¢ na zagadnienie reinkarnacji okiem doswiadczonego
krytyka tej koncepcji, w tym na podlozu chrzescijaniskim i Platonskim, czyli
nie dopuszcza mozliwosci pogodzenia koncepcji reinkarnacji z religia chrze-
$cijanska, a i spoglada nieprzychylnym okiem na jej pozachrzescijanskie zro-
dla wyrazu, jak np. ,wedréwke dusz” w refleksji Platona.

4. Wnioski

Powyzsze, skrétowe przedstawienie stanowisk Lutostawskiego i Siwka wy-
raznie ukazuje, ze sa one nie do pogodzenia. Z jednej strony Siwek, ksiadz

8 Siwek, Reinkarnacja, 19.
8 Siwek, Wedréwka, 93.
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jezuita, ktéry rozwiewal wszelkie watpliwosci, jakoby reinkarnacja mogta by¢
zgodna z chrze$cijanstwem, wskazywal wrecz na przepas¢ dzielaca koncep-
cje ,wedrowki dusz” od wiary katolickiej. Niechetnie odnosil si¢ réwniez do
innych jej postaci — w tym Platonskiej. Z drugiej natomiast strony Lutostaw-
ski, polski mesjanista, dla ktorego wspomniana ,,przepas¢” wcale nie istniala,
a jesli byta mowa o jakich$ sprzecznoéciach w tej materii, to wedlug niego
wynikaly one raczej z praktyki zycia Kosciofa niz z dogmatyki. Co ciekawe,
obaj autorzy analizujg te same fragmenty Nowego Testamentu, natomiast spor
odnosnie do konkretnych miejsc tekstu dotyczy juz jedynie ich interpreta-
cji. Wnioskujac na podstawie calosci dzieta Nauka Platona o prabycie duszy,
a szczegolnie na podstawie ostatnich zdan, wydaje sie, ze nalezy umiejscowié
posta¢ Stanistawa Lisieckiego gdzie§ pomiedzy skrajnymi postawami Siwka
i Lutostawskiego. Byl on najprawdopodobniej sympatykiem stanowiska Lu-
toslawskiego, jednak zapewne dostrzegal watpliwosci, ktore dziesig¢ lat po
ukazaniu si¢ jego dziela zebral Pawet Siwek niecytujacy Lisieckiego w swojej
ksigzce ani razu. By¢ moze dla wyjasnienia jego stanowiska uzyteczne bedzie
poréwnanie go z tym, ktore prezentowal wzgledem nauki Platona. W takim
ujeciu, pomimo wielu niejasnosci, jakie dotycza relacji reinkarnacja—chrze-
$cijanstwo, Lisiecki prezentuje si¢ jako sympatyk koncepcji ,wedrowki dusz”
na gruncie chrzescijanistwa, na co wskazuje koniec jego dziela; najwidoczniej
jednak filozof nie byt do tej koncepcji wystarczajaco przekonany, by wytozy¢
swoje poglady szczegdtowo na pismie.

Podsumowujac, Lutostawski, mesjanista, tlumaczy uprzedzenie du-
chowienstwa katolickiego do reinkarnacji wzgledami praktyczno-wycho-
wawczymi, a nie dogmatycznymi. Wedlug niego Kosciol nigdy nie potepit
wiary w reinkarnacje, a wiec katolik, ktdry ja wyznaje, nie jest heretykiem.
Lutostawski na tej podstawie jest zdecydowanym sympatykiem koncepcji
~-wedrowki dusz”. Siwek, jezuita, zajmuje pozycje przeciwng, poniewaz swoj
stosunek, duchownego katolickiego, do reinkarnacji wyjasnia niezgodnoscia
dogmatyki Kosciota i koncepcji reinkarnacji, jest on wigc zdecydowanym
przeciwnikiem koncepcji reinkarnacji na gruncie chrzescijanskim. Stani-
stawa Lisieckiego, platonizujacego starozytnika i bytego ksiedza katolickiego,
poglad na te relacje jest droga pomiedzy dwiema powyzszymi, tzn. zdaje si¢
on sympatyzowac z ideg ,wedréwki dusz” w ramach chrzescijanistwa, ale nie
jest najprawdopodobniej o niej na tyle przekonany, by méwic¢ o tym wprost,
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badz zwyczajnie obawia sie¢ z tego wzgledu dalszej marginalizacji w $wiecie
naukowym - ktdrej mial okazje, zdaje sie, dotkliwie doswiadczy¢ w swoim
zyciu.
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Abstract

Stanistaw Lisiecki and Platonic Concept of “the Transmigration of Souls”

Stanistaw Lisiecki’s is an almost completely forgotten Plato researcher. He published
Nauka Platona o prabycie duszy [Platos Doctrine on the Pre-Existence of the soul]
in 1927. Lisiecki in this book presented his interpretation and assessment of Plato’s
theory of reincarnation. This book is the main source of the article, which allows to
juxtapose Lisiecki’s position with the those of then Polish reincarnation researchers,
that is, Wincenty Lutostawski and Pawet Siwek. In his texts on reincarnation (1935,
1937), Siwek clearly referred to Lutostawski’s Niesmiertelnos¢ duszy [Immortality of
the Soul] (1925), but he completely ignored Lisiecki’s work. The aim of the article is to
present Lisiecki’s interpretation and assessment of Plato’s concept of metempsychosis,
and then place his work against the background of contrary results of Lutostawski
and Siwek. Lisiecki’s reflection on Plato, and especially on his theory of reincarnation,
proves that Lisiecki was an unfairly forgotten scholar, who had an enviable abilities of
a historian of philosophy, due to he had knowledge and abilities, as well as diligence
that predestined to take a place in Polish historiography and reception of Greek
philosophy.

Keywords: Stanistaw Lisiecki, Wincenty Lutostawski, Pawel Siwek, Plato,
metempsychosis, reincarnation, reception of Plato, Polish philosophy.
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