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Korespondencja (wybor)
[504]
Do Johanna Gottlieba Fichtego
2 lutego 1792

Prosi mnie Pan o radg, jak mozna ocali¢ Panski rekopis odrzucony przez
surowego cenzora. Odpowiadam: nie da si¢ tego uczyni¢! Mimo, ze sam nie
czytalem Panskiej ksigzki, to z listu wnioskuje, ze jej gtéwna teza brzmi: ,wia-
ra w dane objawienie nie moze zosta¢ racjonalnie uzasadniona na podstawie
wiary w cuda”

W sposob konieczny wynika z tego, ze religia nie moze zawiera¢ innych
artykuléw wiary niz takie, ktore akceptuje réwniez czysty rozum. Mysle, ze
twierdzenie to jest calkowicie niewinne i nie przeczy ono ani subiektywnej
koniecznosci objawienia, ani faktycznosci cudéw (poniewaz mozna przy-
puszczad, jesli jest to w ogdle mozliwe, ze faktyczne wystgpienie czegos ta-
kiego daloby sie réwniez zrozumie¢ racjonalnie, bez objawienia, mimo ze ro-
zum sam nie wprowadzitby tych artykuléw wiary; kiedy artykuly te sg juz
ustanowione, nie jest konieczne, aby wiare w nie opiera¢ na cudach, nawet
jesli pierwotnie konieczny byl cud). Jednak ze wzgledu na przyjete obecnie
zasady cenzury wydaje sig, ze nie bedzie wolno Panu tego powiedzie¢. Zgod-
nie z tymi zasadami pewne teksty zawierajace wyznania wiary nalezy przyj-
mowac tak literalnie, ze ludzkie rozumienie ledwie moze uchwyci¢ ich sens,
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a w jeszcze mniejszym stopniu dostrzec ich racjonalng prawde, w rezultacie
czego muszg one nieustannie wspiera¢ si¢ na cudach i nigdy nie moga staé
sie artykulami wiary okreslonymi przez sam rozum. Cenzor nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze takie twierdzenia objawiono nam, aby nada¢ im zmystowa
szate, co przystaje do stabosci naszego rozumu, a takze z tego, ze objawienie
moze zawiera¢ w sobie jedynie prawde¢ subiektywna. Domaga si¢ on, zeby te
twierdzenia przyjmowac jako prawdy obiektywne.

Istnieje jeszcze jeden sposdb, ktory nawet teraz pozwolitby Panu dostoso-
wac swoja ksiazke do (jak dotad niepoznanych szerzej) opinii cenzora: jesli
zdotalby Pan sprawi¢, aby zrozumial on i uznat za atrakcyjne rozréznienie
pomiedzy dogmatyczng wiarg, wyniesiong ponad wszelka watpliwos¢,
a czysto moralnym przypuszczeniem, ktore opiera si¢ swobodnie na
gruncie moralnym (niedoskonato$¢ rozumu w jego niezdolnosci do zaspoko-
jenia wlasnych wymagan). Wowczas bowiem religijna wiara, ktérg moralnie
dobre sumienie polgczyto z wiarg w cuda, méwitaby w efekcie: ,Wierze, umi-
fowany Panie!” (to znaczy, chetnie przyjmuje¢ to na wiare, niezaleznie od tego,
czy ktokolwiek potrafi tego adekwatnie dowies¢); ,,Pomoéz dopomdz mojej
niewierze” (to znaczy, posiadam moralng wiar¢ w zwigzku ze wszystkim, co
moge wywies¢ z historycznych opowiesci o cudach, po to, aby udoskonali¢
wlasne wnetrze i chcialbym posiada¢ takze wiare w same te historyczne wy-
darzenia, o ile i ona moglaby przyczynic sie do mojej wewnetrznej poprawy).
Moj niezamierzony brak wiary nie jest zaprzeczeniem wiary. Ale bedzie Panu
bardzo trudno uczyni¢ ten kompromis atrakcyjnym dla cenzora, ktéry - jak
sie wydaje — zamienit historyczne credo w niezbedny obowiazek religijny.

Moze Pan zrobi¢, co Pan uwaza za najlepsze, z tymi pospiesznie napisany-
mi, lecz nie nieprzemyslanymi ideami tak dlugo, jak ani explicite, ani implicite
nie zasugeruje Pan, kto jest ich autorem. Zakladam oczywiscie, Ze najpierw
przekona Pan sam siebie do ich prawdziwosci.

Zycze Panu zadowolenia z Pariskiego obecnego stanowiska, a gdyby chciat
je Pan zmieni¢, mam nadzieje, ze bede w stanie stuzy¢ pomoca.

Z szacunkiem i z przyjaznia,
lojalny stuga,
I. Kant
Krélewiec, 2 lutego 1792

! Ewangelia §w. Marka, 9,24. Por. Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, [w:]
I. Kant, Dzieta zebrane, t. 5, Torun 2011, s. 181
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Korespondencja (wybor)

[523]
Od Johanna Gottlieba Fichtego

6 sierpnia 1792
Szlachetny Panie,
Szanowny Panie Profesorze,

Okrezng droga (poniewaz Literatur-Zeitung przybyl bardzo pézno) otrzy-
malem niejasng wiadomos¢, ze w kolumnie informacyjnej Intelligenz-Blatte
zidentyfikowano moj artykul jako Panska prace oraz ze uznal Pan za koniecz-
ne, aby przeciw temu zaprotestowa¢. Nie moge zrozumie¢, jak ktokolwiek
mogt co$ takiego powiedzie¢. Jestem tym bardziej zmieszany, Ze znam te
sprawe tylko pobieznie. Jakkolwiek pochlebne musi by¢ dla mnie to nieporo-
zumienie, boje si¢ pomysle¢, ze Pan albo pewna czgs$¢ czytelnikéw mogliscie
uwierzy¢, iz przez niedyskrecje ja sam moge ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
ujme na Panskim honorze, z ktérym kazdy powinien sie liczy¢, a nawet, ze
moge by¢ w jaki$ posredni sposéb winien temu zajsciu.

Staratem si¢ troskliwie unikna¢ wszystkiego, co mogloby sprawic, ze po-
zalowalby Pan swojego zZyczliwego stosunku do mojej pierwszej pisarskiej
proby — wiem o nim i szczyce sie nim. Nigdy nie powiedzialem nikomu
niczego, co zaprzeczatoby Panskiemu stwierdzeniu, Ze przeczytal Pan jedy-
nie malg cze$¢ mojego artykulu i ze ocenil Pan calo$¢ na podstawie tej probki.
W rzeczy samej moéwilem tylko to [ostatnie], wielokrotnie. Z mojej przedmo-
wy wylaczylem niezauwazalng sugestie, ze mialem szczescie uzyskaé Panski
pochlebny osad przynajmniej w odniesieniu do czesci pracy (zaluje teraz, ze
nie wycofatem calej przedmowy).

Chciatem Panu przekaza¢ to zapewnienie nie z obawy, ze uzna mnie Pan —
calkowicie bez przyczyny - za osobe niedyskretna, lecz jedynie z powodu
przepelnionego szacunkiem pragnienia, azeby poinformowa¢ Szanownego
Pana o mojej roli w tym nieprzyjemnym wydarzeniu. Jesli sadzi Pan, ze po-
winienem zlozy¢ publiczne oswiadczenie - nie jestem w stanie tego osadzic,
dopoki nie zostang w pelni poinformowany i nie zasiegne Panskiej zyczliwej
rady - zrobi¢ to bez wahania.

Wybaczylby Pan hrabinie von Krokow, w ktérej domu spedzitem tak wie-
le szczesliwych dni, odrobine ciekawosci? Prosita mnie ona o przekazanie
Panu wyrazéw szacunku (ona sama zastuguje na szacunek calego $wiata).
Oto czego jest ciekawa: jaki$ czas temu odkryla w ogrodzie biskupa w Oliwie
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posag Sprawiedliwosci, na ktérym wyryte jest Panskie nazwisko. Chcialaby
wiedzie¢, czy byl Pan tam osobiscie. Jakkolwiek zapewnialem jg, ze nie moze
wyciaga¢ zadnych wnioskéw na podstawie napisu, poniewaz z pewnoscig nie
wyrylby Pan tam swojego nazwiska, to nie mogta pozby¢ sie idei, ze przeby-
wala w tym samym miejscu, w ktérym i Pan kiedys byl, stad nalegata, zeby
o to zapytac. Sadze jednak, ze za ta ciekawoscia kryje sie co$ jeszcze. ,Jesli
byt Pan kiedy$ w Oliwie” - pomyslata ona - ,to mégtby Pan tam przyby¢
ponownie na wakacje, a stamtad udac si¢ do Krokow™. Jednym z jej pragnien
jest ujrze¢ Pana w miejscu, w ktéorym sama przebywa i podarowa¢ Panu kilka
dni albo nawet tygodni radosci. Ja sam wierze, Ze z pewnos$cia moglaby ona
osiagna¢ druga czes¢ swojego pragnienia, jesli spelnitaby si¢ pierwsza.

7 wielkim szacunkiem,
Pana najbardziej oddany stuga
]. G. Fichte
Krokow, 6 sierpnia 1792

* Obecnie Krokowa w powiecie Puckim.
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Korespondencja (wybor)

[578]
Do Johanna Gottlieba Fichtego
12 maja 1793

Z calego serca gratuluje Szanownemu Panu tego szczgscia, jakim jest zna-
lezienie wolnego czasu, ktéry moze Pan pos$wigci¢ na opracowywanie waz-
nych tematéw filozoficznych, jakkolwiek woli Pan zachowa¢ milczenie na
temat tego, gdzie i w jakich okolicznosciach bedzie si¢ nim radowac.

Panska Krytyka wszelkiego objawienia przynosi Panu zaszczyt, ale przeczy-
talem ja dotychczas tylko czgsciowo, w przerwach miedzy biezacymi zajecia-
mi. Aby oceni¢ jg adekwatnie, musialbym zapoznac si¢ z nig w czasie jednej
lektury, poniewaz chce mie¢ mozliwos¢ zachowania w pamigci tego, co prze-
czytalem dotychczas, tak abym mogt poréwnac to cos z tym, co przeczytam
pdzniej. Jak do tej pory nie znalazlem jednak ani czasu, ani mozliwosci, zeby
to zrobi¢ (od kilku tygodni moje zdrowie nie pozwala mi na intelektualna
prace). Przypuszczalnie dzigki poréwnaniu swojej pracy z moja nowa rozpra-
wa pt. Religia w obrebie samego rozumu moglby Pan z tatwoscia zobaczy¢, na
ile nasze poglady sa ze sobg zgodne w tej kwestii, a na ile si¢ réznia.

Mam nadzieje i zycze, aby Panski talent i pracowito$¢ szczesliwie przystu-
zyly si¢ do opracowania problemu wspomnianego w Krytyce czystego rozumu
na stronie 372 i nastepnych. Gdyby moja praca nad wszystkimi projektami,
ktorymi si¢ zajmuje, nie przebiegata tak wolno (obwini¢ za to mozna zbliza-
jacy si¢ siedemdziesiaty rok mojego zycia), mégtbym juz ukonczy¢ rozdziat
zaplanowanej Metafizyki moralnosci, ktérego przedmiot wybral Pan jako te-
mat swych rozwazan. Bylbym szczesliwy, gdyby wyprzedzil mnie Pan w tej
sprawie i uczynil moja prace zbedna.

Niezaleznie od tego, jak bliski badz daleki jest kres mojego zycia, nie po-
winienem by¢ niezadowolony ze swej drogi, skoro moge pochlebia¢ sobie
mysla, ze to, co zapoczatkowaly moje skromne starania, bedzie kiedys blizsze
spelnienia dzigki bystremu czlowiekowi gorliwie pracujgcemu nad ulepsze-
niem $wiata. Z zyczeniami pomyslnosci i z pragnieniem ustyszenia od cza-
su do czasu wiadomosci o szczgsliwym postepie Panskich staran zmierzaja-
cych w kierunku zwigkszenia ogdlnego dobra, pozostaje w pelnym szacunku
i przyjazni, etc.

I. Kant
Kroélewiec, 12 maja 1793
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[789]
Do Johanna Gottlieba Fichtego

Grudzien 1797 [?]

Drogi przyjacielu,

nie mégtbym mie¢ do Pana pretensji, gdyby uznat Pan dziewigciomie-
sieczng zwloke w odpowiedzi na Panski list za oznake nieuprzejmosci i bra-
ku przyjazni. Wybaczylby mi Pan jednak, gdyby wiedzial, Ze przez ostatnie
pottora roku moje stabe zdrowie zmusilo mnie do rezygnacji ze wszystkich
moich wyktadéw i to z pewnoscig nie tylko ze wzgledu na moja wygode. Od
czasu do czasu wcigz moge komunikowac sie ze swiatem za posrednictwem
Berliner Blitter, a ostatnio takze Berliner Monatsschrift. Uwazam tego rodzaju
pisanie za sposob pobudzenia tej odrobiny witalnosci, ktorg jeszcze posia-
dam. Ale idzie mi to powoli i z problemami. Zajmuje¢ si¢ prawie wylacznie
praktyczng filozofia, z radoscig pozostawiajgc innym subtelnosci teoretycz-
nych spekulacji (szczegdlnie kiedy dotycza one nowych ostrzejszych pytan).

Wybor Berliner Blitter jako miejsca publikacji moich ostatnich prac wyda
sie Szanownemu Panu oraz pozostalym filozofujacym przyjaciotom sensow-
ny, jesli tylko wezmiecie pod uwage moja niedyspozycje. W czasopismie tym
moje prace moga zosta¢ wydane i ocenione najszybciej, poniewaz, niczym
czasopismo polityczne, ukazuje si¢ ono niemal tak szybko, jak pozwala na to
poczta. Nie mam pojecia jak dlugo bede w stanie pracowac.

Panskie dzieta z lat 1795-1796 dotarly poprzez Pana Hartunga’.

Szczegdlng rados¢ sprawita mi wiadomosé, ze moja Nauka prawa spotkata
sie z Paniskim uznaniem.

Jesli nie jest Pan zbyt niezadowolony z powodu mojej zwloki w odpowie-
dzi, prosze by zaszczycit mnie Pan ponownie swoimi listami i opowiedzial
mi, co si¢ dzieje w $wiecie literackim. W przysztosci sprobuje by¢ bardziej
pilny, jesli chodzi o odpowiedzi, zwlaszcza, ze odnotowatem rozwdj Panskie-
go doskonalego talentu do pisania w zywy i komunikatywny sposéb, a takze
dlatego, iz przedart si¢ Pan przez ciernistg $ciezke scholastyki i nie bedzie Pan
juz musiat z powrotem spoglada¢ w tym kierunku®.

Pozostaje w pelnym szacunku i przyjazni, etc.
I. Kant

* Chodzi o prace Fichtego ,Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre” (1795) oraz
,Grundlage der Naturrecht nach Prinzipien Wissenschaftslehre” (1796).
* Kant najwyrazniej ma tu na mysli ,Drugie wprowadzenie do teorii wiedzy” (1797).
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