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DoroTA LESZCZYNA

Recepcja Kartezjusza w Hiszpanii
ze szczegolnym uwzglednieniem
stanowiska José Ortegi y Gasseta

1. Pierwsze recepcje Kartezjusza w Hiszpanii (wiek XVII i XVIII)

Mysl Kartezjusza odegrata istotng role w rozwoju nauki i filozofii hiszpan-
skiej. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze jej recepcja byla tam duzo mniejsza
niz w innych krajach europejskich. Gtéwny powdd takiego stanu rzeczy to
wzrastajacy od drugiej polowy XVII wieku kryzys hiszpanskiego Zycia po-
litycznego, ekonomicznego, spotecznego i intelektualnego. Zrédet kryzysu
nalezy upatrywac przede wszystkim w silnym ruchu Kontrreformacji i zwia-
zanej z nim rewitalizacji scholastyki, ktore skutecznie opdznialy, a nierzadko
blokowaly rozwdj i recepcje nowych pradéw w nauce i filozofii.

Mimo tej niewatpliwej dekadencji mysl nowozytna przedarta si¢ do Hisz-
panii, pozostawiajac tam swodj nieusuwalny slad w postaci oddziatywania idei
nowozytnych, w tym mysli Kartezjusza.

Pierwsze wzmianki o francuskim filozofie pojawily sie za Pirenejami po
1680 roku. Najwazniejszymi o$rodkami badan nad nowozytng, a w tym kar-
tezjanska filozofig byty wowczas Krdélewskie Towarzystwo Medyczno-Nauko-
we w Sewilli (La Regia Sociedad de Medicina y Ciencias de Sevilla)', ktére

! Historia powstania La Regia Sociedad de Medicina y Ciencias de Sevilla (Krdlewskiego
Towarzystwa Medyczno-Naukowego w Sewilli) zwigzana jest z osoba mtodego medyka Ju-
ana Mufoza y Peralta, ktory w 1793 roku zrezygnowal z piastowania katedry na Wydziale
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jako pierwsze w calej Hiszpanii wprowadzito przedmiot o nazwie Filozofia
Nowozytna oraz Uniwersytet w Walencji (Universidad de Valencia), gdzie
wykladali i tworzyli swoje prace najstynniejsi XVII i XVIII-wieczni hiszpan-
scy matematycy, geometrzy i astronomowie, tacy jak: jezuita Bernardo José
Zaragoza y Vilanova znany jako Ojciec Zaragoza (Padre Zaragoza), Tomas
Vicente Tosca czy Juan Bautista Corachan.

Pierwszy z nich, José Zaragoza® zastynal przede wszystkim za sprawa swo-
ich odkry¢ astronomicznych. Byl jednym z pierwszych w Europie obserwa-
torow komet. Obserwowatl komety w 1664 i w 1667 roku. O wynikach tych
obserwacji pisano w ,,Journal des Savants” i w ,,Memoires” Akademii Nauk
w Paryzu (Academia de Ciencias de Paris). Ponadto skonstruowal on dwa
typy lunet, ktore nastepnie wykorzystywat w swoich obserwacjach ciat nie-
bieskich. Zaragoza mial tez duze osiagnigcia w obszarze matematyki. Naj-
prawdopodobniej znal on dokonania Kartezjusza, szczegdlnie te dotyczace
geometrii analitycznej, jednak sam w swoich badaniach stosowal metode
syntetyczng wlasciwg geometrii klasycznej.

Medycznym na Uniwersytecie w Sevilli (Facultad de Madicina de Sevilla). Powodem tego byt
przede wszystkim przestarzaly program zaje¢ oraz zacofane metody uniwersyteckich dzia-
fan. W ten sposéb zajal sie on organizacja spotkan postepowych lekarzy, ktore to spotkania
przeszly do historii pod nazwa ,Veneranda Tertulia Hispalense”. Po kilku latach ,Veneranda
Tertulia Hispalense” przeksztalcita sie w La Regia Sociedad de Medicina y Ciencias de Sevilla,
stajac si¢ jednym z najnowocze$niejszych i najprezniej rozwijajacych sie osrodkéw naukowych
w XVIII-wiecznej Hiszpanii. W XIX wieku otrzymata ona nowa nazwe Real Academia de
Medicina y Cirurgia (Krélewska Akademia Medycyny i Chirurgii), pod ktéra dziata do dzis.

? José Zaragoza (1627-1679), hiszpanski jezuicki matematyk, astronom i kosmolog. Byt
czlonkiem grupy Novatores, czyli 0s6b rozpowszechniajacych postepowe idee. Uznawany jest
réwniez za duchowego ojca hiszpanskich encyklopedystow. Jego glowne dziela to: Aritmetica
universal que comprehende el arte menor y maior, algebra vulgar y especiosa, Jerénimo Vila-
grasa, Valencia 1669; Trigonometria espafiola: resolucién de los triangulos planos y esfericos,
fabrica y uso de los senos y los logaritmos, Francisco Oliver, Mallorca 1672; Canon trigonomet-
ricus. Contiens logarithmus sinuum, et tangentium, ad singula scrupula totius semicirculi. Radii
Logarithmo 10.000000, Madrid 1672; Tabula logarithmica. Contiens undecim numerorum chili-
ades cum suis logaritmis ad unitate, scilicet, ad 11100. Dispositis nova methodo et proportioni
astronomicae applicatis in gratiam astronomorum, Madrid 1672; Fabrica y uso de varios in-
strumentos mathematicos, Antonio Francisco de Zafra, Madrid 1675; Esphera en comiin celeste
y terraquea, Juan Martin del Barrio, Madrid 1679; Geometria magna in minimis, in III partes
divisa: I De Mininimis in communi: II De planis: I1I De Solidis, Toledo 1674.
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Drugi z wymienionych myslicieli, Vincente Tosca® byl matematykiem,
kartografem i teologiem oraz wspottworca nowego ruchu filozoficznego
w Hiszpanii znanego jako Novatores (ruch nowatoréw), ktéry zajmowat si¢
rozpowszechnianiem nowozytnych europejskich pradéw naukowych i filo-
zoficznych, a jego gtéwnym celem bylto stworzenie rzetelnej akademii ma-
tematycznej. Najwigkszym osiggnieciem tego mysliciela byto jego dziewie-
ciotomowe dzieto pt. Compendio Mathematico, ktore ujrzato $wiatlo dzienne
25 lat przed ukazaniem si¢ Zasad matematyki Newtona.

Trzeci zas, czyli Bautista Corachan* to nie tylko drugi wspoitwoérca ruchu
Novatores, matematyk, astronom i fizyk, lecz pierwszy, ktory podjat si¢ prze-
tozenia na jezyk hiszpanski fragmentéw prac Kartezjusza. Z dostepnych zré-
del informacji, ktérych jest niezwykle mato, mozemy dowiedziec sig, ze prze-
tlumaczyt on miedzy innymi fragmenty Kartezjanskiej Rozprawy o metodzie.

2. Kartezjusz w hiszpanskim neokantyzmie
i w ,Pokoleniu 1898” (wiek XIX)

Istotny postep w recepcji mysli Kartezjusza w Hiszpanii nastapil w drugiej
potowie XIX wieku. Co ciekawe, przyczynil si¢ do niego rozwdj hiszpanskie-
go ruchu neokantowskiego, ktorego wplyw zaczal ujawniac si¢ po 1872 roku.
Stalo sie to gtéwnie za sprawg dzialalnosci José del Perojo y Figuerasa®, kto-
ry studiowal i doktoryzowal sie na Uniwersytecie w Heidelbergu u samego

* Vincente Tosca (1651-1723), hiszpanski matematyk, kartograf i erudyta, wspottworca ru-
chu Novatores. Jego glowne prace to: Compendio Mathematico, en que se contienen todas las
materias mas principales de las ciencias, que tratan de la cantidad, Imprenta de Antonio Marin,
Madrid 1727; Compendium Philosophicum, 1721; Tratado de la muisica especulativa y prdctica,
1710; Tratados de Arquitectura Civil, Montea y Canteria y Reloxes, 1794.

* Bautista Corachdn (1661-1741), hiszpanski matematyk, fizyk, astronom. Jego gléwne
dzieto to Arithmetica demonstrada theorico-practica, para lo mathematico y mercantile, Jaime
de Bordazar, Valencia 1699.

* José del Perojo y Figueras (1850-1908) filozof, neokantysta, uczen Kuno Fishera, studiowat
w Heidelbergu. W 1883 roku dokonat pierwszego hiszpanskiego przekladu Krytyki czystego ro-
zumu. Zob. Obras de Kant. Critica de la razén pura (Madrid 1883), poprzedzonego obszernym
wstepem La Vida de Kant y de la Historia de los origenes de la filosofia critica, de Kuno Fi-
scher. Byt zalozycielem filozoficznego czasopisma ,,Revista Contemporanea’, popularyzujacego
filozofi¢ krytyczna w Hiszpanii. Jego gléwne dzielo to Ensayos sobre el movimiento intelectual
en Alemania (Madrid 1875), zawierajace odniesienia do Kanta: Kant y los filésofos contem-
pordneos, Schopenhauera: A. Schopenhauer i Wundta: Objeto de la filosofia de nuestro tiempo.
Guileermo Wundt.
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Kuno Fishera. Po powrocie do kraju zaczal on rozpowszechnia¢ idee neokan-
towskie oraz ich nowozytne zrédla, ktérych doszukiwatl si¢ miedzy innymi
w mysli Kartezjusza. Bardzo wazng role¢ w tym procesie odegralo zalozone
przez Perojo przy wspotpracy z Manuelem de la Revilla® czasopismo i wy-
dawnictwo ,Revista Contemporanea’, w ramach ktdrego zaczely pojawiaé
sie liczne przektady najwazniejszych prac z obszaru historii filozofii. W ten
sposob w 1878 roku w Madrycie w serii Biblioteki Perojo (Biblioteca Pero-
jo) Kolekeja Filozoféw Nowozytnych czes¢ pierwsza (Coleccion de Fildsofos
Modernos, parte 1) ukazaly si¢ pierwsze krytyczne i pelne przeklady prac
Kartezjusza w ttumaczeniu Manuela de la Reviili wraz z jego obszernym
wprowadzeniem. Byly to: Rozprawa o metodzie (Discurso del método), Me-
dytacje o pierwszej filozofii (Meditaciones metafisicas), Zasady filozofii (Los
principios de la filosofia), Namietnosci duszy (Las pasiones del Alma). W tym
samym 1878 roku zostala opublikowana druga czes$¢ hiszpanskich przekta-
dow dziel Kartezjusza rowniez w ttumaczeniu i opracowaniu Revilli, w ktorej
sklad weszly: Zarzuty uczonych mezéw i odpowiedzi autora (Objeciones a las
meditaciones metafisicas, respuestas de Descartes a las objeciones).

Wazng role w rozpowszechnianiu filozofii Kartezjanskiej w Hiszpanii ode-
gralo rowniez literacko-filozoficzne ,Pokolenie 1898”7, ktdre zrodzilo si¢
na przetomie XIX i XX wieku. Powodem jego powstania byl wielki kryzys,
w jaki popadla Hiszpania po przegranej wojnie ze Stanami Zjednoczonymi
i po upokarzajacym dla niej Traktacie Pokojowym w Paryzu, wskutek ktore-
go utracila ona swoje ostatnie kolonie. Do przedstawicieli tego ,,Pokolenia”
zaliczy¢ mozemy takie postaci, jak: dramaturg, filozof, powiesciopisarz Mi-

¢ Manuel de la Revilla (1846-1881) - pisarz, poeta, krytyk literacki, profesor prawa i filozofii
na Uniwersytecie Centralnym w Madrycie, wspdlzatozyciel ,,Revista Contempordnea”. Znaw-
ca filozofii Krausego, Kanta i neokantyzmu. Cztonek Institucién Libre de Ensefianza, thumacz
dziel Kartezjusza na jezyk hiszpanski. Zob. Obras filoséficas de Descartes (Madrid 1878). Jego
najbardziej znane prace to: El neo-kantismo en Espasia. Ensayos sobre el movimiento intelectual
en Alemania por Don José del Perojo, ,,Revista de Espafia” 1875, nr 47, s. 145-157 oraz La fi-
losofia espariola, ,,Revista de Espafia” 1875, nr 5,s. 111-115.

7 Pokolenie 1898 zwigzane jest z dzialalnocig takich postaci, jak: Miguel de Unamuno, Pio
Baroja, Antonio Machado, Ramiro de Maeztu i Azorin. Ich twérczo$¢ uchodzi za reakcje na
wydarzenia, jakie nastapily od 1898, czyli od momentu, gdy Hiszpania przegrata wojne ze
Stanami Zjednoczonymi, wskutek ktorej utracila swoje ostatnie kolonie. Wydarzenie to spo-
wodowalo gleboki kryzys niemal we wszystkich dziedzinach hiszpanskiego zycia. Szerzej na
temat tego Pokolenia pisza: Azorin, La generacién del 98, Anaya, Salamanca 1961; Ricardo
Baroja, Gente del 98, Editorial Juventud, Barcelona 1969; José Blanco Amor, La generacion del
98, Falbo Editor, Buenos Aires 1966.
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guel de Unamuno, dziennikarz i krytyk literacki Ramiro de Maeztu czy poeta
Antonio Machado.

Szczegdlnie wazna w obszarze recepcji filozofii nowozytnej okazala sie in-
telektualna dzialalnos¢ Miguela de Unamuno. W swojej filozofii, procz mysli
Kierkegaarda, Schopenhauera i Nietzschego odwotywat si¢ on do Kartezjusza,
wykorzystujac migdzy innymi jego koncepcje metodycznego sceptycyzmu,
ze szczeg6lnym wskazaniem na metafizyczne ujecie sceptyckiego argumentu
snu®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze stosunek Unamuno do powyzszej koncep-
cji Kartezjusza i jego proby wyprowadzenia z niej stynnego twierdzenia cogito
ergo sum byl w przewazajacej czesci krytyczny®. U francuskiego filozofa bo-
wiem ,,ja’, ktére mysli miato charakter substancjalny, jest to substancja my-
$laca, a zatem cof stalego, niezmiennego i abstrakcyjnego. U Unamuno nato-
miast kartezjanskie res cogitans zostaje zastapione przez pojecie zycia, ktore
nie odnosi sie do tego, co ogolne, abstrakcyjne i substancjalne, lecz wskazuje
na konkretng ludzka egzystencje, na zycie jednostkowego cztowieka, ktérego
on sam okresla mianem ,,czlowieka z kwi i kosci’*’. Stad tez argument snu,
ktory u Kartezjusza pelni role w obszarze epistemologii, jako jej punkt wyj-
$cia i stuzy odnalezieniu pewnego twierdzenia, ktérego nie mozna zakwestio-
nowa¢ u Unamuno stanowi raczej punkt dojscia w jego koncepcji i wskazuje
na nedzg, i stabos¢ ludzkiego rozumu, a takze na metafizyczne wyobcowanie
i witalne zagubienie cztowieka w $wiecie''.

3. Intensyfikacja badan: recepcja Kartezjusza
u José Ortegi y Gasseta (wiek XX)

Bez watpienia recepcja filozofii Kartezjusza w ujgciu Unamuno, byta jak
u niemal wszystkich jego poprzednikéw dos¢ powierzchowna i niepetna. Do-
piero wszechstronna dziatalnos¢ najstynniejszego po Sudrezie hiszpanskiego
filozofa José Ortegi y Gasseta wyznacza decydujacy etap oddzialywania tej
mysli w Hiszpanii. Ortega bowiem jako pierwszy dokonal systematycznego
ujecia Kartezjanskiej refleksji, ukazujac ja na historycznym tle i przedstawia-

8 Zob. uwagi na ten temat w: Antoni Defez, Unamuno, Descartes y la hipotesis del suefio,
»Revista de Filosofia”, vol. 32, nr 1 (2006), s. 7-20.

® Krytycznie o Kartezjuszu pisze Unamuno w swoim dziele pt. O poczuciu tragicznosci zycia
wsréd ludzi i wsrdd narodéw, ttum. H. Wozniakowski, Krakow-Wroclaw 1984, s. 42-43.

10 Zob. tamze, s. 5-6.

' Zob. uwagi na ten temat w: tamze, s. 43.
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jac z jednej strony, jej zrodla i korzenie, z drugiej zas kontynuacje i wplyw,
jaki wywarla ona na rozw¢j filozoficznej mysli.

Ortega z kartezjanska filozofig zetknat si¢ po raz pierwszy za sprawa wspo-
mnianego juz wczesniej wydawnictwa ,Revista Contemporanea’, publikuja-
cego dziela takich klasykow, jak Spinoza, Woltaire czy Kant. Dalsze studia
nad Kartezjuszem kontynuowal na niemieckich uniwersytetach'”. Szczegol-
nie wazna byla dla niego recepcja tej filozofii w ujeciu szkoly marburskie;j.
Hermann Cohen i Paul Natorp upatrywali we francuskim myslicielu jednego
z prekursoréw Kantowskiego transcendentalizmu. , Filozofia Kanta — pisal
Natorp w pracy Kant a szkota marburska — nalezy do wielkiej duchowej ro-
dziny, ktérej rodowod sigga przynajmniej Platona i Parmenidesa. Sposrod
filozoféw nowozytnych nalezy zaliczy¢ do niej nie tylko Kartezjusza i Leib-
niza, lecz w takim samym stopniu Galileusza, Huyghensa, Newtona, Eule-
ra, niemal bez wyjatku bedacych uczonymi zorientowanymi filozoficznie™"’.
W ten sposdb marburczycy poddawali prace Kartezjusza i innych myslicieli
dos¢ specyficznej interpretacji, starajac si¢ przede wszystkim ukazaé te ele-
menty, ktore potwierdzalyby ich wizje rozwoju historii filozofii. Ortega po
wielu latach opisal swoje studia na Phillipin Universitit w nast¢pujacy spo-
sob: ,,Byto duzo ortopedii w marburskim sposobie myslenia. Bralo si¢ autora
lub nauke - Kartezjusza lub matematyke czy prawoznawstwo - i zmuszalo
sie je do mowienia velis nolis tego, co wczesniej ustalono, ze mowity”'. Hisz-
panski filozof wskazywal tez na ograniczony repertuar probleméw, zagad-
nien i stanowisk, ktore wzbudzaly zainteresowanie neokantowskich nauczy-
cieli. ,Marburg - pisat - byt twierdzg neokantyzmu. Zylo sie tam w filozofii
neokantowskiej niczym w jakiej$ oblezonej cytadeli, w nieustannym: St6j kto
idzie! Wszystkich dookota uwazano za $miertelnych wrogéw: pozytywistow,

2O studiach Ortegi na niemieckich uniwersytetach w Lipsku, Berlinie i Marburgu pisze
w swojej najnowszej ksigzce José Ortegi y Gasseta studia na niemieckich uniwersytetach, Au-
reus, Krakow 2012. Pisze o tym réwniez w mojej dysertacji doktorskiej opublikowanej jako
José Ortega y Gasset. Dziedzictwo Kanta i neokantyzmu marburskiego, Arboretum, Wroctaw
2011, s. 133-154.

3 P. Natorp, Kant a szkola marburska, ttum. A. J. Noras, [w:] Neokantyzm baderiski i marbur-
ski. Antologia tekstéw, red. A. J. Noras i T. Kubalica, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2011, s. 242-243.

" "W niniejszej pracy korzystam z najnowszej edycji dziel zebranych Ortegi y Gasseta: J. Orte-
ga y Gasset, Obras completas, t. 1-10, ed. Fundacién José Ortega y Gasset/Centro de Estudios
Orteguianos, Fundacion José Ortega y Gasset & Taurus, Madrid 2004-2010. Cyt. z J. Ortega
y Gasset, Prélogo para alemanes, [w:] tenze, Obras completas, t. 9 (1933-1948) Obra Péstuma,
Taurus & Fundacion José Ortega y Gasset, Madrid 2009, s. 144.
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psychologistow, Fichtego, Schellinga i Hegla. Traktowano ich z taka wrogo-
$cig, ze nie chciano ich czyta¢. W Marburgu czytano tylko Kanta i przetozo-
nych uprzednio na kantyzm Platona, Kartezjusza i Leibniza. Z pewnoscia te
cztery nazwiska sg wybitne, lecz nie mozna zredukowa¢ wszystkich sokow
Historii uniwersalnej do zaledwie kilku kropel”".

Te marburskie interpretacje linii rozwoju filozofii z pewnoscig wplynety
na rozwazania Ortegi dotyczace Kartezjusza. Oddzialywanie to widoczne jest
przede wszystkim w pierwszym etapie jego twdrczosci, przypadajacym na lata
1902-1914, zwanym obiektywizmem'S. Przyktadem moze tu by¢ wygloszony
przez niego w 1908 roku, a nastepnie opublikowany odczyt pt. Descartes y el
método transcendental'” (Kartezjusz i metoda transcendentalna), w ktérym
wskazuje on na Kartezjanskie zrédfa metody transcendentalnej Kanta.

Punktem wyjscia swoich rozwazan w tej pracy czyni hiszpanski filozof
neokantowskie twierdzenie o tozsamosci myslenia (poznania) i bytu, ktore,
jego zdaniem, stanowi podstawe wszelkiego idealizmu, w tym tez stanowi-
ska Kartezjusza. Jednocze$nie zaznacza Ortega, Ze ,poznanie” w Kartezjan-
skiej filozofii rozumie¢ nalezy bezwzglednie jako poznanie naukowe, na co
wskazuje zmiana pojmowania pierwszej filozofii (prima philosophia), ktéra
od Kartezjusza przeksztalca si¢ z metafizyki w teorie metody'®. Ortega powo-
tuje si¢ tu na jeden z fragmentéw VIII prawidta kierowania umystem, ktory
w polskim przekladzie brzmi: ,Wszak zZadne badanie nie moze tu by¢ pozy-
teczniejsze nad to, czym jest poznanie ludzkie i jak daleko ono siega. Dlatego
obecnie t¢ wlasnie sprawe obejmujemy jednym tylko pytaniem i sadzimy, ze
nalezy je zbada¢ jako pierwsze ze wszystkich przy pomocy prawidet poda-
nych poprzednio: tego za$ raz w zyciu powinien podja¢ si¢ kazdy, kto cho¢
troche kocha prawde, poniewaz w badaniu tego zagadnienia kryja si¢ praw-
dziwe narzedzia wiedzy i cala metoda™®. W ocenie Ortegi stowa te w sposéb
zasadniczy zrewolucjonizowaly éwczesng filozoficzng refleksje i wprowadzi-
ty ja na nowa droge, ktéra nastepnie podazyt i udoskonalil Kant.

15 Tamze, s. 136.

16 Zob. propozycje periodyzacji filozofii Ortegi u J. Ferrater Mora, Ortega y Gasset. Etapas de
una filosofia, Seix Barrlal, Barcelona 1973.

17-]. Ortega y Gasset, Descartes y el método transcendental, [w:] tenze, Obras completes, t. 1
(1902-1915), Taurus & Fundacion José Ortega y Gasset, Madrid 2004, s. 390-397.

18 Zob. uwagi Ortegi w: tamze, s. 392.

19 Kartezjusz, Prawidla kierowania rozumem, ttum. L. Chmaj, Warszawa 1937, s. 57-58.
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Pojeciem kluczem w tej rewolugji jest ,,metoda’, ktéra, jak pisze Ortega sta-
nowi ,tres¢ badania nad bytem poznania*, co w rezultacie uzasadnia twier-
dzenie o tozsamosci mysli (poznania) i bytu. Zdaniem hiszpanskiego filozofa
to samo przekonanie, ktére w VIII prawidle wyrazil Kartezjusz, powtorzyt
réwniez Kant we fragmencie B XXII, w ktorym napisal, ze ,,Jest ona [Kryty-
ka czystego spekulatywnego rozumu)] traktatem o metodzie, nie za$ systemem
samej nauki, ale mimo to wykresla caly zarys tej nauki, zaréwno, co do jej
granic, jak i co do calego wewnetrznego jej uczlonowania”. Ortega podkre-
$la jednak, ze zaréwno w ujeciu Kanta, jak i Kartezjusza metoda nie stanowi
»zwyklego instrumentu do poznania czego$ wzgledem niej zewnetrznego,
lecz jest ona samg trescig tego poznania™?, jego zawartoscig i stajacym sie by-
tem. Widzimy tu wyraznie wpltyw filozofii szkoty marburskiej z jej sposobem
rozumienia metody jako ruchu i zmiany. ,,Filozofia jako metoda - pisze Na-
torp — oznacza dla nas wlasnie to, ze wszelki staly byt musi zosta¢ rozlozony
w procesie na ruch myslenia. Zaréwno eleackie, jak i idealistyczne zréwnanie
bytu i myslenia dopiero wskutek tego traci pozdr pustej tautologii, wlasciwie
ustanawiajgcej byt w mysleniu, Ze pozwala unieruchomi¢ myslenie w no-
wym, w powigzanym z rzeczami bycie. Wlasciwy idealizm nie jest wcale ide-
alizmem bytu eleackiego, lecz idealizmem wiecznego stawania si¢ bytem™.

Dodatkowo Ortega za swoimi marburskimi mistrzami przyjmuje, ze isto-
ty idealizmu krytycznego czy tez transcendentalnego Kanta nalezy szukac
wlasnie w mysli Kartezjusza i w jego koncepcji nauki uniwersalnej, ktora
wskazuje na jedno$¢ poznania, a przez to na jedno$¢ swiadomosci naukowe;j.
W ten sposob przywoluje on stowa francuskiego mysliciela zawarte w pierw-
szym prawidle kierowania umystem: ,,0drdzniajac — pisze Kartezjusz — nauki
od siebie stosownie do rdznicy ich przedmiotow, [ludzie] sadzili, iz nalezy
badac¢ kazda oddzielnie z pominieciem wszystkich innych. Pomylili si¢ w tym
oczywiscie. Wszystkie bowiem nauki nie sg niczym innym jak ludzka madro-
$cig, ktéra pozostaje zawsze jedna i ta sama, chociaz stosuje si¢ do rdznych
przedmiotow [...] Jesli wigc ktos chce zajac si¢ powaznie badaniem praw-
dy, nie powinien wybiera¢ jakiej$ pojedynczej nauki; wszystkie one bowiem
s z soba powiazane i od siebie nawzajem zalezne”*. Nie inaczej postrzega
ten problem sam Ortega, ktéry jednosci poznania i my$lenia nie utozsamia

2 J. Ortega y Gasset, Descartes y el método transcendental, s. 393.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, t. 1, PWN, Warszawa 1986, s. (BXXII).
2 J. Ortega y Gasset, Descartes y el método transcendental, s. 393.

2 P. Natorp, Kant a szkota marburska, s. 246.

# Kartezjusz, Prawidla kierowania rozumem, s. 87.

126



Recepcja Kartezjusza w Hiszpanii ze szczegolnym uwzglednieniem stanowiska José Ortegi y Gasseta

z »jednoscia wynikéw nauk szczegétowych™, lecz z jednoscia madrosci,
o ktorej pisat Kartezjusz, a ktdra najlepiej oddaje podstawowe pojecie neo-
kantyzmu marburskiego, czyli pojecie jednosci $wiadomosci naukowej. Ono
wlasnie, zdaniem Ortegi, ugruntowuje z jednej strony jedno$¢ samego pozna-
nia, z drugiej za$ ostateczng jednos¢ metody. ,Wymog — pisze Natorp - osta-
tecznej, lecz nieskoficzonej w swym postepowaniu jednosci metody dany jest
wraz z wymogiem metody samej. Jesli nie mysli sie o niej, to od razu nasuwa
sie watpliwos¢, czy takze filozofia w ogole powstaje tylko jako zadanie. Zatem
jej kondycje podaja w watpliwo$¢ wszyscy ci, ktérzy nie mogli wznie$¢ sie do
tego $cistego i trudnego wymagania jednosci”. Sam Ortega natomiast pisze
o tym w nastepujacy sposob ,Wszelkie problemy i rozwigzania, nazywane
przez Kanta ,transcendentalnymi” ograniczaja si¢ do ufundowania jednosci
naukowych metod w jednosci naukowej swiadomosci. Nauke, ktéra do tego
dazy okredlit Kartezjusz mianem Science universalle” .

Ortega przy calym swoim zapale zinterpretowania mysli Kartezjanskiej
w duchu filozofii Kanta, dostrzega jednak zasadnicze ograniczenia tej mysli,
ktére w rezultacie sytuuja ja poza stanowiskiem idealizmu transcendental-
nego.

Pierwszym z nich, jest bez watpienia przyznanie ,ja’, ktére Kartezjusz na-
zywa res cogitans charakteru substancjalnego. Podmiot poznajacy, podmiot
myslacy jest u Kartezjusza sam w sobie, jest rzeczg, bytem. U Kanta natomiast,
podobnie jak pozniej u neokantystow, myslenie nie stanowi substancji, lecz
proces o charakterze fieri. Myslenie, jak pisze Natorp jest spontanicznoscia,
samorzutnoscia, a wskutek tego, wytworem na podstawie nieskonczonosci,
dzialaniem, funkcjg®®. Ortega natomiast juz w nieco pdzniejszej swojej pracy
z 1929 roku pt. Filosofia pura. Anejo a mi folleto Kanta naswietla i rozwija ten
problem nastepujaco: ,Wedlug Kanta — pisze — byty poznawalne nie sa same
w sobie, ale sg tym, co my w nie wkladamy. Ich byt to nasz wklad. Jednak
w odréznieniu od Kartezjusza, podmiot, ktory zajmuje te pozycje takze nie
jest sam w sobie. Ten wklad ma charakter intelektualny, to my$lenie, i w ten
sposob dochodzimy do stynnej, idealistycznej formuly: byt jest mysleniem”*.
Zdaniem Ortegi dopiero u Kanta nastepuje zmiana podstawowego sensu py-

» J. Ortega y Gasset, Descartes y el método transcendental, s. 394.

% P. Natorp, Kant a szkola marburska, s. 247.

¥ J. Ortega y Gasset, Descartes y el método transcendental, s. 394.

2 Zob. Uwagi P. Natorpa w Kant a szkota marburska, s. 249-251.

¥ J. Ortega y Gasset, Filosofia pura. Anejo a mi folleto Kanta, [w:] tenze, Obras completes, t. 4
(1926-1931), Taurus & Fundacion José Ortega y Gasset, Madrid 2005, s. 282.
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tania ontologicznego. Krélewieckiego filozofa nie interesuje bowiem problem
bytu rozumiany jako pytanie czym jest byt, lecz problem bytu jako predykatu,
czymkolwiek by éw byt byl. ,,Podmiot [u Kanta - D. L.] - pisze Ortega -
swklada” byt w uniwersum. Bez podmiotu nie ma bytu. Ten podmiot sam
przez si¢ i w sobie rowniez nie bedzie mial bytu, jezeli sam go w siebie nie
wlozy. W ten sposob byt ,,rzeczy” zmienia sie¢ w akt™. Ta zmiana perspek-
tywy, ktora pojawia si¢ u Kanta wyznacza, zdaniem Ortegi, mozliwos¢ prze-
zwyciezenia stanowiska idealizmu. Mysl Kantowska zawiera bowiem w sobie
ukryta ontologie, ktdrej nie dostrzeglo pokolenie neokantystow, rozwazajace
te filozofie tylko epistemologicznie. I wlasnie owa ontologia, wolna od in-
terpretacji idealistycznej, od dylematu idealizm-realizm powinna, w opinii
Ortegi, sta¢ si¢ podstawowym zadaniem rodzacej si¢ nowej filozofii.

Drugie ograniczenie mysli Kartezjanskiej, ktdre $cisle wiaze si¢ z pierw-
szym, to jej ukierunkowanie na czysta matematyke jako na nauke wzorcows.
Matematyka natomiast, jak stwierdza Ortega, ogranicza si¢ tylko do rozwa-
zan ilosciowych i nie zajmuje si¢ istnieniem. ,,Ostatecznie — pisze on - Science
universalle, czyli nauka o metodzie, jest u Kartezjusza jedynie ufundowaniem
Mathesis universalis lub tez nauki ilosciowej™'. Ta filozoficzna perspektywa
zmienia si¢ dopiero u Kanta, ktéry swoje rozwazania wsparl na systemie
mechaniki Newtona, zajmujacej si¢ ,istniejacymi ciatami™. W ten sposob
w Kantowskiej filozofii myslenie funduje zaréwno istote (esencje), jak i ist-
nienie (egzystencje), dzigki czemu Kant, w przeciwienstwie do Kartezjusza,
nie musi odwolywac si¢ do Boga, aby dowies¢ realnego istnienia cial. Jak
pisze Ortega, podsumowujac niejako swdj odczyt ,,Deux ex machina — idea
Boga - nie jest w logice potrzebny i zostaje przeniesiony [przez Kanta - D. L.]
w obszar Etyki, z ktérej nikt juz nie moze go usuna¢™>.

30 Tamze, s. 283.

3! J. Ortega y Gasset, Descartes y el método transcendental, s. 395.
32 Tamze, s. 397.

¥ Tamze.
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Abstract

The Reception of Descartes in Spain with Special Reference
to the Role of José Ortega y Gasset

Keywords: Descartes, reception, Ortega, Spain, Neo-Kantianism

The purpose of this paper is to present the reception of Descartes in Spain. The
text is divided into three parts. In the first part I present the early reception of
Descartes in Spain, which took place at the turn of the seventeenth and eighteenth
centuries and is associated with the activities of such figures as José Zaragoza, Vicente
Tosca or Bautista Corachdn. The second part presents the nineteenth-century study
of Cartesian philosophy, which is associated with the reception of Descartes in
the Spanish Neo-Kantianism and Generation of 1898. In the third part I show the
twentieth-century reception of Descartes, associated with the figure and activity of
José Ortega y Gasset.



