Vaylaviraston julkaisuja

‘ i 5/2023

Vaylavirasto
Trafikledsverket

Karjalan selvityskokonaisuus
Ratojen kehittamiskokonaisuuksien ja
peruskorjausten hankearviointi







Katriina Viljanen, Tuomas Toivio, Marko Tanttu, Kaisa-Liisa
Tikka, Jani Jarviluoto, Aapo Halminen

Karjalan selvityskokonaisuus

Ratojen kehittdmiskokonaisuuksien ja peruskorjausten
hankearviointi

Vaylaviraston julkaisuja 5/2023

Vaylavirasto
Helsinki 2023



Kannen kuva.: Aame Alameri

Verkkojulkaisu pdf (www.vayla.fi)
ISSN 2490-0745
ISBN 978-952-405-022-7


http://www.vayla.fi/

Vaylaviraston julkaisuja 5/2023 3

Katriina Viljanen, Tuomas Toivio, Marko Tanttu, Kaisa-Liisa Tikka, Jani Jarvi-
luoto, Aapo Halminen: Karjalan selvityskokonaisuus - Ratojen kehittamiskoko-
naisuuksien ja peruskorjausten hankearviointi. Vaylavirasto Helsinki 2023. Vaylavi-
raston julkaisuja 5/2023. 173 sivua ja 1 liite. ISSN 2490-0745, ISBN 978-952-405-022-7.

Avainsanat: hankearviointi, peruskorjaus, kehittdminen, hk-suhde, kannattavuus, Karja-
lan selvitykset

Tiivistelma

Tama hankearviointi on laadittu osana Karjalan selvitysten kokonaisuutta. Koko-
naisuuteen on kuulunut aluekohtaisia tarveselvityksid, koontiselvitys seka tama
hankearviointi. Tassa hankearvioinnissa tarkastellaan tarveselvityksissa maaritel-
tyjen toimenpiteiden yhteiskuntataloudellista kannattavuutta koko selvitysalueella.
Hankearvioinnit on tehty erikseen peruskorjaukselle ja kehittamiselle, joiden alla
on tarkasteltu eri rataosuudet erikseen. Tarkasteltavat rataosuudet noudattavat
padosin tarveselvitysten aluejakoa ja ovat: Imatra—Joensuu, Parikkala—Savonlinna,
Joensuu—Kontiomaki, Pieksamaki—Varkaus—Kommila—Joensuu seka Siilinjarvi—Vii-
nijarvi.

Peruskorjauksen hankearvioinnissa vertailuvaihtoehtoina oli radan kunnossapito-
toimien lykkaaminen mahdollisimman pitkalle ja hankevaihtoehtoina peruskorjauk-
sen suorittaminen suunnitellussa aikataulussa. Kehittémisen hankearvioinnissa
vertailuvaihtoehtoina oli tilanteet, joissa rataosuudet oli peruskorjattu. Hankevaih-
toehdot sisélsivat erilaisia kehittamistoimenpiteita.

Kaikkien peruskorjaustoimenpiteiden yhteiskuntataloudellinen kannattavuus jaa
alle kannattavuusrajan, minka perusteella voidaan todeta, etta peruskorjaustoi-
menpiteille ei ole kriittistd tarvetta eika niiden lykkaamisen arvioida aiheuttavan
suuria haittavaikutuksia. Peruskorjaustoimenpiteita voidaan siis lykata suunniteltua
mydhdisemmaksi. Rataosuuksien kuntoa on kuitenkin syyta tarkkailla jatkuvasti ja
reagoida tarvittaessa kunnon heikkenemiseen. Erityisesti tama koskee Imatra—Jo-
ensuu-valid, joka on osa TEN-T kattavaa verkkoa. Parikkala—Savonlinna-valilla ver-
tailuvaihtoehtona oli radan sulkeminen, ja laskelmien mukaan yhteiskuntataloudel-
liseksi kannattavimmaksi osoittautui radan sulkeminen peruskorjauksen sijaan.

Kehittamistoimenpiteiden hankearviointi tehtiin vain rataosuuksille Imatra-Joen-
suu, Joensuu—Kontiomaki ja Pieksamaki—Joensuu, joille tarveselvityksissa on 0soi-
tettu kehittamistoimenpiteita. Yksikaan kehittamisvaihtoehdoista ei ylla yli yhteis-
kuntataloudellisen kannattavuuden rajan. Etenkin valityskykya parantavat toimen-
piteet osoittautuivat hyvin kannattamattomiksi. Tasoristeystoimenpiteet ja Imatra—
Joensuu-valin nopeudennostotoimenpiteet olivat niin ikdan kannattamattomia,
mutta niiden hydtykustannussuhde oli parempi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd peruskorjaustoimenpiteet ovat yhteiskuntata-
loudellisen kannattavuustarkastelun perusteella lykattavissa tarkastelurataosuuk-
silla eivatka kehittamistoimenpiteet ole yhteiskuntataloudellisesti kannattavia. Ra-
taosuuksien kuntoa tulee kuitenkin seurata. Myds kehittamistoimenpiteiden arvi-
ointiin sisaltyy lukuisia epavarmuuksia, mitka voivat vaikuttaa hankkeen kannatta-
vuuteen.
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Sammanfattning

Denna projektutvardering har utarbetats som en del av utredningshelheten fér
Karelen. Helheten har omfattat omrddesspecifika behovsutredningar, en samlande
utredning och denna projektutvardering. I denna projektutvardering granskas den
samhallsekonomiska I6nsamheten hos de Jdtgérder som faststallts i
behovsutredningarna i hela utredningsomradet. Projektutvarderingarna har gjorts
separat for ombyggnad och utveckling, under vilka de olika banavsnitten har
granskats separat. De banavsnitt som granskas féljer i huvudsak
behovsutredningarnas omrddesindelning och &r: Imatra—Joensuu, Parikkala—
Nyslott, Joensuu—Kontiomadki, Pieksamaki—Varkaus—Kommila—Joensuu samt
Siilinjarvi—Viinijarvi.

I projektutvarderingen av den grundliga renoveringen var jamfdrelsealternativen
att skjuta upp underhéllet av banan s& langt som mdgjligt, och projektalternativen
var att genomféra den grundliga renoveringen enligt den planerade tidtabellen. I
projektutvarderingen av utvecklingen var jamforelsealternativen situationer dar
banavsnitten hade totalrenoverats. Projektalternativen innehdll  olika
utvecklingsdtgarder.

Den samhallsekonomiska lonsamheten for alla ombyggnadsatgarder ligger under
lonsamhetsgréansen, och pd basis av detta kan man konstatera att det inte finns
ndgot kritiskt behov av ombyggnadsatgéarder och att uppskjutandet av dem inte
bedéms orsaka stora skadeverkningar. Reparationsdtgarderna kan alltsd skjutas
upp till en senare tidpunkt an planerat. Det ar dock skal att kontinuerligt kontrollera
banavsnittens skick och vid behov reagera pd att skicket forsamras. Detta galler
sarskilt strackan Imatra-Joensuu, som ar en del av TEN-T-natet.
Jamfdrelsealternativet mellan Parikkala och Nyslott var att stanga banan, och enligt
berakningarna var det mest samhallsekonomiskt Ibnsamt att stanga banan i stallet
for att renovera den.

Projektutvarderingen av utvecklingsdtgdrderna gjordes endast for banavsnitten
Imatra-Joensuu, Joensuu—Kontiomaki och Pieksamaki—Joensuu, for vilka
utvecklingsdtgarder har anvisats i behovsutredningarna. Inget av
utvecklingsalternativen ndr Gver gransen for samhallsekonomisk lonsamhet.
Sarskilt dtgarderna for att forbattra formedlingskapaciteten visade sig vara mycket
olénsamma. Plankorsningsdtgérderna och hastighetshgjningsatgarderna  pd
strackan Imatra—Joensuu var ocksd olénsamma, men deras
nyttokostnadsforhallande var battre.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att reparationsdtgarderna pé basis av den
samhallsekonomiska l6nsamhetsgranskningen kan skjutas upp p& de granskade
banavsnitten och att utvecklingsatgarderna inte &r samhéllsekonomiskt I6nsamma.
Banavsnittens skick ska dock féljas upp. Aven utvérderingen av
utvecklingsdtgarderna innehdller manga osdkerhetsfaktorer som kan pdverka
projektets [dbnsamhet.
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Abstract

This project appraisal has been prepared as part of the report on railway
development projects in Karelia. The report comprises regional needs
assessments, an overall assessment and this project appraisal. This project
appraisal examines the socio-economic profitability of the measures specified in
the needs assessments in the area covered by the assessments. Separate project
appraisals have been produced for renovation and development for each individual
line section. The line sections examined in the project appraisal are mostly grouped
in accordance with the regional division used in the needs assessments and they
are as follows: Imatra—Joensuu, Parikkala—Savonlinna, Joensuu—Kontiomaki,
Pieksamaki—Varkaus—Kommila—Joensuu and Siilinjarvi—Viinijarvi.

Two options were considered in the renovation project appraisal: postponing the
maintenance measures on the line sections indefinitely or carrying out the
renovation as planned. In the development project appraisal, the line sections had
already been renovated and a range of different development measures were
considered.

The socio-economic profitability of all renovation measures would remain below
the profitability threshold and on this basis, it is safe to say that there is no urgent
need for renovation measures and postponing them is unlikely to cause major
adverse impacts. Thus, the renovation measures can be postponed. However, the
condition of the line sections should be continuously monitored and, if necessary,
action should be taken if their condition deteriorates. In particular, this applies to
the line section Imatra—Joensuu, which is part of the TEN-T network. For the line
section Parikkala—Savonlinna, closing the line section was considered as an option
and the calculations suggested that this would be more socio-economically
profitable than renovating the line section.

The development project appraisal was carried out only on the line sections
Imatra—Joensuu, Joensuu—-Kontiomaki and Pieksamaki—Joensuu, for which
development measures have been proposed in the needs assessments. All
development options remain below the socio-economic profitability threshold. In
particular, measures to improve capacity of the line sections proved to be highly
unprofitable. Improvements in level crossing safety and the measures to increase
speeds on the line section Imatra—Joensuu were also unprofitable but their benefit-
cost ratio was higher.

The conclusion is that based on the socio-economic profitability analysis,
renovation of the line sections examined in the report can be postponed and
development measures are not socio-economically profitable. However, the
condition of the line sections should be monitored. The assessment of development
measures also includes numerous uncertainties, which may impact the profitability
of the projects.
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Esipuhe

Tassa hankearvioinnissa laaditaan peruskorjauksen hankearviointi rataosuuksille
Imatra—Joensuu, Parikkala—Savonlinna, Joensuu—Kontiomaki, Pieksamaki—Var-
kaus—Kommila—Joensuu ja Siilinjarvi-Viinijarvi. Kehittadmistoimenpiteiden hankear-
viointi laaditaan rataosuuksille Imatra—Joensuu, Joensuu—Kontiomaki seka Pieksa-
maki—Varkaus—Kommila—Joensuu. Peruskorjaustoimenpiteet seka kehittamistoi-
menpiteet on saatu vuoden 2022 loppupuolella laadituista tarveselvityksista (Vay-
lavirasto 2023a—c).

Hankearviointi on osa laajempaa Karjalan selvitykset -kokonaisuutta, johon sisaltyy
lisaksi Joensuusta lanteen tarveselvitys, Imatra—Joensuu tarveselvitys, Joensuusta
itddn ja pohjoiseen -tarveselvitys, liikenteellinen selvitys seka koontiselvitys.

Hankearvioinnin laatiminen kdynnistettiin lokakuussa 2022. Selvityskokonaisuuden
ohjausryhmaan ovat kuuluneet Vaylavirastossa Taneli Antikainen, Kristiina Halli-
kas, Jaakko Knuutila (puheenjohtaja), Heidi Mdenpda, Pekka Rajala, Anna Saarlo
seka Emmi Tourunen. Selvityksen ohjaamisesta ovat vastanneet myds Marko Nyby
(projektipaallikk®), Kaisa Kauhanen seka Suvi Wasenius.

Konsulttina tydssa on toiminut Proxion Plan Oy, josta tydhodn ovat osallistuneet
Katriina Viljanen (projektipaallikkd), Tuomas Toivio, Aapo Halminen, Marko Tanttu,
Kaisa-Liisa Tikka, Jani Jarviluoto seka Laura Kankaanpaa.

Helsingissa syyskuussa 2023

Vaylavirasto
Suunnittelu / Vaylien suunnitteluosasto
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1 Johdanto

1.1 Hankkeen tarve, tavoitteet ja sisaltd

Karjalan selvitykset -hankearvioinnin tarkoituksena on laatia Karjalan selvityskoko-
naisuuksien alueelle hankearviointi, joka kasittda hanke- ja selvityskokonaisuudet
Imatra—Joensuu (rataosuus Imatra—Joensuu), Joensuusta lénteen (rataosuudet
Joensuu—Varkaus—Kommila—Pieksamaki, Viinijarvi=Siilinjarvi sivuratoineen seka
Huutokoski—Parikkala) ja Joensuusta itdén ja pohjoiseen (rataosuudet Sakaniemi—
Niirala, Joensuu-Ilomantsi seka Joensuu—Kontiomaki). Hankearvioinnissa tarkas-
teltavat rataosuudet on esitetty kuvassa 1.

Tyd jakautuu kahteen padosa-alueeseen, joista ensimmadisessa kootaan yhteen
edella mainittujen tarveselvitysten lahtétiedot seka rataosuuksien peruskorjaustoi-
menpiteet ja niiden aikatauluttaminen. Ndiden pohjalta toteutetaan Rataverkon
korjaushankkeiden arviointiohjeen VO 10/22 (Vaylavirasto 2022a) mukaisesti toi-
menpiteiden hankearviointi. Toisessa osa-alueessa muodostetaan aiempien tieto-
jen pohjalta ratahankkeiden arviointiohjeen VO 39/20 (Vaylavirasto 2022b) mukai-
sesti kehittdmistoimenpiteiden vertailuvaihtoehdot, jotka kytketadn peruskorjauk-
seen.

Peruskorjauksen hankearvioinnin tavoitteena on ohjeen VO 10/22 mukaisesti tuot-
taa maarallista tietoa korjaushankkeen taloudellisista vaikutuksista. Tata tietoa voi-
daan kayttaa esimerkiksi korjaushankkeiden suunnitteluun ja keskindiseen vertai-
luun. Korjaushankkeen arviointia ei tehda kaikilta osin yhta kattavasti kuin kehit-
tamishankkeissa.

Ratahankkeiden hankearvioinnin tavoitteena on ohjeen VO 39/20 mukaan tuottaa
tietoa suunnittelussa tehtaviin valintoihin ja hankkeen ohjelmointiin seka rahoi-
tusta kasittelevaan paatoksentekoon. Vayldviraston on laadittava ratalain
(110/2007) mukaisesti hankearviointi merkittavaa ratahanketta koskevasta yleis-
ja ratasuunnitelmasta tai ratasuunnitelman vaiheittain toteutettavista ratkaisuista.

Selvitysalueen rataosuuksista Imatra—Joensuu sisdltyy Vaylaviraston investointioh-
jelmaan 2024-2031. Investointiohjelmassa 2023-2030 rataosuudelle ehdotettiin
vain nopeudennostoa. Rataosuus kuuluu kuitenkin niihin rataosuuksiin, joilla tava-
raliikenne on lisdantynyt kuljetusvirtojen muuttuessa Vendjalta tulleen liikenteen
loputtua. Niinpa uusimmassa investointiohjelmaluonnoksessa ensisijaisena toi-
menpiteend on rataosuuden valityskyvyn parantaminen, mita ilman nopeuden-
nosto ei ole suositeltavaa. Valityskyvyn parantamisella tarkoitetaan sitd, ettd radan
kapasiteettia lisataan esimerkiksi liikennepaikan lisaraiteilla. Hankkeen toteuttami-
sessa on huomioitava myos kytkenta rataosuuden peruskorjaustoimenpiteisiin, joi-
den tekeminen on edellytys kehittamistoimenpiteille.
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Kuva 1. Hankearvioinnissa tarkasteltavat rataosuudet.
1.2 Lahtodtiedot

Karjalan selvitykset -hankearviointi on osa Karjalan selvityskokonaisuutta, johon
kuuluu liikenteellinen selvitys, alueelliset tarveselvitykset, yhteenvetoselvitys seka
tama hankearviointi. Hankearvioinnin kannalta keskeisid lahtétietoja ovat seuraa-
vat selvitykset ja tietoldhteet:
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Imatra—Joensuu-tarveselvitys (Vaylavirasto 2023a)

Joensuusta lanteen -tarveselvitys (Vaylavirasto 2023b)

Joensuusta itddn ja pohjoiseen -tarveselvitys (Vaylavirasto 2023c)
Karjalan radan liikenteellinen selvitys (Vaylavirasto 2023d)
Valtakunnalliset liikenne-ennusteet (Traficom 2022)

Rataosuuksien tarvemuistiot (Vaylavirasto 2020b—f, Vaylavirasto 2021a—d.)
Tasoristeyspalvelu (Vaylavirasto 2022c)

Tarva LC 6.4 -ohjelmisto (https://tarvalc6.myapp.info/tarvalc/)

Tarveselvityksien laadinnan yhteydessa on jdrjestetty kaksi sidosryhmatilaisuutta,
ensimmainen kesakuussa 2022 ja jalkimmainen lokakuussa 2022, joka sisalsi tar-
veselvitysalueittaiset tyopajat. Lisaksi selvityskokonaisuudessa on myds suoritettu
sidosryhmahaastatteluita. Sidosryhmatydskentelyn tavoitteena on ollut selvittaa ja
huomioida sidosryhmien nakemykset liikenteen, maankaytdn, yritystoiminnan ja
ratainfran nykytilasta, haasteista seka tulevaisuuden kehittamistavoitteista ja -tar-
peista. Sidosryhmatyoskentelyssa mukana olivat rautatieyritykset, liikenteen oh-
jaus, alueen maakuntien liitot, kunnat, kauppakamarit, ELY-keskukset, teollisuus-
yritykset seka Vaylaviraston asiantuntijoita.

Sidosryhmatydskentelyn ja haastattelujen teemoja olivat mm.

henkildliikenteen kehittamistarpeet ja -tavoitteet tarkastelualueella
tavaraliikenteen kehittamistarpeet ja -tavoitteet tarkastelualueella
junakuljetuksiin tukeutuvan teollisuuden kehittdmistarpeet ja
-tavoitteet

rataan tukeutuvan maankaytdn kehittamistarpeet ja -tavoitteet
rataverkon peruskorjaus- ja kehittdmistarpeet.

Tarveselvityksien sidosryhmatyoskentelyn tulokset ovat tuoreita ja hankearvioinnin
kaytettavissd, joten hankearvioinnin yhteydessa ei ole katsottu tarpeelliseksi kdyda
sidosryhmakeskusteluja. Hankearvioinnin aikana on kuitenkin kdyty keskustelua
Vaylaviraston asiantuntijoiden kanssa.

Imatra—Joensuu-tarveselvitys (Vaylavirasto 2023a)

Tarveselvitys koskee Imatra—Joensuu-rataosuutta. Tarveselvityksen tavoitteena on
selkeyttad kokonaiskuvaa radalle tarvittavista peruskorjaus- ja kehittadmistoimen-
piteista. Peruskorjaustoimenpiteilld varmistetaan radan liikennéintiedellytykset ny-
kyisella tasolla, kehittamistoimenpiteilla puolestaan lisatéddn radan valityskykya ja
lyhennetaan Helsinki—Joensuu-yhteysvalin henkildjunaliikenteen matka-aikaa. Sel-
vityksessa on esitetty kehittdmisen kannalta valttdmattomat peruskorjaustoimen-
piteet ja kehittamistoimenpiteet, jotka on jaettu kahteen toimenpidekoriin. Toi-
menpidekorin 1 toimenpiteet painottuvat valityskyvyn parantamiseen ja toimenpi-
dekorin 2 tavoitteena on nopeudennosto.

Joensuusta lanteen -tarveselvitys (Vaylavirasto 2023b)

Selvitys koskee rataosuuksia Pieksamaki—Varkaus—Kommila—Joensuu, Siilinjarvi—
Viinijarvi, Parikkala—Savonlinna ja Huutokoski—Rantasalmi(—Savonlinna). Tydssa
tunnistetaan alueen ratojen peruskorjaustarpeet, kehittémistoimenpiteet ja erillis-
toimenpiteet sekd muodostetaan jatkotoimenpiteet tarkennettavista selvitystar-
peista. Peruskorjaustarpeet on selvityksessa jaoteltu ajallisiin toimenpidekoreihin
0-5 vuotta, 5-10 vuotta ja 10+ vuotta. Ensimmaisen korin toimenpiteet koskevat
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Sankimaen raakapuuliikenteen mahdollisuuksien parantamista ja toisen korin toi-
milla tavoitellaan valityskyvyn parantamista.

Joensuusta itaan ja pohjoiseen -tarveselvitys (Vaylavirasto 2023c)

Selvitys koskee rataosuuksia Joensuu—Kontiomaki, Joensuu—Ilomantsi ja Saka-
niemi—Niirala. Selvityksessa kuvataan rataosuuksien nykytila, ongelmat seka radan
kunnosta aiheutuvat peruskorjaustarpeet, ja arvioidaan radan valityskykya, liiken-
teen kustannustehokkuutta ja tasoristeysturvallisuutta parantavia toimenpiteita.
Selvityksessa on tunnistettu kustannustehokkaita radan peruskorjaustarpeita seka
parantamis- ja kehittdmistoimenpiteitd, joiden toteuttamiseksi maaritetaan suosi-
teltava kehityspolku. Tata varten toimenpiteet on jaettu kiireellisyyden perusteella
kahteen toimenpidekoriin. Ensimmaiseen koriin sisaltyy peruskorjausta seka kapa-
siteetin lisaamista. Korissa 2 on laajempia peruskorjaustoimenpiteitd, kapasiteetin
nostoa seka tasoristeystoimenpiteita.

Vendjan liikenteen loppumisen myéta Sakaniemi—Niirala-rataosuudelle ei tunnis-
teta tarveselvityksessa peruskorjaus- tai kehittdmistoimenpiteita. Rataa tulee kui-
tenkin pitda kunnossa siten, etta liikenteen kaynnistéminen uudelleen on mahdol-
lista. Rataosuutta ei oteta huomioon hankearvioinnissa.

Valtakunnalliset liikenne-ennusteet (Traficom 2022)

Selvityksessa on esitetty uudet valtakunnalliset liikenne-ennusteet tie-, rautatie- ja
meriliikenteelle. Ennusteiden ldahtokohdissa on merkittdvia epdavarmuustekijoita.
Toimintaymparistdssa on tapahtunut viime vuosina suuria muutoksia, kun mm.
pitkadn jatkunut koronapandemia, Vendjan hyokkdyssota Ukrainaan ja Vendjan
talouspakotteet sekda Euroopan energiakriisi aiheuttavat huomattavaa epavar-
muutta. Lisdksi tulevaisuudessa henkild- ja tavaraliikenteen kehittymiseen voivat
vaikuttaa erilaiset uudet muutostekijat, kuten mm. digitalisaatio seka liikenteen
automatisaatio ja palveluistuminen.

Liikenne-ennusteiden aikajanne ulottuu vuoteen 2060 saakka. Ennusteet ovat pe-
rusennusteita, jotka kuvaavat sitd, mihin kehitys johtaa nykyisilla toimenpiteilla.
Niissa ei ole huomioitu sellaisia poliittisia ohjauskeinoja, vayldinvestointeja tai
muita toimenpiteitd, joista ei ole tehty paatoksia. Tuotettujen liikenne-ennusteiden
tarkoituksena on toimia Iahtdkohtana tarkasteluille, joissa mahdollisten tulevien
toimenpiteiden vaikutuksia arvioidaan verrattuna siihen, etté toimenpide jatetaan
toteuttamatta.

Rautateilld henkildlikenteen arvioidaan kasvavan ennustejakson alkupuolella,
mutta laskevan ennustejakson loppupuolella. Rautateiden tavaraliikenteessa koko-
naismadran arvioidaan jadvan koko ennustejaksolla selvasti nykyista alhaisem-
malle tasolle. Raakapuuennustetta on paivitetty erikseen viela kokonaisennusteen
valmistumisen jalkeen, ja nama paivitykset on otettu huomioon tassa hankearvi-
oinnissa.

Rataosuuksien tarvemuistiot

Tarvemuistioita on hyddynnetty tarveselvitysten lisaksi peruskorjaushankkeiden
lahtotietona. Padsaantoisesti peruskorjauksen esitetty sisalté on yhteneva tar-
vemuistioissa ja tarveselvityksissa, mutta hankearvioinnin tietotarpeet ylittavat toi-
sinaan tarveselvityksen tarkkuustason, jolloin tarvemuistiot ovat tdydentdneet ja
selventaneet tarvittavia tietoja.
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Tasoristeysaineistot

Vaylaviraston yllapitamasta tasoristeyspalvelusta on saatavissa ajantasaista tietoa
rataverkon tasoristeyksista. Tasoristeyspalvelu uudistui vuoden 2022 lopulla ja se
yhdistettiin osaksi Vaylaviraston tarjoamaa Suomen Vaylat -karttapalvelua. Palvelu
I6ytyy internetosoitteesta https://paikkatieto.vaylapilvi.fi/suomen-vaylat/. Tassa
tydssa on hyddynnetty tasoristeyspalvelun aineistoa, joka kuvaa tasoristeyksien
tilannetta 12.12.2022.

Padlahde tasoristeystoimenpiteiden maarittelyssa on ollut téman tydn aikana Vay-
lavirastossa erikseen tehty asiantuntija-arvio. Tassa arviossa maariteltiin lopulta
hankearvioinnin toimenpiteisiin mukaan otetut tasoristeysten parantamistoimet ja
niiden kustannukset. Linjaus oli, ettd tasoristeystoimet kasitellddn selvityksessa
osana kehityshankkeita. Jos rataosalle ei maaritelty kuin peruskorjaushanke, teh-
tiin erillisselvitys arviossa kasitellyista tasoristeyksista.

Tasoristeysten toimenpidearvioiden lahtékohdat olivat:

e Imatra-Joensuu-hankkeessa tarkasteltiin kaikki padraiteen tasoristeykset,
koska nopeudennoston edellytyksena on kaikkien tasoristeysten poisto

e Muissa hankkeissa tarkasteltiin ne tasoristeykset,  joiden
onnettomuusmaaraluokka on 5, 6 tai 7 tasoristeyspalvelun mukaan.

Arviointiin valittujen tasoristeysten osalta arvio toimenpiteesta tehtiin seuraavasti:

e Tasoristeystoimenpiteitd on padosin arvioitu tien keskivuorokausiliikenteen
(KVL) ja tasoristeyksen nakemien perusteella.

e Jos huonoin nakema on noin alle 50 % vaaditusta ja KVL suurempi kuin
noin 30, on esitetty varoituslaitosta.

e Pienempikin KVL on riittanyt, jos on havaittu muu syy kuten raskas liikenne.

e Kohteen ollessa maasto-olosuhteiltaan hyvin haastava on paadytty
esittamaan korkeintaan varoituslaitosta.

e Jos toimenpide ei ole selked, on esitetty useita toimenpiteitd
todenndkodisessa jarjestyksessa. Hankearviointiin on tall6in valittu
todenndkodisimmaksi katsottu toimenpide.

o Eritasoratkaisuja ei ole sellaisenaan esitetty kovinkaan moneen kohtee-
seen, ellei siitd ole jo ennestadn valmista suunnitelmaa.

Tasoristeystoimenpiteiden vaikutusten arvioinnissa on kaytetty Tarva LC 6.4
ohjelmistoa. Sen antamien toimenpidekohtaisten vaikutuskertoimien ja kunkin
tasoristeyksen onnettomuusmaardaennusteen pohjalta on laskettu toimenpiteiden
vaikutukset onnettomuuksien vahenemiseen.
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2 Selvitysalueen nykytilanteen kuvaus

2.1 Tarkastelualueen infrastruktuurin yleiskuvaus

Tarkastelualueen infrastruktuuria on kuvattu tarkemmin Karjalan selvityskokonai-
suuden tarveselvityksissa. Hankearvioinnissa mukana olevien rataosuuksien tiedot
on esitetty taulukossa 1. Peruskorjaustoimenpiteiden hankearvioinnin kannalta
oleelliset tiedot on esitetty rataosuuksittain taulukon jalkeen.

Taulukko 1. Hankearviointiin kuuluvien rataosuuksien perustiedot.

Rataosuus Pi- Raiteisuus Suurin sal- Suurin sal-
tuus littu nopeus littu akse-
(km) (km/h) lipaino

(CQ))

Imatra— 200 yksiraiteinen | Kylla 140 225

Joensuu

Parikkala— | 59 yksiraiteinen | Ei 110 225

Savonlinna

Joensuu— 70 yksiraiteinen | Ei 60 225

Ilomantsi

Joensuu— 269 yksiraiteinen | Ei 120 225

Kontiomaki

Pieksa- 182 yksiraiteinen | Ei 120 225

maki—

Joensuu

Varkaus— 6 yksiraiteinen | Ei 50 225

Kommila

Siilinjarvi— | 112 yksiraiteinen | Ei 100 225

Viinijarvi

Huuto- 76 yksiraiteinen | Ei 80 225

koski—

Rantasalmi

2.1.1 Imatra—-Joensuu

Yhteysvali Imatra—Joensuu on Euroopan Unionin TEN-T kattavaan verkkoon ja
padvaylaasetuksen (933/2018) rautateiden paavayliin kuuluva rataverkon osa.
Rata on yksiraiteinen ja sahkdistetty.

Yhteysvadlin padllysrakennetta on uusittu vaiheittain ja osa-alueittain. Vanhin
paadllysrakenteen osa sijoittuu Parikkalan ja Sakdniemen valille kilometreille
396+000-445+267, jonka kiskot ovat vuodelta 1965. Rataosuudella onkin
tunnistettu  tarve  radan paallysrakenteen peruskorjaustoimenpiteille.
Padllysrakenne ratakilometriltda 396 Sdakaniemeen, yhteensa 84 km, tulee uusia
60E1-tyypin kiskotukselle, betonipdlkyille ja tdysin uudelle tukikerrokselle. Lisaksi
valeilld Parikkala—Saari ja Hammaslahti-Joensuu on tarve vaihtaa tukikerrosta
yhteensa 37 km matkalta. (Vaylavirasto 2023a.)
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Rataosuudella on yhteensa 11 liikennepaikkaa ja kolme linjavaihdetta (Vaylavirasto
2023a). Liikennepaikoilla, lukuun ottama Rautjdrvea ja Niittylahtea, on lapiajetta-
van padkulkutieraiteen lisaksi vahintdaan kaksi lapiajettavaa sivuraidetta, mika
mahdollistaa esimerkiksi kolmen junan kohtaamisen. Liikennepaikkavalit ja asema-
valisuojastus ovat pitkid. Rataosuudella on nelja yli 20 km pitkda rataosuutta, joilla
ei ole junakulkutiesivuraidetta (Vaylavirasto 2023a):

e Rautjarvi-Simpele 22 km

e Saari—Kesalahti 23 km

e Kesalahti—Puhos 25 km

e Kitee—Tikkala 26 km.

Radan suurin sallittu nopeus henkildjunille on padosin 140 km/h. Tavaraliikenteen
suurin sallittu nopeus on 200 kN:n akselipainoon saakka 120 km/h ja akselipainaille
200-225 kN 100 km/h. Radan geometrian sallima nopeus valilla Imatra—Parikkala
on paaosin 140-160 km/h, Parikkala—Hammaslahti 200 km/h ja Hammaslahti—
Joensuu 160 km/h. Taajamien ldheisyydessa on pienisateisia kaaria, jotka
rajoittavat ratageometrian salliman nopeuden tasolle 90-130 km/h. (Vaylavirasto
2023a.)

Yhteysvalilla on yhteensa 18 ratasiltaa, 27 alikulkusiltaa, kahdeksan alikaytavaa ja
yksi asematunneli. Lisaksi rataosuudella on 36 ylikulkusiltaa, nelja ylikdytavasiltaa
ja kuusi huoltotiesiltaa. Silloista 24 kpl ei taytd 160 km/h:n nopeudelle
Ratateknisissa ohjeissa asetettua 6,75 m alituskorkeuden vahimmaisvaatimusta
(Liikennevirasto 2018b). Ylikulkusiltoja, jotka eivat tayta nopeustason 160-
220 km/h korkeusvaatimuksia (= alituskorkeus <7,0 m) on tarkasteltavalla
yhteysvalilla yhteensa 27 kpl. Muut sillat ja alikulut eivat rajoita nopeudennostoa.
(Vaylavirasto 2023a.)

Rataosuudella on yksi tunneli. Paksuniemen tunneli on valmistunut vuonna 1966
ja se on pituudeltaan 26 m. Se on Suomen rataverkon lyhin tunneli. Tunnelin no-
peusrajoitus on 140 km/h. (Vaylavirasto 2023a.) Radan ajajohtimen ripustustyyppi
on koko matkalla Y-kdydetdn, mika rajoittaa myds rataosuuden suurimman sallitun
nopeuden arvoon 140 km/h (Liikennevirasto 2018a).

Imatran ja Joensuun valilld on yhteensa 16 paadkulkutieraiteen ylittavaa tasoris-
teystd. Naisté 15 on varoituslaitoksella varustettuja ja yksi vartioimaton.
Tasoristeysten poisto-ohjelmassa ndista viisi on esitetty suljettavaksi ja lisdksi on
esitetty yhden tasoristeyksen varustamista varoituslaitoksella. (Vaylavirasto
2022c.)
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Karjalan rataverkko, Imatra-loensuu

0O Liilkennepaikka, jolla
matkustajaliikennetta

Joensuu
o Liikennepaikka i
Niittylahti
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Hammaslahti

@ Tarkastelualueenraja
o

— Tarkasteltava rataosuus Sdkaniemi
Rataverkko |
Kitee
Puhos
Kesalahti
Poiksilta
Saari
Parikkala
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Rautjarvi
Imatra
0 25 50 km

. A=—
Taustakartta: OpenStreetMap

Kuva 2. Imatra—Joensuu-yhteysvéli liikennepaikkoineen ja linjavaihteineen. Kar-
tassa on esitetty liikennepaikat ja linjavaihteet niiden valisine etaisyyksineen (Vay-
lavirasto 2023a).

2.1.2 Parikkala—Savonlinna

Rata on yksiraiteinen ja sahkdistamaton rataosuus. Rataosuuden suurin sallittu
nopeus on 110 km/h, mutta noin kolmasosalla rataosuudesta nopeusrajoitus on
80 km/h tai alempi. Viela matalampia nopeusrajoituksia aiheuttavat kaarteet
Sarkisalmella, Punkaharjulla ja Savonlinnassa seka Kyrdnsalmen silta. 200 kN:n
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tavarajunilla suurin sallittu nopeus on 90 km/h ja 225 kN:n junilla 80 km/h.
(Vaylavirasto 2023b.)

Seuraava peruskorjaus on ehdotettu aloitettavaksi vuonna 2025. Peruskorjauk-
sessa rataosuuden linjaraiteen paallysrakenne tulee uusia lukuun ottamatta Kyrén-
salmen sillan ja Savonlinnan aseman valia, jonka pdallysrakenne uusittiin vuonna
2012. Myds Punkaharjun ja Kerimden sivuraiteiden paallysrakenne tulee uusia sa-
massa yhteydessa. Paallysrakenteen uusimisella on mahdollista paasta eroon kis-
konjatkoksista, mika vahentaa rataosuuden kunnossapitotarvetta, nostaa palvelu-
tasoa ja parantaa matkustusmukavuutta. Muita peruskorjauksen yhteydessa teh-
tavia toimenpiteitd ovat mm. rumpujen ja siltojen korjaukset, kallioleikkausten toi-
menpiteet ja matkustajalaitureiden uusiminen esteettdmyysvaatimuksien taytta-
miseksi. (Vaylavirasto 2023b.)

2.1.3 Joensuu-Ilomantsi

Joensuu-Ilomantsi-rata on 70 kilometria pitka sahkdistamatdn, yksiraiteinen rata.
Joensuu-Heindvaara radan suurin sallittu akselipaino on 22,5 tonnia, ja
maksiminopeus on 60 km/h. Joensuu—Heindvaara-valin paallysrakenne on uusittu
vuonna 2010. Heindvaara-Ilomantsi-tdsmakorjaukset, joiden yhteydessa uusittiin
myds paallysrakenne, valmistui marraskuussa 2022. Sen myoéta rataosuuden
suurin sallittu akselipaino 20 tonnia ja suurin sallittu nopeus 60 km/h. (Vaylavirasto
2023c.)

Joensuu-Ilomantsi-valilla ei ole suojastusta eika junien kulunvalvontaa. Junilla ei
ole kohtausmahdollisuutta junakulunvalvonnan puutteen vuoksi. Rataosuudella
sijaitsevat Heindvaaran, Tuupovaaran ja Ilomantsin liikennepaikat, joista jokaisen
yhteydessa on myds raakapuun kuormauspaikka. (Vaylavirasto 2023c.)

Radalla ei ole ollut kapasiteettiongelmia, joten nakdpiirissa ei ole tarvetta kapasi-
teettia parantaville toimenpiteille. Heindvaaran ja Tuupovaaran liikennepaikkojen
sivuraiteet on paatetty uusia vuoden 2023 aikana. 10 vuoden sisalla suositeltavat
toimenpiteet liittyvat radan stabiliteetin parantamiseen, kallioleikkausten
kunnostukseen seka siltojen ja rumpujen kunnostukseen ja uusimiseen.
(Vaylavirasto 2023c.)

Radalla sijaitsee 27 tasoristeystd, joista yksi on varustettu varoituslaitteilla
(Taulukko 2). Nelja tasoristeystd on poistettu vuoden 2022 aikana. Lisaksi
Ketunpesantien tasoristeys on suunniteltu poistettavan. (Vaylavirasto 2023c.)

2.1.4 Joensuu—Kontiomaki

Joensuu—Kontiomaki-rata on 269 kilometrid pitka sahkoistamaton yksiraiteinen
rata.

Joensuu-Lieksa-vdlilla on pdaadraiteella  54E1-kiskot, betonipdlkyt seka
sepelitukikerros. Joensuu-Uimaharju-valilld  peruskorjaus ja tukikerroksen
uusiminen ovat tarpeellisia 5-10 vuoden sisdlld. Lieksa—Nurmes-valilla on tehtava
peruskorjaus muutaman vuoden sisdlld, jonka yhteydessa paallysrakenne on
uusittava. Lieksa—Nurmes-valin padaraiteella on nykyisin seka 54E1- ettd K43-
kiskoja ja polkyt ovat puupdlkkyja, lisdksi tukikerros on sepelitukikerros. Muilta osin
Joensuu—Kontiomaki-rataosuuden paallysrakenteella on kayttdikaan jaljella
kymmenia vuosia. (Vaylavirasto 2023c.)
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Joensuu—Nurmes-valilld on junakohtausmahdollisuus Kontiolahdella, Enossa,
Uimaharjulla, Lieksassa ja Nurmeksessa. Nurmeksen ja Kontiomden valilla ei ole
junakulunvalvontaa, ja sen myo6ta rataosuudella ei ole mydskaan junien
kohtaamismahdollisuutta. Joensuu—Nurmes-rataosuudella pisimmat kohtaus-
paikkavalit ovat Uimaharju—Lieksa (noin 54 km) ja Lieksa—Nurmes (noin 56 km).
Nurmeksen ja Kontiomden valinen etdisyys on noin 109 kilometria. (Vaylavirasto
2023c.)

Radalla on pistemadisia rajoituksia, jotka johtuvat raiteen huonosta kunnosta,
ratageometrista, yksittaisista silloista ja tasoristeyksista. Kaikki osuudet, joiden
rajoitus on alle 80 km/h haittaavat tavaraliikennettd, koska raskaan tavarajunan
jarruttaminen ja kiihdyttaminen vie aikaa. (Vaylavirasto 2023c.)

Joensuu—Kontiomaki-rataosuudella sijaitsee 167 tasoristeystd, joista 43 on
varustettu varoituslaitteilla. Yli puolet tasoristeyksista sijaitsee Uimaharju—Nurmes-
valilld.  Valtakunnalliseen  tasoristeysten  poisto-ohjelmaan  sisaltyy 15
tasoristeyksen poistaminen tai parantaminen, joista kuusi sijaitsee Joensuu—
Uimaharju-valilla ja kahdeksan Vuokatti—-Kontiomaki-valilla. (Vaylavirasto 2023c.)

2.1.5 Pieksamaki—Varkaus—Kommila—Joensuu

Pieksamaki—Joensuu-rataosuus on hyvassa kunnossa, joten lahivuosille sijoittuu
likennepaikkojen osalta vain pienehkéja korjaustoimenpiteitd. Rataosuuden
seuraava peruskorjaus ajoittuu todennakdisesti 2040-luvulle.

Pieksamaki—Joensuu-rata on vyksiraiteinen ja sahkoistamatdn. Rataosuudelta
erkanee radat Huutokoskelta Rantasalmelle (ja aiemmin edelleen Savonlinnaan),
Varkaudesta Kommilaan ja Viinijarvelta Siilinjarvelle. Varkaus—Kommila-rataosuus
on pituudeltaan 7 km ja myds sahkdistamaton. (Vaylavirasto 2023b.)

Rataosuuden suurin sallittu nopeus on 120 km/h henkildliikenteelle ja tavarajunille,
joiden akselipaino on enintddn 200 kN. Tavarajunille, joiden akselipaino on 225
kN, suurin sallittu nopeus on 100 km/h.

Rataosuuden nopeustaso on melko yhtendinen. Syrjan ja Heindveden valilla on n.
6 km pituinen 90 km/h rajoitus ja Vihtarin ja Viinijarven vdlilla n. 5 km pituinen
110 km/h rajoitus. Lyhyempid nopeusrajoituksia aiheuttavat kaarteet
Huutokoskella ja Varkaudessa seka laituripolut. Varkaus—Kommila-rataosuuden
suurin sallittu nopeus on 50 km/h. (Vaylavirasto 2023b.)

2.1.6 Siilinjarvi—Viinijarvi

Rataosuus on peruskorjattu viimeksi vuosina 2004-2006, jolloin linjaraiteen
paallysrakenne uusittiin. Rataosuus on sahkoistamaton ja yksiraiteinen. Rataosuus
alkaa Siilinjarvelta, jossa se yhdistyy Savon rataan kolmioraiteella ja yhdistyy
Pieksamaki—Joensuu-rataan Viinijarvelld. Sysmajarveltd erkanee rata Vuonokseen.
(Vaylavirasto 2023b.)

Rataosuuden suurin sallittu nopeus on 100 km/h. Nopeusrajoitus on sama henki-
I6liikenteelle ja tavaraliikenteelle, jonka akselipaino on enintdaan 225 kN. Jyrkat
kaarteet Juankoskella ja Sysmajarvelld seka silta Juankoskella aiheuttavat lyhyet
alemmat nopeusrajoitukset. Sysmajarvi—-Vuonos-valin suurin sallittu nopeus on 30
km/h. (Vaylavirasto 2023b.)
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2.1.7 Huutokoski—Rantasalmi

Huutokoski—-Savonlinna-rata on sahkoistamaton ja yksiraiteinen rataosuus. Talla
hetkella likennetta lilkenteen kaytdssa on vain rataosuus Huutokoski-Rantasalmi.
Rantasalmi—Savonlinna-osuus suljettiin liikenteelta vuonna 2015. Sulkemisen
syyna oli Savonlinnan syvavaylan siirto Laitaatsalmeen Savonlinnan lilkkennepaikan
itapuolelle. Syvavaylan kohdalle olisi tarvittu rautatiekaantosilta, mutta se jatettiin
toteuttamatta, koska lapi ajavaa liikkennettéd lukuun ottamatta Dm12-kaluston
siirtoja ei ollut. (Vaylavirasto 2023b.)

Radan suurin sallittu nopeus on 80 km/h, mutta ratageometria mahdollistaisi 120
km/h:n nopeuden Huutokosken ja Kallislahden valilla lukuun ottamatta kahta 110
km/h:n ja yhtd 100 km/h:n kaarteesta johtuvaa nopeusrajoitusta. Nopeuden
noston edelllytyksend on 11 tasoristeyksen varustaminen varoituslaitteilla ja
junakulunvalvonnan uudelleenkoodaus. (Vaylavirasto 2023b.)

Rataosuuden edellinen peruskorjaus toteutettiin  vuosina 2008-2009 ja
Savonlinnan kohdalla rata rakennettiin uudelle linjaukselle 2011-2012. Niinpa
rataosuus on koko matkaltaan hyvassa kunnossa. Tarvetta seuraavan

peruskorjauksen ajankohdalle ei ole tiedossa, eika mydskaan tarvetta pienemmille
korjauksille ennen sitd. (Vaylavirasto 2023b.)

2.2 Tasoristeykset

Taulukossa 2 on esitelty selvitysalueen tasoristeyksien lukumaadra rataosuuksittain.
Taulukko 2. Selvitysalueen tasoristeykset rataosuuksittain.

Vartioimaton

Vartioitu

Rataosuus Tasoristeys

Ikm

Imatra—Joensuu 16 15 1
Parikkala—Savonlinna 29 8 21
Joensuu—Ilomantsi 27 1 26
Joensuu—Kontiomaki 167 43 124
Pieksamaki—Joensuu 80 20 60
Varkaus—Kommila 0 0 0
Siilinjarvi-Viinijarvi 94 11 83
Huutokoski—Rantasalmi | 20 8 12
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3 Tarkastelualueen liikenne

3.1 Nykyinen henkil6liikenne

Vuoden 2023 alussa tarkastelualueella mat-
kustajajunaliikennetta on rataosuuksilla
Imatra—Joensuu, Parikkala—Savonlinna, Jo-
ensuu—Nurmes sekda Pieksamaki—Joensuu.
Kouvolan ja Joensuun valinen kaukojunalii-
kenne operoidaan talla hetkelld ilman yh-
teiskunnan suoraa tukea. Sen sijaan muiden
henkildliikennerataosuuksien (Parikkala—Sa-
vonlinna, Joensuu—Nurmes seka Pieksa-
maki—Joensuu) taajamajunaliikenne on
LVM:n hankkimaa tuettua ostoliikennetta.
Nadiden rataosuuksien nykyista liikennetta
koskeva ostoliikennesopimus on voimassa
vuoden 2030 loppuun asti.

Suurin osa tarkastelualueen matkoista teh-
daan Karjalan radalla, jolla Imatra—Parik-
kala-valilla tehtiin 645 000 matkaa ja Parik-

Kontiomaki

Nurmes

e ) lis2lmi 15

Lieksa

Kuopio ()

770

Varkaus

35
540 \

Savonlinna

80

kala-Joensuu-valillda 540 000 matkaa ennen )
koronapandemiaa vuonna 2019. Muilla rata- _ 645 4" Parikkala
osuuksilla tehdaan jotakin kymmenia tuhan- 780

sia matkoja (Kuva 3).

Ostoliikenteen junamaarat ovat 2010-luvun
lakkautusten seka yksittdisten vuorojen pa-
lautuksien jalkeen vakiintuneet aiempaa
hieman alemmalle tasolle.

810 (7 imatra

Kuva 3. Henkiloliikenteen matkat
(tuhatta matkaa) vuonna 2019
(Vaylévirasto 2020).

3.1.1 Imatra—Joensuu

Imatra—Joensuu-valin junista kaikki liikenndivat Helsingin ja Joensuun valia. Juna-
pareja on arkisin 6, joista 5 liikenndidaan InterCity-kalustolla ja 1 Pendolinolla.
Pysahdyspaikat Imatralta alkaen ovat Simpele, Parikkala, Kesdlahti ja Kitee. 12
junasta Simpeleelld pysahtyy paivittdin seitseman, Parikkalassa 11, Kesalahdella
10 ja Kiteelld 11. IC-junien vuorovali on 3 tuntia, ja niitd tdydentaa aamulla Hel-
singin ja illalla Joensuun suuntaan kulkeva Pendolino. Imatra—Joensuu-valin
matka-aika on n. 2 h. Ensimmadinen juna Joensuusta ldhtee aamulla n. klo 5 ja
viimeinen saapuu sinne n. klo 23.

Viikonloppuisin junia on 10, joista lauantaina Helsingin suuntaan ja sunnuntaina
Joensuun suuntaan kulkee 6. Vuorovali on talldin paikoitellen suurempikin kuin 3
tuntia, ja sunnuntaina ensimmainen yhteys Joensuusta Helsinkia kohti lahtee vasta
klo 9.

Junien laht6- ja saapumisajat arkipdivien osalta on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3. Imatra—Joensuu-valin aikataulu arkipaivisin kevaéalld 2023.

Imatra—Joensuu (ma—pe)

Helsinki 6:57 10:19 13:19 15:19 16:19 18:29
Imatra 9:40 12:54 15:54 17:50 18:58 21:16
Simpele 10:06 - - - 19:24 21:42
Simpele 10:07 - - - 19:25 21:43
Parikkala 10:20 13:31 16:31 - 19:38 21:56
Parikkala | 10:22 13:33 16:33 - 19:40 21:57
Kesalahti | 10:44 13:54 16:54 - 20:01 22:18
Kesalahti  10:45 13:55 16:55 - 20:02 22:19
Kitee 11:03 14:13 17:13 = 20:20 22:37
Kitee 11:04 14:14 17:14 - 20:21 22:38
Joensuu 11:41 14:51 17:51 19:38 20:58 23:15

Joensuu—Imatra (ma—pe)

Joensuu 4:58 5:58 9:00 12:11 15:11 18:13
Kitee 5:32 6:32 9:34 12:45 15:45 18:47
Kitee 5:33 6:33 9:35 12:46 15:46 18:48
Kesalahti | - 6:56 9:53 13:04 16:04 19:11
Kesalahti - 6:57 9:54 13:05 16:05 19:12
Parikkala 6:11 7:20 10:17 13:28 16:28 19:35
Parikkala | 6:12 7:21 10:20 13:31 16:31 19:38
Simpele 6:24 7:33 10:33 - - 19:51
Simpele 6:25 7:34 10:34 - = 19:52
Imatra 6:52 8:00 11:00 14:07 17:07 20:18
Helsinki 9:30 10:40 13:40 16:40 19:45 23:03

3.1.2 Parikkala—Savonlinna

Parikkalan ja Savonlinnan valiset matkustajajunat liikenndidaan Dm12-kiskobus-
seilla. Pysahdyspaikkoja ovat Parikkalasta alkaen Punkaharju, Lusto, Retretti, Ke-
rimaki ja Paaskylahti. Junapareja on arkisin 6, lauantaisin 5 ja sunnuntaisin 4.
Matka-aika on 53 min ja kaantdaika Parikkalassa on 14 min. Yhden junaparin kaynti
Parikkalassa kestaa siis 2 h.

Ensimmainen naista lahtee Savonlinnasta 6.22, ja vuorovali on n. 3 h. Viimeinen
juna Parikkalasta Savonlinnaan saapuu 22.55. Maanantaisin ja lauantaisin ensim-
madinen juna lahtee Savonlinnasta jo 5.13. Sunnuntaisin ensimmainen junapari
puuttuu, jolloin ensimmainen juna lahtee Savonlinnasta 9.19. Junaparit on synk-
ronoitu Helsingin ja Joensuun valisiin kaukojuniin. Aamun ensimmaiselta junalta
on yhteys vain Helsingin suuntaan ja illan viimeiseen vain Helsingin suunnasta.
Kaikista muista junista on yhteys seka Joensuun etta Helsingin suuntaan.

Junien laht6- ja saapumisajat arkipdivien osalta on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 4. Parikkala—Savonlinna-valin aikataulu arkipéivisin.

Savonlinna—Parikkala (ma—pe)

Savon- 6:22 9:19 12:30 15:30 18:37 20:58

linna 6:25 9:22 12:33 15:33 | 18:40 20:01
Paasky-

lahti

Paasky- | 6:26 9:23 15:34 | 18:41 21:02
lahti 6:33 9:30 15:41 | 18:48 21:09
Keri- 12:34

maki 12:41

Keri- 6:34 9:31 12:42 15:42  18:49 21:10
maki 6:42 9:39 12:50 15:50 | 18:57 21:18
Retretti

Retretti | 6:43 9:40 12:51 15:51 | 18:58 21:19
Lusto 6:45 9:42 12:53 15:53 | 19:00 21:21
Lusto 6:46 9:43 12:54 15:54  19:01 21:22
Punka- 6:51 9:48 12:59 15:59 | 19:06 21:27
harju

Punka- 6:52 9:49 13:00 16:00 | 19:07 21:28

harju 7:15 10:12 13:23 16:23 | 19:30 21:51
Parik-
kala

Parikkala—Savonlinna (ma—-to*)

Parikkala 7:10 11:28 13:37 16:37 19:44 22:02

Punka- 7:30 11:48 13:57 16:57 20:04 22:22
harju

Punka- 7:31 11:49 13:58 16:58 20:05 22:23
harju 7:35 11:53 14:02 17:02 20:09 22:27
Lusto

Lusto 7:36 11:54 14:03 17:03 20:10 22:28
Retretti 7:38 11:56 14:05 17:05 20:12 22:30
Retretti 7:39 11:57 14:06 17:06 20:13 22:31
Kerimaki 7:47 12:05 14:14 17:14 20:21 22:39
Kerimaki 7:48 12:06 14:15 17:15 20:22 22:40
Paasky- 7:57 12:15 14:24 17:24 20:31 22:49
lahti

Paasky- 7:58 12:16 14:25 17:25 20:32 22:50
lahti 8:03 12:21 14:30 17:30 20:37 22:55
Savonlinna

*) Perjantaisin ensimmadéinen vuoro liikenndi muista arkipdivistad poiketen klo
7:30-8:23 ja toinen vuoro klo 10:26—-11:19. Muut vuorot liikenndéivét samalla
aikataululla jokaisena arkipéivéné.

3.1.3 Joensuu—Nurmes

Joensuun ja Nurmeksen valiset matkustajajunat liikenndidadan Dm12-kiskobus-
seilla. Pysahdyspaikkoja ovat Joensuusta alkaen Eno, Uimaharju, Vuonislahti,
Lieksa, Kylanlahti, Holjakka ja Kohtavaara. Junapareja on kaksi pdivassa. Nurmek-
sesta junat lahtevat 6.35 ja 15.40 ja Joensuusta 11.54 ja 18.00. Matka-aika on n.
2 h 5 min. Kaikki junat tarjoavat vaihtoyhteyden Joensuussa Helsingin suunnan
kanssa.
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Junien laht6- ja saapumisajat arkipdivien osalta on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5. Joensuu—Nurmes-vélin aikataulu arkipaivisin.

Joensuu—Nurmes (ma—pe) Nurmes—Joensuu (ma—pe)

Joensuu 11.54 | 18.00 Nurmes 6.35 15.40
Eno 12.18 18.24 Kohtavaara 6.42 15.47
Eno 12.19 18.25 Kohtavaara 6.43 15.48
Uimaharju 12.29 18.35 Holjakka 6.50 15.55
Uimaharju 12.30 18.36 Holjakka 6.51 15.56
Vuonislahti 12.52 18.58 Kylanlahti 7.07 16.12
Vuonislahti 12.53 18.59 Kylanlahti 7.08 16.13
Lieksa 13.13 19.19 Lieksa 7.19 16.24
Lieksa 13.15 19.21 Lieksa 7.22 16.26
Kylanlahti 13.25 19.31 Vuonislahti 7.42 16.45
Kylanlahti 13.26 19.32 Vuonislahti 7.43 16.46
Holjakka 13.42 19.48 Uimaharju 8.07 17.07
Holjakka 13.43 19.49 Uimaharju 8.08 17.08
Kohtavaara 13.50 19.56 Eno 8.18 17.18
Kohtavaara 13.51 19.57 Eno 8.19 17.19
Nurmes 14.00 | 20.06 Joensuu 8.50 17.45

3.1.4 Pieksamaki—Varkaus—Kommila—Joensuu

Pieksamden ja Joensuun valiset matkustajajunat liikennéiddan Dm12-kiskobus-
seilla. Pysahdyspaikkoja ovat Pieksamaelta alkaen Varkaus, Heindvesi, Vihtari ja
Viinijarvi. Junapareja on kaksi paivassa. Lahdét Joensuusta ovat 6.08 ja 15.40 ja
Pieksamaeltd 11.42 ja 20.39. Lauantaisin ja sunnuntaisin jalkimmaisen junan lah-
tdaika Pieksamaelta on tosin jo 18.07. Matka-aika on n. 1 h 50 min. Junien laht6-
ja saapumisajat arkipaivien osalta on esitetty taulukossa 6.

Vaihtoyhteydet ovat Pieksamaella Jyvaskyldan—Tampereen ja Helsingin suuntien
kanssa, paitsi paivan ensimmaisella ja arkisin ja sunnuntaisin myds pdivan viimei-
sella junalla vain Jyvaskylan—Tampereen suunnan kanssa. Joensuussa tarjoutuu
iltapdivalla noin tunnin vaihtoyhteydet Helsingin suunnan kanssa.
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Taulukko 6. Pieksamaki—Joensuu-valin aikataulu arkipaivisin.

Pieksamaki—Joensuu (ma—pe) .;l):;nsuu—meksamah (ma=

Pieksamaki 11.42 20.39 Joensuu 6.08 15.40
Varkaus 12.17 21.13 Viinijarvi 6.30 16.02
Varkaus 12.19 21.14 Viinijarvi 6.31 16.03
Heindvesi 12.50 21.44 Vihtari 6.54 16.26
Heinavesi 12.51 21.45 Vihtari 6.55 16.27
Vihtari 13.06 22.00 Heindvesi 7.10 16.42
Vihtari 13.07 22.01 Heindvesi 7.11 16.43
Viinijarvi 13.30 22.24 Varkaus 7.42 17.14
Viinijarvi 13.31 22.25 Varkaus 7.45 17.17
Joensuu 13.53 | 22.49 Pieksamaki | 8.20 17.52

3.2 Nykyinen tavaraliikenne

Tarkastelualueella on tapahtunut tavaraliikenteen osalta merkittdvia muutoksia
vuoden 2022 aikana Venajan hyokkayssodan vaikutusten vuoksi. VR ja Fenniarail
ovat lopettaneet koko rajayhdysliikenteen vuoden 2022 loppuun mennessa, mika
on vaikuttanut huomattavasti koko tarkastelualueen liikennevirtoihin. Vuoden 2023
alussa North Rail (aiemmalta nimeltaan Operail) on vield operoinut rajan ylittavaa
likennetta ja liilkenne jatkuu toistaiseksi. Rajaliikenteen muutosten my6ta Vainik-
kalan ja Luumaden valinen liikenne on vahentynyt merkittavasti. Vastaavasti Toh-
majarven ja Niirala-rajan valilta saanndllinen rautatieliikenne on lakannut vuoden
2022 aikana kokonaan, samoin Imatrankoskelta Imatrankoski-rajalle.

Raakapuun tuonnin loppuminen Venadjalta nakyy myos alueen tavaraliikenteen kul-
jetusvirroissa, kun kotimaisen raakapuun hankinta ja kuljetus on kasvanut. Kulje-
tusmaarat kasvaneet Karjalan radalla ja Joensuu—Kontiomaki-rataosuudella
vuonna 2022 verrattuna vuoteen 2021 (Kuva 4). Karjalan radalla kasvua on yli 20
prosenttia ja Joensuu—Kontiomaki-valilla yli 10 prosenttia.

Vuoden 2023 alun tilanteessa padosalla tarkastelualueen rataosuuksista on saan-
nollista tavaraliikennetta pois lukien aiemmin mainitut Tohmajarvi—Niirala- seka
Imatrankoski—Imatra raja -osuudet. Taman lisaksi liikennetta ei ole lainkaan Ran-
tasalmi—Savonlinna-osuudella, joka on suljettu liikenteelta puutuvan Laitaatsalmen
ratasillan vuoksi, eika mydskaan Kerimaki—Savonlinna-valilla.
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Kuva 4. Tavaralilkenteen kuljetusvirrat tarkastelualueella vuosina 2021 (Traficom
2023a) ja 2022 (Traficom 2023b). Vuoden 2022 tilanne ei kuvaa kuljetusvirtojen
muutoksen lopputilannetta téydellisest], koska kuljetusvirtojen muutoksia
tapahtui pitkin vuotta ja kuvan luvut ovat koko vuoden lukuja.

Vuoden 2022 liikenne-ennusteiden teon jdlkeen tarkastelualueella etenkin raaka-
puuvirroissa on tapahtunut merkittévia muutoksia, kun Ita- ja Kaakkois-Suomen
alueilla idan tuontipuukuljetuksia on korvattu kotimaisella tai satamista saapuvilla
raakapuuvirroilla. Toinen merkittdva muutos on ollut muun idanliikenteen seka
transitokuljetusten merkittava véheneminen tai lakkaaminen kokonaan.

3.2.1 Imatra—Joensuu

Rataosuuden tavaraliikenne eteladn koostuu suurelta osin Kaakkois-Suomen teol-
lisuuslaitoksille suuntautuvista raakapuukuljetuksista ja Kymenlaakson satamiin
suuntautuvista tuotekuljetuksista. Suurin osa kuljetuksista tulee rataosuuden ulko-
puolelta eli Joensuun lansi-, pohjois- ja itapuolella olevilta raakapuunkuormauspai-
koilta seka tehtailta ja tuotantolaitoksilta. Joensuun ja Imatran valisella rataosuu-
della raakapuuta kuormataan talla hetkella Hammaslahdessa ja Kiteelld. Lisaksi
Poiksillassa on mahdollisuus raakapuunkuormaukseen, mutta paikkaa ei ole viime
aikoina kaytetty. Aiemmin Niiralan ja Uimaharjun valilla on ollut huomattava raa-
kapuuvirta, mutta tdma ja muut Niiralasta tulleet kuljetukset ovat lakanneet Vena-
jan hyokkayssodan Ukrainaan myoéta.

3.2.2 Parikkala—Savonlinna

Rataosuudella tavaraliikenne vahentyi merkittavasti sen jdlkeen, kun Savonlinnan
ja Huutokosken vdélinen rataosuus peruskorjattiin 2008. Samoin Padskylahdessa
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oleva tuotantolaitos on siirtynyt maantiekuljetuksiin, joten Savonlinnan ja Parikka-
lan vdlinen tavaraliikenne on padosin Punkaharjulta tulevia tuotekuljetuksia ja
sinne suuntautuvia raakapuukuljetuksia, jossakin maarin my6s Kerimaella lasta-
taan raakapuuta.

3.2.3 Joensuu-Ilomantsi

Joensuu-Ilomantsi-rataosuudella tavaraliikenteen maarat ovat kasvaneet merkit-
tavasti viimeisen reilun vuosikymmenen aikana. Talla hetkella rataosuuden liikenne
on yksinomaan raakapuuliikennettd. Raakapuuta lastataan Heindvaarassa, Tuupo-
vaarassa ja Ilomantsissa.

3.2.4 Joensuu—Kontiomaki

Joensuun ja Kontiomden valinen liikenne koostuu tuotekuljetuksista Uimaharjusta,
Lieksasta, Holjakasta, Nurmeksesta, Pitkaltdmaeltd ja Vuokatin Lahnaslammelta.
Kaikista naista kuljetukset suuntautuvat Kaakkois-Suomen satamiin; viidesta en-
siksi mainitusta Joensuun kautta ja Lahnaslammelta Kontiomden kautta. Raaka-
puuta lastataan radan varrella Enossa, Lieksassa, Pitkdllamaella ja Vuokatissa, ja
nama kuljetukset jatkavat Kaakkois-Suomen teollisuuslaitoksille, Vuokatin kulje-
tukset osittain Kontiomden kautta. Lisaksi Uimaharjuun kuljetetaan raakapuuta
sekda Kontiomden etta Joensuun kautta.

3.2.5 Pieksamaki—Varkaus—Kommila—Joensuu

Rataosuuden tavaraliikenteen kuljetukset koostuvat metsa- ja kaivosteollisuuden
kuljetuksista. Suurimmat kuljetusmaarat ovat rataosuudella Pieksamaki—Huuto-
koski—Varkaus. Rataosuuden lapi menevat kuljetukset koostuvat raakapuukulje-
tuksista, jotka suuntautuvat Pieksamaeltd Joensuuhun ja edelleen Uimaharjuun.
Viinijarven ja Joensuun valilld on Siilinjarvi-Viinijarvi-radalta Joensuuhun suuntau-
tuvia kuljetuksia (tarkemmin seuraavassa alaluvussa), raakapuun kuljetuksia Yla-
myllyltéd seka Onttolan polttoainekuljetuksia. Pieksamden ja Varkauden valilld on
Kaakkois-Suomen satamiin suuntautuvia Kommilan tuotekuljetuksia, raakapuukul-
jetuksia Varkaudesta Pieksamaelle ja edelleen Kaakkois-Suomen teollisuuslaitok-
sille seka Varkauden Akonniemen polttoainekuljetuksia Skoéldvikista ja Haminasta.

3.2.6 Siilinjarvi—Viinijarvi

Siilinjarven ja Viinijarven valinen tavaraliikenne koostuu raakapuun kuljetuksesta
Sankimaelta, Luikonlahdelta ja Sysmajdrvelta Kaakkois-Suomen teollisuuslaitok-
sille. Sankimaen kuljetukset kulkevat Siilinjarven ja Kouvolan kautta, Luikonlahden
ja Sysmajarven kuljetukset Joensuun kautta. Lisaksi Sysmadjarvelta on tuotekulje-
tuksia Kaakkois-Suomen tehtaille ja satamiin. Rataosuudella on myds lapimenevaa
raakapuuliikennetta Iisalmesta Uimaharjuun. Kinahmin liikennepaikalta erkane-
valla rataosuudella ei ole ollut liikennettd vuoden 2011 jalkeen.

3.2.7 Huutokoski—Rantasalmi

Huutokoski—Rantasalmi-valin tavaraliikenne koostuu yksinomaan raakapuukulje-
tuksista Rantasalmelta ja Joroisista. Niiden maaranpaa on ollut Pieksamaki ja sielta
ne jatkavat edelleen Kaakkois-Suomen tuotantolaitoksiin. Liikenne on ollut viime
vuosina harvalukuista ja enimmakseen satunnaista. Vuoden 2023 alusta lastaus-
toimintaa on ollut aiempaa jarjestelmallisemmin muutaman kerran kuukaudessa.
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3.3 Tarkastelualueen liikenne-ennuste ja toteuma

Tarkastelualueen aiempien vuosien henkildjunaliikenteen toteumasta on havaitta-
vissa joitakin selvid suuntaviivoja (Kuva 5-15), joita avataan luvuissa 3.3.1 -3.3.7.
Viime vuosien kehitykseen ovat vaikuttaneet etenkin lilkennepoliittiset paatdkset
seka koronapandemia.

2000-luvulla kaikilla rataosuuksilla matkustajaliikenne on ollut kasvussa. Kuitenkin
vuoden 2014 jalkeen tehdyt jarjestelmdtason nakdkulmasta merkittavat taajama-
junaliikenteen tarjontavahennykset ovat laskeneet huomattavasti matkustajamaa-
ria niilla rataosuuksilla, joilla junatarjonnassa on tehty leikkauksia. Pieksamaki—Jo-
ensuu-rataosuudella muutokset ovat olleet kaikkein merkittévimpia, mutta myos
muilla rataosuuksilla on havaittavissa muutoksia. Taajamajunaliikenteen osalta voi-
daan siis havaita, etta hetkittaisillakin tarjonnan vahennyksilla on vaikutusta toteu-
tuneisiin matkustajamaariin.

Koronapandemian my6ta osalla rataosuuksista matkustajamaarat ovat laskeneet
merkittavasti, mutta tassa korostuu etenkin Karjalan radan vaikutusalueella. Muilla
rataosuuksilla koronan vaikutus matkustajamaariin on ollut selvasti pienempi.

Traficomin vuonna 2022 tuottaman valtakunnallisen liikenne-ennusteen (Traficom
2022) vuoden 2040 matkustajaliikenteen ennusteet ovat kdytdnndssa selvasti
alempia vuoden 2019 toteumaan nahden, joten koronasta elpyminen seka tulevien
vuosien liikennepoliittiset paatokset voivat vaikuttaa merkittavasti siihen, saavute-
taanko vuoden 2019 taso tai ylitetddnko se viela jatkossa.

Imatra—Joensuu-vali on tarkasteltavista rataosuuksista selvasti merkittavin tavara-
likenteen kuljetuksissa. Kuljetusmadrien ennustetaan kasvavan vuoteen 2030
mennessa jopa 3 000 000 tonniin erityisesti Imatran ja Kiteen valilla. Muille rata-
osuuksille ennustetaan joko maltillista tavarakuljetusten pienenemista tai pienta
kasvua (Parikkala—Savonlinna ja Varkaus-Viinijarvi).

Matkustajaliikenteessa on kaytetty vain vuoden 2040 ennustetta, silla tuoreim-
missa Traficomin liikenne-ennusteissa ei ole laadittu ennusteita muille vuosille. Ta-
varaliikenteessa on ollut kdytdssa tonnimaardaennusteet vuosille, jotka ovat tasa-
kymmeniad. Tassa luvussa on selkeyden vuoksi esitetty vain vuoden 2030 ennus-
teet. Vuoden 2030 jdlkeen ennusteiden mukaan tavaraliikenne jatkuisi Idhes nol-
lakasvulla: kasvua on vain muutamia tuhansia tonneja ja vain osalla rataosuuk-
sista. Suurin kasvu on Joensuu—Pieksamaki-valilla, jossa kuljetusmaarat lannesta
itddn nousevat 507 tuhannesta tonnista 523 tuhanteen tonniin vuodesta 2030 vuo-
teen 2060. Muilla rataosuuksilla kasvu on viela huomattavasti pienempaa, korkein-
taan muutamia tuhansia tonneja. Tarkastelualueella virtojen ei ole ennustettu las-
kevan millaan rataosuudella.

3.3.1 Imatra—Joensuu

Matkustajamaarat Imatra—Joensuu rataosuudella ovat olleet nousujohteisia vuo-
desta 2008 alkaen koronapandemian alkuun saakka, pandemian aiheuttamat muu-
tokset laskivat suuresti Karjalan radan henkildliikenteen matkustajamaaria.

Tavaraliikenteen osalta kuljetusmaarat ovat olleet vuodesta 2014 alkaen padsaan-
tdisesti nousujohteisia. Rajayhdysliikenteen loppuminen on aiheuttanut kuljetus-
virtojen  suunnissa  muutoksia, tulevaisuuden osalta tavaraliikenteen
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kuljetusmaariin on odotettavissa nousua Imatra—Joensuu rataosuudella kotimais-
ten raakapuukuljetusten volyymien kasvaessa.

Matkustajamaarat Imatra—Joensuu
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Kuva 5. Matkustajamdaarien kehitys Imatra—Joensuu-rataosuudella valittuina
vuosina seka vuoden 2040 ennuste.
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Kuva 6. Kuljetusmdadrien kehitys Imatra—Joensuu-rataosuudella valittuina vuosina
seka vuoden 2030 ennuste. Vuoden 2030 ennuste olettaa, ettd Tohmajérven
raakapuukuljetukset kaantyvat Sakaniemelld suoraan etelaan, mika vaikuttaa
vahentavasti Sékaniemi—Joensuu-vélin ennustettuun kuljetusmadaraan.

3.3.2 Parikkala—Savonlinna

Parikkala—Savonlinna valin matkustajamaarat ennen koronapandemiaa vakiintui-
vat 80000 matkan tasolle, pandemian vaikutukset nakyivat laskuna
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taajamajunaliikenteessa myos Parikkala—Savonlinna valilla eika matkustajamaarien
osalta ennusteta paluuta pandemian edeltavalle tasolle.

Tavaraliikenteen osalta kuljetusmaarat ovat tippuneet vuotta 2008 edeltdvasta ta-
sosta, jolloin rataosuus myos jatkui Huutokoskelle saakka. Tavaraliikenteen kulje-
tuksien osalta ennustetaan pienta kasvua Punkaharjulle seka Kerimdelle suuntau-
tuvien kuljetusten osalta.

Matkustajamaarat Parikkala—Savonlinna
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Kuva 7. Matkustajamdadarien kehitys Parikkala—Savonlinna-rataosuudella valittuina
vuosina seka vuoden 2040 ennuste.
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Kuva 8. Kuljetusmdérien kehitys Parikkala—Savonlinna-rataosuudella valittuina
vuosina seka vuoden 2030 ennuste. Punkaharjun ja Savonlinnan véliset maarat
sisaltavat myos Punkaharjun ja Kerimaen valiset kuljetusmaarat. Huom. y-akselin
asteikko.
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3.3.3 Joensuu-Ilomantsi

Rataosuuden raakapuuliikenne on kasvanut viimeisen vuosikymmenen aikana ollen
suurimmillaan vuonna 2017, viimeisten neljan vuoden aikana raakapuuliikenne on
vakiintunut Joensuu-Tuupovaara seka Tuupovaara—Ilomantsi valeilld tasaisiksi
kuljetusmaariksi. Lilkkennemadrien ennustetaan hieman laskevan nykyisesta ta-
sosta vuoteen 2030 mennessa.

Kuljetusmaarien kehitys Joensuu—llomantsi
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Kuva 9. Kuljetusmddrien kehitys Joensuu—-Ilomantsi-rataosuudella valittuina
vuosina sekd vuoden 2030 ennuste. Joensuu—Tuupovaara sisaltda myos
Joensuu—Heindvaara-kuljetusmaarat. Huom. y-akselin asteikko.

3.3.4 Joensuu—Kontiomaki

Joensuu—Nurmes valin matkustajamadrissa on ollut havaittavissa lievaa laskua
vuodesta 2008 alkaen, osittain johtuen myds vuoden 2014 jalkeen tehdyistd muu-
toksista junatarjontaan. Koronapandemian vaikutukset nakyivat lisdksi lievana las-
kuna taajamajunaliikenteen osalta Joensuu—Lieksa seka Lieksa—Nurmes osuuksilla.
Matkustajamadrissa ennustetaan tapahtuvan marginaalista nousua vuoteen 2040
mennessa.

Tavaraliikenteen osalta kuljetusmaarat rataosuudella ovat olleet tasaisessa kas-
vussa viime vuosien aikana, erityisesti kasvua on ollut viime vuosina kotimaan raa-
kapuukuljetusten kasvettua. Ennusteissa kasvun ei odoteta tulevaisuudessa jatku-
van, vaan kuljetusmaarien oletetaan laskevan rataosuudella nykytasoa matalam-
miksi vuoteen 2030 mennessa.
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Kuva 10. Matkustajamadarien kehitys Joensuu—Nurmes-rataosuudella valittuina
vuosina seka vuoden 2040 ennuste.
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Kuva 11. Kuljetusmddrien kehitys Joensuu—Kontiomaki-rataosuudella valittuina
vuosina seka vuoden 2030 ennuste. Joensuun ja Uimaharjun véliset maarat
sisaltavat myds Joensuun ja Enon valiset kuljetusmadérat. Huom. y-akselin
asteikko.

3.3.5

Pieksamaki—Varkaus—Kommila—Joensuu

Henkildliikenteen matkustajamaarat romahtivat vuonna 2014, syyna muutokseen
olivat merkittavat leikkaukset taajamajunaliikenteen junatarjontaan rataosuudella.
Matkustajamaarat ovat vakiintuneet viime vuosina tasaiselle tasolle nykyisen juna-
tarjonnan mukaisesti, eikda matkustajamaariin vuoteen 2040 mennessa ennusteta
tapahtuvan muutoksia.
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Tavaraliikenteen osalta kuljetusmaarat ovat viimeisten vuosien aikana olleet nou-
sujohteisia, suurin kasvu kuljetuksissa on kohdistunut Pieksamaki—Huutokoski—
Kommila valille. Myds raakapuukuljetuksissa Joensuu-Viinijarvi osuudella on tapah-
tunut pienimuotoista nousua vuosien 2017-2021 valisella ajanjaksolla.

Tavaraliikenteen ennusteissa vuodelle 2030 Pieksamaki—-Kommila-osuudella en-
nustetaan kuljetustenmadrien laskua, muilla osuuksilla kuljetusmaarat ennuste-
taan pysyvan nykyisella tasolla tai hieman kasvavan.

Matkustajamaarat Pieksamaki—Joensuu
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Kuva 12. Matkustajamadrien kehitys Pieksamdéki—Joensuu-rataosuudella valittuina
vuosina seka vuoden 2040 ennuste.
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Kuva 13. Kuljetusmaddrien kehitys Pieksdmdaki—Joensuu-rataosuudella valittuina
vuosina seka vuoden 2030 ennuste.
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3.3.6 Siilinjarvi-Viinijarvi

Siilinjarvi—Viinijarvi-rataosuuden kuljetusmaarat laskivat vuosien 2008-2014 vali-
sena aikana suuresti, mutta vuoden 2014 jalkeen kuljetusmaarissa on ollut havait-
tavissa pienta nousua viiden vuoden ajan. Vuodesta 2019 rataosuuden tavaralii-
kenne on ollut laskusuhdanteista. Vuoden 2030 ennusteissa raakapuukuljetusten
ennustetaan kasvavan Viinijarvi-Sysmajarvi-osuudella, rataosuuden lapikulkevan
tavaraliikenteen madran ennustetaan puolestaan laskevan viela nykyisesta tasosta
alemmaksi.

Kuljetusmaarien kehitys Siilinjarvi—Viinijarvi
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Kuva 14. Kuljetusmaadrien kehitys Siilinjarvi-Viinijérvi-rataosuudella valittuina
vuosina seka vuoden 2030 ennuste. Siilinjarvi-Sysmajarvi-rataosuus sisaltaa
myods Luikonlahti—Joensuu-kuljetukset, mutta ei Sankimdéen ja Siilinjarven valisia.
Vuoden 2030 ennusteessa Sankimaki—Luikonlahti-vélilld ei ole yhtdan liikennetta.

3.3.7 Huutokoski—Rantasalmi

Huutokoski—Rantasalmi-valin tavaraliikenne on raakapuukuljetuksia Rantasalmen
ja Joroisten rautatieliikennepaikoille. Kuljetusmaarat ovat matalia ja vuoden 2030
osalta rataosuudelle ei ennusteta enda kuljetuksia.
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Kuljetusmaarien kehitys Huutokoski—Rantasalmi(—

Savonlinna)
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Kuva 15. Kuljetusmadrien kehitys Huutokoski-Rantasalmi(=Savonlinna)-
rataosuudella valittuina vuosina seka vuoden 2030 ennuste. Huutokoski—
Rantasalmi sisaltéa myos Joroisten ja Huutokosken/Rantasalmen valiset
kuljetusmdaarat. Vuoden 2030 ennusteessa rataosuudella ei ole yhtaan
kuljetuksia.
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4 Peruskorjaustoimenpiteet

Tarveselvityksissa on kayty lapi rataosuuksille tunnistettuja peruskorjaustarpeita,
joiden pohjalta selvityksissa on tehty toimenpide-esitykset peruskorjaukselle Lu-
vussa 4.1 on esitetty tiiviisti tarveselvityksien toimenpide-ehdotukset (taulukot) ra-
taosuuksittain ja tarveselvityksissa tunnistetut muut peruskorjaustoimenpiteet.
Tarveselvityksissa maaritellyt peruskorjaustoimenpiteet toimivat hankearvioinnin
lahtdkohtana.

4.1 Tarveselvityksissa toteutettavaksi esitetyt ja
tunnistetut peruskorjaustoimenpiteet

4.1.1 Imatra—Joensuu

Tarveselvityksen (Vaylavirasto 2023a) peruskorjaustoimenpide-esityksessa mu-
kana ovat rataosuuden kehittamisen (nopeuden nosto) edellytyksena olevat pe-
ruskorjaustoimenpiteet (Taulukko 7 ja Kuva 16). Tarveselvityksessa, jonka perus-
teella tdma hankearviointi on tehty, ei ole listattu meluntorjuntatoimenpiteita. On
kuitenkin mahdollista, etta tallaisia vaadittaisiin, jolloin niista tulisi lisdkustannus.
Asia on tarpeen selvittdaa myohemmissa suunnitteluvaiheissa. Toimenpiteet on esi-
tetty toteutettavaksi seuraavan viiden vuoden aikana tai viimeistaan peruskorjauk-
sen yhteydessa. Toimenpiteiden yhteenlaskettu kustannusarvio on 59,9 M€ (MAKU
140, 2015=100).

Taulukko 7. Imatra—Joensuu-valin vélttamattomat nopeudennoston edellyttamat
peruskorjaustoimenpiteet tarveselvityksessa (MAKU 140, 2015=100).

Peruskorjaustarpeet

Kori 0-5 v Kustannusarvio
(M€)

Saari—-Sakaniemi: Paallysrakenteen uusiminen, kis- 51,7

konvaihto, uusi tukikerros ja leventaminen

Parikkala—Saari ja Sakaniemi— Joensuu: uusi tuki- | 8,2

kerros ja leventaminen (37 km)

Kori 5-10 v Kustannusarvio
(M€)

Kori 10+ v Kustannusarvio

(M€)
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IMATRA-JOENSUU

mmmm Paéllysrakenteen uusiminen, kiskonvaihto,
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Kuva 16. Keskeisten peruskorjaustoimenpiteiden sijoittuminen kartalla.

Edella esitettyjen toimenpiteiden liséksi rataosuudelle on tunnistettu taulukon 8
mukaiset peruskorjaustoimenpiteet.

Taulukko 8. Imatra—Joensuu-valin muiden kuin nopeudennoston edellyttamien
peruskorjaustoimenpiteiden kustannusarviot (MAKU 140, 2015=100).

Ratavali Peruskorjaustoimenpide Kustannus Ehdotettu
yhteensa toteutuk-
sen aika-
taulu
Kuuden vaihteen uusiminen, kallioleikkauksien korjaamista | 4,3 M€ Alle 5 vuotta
seka ojien ja rumpujen puhdistus
15 vaihteen uusiminen, siltojen korjaamista, Simpeleen ja | 8,6 Alle 5 vuotta
Imatra— Parikkalan liikennepaikoilla sivuraiteiden ja matkustajalai-
Parikkala tureiden kunnostustoita
Uusitaan tukikerros ja vaihteita, korjataan siltoja ja uusi- | 60 M€ 10+ vuotta

taan Hiitolanjoen ratasilta

Parikkala— Uusitaan paallysrakenne, vaihteita ja vanhoja kivirumpuja | 33 10+ vuotta
Joensuu
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4.1.2 Parikkala—Savonlinna

Tarveselvityksen (Vayldvirasto 2023b) toimenpide-esityksessa rataosuudelle oli
tunnistettu tarve peruskorjaukselle, joka olisi toteutettava seuraavien viiden vuo-
den aikana. Peruskorjauksen kustannukset ovat noin 44 M€. Toimenpiteet on esi-
tetty taulukossa 9 ja kuvassa 17.

Taulukko 9. Parikkala—Savonlinna-valin peruskorjaustoimenpide-esitys
tarveselvityksessa (MAKU 140, 2015=100).

Peruskorjaustarpeet

0-5v Kustannukset (milj. €)
Peruskorjaus 44

Tasoristeysten poisto- ja parantamishank- | 0,32

keet

Tarveselvityksessa ei tunnistettu muita peruskorjaustarpeita Parikkala—Savonlinna-
rataosuudelle.

SAVONLINNA

NS

PARIKKALA-SAVONLINNA
B Peruskorjaus

@ Liikennepaikka

@ Vaylavirasto Parikkala
© Maanmittauslaitos \
Proxion /MTa

Kuva 17. Keskeisten peruskorjaustoimenpiteiden sijoittuminen kartalla.
4.1.3 Joensuu-Ilomantsi

Tarveselvityksen (Vayldvirasto 2023c) mukaan rataosuuden peruskorjaustarve
riippuu  liikennemadrien  kehittymisestd. Heindvaaran ja  Tuupovaaran
likennepaikkojen sivuraiteet uusitaan vuoden 2023 aikana, eikd siten
toimenpidetarvetta enda ole (Taulukko 10 ja Kuva 18). Hankearviointilaskelmiin on
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kuitenkin sisdllytetty ndma toimenpiteet, silld uusiminen vahvistui vasta
arviointityon ollessa kdynnissa.

Taulukko 10. Joensuu—Ilomantsi-valin peruskorjaustoimenpide-esitys
tarveselvityksessa (MAKU 140, 2015=100).

Peruskorjaustarpeet

Kori 0-5 v Kustannusarvio
(M€)
Heindvaaran ja Tuupovaaran liikennepaikkojen 1
sivuraiteiden uusiminen
Kori 5-10 v Kustannusarvio
(M€)

Radan stabiliteetin parantaminen, tasoristeyk- 6

sien poisto, kallioleikkausten kunnostus seka sil-
tojen ja rumpujen kunnostus ja uusiminen

Toimenpide-esityksen mukaisten peruskorjaustoimenpiteiden lisaksi rataosuudelle
on tunnistettu siltojen ja rumpujen kunnostus- ja uusimistarvetta. Naiden toimen-
piteiden ehdotettu toteutusaika on yli kymmenen vuoden kuluttua ja niiden kus-
tannusarvio on 11 M€.

JOENSUU-ILOMANTSI

s Radan stabiliteetin parantaminen, tasoristeyksien poisto,
kallioleikkausten kunnostus sek
siltojen ja rumpujen kunnostus ja uusiminen

©  Liikennepaikkojen sivuraiteiden uusiminen
@ Liikennepaikka

ILOMANTS
ILOMANTS . o )
llomantsi

)
g _Joensuu asema

- Heindvaara
» _Tuupovaara

© Vaylavirasto
© Maanmittauslaitos
Proxion /MTa

Kuva 18. Keskeisten peruskorjaustoimenpiteiden sijoittuminen kartalla.
4.1.4 Joensuu—Kontiomaki

Tarveselvityksen (Vayldvirasto 2023c) mukaisessa peruskorjaustoimenpide-
esityksessa olevat toimenpiteet on esitetty taulukossa 11 ja kuvassa 19. Tarvesel-
vityksen toimenpide-esitykseen on nostettu rataosuuden liikennditéavyyden kan-
nalta kiireellisimmat peruskorjaustoimenpiteet. Seuraavan viiden vuoden aikana
toteuttavien toimenpiteiden yhteenlaskettu kustannusarvio on 44 M€. (MAKU 140,
2015=100).
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Taulukko 11. Joensuu—Kontiomdaki-vélin akuuteimmat peruskorjaustarpeet

tarveselvityksessa (MAKU 140, 2015=100).

Peruskorjaustarpeet

Kori 0-5v

Kustannusarvio
(M€)

Lieksa—Nurmes-rataosuuden paallysrakenteen uusimi-
nen

Lieksajoen ja Halijoen ratasiltojen uusiminen
Tasoristeyksiin, kallioleikkauksiin, kuivatukseen ja silto-
jen korjaukseen liittyvia toimenpiteita Joensuu—-Uima-
harju- ja Nurmes—Vuokatti-rataosuuksilla.

44

Uimasalmen avattavan sillan uusiminen
Yksittdisia tasoristeyksiin, kallioleikkauksiin, kuivatuk-
seen ja siltojen korjaukseen liittyvia toimenpiteita

Kori 5-10 v Kustannusarvio
(M€)
Paallysrakenteen uusiminen Joensuu-Uimaharju-valilla | 48

Kori 10+ v

Kustannusarvio
(M€)
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Ristijarvi

JOENSUU-KONTIOMAKI

_ Kontiomaki I JKV:n rakentaminen

mm Pasllysrakenteen uusiminen
() Korjattava silta

@ Liikennepaikka

Kuhmo

b Maanselka

Pitkamaki

sniahi . Halinjoen ratasilta
Kylanlahti
L @)

Juuk

Kaaui

Uimasalmen ratasilta® yimanarju

@
Paolvijarvi
- Eno
Tuusniem
) KKontiolaht &
‘Kontiolahti llo
Vehmersaln S0utokumpu Q lio
© Vaylavirasto T
© Maanmittauslaitos Vilnijarvi OJUGHSUU asema
Proxion /IMTa

Kuva 19. Keskeisten peruskorjaustoimenpiteiden sijoittuminen kartalla.

Tarveselvityksen (Vaylavirasto 2023c) mukaan rataosuudella on yhteensa tunnis-
tettu peruskorjaustarpeita (Taulukko 12) noin 140 miljoonalla eurolla. Nama toi-
menpiteet sisaltavat myos edellisessa taulukossa esitetyt toimenpiteet. Kustannuk-
set jakautuvat rataosuuksittain seuraavasti:

¢ Joensuu-Uimaharju 30,5 M€
¢ Uimaharju—Nurmes 86,0 M€
e Nurmes—Vuokatti 18,1 M€
e Vuokatti—-Kontiomaki 4,4 M€
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Taulukko 12. Joensuu—Kontiomdaki-vélin kaikkien peruskorjaustoimenpiteiden
kustannusarviot (MAKU 140, 2015=100) siséltden myos aiemmassa taulukossa
mainitut toimenpiteet.

Ratavali

Joensuu - Ui-
maharju

Toimenpiteet

Akuutit kunnostustoimet: tasoristeysten varoituslaitoksia,
kallioleikkauksien parantamista, ojien perkausta

Kustannus
yhteensa

1,3 M€

Ehdotettu
toteutuk-
sen aika-
taulu

Alle 5 vuotta

Peruskorjaus: tukikerroksen vaihto, vaihteiden vaihtoa,
kuivatusparannukset, rumpujen ja siltojen uusimista ja
parantamista, tasoristeysten parantamista, routasuojaus-
toita, laiturialueiden ja liikennepaikkojen parantamista

27 M€

5-10 vuotta

Kunnostustoimet: vaihteiden vaihtoa, siltojen kunnos-
tusta

2,2 M€

Yli 10 vuotta

Uimaharju -
Nurmes

Peruskorjaus: Lieksa—Nurmes-valilla kiskojen, polkkyjen
ja tukikerroksen vaihto

36 M€

Alle 5 vuotta

Kunnostustoimet: Vastapenkereiden ja routasuojauksen
rakentamista, siltojen ja rumpujen uusimista ja korjausta,
kuivatuksen parantamista, liilkennepaikojen laiturialueiden
parantamista, tasoristeysten parantamista ja poistamista,
kallioleikkausten parantamista

18 M€

5-10 vuotta

Kunnostustoimet: Uimaharju—Lieksa-osuuden polkkyjen
ja tukikerroksen vaihto

32 M€

20 vuotta

Nurmes =
Vuokatti

Kunnostustoimet: Siltojen korjaukset

1,1 M€

Alle 5 vuotta

Peruskorjaus: Paallysrakenteen uusiminen Valtimossa ja
Maanseldssa, Alus- ja pohjarakenteen uusiminen, rumpu-
jen uusimisia ja korjauksia, kallioleikkausten paranta-
mista, tasoristeysten parantamisia, siltojen korjauksia ja
uusimisia

8 M€

5-10 vuotta

Peruskorjaus: Paallysrakenteen vaihto ja kuivatuksen pa-
rantaminen Vuokatti-Lahnaslampi-valilla, polkkyjen uusi-
minen Nurmes—Vuokatti, siltojen korjauksia ja uusimisia

4,1 M€

Yli 10 vuotta

Vuokatti -
Kontiomaki

Kunnostustoimet: Siltojen uusimista ja kunnostusta, taso-
risteysten parantamista ja poistamista, kallioleikkausten
parantamisia

1,1 M€

5-10 vuotta

Kunnostustoimet: Siltojen uusimista ja kunnostusta

3,3 M€

Yli 10 vuotta

4.1.5

Pieksamaki—Varkaus—Kommila—Joensuu

Tarveselvityksen (Vaylavirasto 2023b) toimenpide-esityksen mukaan rataosuudella
olisi tehtava seuraavan viiden vuoden aikana mm. pienia peruskorjaustoimenpi-
teitda. Nama toimenpiteet sisaltavat:

p6lkynvaihtoa

tukikerroksen vaihtoa

yksittdisten rumpujen uusimisia

yksittaisten siltojen korjauksia

epavirallisen ylityspaikan aitaaminen Onttolassa

valokuituyhteyden toteuttamisen Varkauden ja Viinijarven vilille
Rope- ja RATUS-pehmeikkdkohteiden aukikaivamisen

raiteiden 101, 109, 111 ja 112 paallysrakenteen vaihdon varkaudessa
Taipaleen laitetilan uusimisen

parakkirakennuksen purkamisen Varkaudessa
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Tarveselvityksen toimenpide-esityksen mukaiset peruskorjaustarpeet ja niiden
ajoitus ja kustannukset on esitetty taulukossa 13 ja kuvassa 20.

Taulukko 13. Pieksamdaki—Varkaus—Kommila—Joensuu-vélin
peruskorjaustoimenpide-esitys tarveselvityksessd (MAKU 140, 2015=100).

Peruskorjaustarpeet

0-5v Kustannukset (M€)

Pienet peruskorjaustoimenpiteet Varkaudessa Ei erikseen madritelty,
kustannukset sis. 10+
vuoden toimenpiteisiin

Pienet peruskorjaustoimenpiteet muualla rataosuudella 7,5

Varkauden raakapuun kuormauspaikan korvausinvestointi | 1,2

Tasoristeysten poisto- ja parantamishankkeet 0,2

5-10v Kustannukset (M€)
Kiskonvaihto Pieksamaki—Varkaus 9,2

10+ v Kustannukset (M€)
Peruskorjaustoimenpiteet Varkaudessa ja Kommilassa 16,7

PIEKSAMAKI-VARKAUS-KOMMILA-JOENSUU

s Kiskonvaihto
Viinijarvi T Onttola
® Yiamylly,

O Peruskorjattava likennepaikka By o X
JOENSUUO

© Liikennepaikka

Heindvesi " Vihtari
Syrja O

Kommila O RARKKYL
% .

aPieksdméaki asema
Siikamaki )Varkaus
_ Huutokoski

© Viylavirasto
© Maanmittauslaitos
Proxion /MTa S ANTASALY

Kuva 20. Keskeisten peruskorjaustoimenpiteiden sijoittuminen kartalla.

Tarveselvityksen mukaan rataosuus on hyvassa kunnossa ja kdytanndssa kaikki
tarveselvityksessa tunnistetut peruskorjaustoimenpiteet ovat mukana myds toi-
menpideohjelmaesityksessa.
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4.1.6

Siilinjarvi—Viinijarvi

Tarveselvityksen (Vaylavirasto 2023b) toimenpide-esityksen mukaan rataosuudella
olisi toteutettava peruskorjaus seuraavan viiden vuoden aikana, jonka jalkeen seu-
raavat merkittavat peruskorjaustoimenpiteet ajoittavat yli kymmenen vuoden paa-
han (Taulukko 14 ja Kuva 21).

Seuraavan viiden vuoden aikana toteutettavassa peruskorjauksessa tehtaisiin seu-
raavat toimenpiteet:

uusitaan rataosuuden mittausperusta

vaihdetaan vaihteita

tehdaan routapaikkaselvitykset

tehdaan kuivatustarkastelut

uusitaan liikennepaikkojen vanhat valaisimet

paivitetaan turvalaitteet

tehdaan riskipuuselvitys

tehdaan tasoristeysten maaraystenmukaisuuden tarkastelut
uusitaan Luikonlahden sivuraiteiden paallysrakenne
uusitaan rataosuuden rummut

tehdaan tarvittavat pohjavahvistukset pehmeikaille
parannetaan tasoristeyksia

parannetaan kallioleikkausten kuivatusta

tehdaan siltojen vauriokorjauksia

tehdaan tarkempi selvitys siltojen kunnossapidosta seka niiden painumista

Taulukko 14. Siflinjarvi-Viinjjarvi peruskorjaustoimenpide-esitys
tarveselvityksessa (MAKU 140, 2015=100).

Peruskorjaustarpeet

0-5v Kustannukset
(M€)

Peruskorjaus 17

Luikonlahden raakapuun kuormauspaikan 0,48

korvausinvestointi

Sysmajarven raakapuun kuormauspaikan Ei maaritelty

korvausinvestointi

Tasoristeysten poisto- ja parantamishankkeet 0,84

10+ v Kustannukset
(M€)

Sivuraiteiden paallysrakenteen uusiminen, 3,2

vaihteiden vaihtoja
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Kuva 21. Keskeisten peruskorjaustoimenpiteiden sijoittuminen kartalla.

Tarvemuistion mukaan rataosuudella on my6s kallioleikkauksia, jotka eivat ole ny-
kyisen RATO:n mukaisia. Osassa kallioleikkauksista on paannejadaongelmaa, joka
voidaan ratkaista joko kaivamalla tallaisiin kohteisiin niskaojat tai leventamalla leik-
kauksia. Naille toimenpiteille ei esitetty kustannusarviota tai ajankohtaa tarvesel-
vityksessa.

4.1.7 Huutokoski—Rantasalmi

Huutokoski—Rantasalmi-valilla peruskorjaustarpeita ei ole ajallisesti ensimmaisessa
vaiheessa, minka vuoksi ko. rataosuus ei sisally peruskorjaustoimenpiteita koske-
vaan hankearviointiin.
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5 Kehittamistoimenpiteet

5.1 Kehittamistavoitteet

Tarkastelualueen rataverkon kehittamistavoitteita ovat mm. kaukojunaliikenteen
matka-ajan lyhentaminen Helsingin ja Joensuun valisella reitilld, alueen ratojen
valityskyvyn varmistaminen ja liikenteen paastdjen vahentaminen. Muita selvitys-
alueella esille nousseita kehittamistavoitteita ovat raakapuun kuormauspaikkaver-
kon kehittdminen ja tasoristeysturvallisuuden parantaminen. Yhteenveto kehitta-
mistavoitteista on esitetty taulukossa 15 (Vaylavirasto 2023d).

Taulukko 15. Kehittamistavoitteet hankearviointiin kuuluvalla rataverkolla.

Tavoite
Kaukojunaliiken-
teen matka-ajan ly-
hentéminen
Valityskyvyn paran-
taminen

Tasoristeysturvalli-
suuden parantami-
nen
Raakapuukuor-
mauspaikkaverkon
kehittdminen
Liikenteen padsto-
jen vahentaminen

Henkildliikenteen
asemien palveluta-
son parantaminen
Maankayttéon koh-
distuvat tavoitteet

Ymparistoon  koh-
distuvat tavoitteet

Peruskorjaustavoit-
teet

Imatra—Joensuu tavoitetila
- Nopeustason nosto 140 km/h -> 200
km/h

Liikennepaikkavali ~10 km
Linjasuojastus

Akselipaino 225 kN (nykytila)
Liikennepaikoilla 2 kulkutiesivu-
raidetta hp 750 metrid

Kaksi laituriraidetta henkil6liiken-
nepaikoilla

Tasoristeysten poistaminen

Selvitysten kehittdmistoimenpiteet

Nykytila

Korkeat laiturit ja muut palveluta-
sovaatimukset

Nykytila

Nykytila

Radan kunnosta aiheutuvien no-
peus- ja akselipainorajoitusten
poistaminen

Muu rataverkko tavoitetila

Nykytila

Liikennepaikkavali 20-30 km
Liikennepaikkavalisuojastus
Akselipaino 225 kN
Liikennepaikoilla kulkutiesivu-
raide hp 600 metria

Tasoristeysten varustaminen
varoituslaitoksilla

Selvitysten kehittamistoimen-
piteet

Paastojen vahentdminen
esim. rataverkon sahkgistyk-
sen avulla.

Korkeat laiturit ja muut palve-
lutasovaatimukset

Nykytila

Niiralan VAK-ratapihan onnet-
tomuusriskin hallinta

Radan kunnosta aiheutuvien
nopeus- ja akselipainorajoi-
tusten poistaminen

Luvussa 5.2 on esitetty tarkennetut tarveselvityksissa maaritellyt kehittamistoi-
menpiteet rataosuuksittain suhteessa tavoitteisiin, liikenteellisen selvityksen toi-
menpide-ehdotuksien ja tarveselvityksissa esitettyjen kehittamispolkujen pohjalta.
Hankearvioinnissa on keskitytty huomioimaan konkreettiset tarveselvityksissa esi-
tetyt toimenpiteet, eika tarveselvitysten lisaselvitystarpeita ole kasitelty, silla niita
arvioidaan koontiselvityksissa seka mahdollisissa jatkoselvityksissa.
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5.2 Tarveselvityksissa esitetyt kehittamistarpeet
ja -toimenpiteet

Tarveselvityksissa esitetyt kehittamistarpeet pohjautuvat niiden lahtétietona toimi-
neeseen liikenteelliseen selvitykseen (Vaylavirasto 2023d). Liikenteellisen selvityk-
sen tavoitteena on laatia kuvaus Pohjois-Karjalan rataverkon nykytilasta ja laatia
selvityskohtainen liikenne-ennuste. Lisaksi tydssa on tehty ratainfraan perustuva
kapasiteettiselvitys, jonka perusteella on tehty alustavia toimenpide-ehdotuksia
valityskyvyn parantamiseksi. Liikenteellisessa selvityksessa toimenpidetarpeet on
arvioitu siten, ettd mm. kohtauspaikkojen valiselle etdisyydelle on tietty maksi-
miarvo. Jos kahden kohtauspaikan vadlinen etdisyys on tatéa suurempi, valiin on
ehdotettu kohtauspaikkaa. Tarveselvityksissa on arvioitu, mille liikenteellisen sel-
vityksen toimenpiteistd on liikenteellista tarvetta. Liikenteellisen selvityksen toi-
menpide-ehdotuksia onkin pidettava ennemmin suuntaa antavina, ja tarveselvityk-
set ovat tarkentaneet naita toimenpiteita ja niiden tarvetta.

5.2.1 Imatra—Joensuu

Imatra—Joensuu-valin kehittamistoimenpiteilld tavoitellaan rataosuuden valitysky-
vyn lisdamistd, henkildliikenteen matka-aikojen lyhentamista ja liikennepaikkojen
parantamista. Liikennepaikkojen parantaminen mahdollistaa esimerkiksi matkusta-
jajunien kohtaamisen, tuo matkustajalaiturit maaraysten mukaiseksi ja parantaa
tavaraliikenteen ja vaihtotdiden toimintaedellytyksia.

Liikenteellisessa selvityksessa esitetddan poistamaan tunnistetut puutteet turvalait-
teissa ja junakulkuteissa lisdkapasiteettia rakentamalla. Tama tarkoittaisi uusien
valisuojastuspisteiden rakentamista ensisijaisesti yli 20 kilometria pitkille suojas-
tusvaleille. Yli 20 km pitkia suojastusvaleja ovat rataosuudet Saari—Kesalahti, Ke-
salahti-Puhos ja Kitee—Sakaniemi. Lisaksi Saaren ja Kesalahden liikennepaikkojen
valilla sijaitseva Poiksillan linjavaihde on vailla kohtaamismahdollisuuksia. Muilla
likennepaikkavaleilla kapasiteettia voidaan lisata rakentamalla kulkutieraiteita ny-
kyisille liikennepaikoille.

Lisaksi liikenteellisessa selvityksessa esitetaan uusien liikennepaikkojen rakenta-
mista liikennepaikkavaleille Rautjarvi-Simpele, Kesalahti—-Puhos ja Kitee—-Saka-
niemi liikennepaikkavalin lyhentdmiseksi ja kapasiteetin kasvattamiseksi. Liikenne-
paikkojen rakentaminen lyhentdisi samalla myds rataosuuksien suojastusvaleja.
Poiksillan linjavaihteelle tulisi rakentaa turvalaitteet, koska sielld ei talla hetkella
ole opastimia. Rautjarven ja Niittylahden liikennepaikoille esitetdan rakennetta-
vaksi kapasiteetin kasvattamiseksi toinen junakulkutiesivuraide. Sivuraiteita ehdo-
tetaan pidennettavan 750 m hy6typituuteen rataosuuksilla Parikkala—Tikkala ja
Tikkala—Joensuu.

Imatra—Joensuu-rataosuuden yksi kehittamistavoite on henkil6liikenteen nopeu-
dennosto 140 km/h:sta 200 km/h:iin. Tarveselvityksen (Vaylavirasto 2023a) lisaksi
nopeudennostoa on tarkasteltu Liikenneviraston vuonna 2018 valmistuneessa tar-
veselvityksessa (Vaylavirasto 2018a) seka Etela-Karjalan liiton ja Pohjois-Karjalan
liiton tilaamassa, vuonna 2021 valmistuneessa selvityksessa Imatra—Joensuu-yh-
teysvalin nopeuden nostamisesta. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto & Etela-Karja-
lan liitto 2021.) Liikenneviraston selvityksessa nopeuden nostolle on esitetty viisi
vaihtoehtoista toteutustapaa, joista suositellaan kustannustehokkainta vaihtoeh-
toa 1. Pohjois-Karjalan liiton selvityksesséa nopeuden noston toteuttaminen on
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esitetty toteutettavaksi neljassa vaiheessa. Molemmissa selvityksissa nopeuden
noston edellytyksend on paallysrakenteeseen liittyvat peruskorjaustoimenpiteet.
Meluvaikutuksia selvityksissa ei ole tarkasteltu.

Tarveselvityksessa (Vaylavirasto 2023a) on esitetty uusia liikennepaikkoja Laik-
koon (Rautjarvi-Simpele), Kousaan (Kesalahti—-Puhos) ja Sarkijarvelle tai vaihtoeh-
toisesti Valikankaalle (Kitee-Tikkala). Seuraaville nykyisille liikennepaikoille on li-
saksi esitetty parantamistoimenpiteita: Simpele, Parikkala, Poiksilta, Kesalahti, Ki-
tee ja Hammaslahti. Toimenpiteet koskevat lisaraiteiden rakentamista seka laitu-
reiden parantamista.

Tarveselvityksessa rataosuuden kehittdminen on jaettu kahteen toimenpidekoriin:
1) valityskyvyn parantaminen ja 2) nopeudennosto.

Toimenpidekoriin 1 sisaltyy rataosuuden valityskykya parantavat toimenpiteet, ta-
soristeysten parantamis- ja poisto-ohjelman mukaiset tasoristeystoimenpiteet seka
henkildliikennepaikkojen parantaminen. Myds henkildliikenteen matka-aika lyhe-
nee hieman. Parantamistoimenpiteet hyddyttavat seka henkil6- etta tavaraliiken-
nettd. Vilkkaimpina paivina radan valityskyky on jo nykytilanteessa tdydessa kay-
tdssa (Vaylavirasto 2023a). Tavaraliikenteen ennustettu kasvu vaatii investointeja
radan valityskyvyn parantamiseen, jotta liikenteen sujuvuus ja tasmallisyys eivat
karsisi. Toimenpidekorin 1 valityskykya parantavat toimenpiteet turvaavat tavara-
likenteen toimintaedellytykset tavarakuljetusten kasvaessa ennustetusti. (Tau-
lukko 16.)

Taulukko 16. Toimenpidekori 1 (MAKU 140, 2015=100).

Sijainti Toimenpide Kustannus-
arvio (M€)

Rautjarvi Toinen sivuraide (valityskyky) 5,5

Rautjarvi—Simpele | Uusi liikennepaikka (valityskyky) 3,9

("Laikko")

Simpele Henkil6liikennepaikan parantaminen 10,3

Parikkala Henkil6liikennepaikan parantaminen 4,4

Poiksilta Kohtausraide (valityskyky) 6,1

Kesalahti Henkil6liikennepaikan parantaminen 11,9

Kesialahti—Puhos Uusi liikennepaikka (valityskyky) 4,5

("Kousa”)

Kitee Henkildliikennepaikan parantaminen 10

Kitee Vetoraide (valityskyky) 2,3

Kitee—Sakaniemi Uusi liikennepaikka (valityskyky) 3,8

("Valikangas”)

Hammaslahti Vetoraide (valityskyky) 2,6

Niittylahti Toinen sivuraide (valityskyky) 4,0

Parikkala— Linjasuojastus (valityskyky) 8,0

Sdkaniemi

Imatra—Joensuu Tasoristeysten poisto-ohjelman | 4,1

toimenpiteet
Toimenpidekori 1 yht. 81,4 M€
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Toimenpidekori 2 sisaltaa henkildliikennetta hyddyttavat radan suurinta nopeutta
nostavat toimenpiteet. Matka-ajan lyhentdminen on yleisesti alueiden saavutetta-
vuutta ajatellen tarkea tavoite, mutta liikenteen sujuvuuden ja tasmallisyyden ta-
kaamiseksi henkil6liikenteen nopeudennosto ei ole samalla tavalla valttamatonta
kuin sekaliikenneradan riittavan valityskyvyn turvaaminen. (Taulukko 17.)

Taulukko 17. Toimenpidekori 2 (MAKU 140, 2015=100).

Sijainti

Toimenpide

Kustannus-

arvio (M€)

Imatra—Joensuu Turvalaitteiden tiedonsiirtoetdisyyden = 11,4
kasvattaminen

Imatra—Joensuu Sahkdradan ripustus Y-kdydelliseksi 17,9

Imatra—Joensuu Tasoristeysten poistaminen 17,6

Lemmikonsalmi Sillan paallysrakenteen korjaaminen | 0,5

Laikko, Joukio, Pa- Ylikulkusiltojen korottaminen 3,0

pinniemi, Puhos,

Saunakari

Paksuniemi Tunnelin muuttaminen kallioleik- 1,0
kaukseksi

Imatra—Parikkala Rataoikaisujen rakentaminen (3 kpl) | 202

Toimenpidekori 2 yhteensa ilman rataoikaisuja 52 M€

Toimenpidekori 2 rataoikaisujen kanssa 254 M€

Valityskykya parantavat

toimenpiteet

O  Lliikennepaikan
parantaminen

O Uusi liikennepaikka

Linjasuojastuksen
rakentaminen

o Liikennepaikka
. Linjavaihde
@ Tarkastelualueen raja

= Tarkasteltava rataosuus

Rataverkko

likennepaikl

Imatra

Nopeuden noston edellyttamat
toimenpiteet

J i i
oensuu ®  Tasoristeyksen poisto

Tunnelin muuttaminen
kallioleikkaukseksi
Sillan paallysrakenteen
korjaaminen

Ylikulkusillan korotus

Tikkala
Sakaniemi
Sahkaradan ja turva-
laitteiden parantaminen

O
©]
(&)

Joensuu
Niittylahti

Hammaslahti

Saunakarin
ylikulkusilta

Liik ki
gL Rataoikaisu 160 km/h iePoKEEN ! iatee
Kitee ylikulkusilta
Puh Rataoikaisu 200 km/h Papinniemen Puhos
ke ylikulkusilta

Liikennepaikka

Uusi

liikernepaikka Linjavaihde

@ + o

Kesalahti Tarkastelualueen raja

Rataverkko
Poiksilta

Saari

Lemmikonsalmen
ratasilta
Parikkala

Kirjola Joukion

ylikulkusilta

Simpele
Uusi

Rautjarvi

Imatrankoski-raja

o 25 50 km

Taustakartta: OpenStreetMap

Paksunniemen tunneli

Imatrankoski-raja

Kesalahti

Poiksilta

0 25 50 km

Taustakartta: OpenStreetMap

Kuva 22. Tarveselvityksessa esitetyt radan valityskykya parantavat toimenpiteet
(vasen) ja nopeudennoston edellyttamat toimenpiteet (oikea). (Vaylavirasto

2023a.)
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5.2.2 Parikkala—Savonlinna

Tarveselvityksessa (Vaylavirasto 2023b) ei rataosuudelle esitetty kehittédmistoi-
menpiteitd, mutta erillistoimenpiteena on esitetty uuden henkildliikennepaikan to-
teuttaminen esimerkiksi Putikkoon.

Liikenteellisen selvityksen (Vaylavirasto 2023d) mukaan Savonlinnan ja Parikkalan
valisella rataosuudella on tarve toisen junakulkutieraiteen rakentamiselle Punka-
harjulla. Tarveselvityksessa tdlle ei ole kuitenkaan nahty tarvetta nykyisilla eika
ennustetuilla liikennemadrilld, joten toimenpide ei kuulu tdman hankearvioinnin
kehittamistoimenpiteisiin.

5.2.3 Joensuu-Ilomantsi

Tarveselvityksen yhteydessa rataosuudelle ei noussut parantamis- tai kehittamis-
tarpeita (Vaylavirasto 2023c).

Liikenteellisen selvityksen mukaan junakulkutiesivuraiteen rakentamiselle on tarve
nykyiselle liikennepaikalle Joensuun ja Ilomantsin valilla Heindvaarassa, Tuupovaa-
rassa ja Ilomantsissa (Vayldvirasto 2023d). Tarveselvityksessa ndille ei ole kuiten-
kaan nahty tarvetta nykyisilla liikennemaarilld, joten toimenpiteet eivat kuulu ta-
man hankearvioinnin kehittdmistoimenpiteisiin.

5.2.4 Joensuu—Kontiomaki

Joensuu—Kontiomaki-rataosuuden kehittamistoimenpiteilla tavoitellaan ratakapasi-
teetin nostoa investoinneilla liikennepaikkoihin ja turvalaitteisiin seka henkildliiken-
teen palvelutason nostoa henkiléliikennepaikkojen kehittamisella (Vaylavirasto
2023c).

Ratayhteyden valityskykya olisi suositeltavaa parantaa jo nykyisilla likennemaa-
rilld. Kapasiteettia parantavia toimenpiteita ovat esimerkiksi uudet kohtauspaikat
ja suojavalien lyhentaminen. Uudet kohtauspaikat mahdollistavat likennemaaran
kasvattamisen ja ne parantavat myds radan hairidsietoisuutta. Liikenteellisen sel-
vityksen mukaan uusien liikennepaikkojen rakentamiselle ei ole tarvetta nykyisilla
likennemaarilla Joensuu—Kontiomaki-valilla, mutta rakentaminen voi tulla ajankoh-
taiseksi, jos raakapuukuljetukset lisdantyvat lahivuosina (Vaylavirasto 2023c).

Liikenteellisen selityksen mukaan junakulkutiesivuraiteen rakentaminen nykyiselle
likennepaikalle olisi Joensuun ja Kontiomden valilld tarpeen Vuonislahdessa,
Viekissa, Holjakassa, Pitkadllamaelld ja Maanselassa. Toisen junakulkutiesivuraiteen
tekeminen nykyiselle liikennepaikalle on tarpeen joko Kontiolahdessa tai Enossa
seka Nurmeksessa ja Vuokatissa. (Vaylavirasto 2023d.)

Vastaavasti tarveselvityksessa (Vaylavirasto 2023c) on nostettu esille seuraavat
kehittamistarpeet:

e valityskyvyn parantaminen uusilla junakohtausmahdollisuuksilla seka suo-
javalia lyhentamalla rataosuudelle Uimaharju—Nurmes

e Pitkamaen liikennepaikan toiminnallisuuden parantaminen

¢ junankulunvalvonnan ja turvalaitteiden rakentaminen Nurmes—Kontiomaki

¢ Enon ja Uimaharjun henkildliikennepaikkojen kehittdminen, informaatiotau-
lut ja odotuskatokset laitureille
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e radan sahkodistaminen kokonaan tai osittain (Vuokatti—Kontiomaki)

Radan sahkdistaminen oli tullut esille tarveselvityksen yhteydessa sidosryhmakes-
kusteluissa, eika sahkdisten tarpeellisuutta, kustannusta tai kannattavuutta ole ar-
vioitu tarkemmin tarveselvityksissa. (Vaylavirasto 2023c) Kontiomaki—Vuokatti-va-
lin sahkdistyksesta on kaynnissa erillistarkastelu. Sahkoistykseen liittyen on nous-
sut esiin jatkoselvitystarpeita, ja niita kasitellaan luvussa 9.

Tarveselvityksessa kehittamistoimet on jaettu kahteen toimenpidekoriin. Ensim-
maisen toimenpidekorin toimenpiteet tulisi toteuttaa jo lahitulevaisuudessa nykyi-
sen liikkennemaaran toiminnallisuuden parantamiseksi. Toimenpidekoriin 2 on sijoi-
tettu toimenpiteet, jotka ovat tarpeellisia, jos liikennemaarat kasvavat merkitta-
vasti.

Taulukko 18. Tarveselvityksen kehitystoimenpidekorit Joensuu—Kontiomaki-
rataosuudelle (Vayldvirasto 2023c).

Tarveselvityksen mukaiset kehittamistoimenpiteet
Toimenpidekori 1 Toimenpidekori 2

Vilisuojastuspiste Holjakkaan. Kohtausmahdollisuus Maanselkaan tai Valti-
moon. Sivuraiteen paallysrakenteen uusimi-

Junakohtausmahdollisuus Vuonislahteen nen samassa yhteydessa.

ja Viekkiin. Sivuraiteiden paallysraken-
teen uusiminen samassa yhteydessa. (Henkildliikenteen toimintaedellytyksien pa-

) . rantaminen).
Junakulunvalvonta ja suojastus valille )

Nurmes—Kontiomaki.

5.2.5 Pieksamaki—Varkaus—Kommila—Joensuu

Rataosuuden ehdotetulla kehittamistoimenpiteelld tavoitellaan kapasiteetin lisaa-
mista Pieksamaki—Varkaus- ja Pieksamaki—Rantasalmi-valeilla.

Liikenteellisessa selvityksessa (Vaylavirasto 2023d) on tunnistettu Viinijarven ja
Pieksamaen valisella rataosuudella tarve toisen junakulkutieraiteen rakentamiselle
Vihtarissa ja Heindvedella. Lisaksi liikenteellisessa selvityksessa on tunnistettu
joukko kehittamistarpeita asetettujen tavoitteiden pohjalta, mutta selvityksessa on
esitetty nailtd osin vain jatkoselvitystarpeita.

Tarveselvityksen (Vaylavirasto 2023b) yhteydessa esille nousseita kehitysehdotuk-
sia olivat uuden kohtausraiteen toteuttaminen Pieksamden ja Varkauden valille ja
Ylamyllyn raakapuun kuormauspaikan korvaavan sijaintipaikan selvittdminen, mi-
kali kuormauspaikan kaytdsta joudutaan luopumaan. Pieksdmaden ja Varkauden
valisen uuden kohtausraiteen vaihtoehtoisina toteutustapoina esitetéan uuden
kohtauspaikan toteuttaminen Pieksamaen ja Huutokosken valiin tai toisen kohtaus-
raiteen rakentaminen Huutokoskelle. Kumpikin vaihtoehto lisdisi kapasiteettia ra-
taosuuden ruuhkaisimmalle osuudelle, jota kayttaa rataosuuden |api menevien ju-
nien lisdksi Varkauden, Kommilan, Joroisten ja Rantasalmen liikenne.

Sidosryhmdhaastatteluissa esiintyvia teemoja rataosuuden kehittamiseksi olivat ra-
taosuuden sahkoistys, uudet seisakkeet ja rataosuuden ongelmakohtien korjaami-
nen. Toiveita uusien seisakkeiden lisdamiseksi oli erityisesti Liperissa, missa uutta
maankayttéa keskitetaan Ylamyllyn liikennepaikan laheisyyteen mutta myds Hon-
kalammen ja Kdasaman alueille. Naistd Ylamyllyn seisakevarausta on ehdotettu
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myds Joensuu—Kuopio-henkildjunayhteyden tarveselvityksessa (Joensuun kau-
punki ym. 2013). Myds paikallisliikennettd Joensuun seudulle toivottiin.

Tarveselvityksessa ei ole tunnistettu lahivuosille kehittdmistoimenpiteita. Pidem-
man aikavalin kehittamistoimenpiteena selvityksessa on esitetty Pieksamden ja
Varkauden valisen uuden kohtausraiteen toteuttamista rakentamalla Huutokos-
kelle toinen kohtausraide liséantyvan liikenteen toimivuuden turvaamiseksi.

5.2.6 Siilinjarvi—Viinijarvi

Rataosuuden ehdotetulla kehittamistoimenpiteelld tavoitellaan Sankimden raaka-
puukuljetusten tehostamista ja niiden muuttamista kustannustehokkaammaksi.

Liikenteellisen selvityksen (Vaylavirasto 2023d) mukaan Joensuun ja Siilinjarven
valisella rataosuudella on tarve toisen junakulkutieraiteen rakentamiselle Luikon-
lahdessa ja Juankoskella. Lisdksi liikenteellisessa selvityksessa on tunnistettu
joukko kehittamistarpeita asetettujen tavoitteiden pohjalta, mutta selvityksessa on
esitetty nailtd osin vain jatkoselvitystarpeita.

Tarveselvityksen (Vaylavirasto 2023b) sidosryhmahaastatteluissa on tunnistettu Ia-
hitulevaisuudessa mahdollinen liikenteellinen tarve Kinahmin (RATAKM 508+922)
kaivosradalle. Jos kuljetukset radalla alkavat uudelleen, raide tulisi peruskorjata.
Talléin kannattaisi tutkia myds sahkdistyksen jatkamista Kinahmiin mahdollisen
Ruokosuo—-Sankimaki-valin sahkdistamisen yhteydessa. Lisdksi sidosryhmahaas-
tatteluissa esiin nousseita toimenpiteita olivat henkiléliikenteen aloittaminen ja uu-
sien seisakkeiden rakentaminen seka Sankimden ja Luikonlahden raakapuunkuor-
mauspaikkojen investoinnit.

Tarveselvityksessa on tunnistettu ensisijaisena kehittdmistoimenpiteena Ruoko-
suo-Sankimaki-sahkdistys ja Sankimden raakapuun kuormauspaikan kehittami-
nen.

5.2.7 Huutokoski—Rantasalmi

Liikenteellisen selvityksen mukaan Huutokoskella on tunnistettu tarve uuden sivu-
raiteen rakentamiselle (Vaylavirasto 2023d).

Tarveselvityksessa (Vaylavirasto 2023b) ei rataosuudelle esitetty kehittédmistoi-
menpiteitd, mutta jatkoselvitettdvind kehittdmistoimenpiteind on esitetty seuraa-
vat toimenpiteet:

o Laitaatsalmen sillan rakentaminen ja sahkoistys Pieksamaki—Parikkala
¢ Henkildliikennepaikkojen lisadaminen Kallislahteen ja Kellarpeltoon.



Vaylaviraston julkaisuja 5/2023 53

6 Liikennerakenne ja matkustajajakauma
hankearviointia varten

Liikennerakenteet on rakennettu nykyisen aikataulurakenteen pohjalle, jota on tay-
dennetty Valtakunnallisen liikenne-ennusteen (Traficom 2022) mukaisilla tiedoilla.
Tavaraliikenteen osalta ennustetta on tarkennettu alkuvuotena 2023 Vaylaviras-
tolta saaduilla erillisilla raakapuuennusteen kalibrointitiedoilla. Liikenne-ennusteet
on purettu rataosuuskohtaisesti tavaralajeittain. Nykyliikennetta ja liikenne-ennus-
teita on kuvattu tarkemmin luvussa 3.

6.1 Lahtokohdat hankearviointiin

Tassa hankearvioinnissa liikenne-ennusteen tiedot on muutettu kokojuniksi tava-
ralajeittain. Junien kokoonpanot on arvioitu asiantuntija-arviona rataosuuksittain
perustuen nykyiseen liikenteeseen, rataosuuksien infrastruktuurin rajoitteisiin ja
arvioon muutostarpeista liikkenne-ennusteiden valossa. Tavaralilkenteessa jaettiin
ennustettu vuotuinen kuljetusmaara junien nettopainolla tavaralajeittain. Siita las-
ketulla keskimaaraisella viikkojunamaaralla muodostettiin aikataulurakenne han-
kearviointia varten. Aikataulurakenteessa on huomioitu, etta eri viikonpaivina eri-
tyisesti tavarajunamaarat saattavat vaihdella paljonkin ja taten aikataulurakentee-
seen suunniteltu junamaara on suurempi kuin liikenne-ennusteen mukainen pai-
vakohtainen tarve. Kaikkia aikataulurakenteeseen valittuja junia ei siis valttamatta
likenndida joka paiva.

Liikenne-ennusteiden ja tilastojen pohjalta on tehty asiantuntija-arvio liikenne-en-
nusteen mukaisen rataosuuskohtaisen kysynnan jakautumisesta matkustajavirtoi-
hin eri 1ahté- ja maaraasemien valilld vaikutusten laskentaa varten. Matkustajavir-
roissa ei huomioida junareitin ulkopuolisia yhteyksia liityntaliikennettd, joten mat-
kustajien todellista kokonaismatkapituutta on vaikea arvioida. Matka-ajan suhteel-
linen muutos madritetdan matkustajavirroittain erikseen matkan hankealueella
koetun nopeutuksen ja virtaan liittyva junareitin nykyisen kokonaiskeston mukaan.
Matkustajavirrat on esitelty kunkin rataosuuskohtaisen luvun lopussa.

6.2 Imatra—Joensuu

Rataosuuden liikennerakenteen pohjalle otettiin esimerkkipdivaksi keskiviikko
18.1.2023, silld maanantait, keskiviikot ja perjantait ovat tavaraliikenteen osalta
vilkkaimmat paivat. Henkildliikenne on jokaisena arkipdivana samankaltaista. Pe-
ruskorjauksen hankearvioinnissa on hyddynnetty perusennusteen mukaista aika-
taulurakennetta.

Imatran ja Joensuun valille muodostettiin nelja erilaista kehittadmisvaihtoehtoa, joi-
den liikenteellisesti merkitsevat toimenpiteet on lueteltu Iyhyesti alla. Tarkemmin
peruskorjaus- ja kehityshankehankevaihtoehdot on kuvattu ja toimenpiteet eritelty
luvuissa 7.2 ja 8.2. Padsaantoisesti numerojdrjestyksessa suurempi hankevaihto-
ehto on aina laajennos edellisestd, eli vaihtoehdot padpiirteissaan sisaltavat pie-
nempinumeroisten vaihtoehtojen toimet. Taman takia infrastruktuurin asettamat
reunaehdot liikennerakenteen muodostamiselle kumuloituvat my®és.
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o Vel:

o 3 uutta kohtauspaikkaa

o Rautjarvelle 2. sivuraide

o Poiksiltaan uusi sivuraide

o Linjasuojastus Parikkala—Sakaniemi

Ve2 (sis. Ve 1):

o Nopeudennostotoimenpiteet henkildjunille

o Parikkala—Hammaslahti 200 km/h

o Hammaslahti-Joensuu 160-170 km/h

o Matka-aika nopeutuu n. 15 min Parikkala—Joensuu-valilla
Ve3 (sis. Vel+Ve2):

o Niittylahteen 2. sivuraide

Ve4 (sis. Vel+Ve2+Ve3, pl. oikaisussa syrjaan jadava Rautjarvi):
o Imatra—Parikkala-valille 2 rataoikaisua, nopeus henkil6junille 160 km/h
o Matka-aika nopeutuu n. 2 min 10 s

Vertailuvaihtoehdon padivittaiset junat on kuvattu taulukossa 19. Muut vaihtoehdot
sisaltavat samat junat, mutta vaihtoehtoja kasittelevissa luvuissa todetaan, miten
vaihtoehtojen mukaiset toimenpiteet vaikuttavat liikennerakenteeseen. Tarkem-
mat tiedot liikennerakenteista 16ytyvat liitteesta 1.

Taulukko 19. Vertailuvaihtoehdon paivittdiset junamaarat liikennepaikkavaleittain.

Matkustajaju- Tuoteju- Raakapuuju-

nat nat nat
Joensuu—Hammaslahti 6+6 2+2 6+6
Hammaslahti—-Sakaniemi | 6+6 2+2 5+5
Sakaniemi—-Tohmajarvi 6+6 2+2 1+1
Sakaniemi—Kitee 6+6 2+2 4+4
Kitee—Imatra 6+6 2+2 5+5
(Punkaharju/Kerimdki-=) | 6+6 3+3%* 6+6
Parikkala—Simpele
Simpele-Imatra 6+6 4+4 6+6

*Punkaharjun tuotejunat on yhdistetty Punkaharjun ja Kerimden raakapuujuniin.
Pohjaliikennerakenteessa siis oletetaan, ettéd Punkaharjuun tai Kerimakeen on kor-
keintaan yksi junapari paivassa, mika vastaa myds todellista tilannetta.

Vertailuvaihtoehto Ve0O

Vertailuvaihtoehdon liikennerakenne kuvaa perusennusteen mukaista pohjaliiken-
nerakennetta. Junien ajoituksessa on tukeuduttu padsaantoisesti nykyisen liiken-
teen aikatauluviivoihin. Matkustajajunat kulkevat, kuten luvussa 3.1.1 on kuvattu.
Tavarajunia kulkee eniten klo 5 ja 12 seka klo 17 ja 24 valilla. Matkustajajunat
kohtaavat toisensa Parikkalassa, illalla on yksi matkustajajunien kohtaus myds
Puhoksessa. Tavarajunat kulkevat ilman saanndéllista liikkennerakennetta, ja ne koh-
taavatkin matkustajajunia ja toisiaan kaikilla rataosuuden kohtauspaikoilla.

Hankevaihtoehto Vel

Vel mahdollistaa kolmen tavarajunan nopeuttamisen. Yksi tavarajunista nopeutuu
linjasuojastuksen ansiosta, yksi uuden liikennepaikan vuoksi, ja yksi molempien
yhteisvaikutuksesta. Samalla yksi tavarajuna joutuu lahtemaan Joensuusta hieman
aiempaa mydhemmin. Senkin matka-aika lyhenee, koska muutoksen vuoksi se
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odottaa vastaan tulevaa junaa kohtauspaikalla aiempaa lyhyemman ajan. Saman
muutoksen voisi kuitenkin tehda myos nykyisella ratainfralla. Varsinaista saanndl-
lisyytta hankevaihtoehto ei tavarajunien kulkuun tuo, koska junat kulkevat tallakin
hetkelld asiakastarpeen mukaan satunnaisissa ajankohdissa silloin, kun ne mahtu-
vat radalle.

Hankevaihtoehto Ve2

Ve2:ssa matkustajajunat kohtaavat edelleen Parikkalassa, mutta nopeudennoston
vuoksi ne lahtevat Joensuusta 15 min Vel:téa mydhemmin ja saapuvat sinne 15
min nykytilannetta aiemmin. Myds suurimmalle osalle tavarajunista tulee pienia
muutoksia kulkuaikoihin. Suurimmat muutokset ovat yhden tavarajunan nopeutu-
minen kahdella tunnilla ja kahden 20-30 minuutilla Vel:een verrattuna. Sen sijaan
likennerakenne ei aiheuttaisi suurempia hidastuksia tavarajunille.

Hankevaihtoehto Ve3

Vaihtoehto Ve3 ei tuo muutosta liikkennerakenteeseen verrattuna vaihtoehtoon
Ve2, koska yksikdan Ve2:n liikennerakenteen mukainen juna ei hyétyisi Niittylah-
den toisesta kohtausraiteesta.

Hankevaihtoehto Ve4

Koska Ve4:n toimenpiteet lyhentavat matkustajajunien matka-aikaa n. 2 minuu-
tilla, padsaantdisesti matkustajajunat lahtevat Joensuusta 2 min Ve2:ta ja Ve3:a
mydhemmin ja saapuvat sinne 2 min niitd aiemmin. Osalla eteldan kulkevista mat-
kustajajunista muutos on Parikkalan kohtauksen vuoksi kuitenkin painvastainen.
Myds Imatran ajoissa on matkustajajunilla korkeintaan parin minuutin eroja Ve2:n
ja Ve3:n tilanteeseen. Myos tavarajunilla muutokset ovat samaa luokkaa ja koh-
taukset pysyvat samoissa paikoissa kuin Ve2:n ja Ve3:n liikennerakenteissa.

6.2.1 Matkustajajakauma

Imatra—Joensuu-rataosuuden matkustajajakaumat hankearvioinnin lahtdokohdiksi
on esitelty alla jaoteltuna Imatra—Parikkala ja Parikkala—Joensuu-vilille.

Kaytetty matkustajajakauma Imatra—Parikkala valille on seuraava:

Punkaharju-Helsinki: 1 %
Punkaharju-Imatra: 1 %
Savonlinna—-Imatra: 4 %
Savonlinna—Helsinki: 4 %
Imatra—Parikkala: 6 %
Parikkala—Helsinki: 6 %
Joensuu-Imatra: 78 %

Kaytetty matkustajajakauma Parikkala—Joensuu valille on seuraava:

Parikkala—Joensuu: 1 %
Joensuu—Kitee: 3 %
Kitee—Helsinki: 4 %
Kitee-Imatra: 1 %
Kesalahti—Helsinki: 2 %
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Joensuu—-Savonlinna: 2 %
Joensuu-Imatra: 15 %
Joensuu-Lappeenranta: 18 %
Joensuu—Helsinki: 50 %
Nurmes—Helsinki: 1 %
Lieksa—Helsinki: 2 %

6.3 Parikkala—Savonlinna

Rataosuuden liikennerakenteen pohjalle otettiin Imatra—Joensuu-rataosuudelta ju-
nat, jotka jatkavat Parikkalasta Punkaharjulle ja Savonlinnaan. Esimerkkipdivaksi
valittiin sama 18.1.2023 kuin Imatra—Joensuu-valillekin. Henkil6liikkenne on jokai-
sena arkipaivana samankaltaista ja henkildjunat operoivat Parikkalan ja Savonlin-
nan valilla. Jokaisesta henkiléjunasta on vaihtoyhteys Parikkalassa Imatran ja Jo-
ensuun suuntiin seka vastaavasti Imatran ja Joensuun valisista junista on vaihto-
yhteys Parikkalassa Savonlinnaan.

Vertailuvaihtoehdon paivittdiset junat on kuvattu taulukossa 20. Hankevaihtoehto
sisaltaa samat junat.

Taulukko 20. Vertailuvaihtoehdon paéivittaiset junamaarat yhteysvdleittain.

Matkustajaju-  Tuoteju- Raakapuuju-

nat nat nat
Parikkala—Punkaharju 6+6 1+1 1+1
Punkaharju—Kerimaki  6+6 - -
Kerimaki—Savonlinna  6+6 S -

Savonlinnan ja Parikkalan valille muodostettiin yksi peruskorjaushankevaihtoehto,
joka sisaltaa tasoristeystoimenpiteet, eika silld todettu olevan vaikutusta tulevien
ennusteiden mukaiseen junamaaraan tai rakenteeseen. Peruskorjauksen toimen-
piteet on kuvattu tarkemmin luvussa 7.3 .

6.3.1 Matkustajajakauma

Parikkala—Savonlinna-rataosuuden uusi matkustajajakaumat hankearvioinnin |ah-
tdékohdiksi on esitelty alla:

Joensuu—-Savonlinna: 16 %
Savonlinna—Helsinki: 33 %
Punkaharju—Helsinki: 9 %
Punkaharju-Imatra: 9 %
Savonlinna-Imatra: 33 %

6.4 Joensuu—Kontiomaki

Rataosuuden liikennerakenteen pohjalle otettiin esimerkkipdivaksi perjantai
17.2.2023, silld maanantait, keskiviikot ja perjantait ovat tavaraliikenteen osalta
vilkkaimmat paivat. Henkil6liikenne on jokaisena paivana samankaltaista Joensuun
ja Nurmeksen valilla. Peruskorjauksen hankearvioinnissa on hyddynnetty perusen-
nusteen mukaista aikataulurakennetta seka tarkasteltu myds vaihtoehtoa, missa
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peruskorjauksen lykkdaamiset aiheuttavat Lieksa—Nurmes-valilla nopeusrajoituksen
50 km/h.

Kontiomden ja Joensuun valille muodostettiin yksi kehittamisvaihtoehto. Ennustei-
den mukaisella junamaaralla kehittdmistoimenpiteilla ei ole vaikutusta liikennera-
kenteeseen, vaan junat kulkisivat samoilla aikatauluilla kuin ennenkin kehittamis-
toimenpiteitd. Kehittamistoimenpiteet mahdollistaisivat kuitenkin junamaarien kas-
vun, jos kysyntaa niille on, kuten kapasiteetin kayttdastelaskennassa luvussa 8.3
on todettu.

Kehittamishankevaihtoehdon toimenpiteet paapiirteittdin alla. Tarkemmin hanke-
vaihtoehdot on kuvattu ja toimenpiteet eritelty luvussa 8.3.1. Peruskorjaushenk-
keet on esitelty luvussa 7.4.

o Vel:
o Valisuojastuspiste Holjakkaan
o Junakulunvalvonta ja asemavalisuojastus Nurmes—Kontiomaki-valille
o 3 uutta kohtauspaikkaa

Vertailuvaihtoehdon paivittdiset junat on kuvattu taulukossa 21. Hankevaihtoehto
sisaltda samat junat. Tarkemmat tiedot lilkennerakenteista l6ytyvat liitteesta 1.

Taulukko 21. Vertailuvaihtoehdon paivittdiset junamaarat liikennepaikkavaleittain.

Matkustajaju- Tuoteju- Raakapuuju-

nat nat nat
Kontiomaki—Vuokatti - - 3+3*
Vuokatti—Pitkamaki - - 1+1
Pitkamaki—Nurmes - 1+1 2+2
Nurmes—Lieksa 2+2 2+1%* 2+2
Lieksa—Uimaharju 2+2 2+1 3+3
Uimaharju—Eno 2+2 443 343
Eno-Joensuu 2+2 4+3 545%**

*Sisaltaa Kontiomaki—Vuokatti 2+2 paivystajaliikenteen.

**Ensimmainen luku (2) on Kontiomdelta Joensuuhun ja toinen luku (1) Joen-
suusta Kontiomaelle.

***Gisaltda 2 veturiaikataulua Enon ja Joensuun valisia raakapuukdynteja varten.

6.4.1 Matkustajajakauma

Joensuu—Nurmes(—Kontiomaki) -rataosuuden uusi matkustajajakaumat hankearvi-
oinnin lahtokohdiksi on esitelty alla:

Nurmes—Helsinki: 21 %
Lieksa—Helsinki: 29 %
Nurmes-Joensuu: 21 %
Lieksa—Joensuu: 29 %

6.5 Pieksamaki—Varkaus—Kommila—Joensuu

Rataosuuden liikennerakenteen pohjalle otettiin esimerkkipdivaksi keskiviikko
15.2.2023, silla liikenne on keskiviikkoisin suhteellisen normaalia. Henkildliikenne
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on jokaisena pdivana samanlaista kyseiselld rataosuudella. Peruskorjauksen han-
kearvioinnissa on hyddynnetty perusennusteen mukaista aikataulurakennetta. Pe-
ruskorjauksella ei ole vaikutusta rataosuuden liikenteeseen.

Pieksamaden ja Joensuun valille muodostettiin yksi kehittdmisvaihtoehto, jonka toi-
menpiteilld ei todettu olevan vaikutusta tulevien ennusteiden mukaiseen junamaa-
raan. Hankevaihtoehdon toimenpiteet on esitetty alla. Tarkemmin kehittdmishan-
kevaihtoehto on kuvattu ja toimenpiteet eritelty luvussa 8.4 ja peruskorjauksen
hankevaihtoehdot luvussa 7.5.

e \Vel:
o 1 uusi kohtausraide

Vertailuvaihtoehdon paivittdiset junat on kuvattu taulukossa 22. Hankevaihtoehto
sisaltda samat junat. Tarkemmat tiedot liikennerakenteista 16ytyvat liitteesta 1.

Taulukko 22. Vertailuvaihtoehdon paivittdiset junamaarat liikennepaikkavaleittain.

Matkustajaju- Tuoteju- Raakapuuju-

nat nat nat
Joensuu—Onttola 2+2 1+1 5+5%*
Onttola—Ylamylly 2+2 - 5+5%
Ylamylly-Viinijarvi 2+2 - 3+3*
Viinijarvi—Huutokoski 2+2 1+1 2+2
Huutokoski—Pieksamaki 2+2 2+2 2+2

*Tuote- ja raakapuukaynnit Joensuusta Onttolaan ja Ylamyllylle seka Siilinjarvi—
Viinijarvi-rataosuuden junat, sisaltden kaksi veturiaikataulua. Nama junat eivat
jatka Pieksamaelle.

6.5.1 Matkustajajakauma

Pieksamaki—Varkaus—Kommila—Joensuu-rataosuuden uusi matkustajajakaumat
hankearvioinnin lahtokohdiksi on esitelty alla:

e Pieksamaki—Varkaus: 46 %
e Varkaus—Joensuu: 10 %
e Pieksamaki—Joensuu: 44 %

6.6 Siilinjarvi-Viinijarvi

Rataosuuden liikennerakenteen pohjalle otettiin esimerkkipdivaksi lauantai
18.2.2023, silla liikennetta on toteutunut eniten lauantaisin. Peruskorjauksen han-
kearvioinnissa on hyddynnetty perusennusteen mukaista aikataulurakennetta. Pe-
ruskorjauksella ei ole vaikutusta liikenteeseen. Tarkemmin peruskorjauksen han-
kevaihtoehto on kuvattu luvussa 7.6.

Liikennerakenteen paivittaiset junat on kuvattu taulukossa 23. Hankevaihtoehto
sisaltda samat junat. Tarkemmat tiedot lilkennerakenteista l6ytyvat liitteesta 1.
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Taulukko 23. Litkennerakenteen paivittaiset junamaarat liikennepaikkavaleittain.

Matkustajaju- Tuoteju- Raakapuuju-

nat nat nat
Siilijarvi—-Sankimaki - - 1+1*
Sankimaki—Luikonlahti - - -
Luikonlahti—-Sysmajarvi = - 1+1
Sysmajarvi-Viinijarvi - 1+1** 2+2

*Kulkevat vain Sankimaelta Siilinjarvelle, josta jatkavat eteenpain.
**Vuonos—Viinijarvi-tuotejuna.
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7 Peruskorjauksen hankearviointi

Peruskorjaushankkeiden hankearviointi on tehty rataosuus kerrallaan, ja hankear-
viointien tulokset on esitetty rataosuuksittain omissa alaluvuissaan 7.2—7.6. Sovel-
lettava ohjeistus on kaikkiin rataosuuksiin kuitenkin samanlainen: arvioinnin ete-
nemistapa ja menetelmien sapluuna on kaikissa arvioissa yhteneva. Luvussa 7.1
kasitellddnkin jokaista hankearviointia koskevat yhteiset seikat. Merkittavin rata-
osuuden ominaispiirteista riippuva ero arviointimenetelman soveltamisessa on
hankealueen kunnossapidon suunnitelman laatiminen, jonka avulla arvioidaan ra-
dan kunnossapidon periaate peruskorjausta lykattdessa. Suunnitelman laatimiseksi
on korjaushankkeiden arviointiohjeissa hahmoteltu sapluuna (Vaylavirasto 2022a),
joka perustuu rataosan kayttémaariin. Kunnossapidon suunnitelmaa on kuvattu
kunkin rataosuuden kohdalla tarvittaessa tarkemmin.

7.1 Kaikkia alueita koskevat periaatteet

7.1.1 Hankkeen kuvaus ja vertailuasetelma

Hankevaihtoehdot on muodostettu tarveselvitysten (Vaylavirasto 2023a—c) ja tar-
vemuistioiden (Vaylavirasto 2020c—f, 2021a—d) pohjalta. Hankevaihtoehtojen pe-
ruskorjaustoimenpiteiden kiireellisyys ja lykkdysmahdollisuuksien arviointi perus-
tuu tyon aikaisiin kunnossapidon asiantuntijoiden haastatteluihin ja sahk&posti-
kommentteihin (Vaylavirasto 2023e).

Kullekin alueelle on muodostettu yksi tai kaksi hankevaihtoehtoa (P-Vel, P-Ve2).
Hankevaihtoehdossa P-Vel peruskorjaustoimenpiteet perustuvat aina suoraan lah-
totietoina olleisiin tarveselvityksiin ja tarvemuistioihin, joiden tietoja on tayden-
netty asiantuntijalausuntoina saaduilla tuoreemmilla muutostiedoilla. Korjaustoi-
menpiteet suoritetaan vaihtoehdossa P-Vel tarvemuistioiden suositeltuna ajan-
kohtana, mikali sellainen on annettu, tai vaihtoehtoisesti kunnossapidon asiantun-
tijalausunnoissa esitetyn tarpeen perusteella.

Jokaisessa hankkeessa on laadittu myds vertailuvaihtoehto P-VeO0, jossa radan pe-
ruskorjauksen toimenpiteita lykataan mahdollisimman pitkalle tulevaisuuteen. Pe-
ruskorjauksen toteutusajankohta ja toimenpiteiden laajuus vertailuvaihtoehdossa
maaraytyvat rataosuudesta riippuvasta kunnossapidon periaatesuunnitelmasta.
Tarkempi arvio radan peruskorjauksen toteutuksen myohaisimmasta mahdollisesta
ajoituksesta liikennoéitavyyden sailyttamiseksi perustuu Vaylaviraston asiantuntija-
arvioihin. Vertailuvaihtoehdon muodostamisen rataosuuskohtaiset yksityiskohdat
on esitetty kunkin alueen omassa luvussa.

Peruskorjaushankearvioinnin keskitssa on lopulta vertailla, onko yhteiskuntatalou-
dellisesti kannattavaa tehda peruskorjaus aikataulutuksen ja laajuuden osalta tun-
nistettujen tarpeiden mukaisesti. Vertailukohtana on lykata investointia ja rajata
sen laajuutta niin kauan kuin rata viela sailyy kayttdtarpeeseensa nahden laadulli-
sesti riittdvan liikkenndintikelpoisena. Vertailukohdassa otetaan huomioon tarvitta-
vat tehostetut kunnossapidon toimet. Hankkeiden kuvauksissa (luvut 7.2.1 7.3.1
7.4.1 7.5.1 ja 7.6.1 ) on taulukoitu kaikkien hankevaihtoehtojen toimenpiteet.
Usein sama toimenpide toteutetaan hanke- ja vertailuvaihtoehdossa eri ajankoh-
tana. Taulukoissa on eroteltu varein peruskorjaustoimenpiteiden erot vertailuvaih-
toehtoon ndhden. Taulukoissa kerrotaan rataosuudelle tehtdvistd korjaustoimista
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toimenpiteen kuvaus, luokitus (rakenneosa/tekniikka-alue), korjauksen aloitus- ja
valmistumisvuosi seka kustannusarvio. Kustannusarvioista puhuttaessa on aina
kdytossa MAKU 140 (2015=100) -indeksi. Kustannusarvioista esitetdan myds ver-
sio, joka huomioi hankkeiden toteutusajankohdan erot investointien nykyarvossa.
Nykyarvo ilmoitetaan aina hankkeen perusvuonna maanrakennuskustannusten in-
deksilla MAKU 140 (2015=100). Muina vuosina tehtyihin investointeihin sovelle-
taan diskonttokorkoa nykyarvon maarittamiseksi. Hankkeiden perusvuodet vaihte-
levat, ja ne on kerrottu erikseen kunkin rataosuuden kohdalla.

7.1.2 Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arvioinnin paatehtdva radan peruskorjaushankkeen arvioinnissa on
kartoittaa ja arvottaa rahallisesti hy6ty- ja haittavaikutukset, joita korjaushankkeen
toimenpiteiden siirtdminen mydhempdan ajankohtaan aiheuttaa. Vaikutuksissa
otetaan huomioon kaikki valittdémat ja valilliset seuraukset, joilla on yhteiskuntata-
loudellista merkitysta ja joiden voidaan luotettavasti maarittaa johtuvan korjaus-
hankkeen ajoituksesta.

Vaikutusten arvioinnille peruskorjaushankkeessa kaksi merkittavintd lahtdkohtaa
ovat kunnossapitotarpeen arviointi ja liikenndintihaittojen arviointi. Laskenta-aika
on aina 30 vuotta, ja ajanjakso on sama seka vertailu- etta hankevaihtoehdossa;
vain toimenpiteiden ajankohdat vaihtelevat. Vertailuvaihtoehdossa, jossa perus-
korjaustoimenpiteitd on lykatty, radan kunnossapitokustannukset ovat suuremmat
peruskorjaukseen saakka, jonka jalkeen ne ovat hankevaihtoehdon kanssa yhte-
nevat. Vertailuvaihtoehdossa on voitu myos jattda pois toimia, jolloin liikenteelliset
haitat jatkuvat tarkasteluajanjakson loppuun asti. Toisaalta ennen peruskorjausta
on vertailuvaihtoehdossa odotettavissa liikennehaittoja. Lisaksi vertailuvaihtoeh-
dossa laskenta-ajan paattyessa investointien jaljella oleva arvo eli jaanndsarvo on
suurempi.

e Kunnossapitotarpeen arvioinnissa arvotetaan, millaisia vikoja on oletetta-
vaa joutua korjaamaan peruskorjausta lykattaessa. Naille ylimaaraisille toi-
mille arvioidaan kunnossapitoon kohdistuvat lisakustannukset vuosittain.
Kustannus voi kasvaa lykkdysaikana. Kustannusarviot on saatu asiantunti-
jalausunnoista.

e Liikenndgintihaittojen arviointi perustuu radan kunnon heikkenemisen arvi-
oon. Tavoite on arvioida, millaisia seurauksia radan kunnon heikkenemi-
sesta on odotettavissa riippumatta tehostetun kunnossapidon toimista.
Nama voivat olla nopeusrajoituksia, liikennekatkoja ylimaardisten korjaus-
tdiden vuoksi, tai mydhastymisid. Haitta-arvioiden avulla madritellaan ju-
naliikenteeseen kohdistuvat matkustajien aika- ja matkamuutokset, joista
hankearviointiohjeistuksen mukaan johdetaan arvotettavat yhteiskuntata-
loudelliset vaikutukset.

Haasteena ylla mainittujen lahtdkohtien maarittelyssa on ollut, ettei ole viela ole-
massa vakiintunutta toimivaksi todettua ja jarjestelmallisté menetelmaa radan
kunnon yleisen tason heikkenemisen ja siitd seuraavien liikenteellisten vaikutusten
arviointiin. Yksittdisen rataosuuden kunnossapitokustannusten nousun arviointikin
on asiantuntijahaastatteluissa osoittautunut varsin vaikeaksi, koska korjaustarpeet
vaihtelevat myds vuodesta toiseen olosuhteiden erilaisuuden vuoksi. Tdssa han-
kearviointien kokonaisuudessa on pyritty noudattamaan mahdollisuuksien mukaan
rataverkon korjaushankkeiden arviointiohjeen mukaista sapluunaa. Asiantuntija-
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arviot kuitenkin ovat olleet muodoltaan usein yksinkertaisempia ja tuloksia on so-
vellettu parhaan tiedon mukaan.

Tassa luvussa kdydaan viela lapi kannattavuuslaskelmassa esiintyvien vaiku-
tuserien yhteiset maaritysperiaatteet, jotka koskevat kaikkia arvioituja hankkeita.
Poikkeamat seuraavassa esitetyista menetelmista ja laskennan parametreistd on
mainittu erikseen kunkin rataosan arvioinnin kohdalla. Mainitut yksikkdarvot pe-
rustuvat yksikkdarvo-ohjeeseen (Vayldvirasto 2022e), ja muut menetelmat kor-
jaushankkeiden arviointiohjeeseen (Vaylavirasto 2022a), ellei toisin mainita.

Vaylien kunnossapidon kustannukset

Radan kunnossapitokustannuksista arvioidaan erityisesti tehostetun kunnossapi-
don lisdkustannukset niilté laskenta-ajan (30 vuotta) vuosilta, jolloin peruskor-
jausta on lykatty. Nama kustannukset valtetaan peruskorjauksella, joten ne laske-
taan hankevaihtoehtojen hyodyksi.

Peruskorjauksella voidaan myds vaikuttaa radan normaaleihin yllapitokustannuk-
siin, jotka arvotetaan yksikkéarvo-ohjeen mukaisilla kilometripohjaisilla keskihin-
noilla. Tyypillinen esimerkki hyédyksi mitattavana vaikutuksena on puupdlkkyjen
vaihto betonipélkyiksi, jolloin keskimadraiset kustannukset alenevat. Todelliset
kunnossapitokustannukset vaihtelevat kuitenkin rataosuuksittain ja voivat poiketa
muutenkin kuin mihin yksikkdarvo-ohjeessa otetaan kantaa. Tallaisia tietoja ei kui-
tenkaan ollut saatavilla, joten vaikutusmaarittelyssa on edetty yksikkdéarvo-ohjeen
luokittelujen mukaan.

Tienpidon kustannukset voivat my®s hankkeissa muuttua siirtyvan liikenteen
vuoksi. Tallin siirtyva liikenne huomioidaan rajakustannusperusteisesti yksikko-
arvo-ohjeen mukaan, jolloin henkildautoliikenteen suoritteen tien kulumista ku-
vaava arvo on 0,43 snt/km ja raskaan liikenteen arvo 4,66 snt/km.

Kaikkia vaylien kunnossapidon laskettuja kustannuksia korotetaan kannattavuus-
laskelmassa verokertoimella samoin kuin investointikustannuksia.

Tuottajan ylijaaman muutos

Henkil6liikenteen tuottajan ylijagamaa mitataan liikkenndintikustannusten ja lipputu-
lojen muutosten kautta. Liikenteen arvioiduista haitoista aiheutuu useimmiten
matka- ja ajoaikojen pidennyksid, jotka vaikuttavat junien yksikkéarvo-ohjeen mu-
kaisiin aikakustannuksiin. Mikali matkustajaliikennetta siirtyy, myds lipputulot
muuttuvat. Lipputulojen muutos lasketaan matkustajavirroittain virtojen matkapi-
tuuden mukaan kayttamalla verottomana keskimaaraisena hintana 0,084 €/hl6-
km. Hankevaihtoehdon toteutuksella haitat aikasuoritteen pidennyksista ja lippu-
tulojen vahenemisesta valtetadn, joten ne lasketaan hankkeen hyodyksi.

Kuluttajan ylijaaman muutos

Kuluttajan ylijaamaan vaikuttaa hankkeissa junaliikenteen aikamuutokset. Erikseen
mallinnetaan ennakoitavia muutoksia (esimerkiksi nopeusrajoituksiin pohjautuvat)
ja yllattavia muutoksia (mydhadstymiset ja yllattavat viat), koska nailla tyypeilla
huomioidaan erilaisia palvelutasokertoimia. Siirtyvan liikenteen osuus muutoksessa
lasketaan puolikkaan saanndlla, joka kuvastaa oletusta, ettd matkavastus kasvaa
lineaarisesti siirtyvien matkustajien joukolle.
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Tavaraliikenteen kuljetuskustannukset

Tavaraliikenteen kuljetuskustannusten muutokset perustuvat niin ikaan padasiassa
tavaraliikenteen aikakustannusten kasvuun liikennehaittojen vuoksi. Ennakoita-
vissa pitkdaikaisissa muutoksissa huomioidaan liikenndintikustannusten lisaksi
myds tavaran ajan arvo. Tiekuljetusten kustannuksia huomioidaan siind tapauk-
sessa, etta rata suljetaan. Muulloin ei oleteta tapahtuvan hankkeesta johtuvaa siir-
tymaa tavaraliikenteen kulkumuodon suhteen.

Siirtyva litkkenne ja sen seurausvaikutukset

Matkustajajunaliikenteen tarjonnan ja liikenndinnin muutokset vaikuttavat kulku-
tapakysyntaan, joka perustuu teoriassa matkavastuksen arvioimiseen. Peruskor-
jaushankkeissa muutokset matkavastukseen kohdistuvat junien tai junia korvaa-
vien yhteyksien matkustusajan muutokseen. Siirtyvien matkustajien maara on kai-
kissa taman hankearvioinnin hankkeissa maaritelty joustokerroinperusteisesti.
Matka-ajan kysyntdjoustona on kaytetty keskimaaraista kaukoliikenteen joustoker-
rointa -0,8. Siirtyvien matkustajien madra on maaritelty matkustajavirroittain erik-
seen, silla yksittdisen matkan ajallinen pituus vaikuttaa haitasta seuraavan matka-
aikamuutoksen suhteelliseen suuruuteen. Matkamadramuutosten oletetaan vaiku-
tusten arvioinnissa laskennallisesti kohdistuvan aina siihen junavuoroon, jota vai-
kutus koskee.

Laskennassa ei siis huomioida mahdollisia vuorojen valisia kysyntamuutoksia, mika
olisi todellisuudessa hyvinkin mahdollista, jos vuorojen matka-ajat muuttuisivat hy-
vin toisistaan poikkeavilla tavoilla. Kuitenkin matkustajajunavuorojen matka-ajat
muuttuvat useimmiten varsin yhtenevasti. Toisaalta useimmilla kasitellyilla rata-
osuuksilla matkustajajunien vuorovali on niin harva, ettd matkustusajankohta voi
olla merkittdvampi tekija vuoron valinnalle kuin alle puolen tunnin matka-aikakero.
Siirtyvien matkustajien laskennallinen maara ja niihin johtavat liikenndinnin muu-
tokset on kerrottu kunkin hankkeen osalta omissa luvuissaan.

Siirtyvan matkustajaliikenteen pohjalta lasketaan vaikutukset tieliikenteen paasto-
kustannuksiin, seka tieliikenteen onnettomuuskustannuksiin (seka tienpidon kus-
tannuksiin, kuten kasitelty jo edelld). Tieliikenteen suoritteen eri vaikutukset pe-
rustuvat ajoneuvoihin. Valtakunnallisen keskiarvon mukaan oletetaan matkustajia
olevan 1,6 ajoneuvoa kohden.

Paastojen arvon laskenta perustuu liikenteen paastdkertoimiin ja yksikkdarvo-oh-
jeen mukaisiin paastokustannuksiin paastélajia kohden. Tieliikenteen sahkdisty-
misennusteen mukaisesti paastdja tuottavia likennemaaria leikataan vuodesta
2020 lineaarisesti siten, etta sahkdisen liikenteen osuus on 20 % vuona 2030 ja
60 % vuonna 2050. Liikenteen paastokertoimina kaytetadn taulukon 24 mukaisia
arvoja. Henkildautoliikenteen osalta ei kyeta arvioimaan todellista kilometrimaaran
muutosta autonkdytélle, koska automatka on usein osa asemalle siirtymista ja
mahdolliset jatkoyhteydet maaranpaassa ovat tuntemattomia. Hankkeissa olete-
taan yksinkertaistaen, etta yksittaisen siirtyvan matkan henkildauton kaytén suo-
rite vastaa kyseista matkustajavirtaa vastaavan junamatkan pituutta kilometreina.
Jos rata suljetaan hankkeen vertailuvaihtoehdossa, lasketaan padstdkustannus-
muutokset myds raskaalle liikenteelle samalla periaatteella.
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Taulukko 24. Litkenteen paastokertoimet henkilbautoliikenteelle. Lukuarvojen
yksikko on g/km.

0,24 0,014 120 0,0046

Siirtyvan matkustajaliikenteen onnettomuuskustannusten osalta oletetaan keski-
maaraisen onnettomuusasteen olevan 5,9 onnettomuutta 100 miljoonaa kilometria
kohden. Onnettomuuden kustannuksena kaytetadn yksikkdéarvo-ohjeen mukaista
keskimaaraista henkildvahingon rahallista arvoa 412 500 €. Jos rata suljetaan
hankkeen vertailuvaihtoehdossa, huomioidaan raskaan liikenteen siirtymasta ai-
heutuva onnettomuusvaikutus muuten samoin, mutta henkilévahingon rahallisena
arvona kaytetadn 800 000 €. Taman perusteena on se, etta tilastojen mukaan ras-
kas liikenne ei ole yliedustettuna henkilévahinkojen kokonaismaardssa, mutta kuo-
lemaan johtavissa onnettomuuksissa on. Arvion laskentaperuste on, etta raskas
liikenne on osallisena 13 % henkilovahinko-onnettomuuksissa, mutta kuolemaan
johtavissa onnettomuuksissa osallisuusaste on 40 %.

Julkinen talous

Julkisen talouden vaikutuksina otetaan huomioon ratamaksun muutokset, mikali
junien matkasuoritteet muuttuvat (tdssa lahinna radan sulkemishankkeessa).

Tieliikenteen osalta huomioidaan tieliikenteeseen kohdistuvat erityisverot. Vaikutus
lasketaan ajoneuvokilometrille kohdistetun yksikkdverokertyman kautta, mika si-
saltda polttoaineen ja auton kayttdon liittyvan verotuksen. Laskelmassa on huomi-
oitu, ettd 5 % henkildautoliikenteen ajosuoritteesta ei ole yksityiskayttéa, ja oi-
keuttaa arvonlisaverojen verovahennykseen. Ajoneuvosuoritteen maarittelyssa on
oletettu keskimaadrdisen ajoneuvon tayttdasteen olevan 1,6 henkiléa. Liikenteen
verotuloissa ei ole huomioitu kayttdvoiman muutoksen kehityksen vaikutusta,
koska tasta ei ole soveltuvia yksikkdarvotietoja.

Siirtyvat matkustajat tuottavat toisaalta muutoksia verokertymaan matkalippu-
jen myynnin arvonlisaverojen takia. Arvonlisaverokanta on 10 %, ja se lasketaan
tuottajan verottomasta lipputulomuutoksesta. Matkoista 16 % oletetaan olevan
tydasiamatkoja, joiden vero on vahennyskelpoista, eika tatd osuutta huomioida
laskelmassa valtion verotulona.

Rakentamisen aikaiset haitat

Jokaisessa peruskorjaushankkeessa on pyritty selvittémaan ja arvioimaan raken-
tamisen aikaisia liikennehaittoja. Paallys-, kuivatus- ja alusrakennetdiden osalta
lahtdtietoja on saatu tarvemuistioista. Muiden tdiden osalta on paasaantoisesti ole-
tettu, etta tyot voidaan tehda paallysrakennetdiden yhteydessa, tai tdiden vaatimat
likennekatkot sopivat radalla tarjolla oleviin ty6rakoihin.

Jaannosarvot

Toimenpiteille laskettava jaannosarvo laskenta-ajan lopussa perustuu toimenpi-
teessa korjattavan rakenteen pitoaikaan. Pitoaika tarkoittaa kirjanpidollista arviota
siitd, kuinka kauan korjattu rakenne kestaa ennen seuraavaa korvausinvestointi-
tarvetta. Ohjeistuksen mukaan toimenpiteille on kdytetty 30 tai 50 vuoden pitoai-
kaa. Kuivatukselle, alusrakenteille, taitorakenteille ja kallioleikkauksille on kaytetty
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50 vuoden ja muille toimenpiteille 30 vuoden pitoaikaa. Toimenpiteelle maaritelty
pitoaika perustuu suoraan toimenpiteen luokitukseen.

Hankkeiden laskenta-ajanjakson pituus on 30 vuotta, joten jaanndsarvon syntymi-
nen riippuu toimenpiteiden valmistumisajasta ja pitoajasta. Hankkeen perus-
vuonna valmistuvista 30 vuoden pitoajan korjauskohteista ei synny jaanndsarvoa,
muussa tapauksessa jaanndsarvoa syntyy. Jaanndésarvon suuruus maaritetaan las-
kenta-ajan lopussa kertomalla investointikustannus jaljella olevan pitoajan suhteel-
lisella osuudella. Kannattavuuslaskelmassa summa diskontataan perusvuoteen, eli
jaannosarvo otetaan laskelmassa huomioon 30 vuoden kuluttua saavutettavana
hydtyna perustuen investoinnin jaljella olevaan “kirjanpidolliseen” arvoon.

Vertailuvaihtoehdon absoluuttinen jaannésarvo on useimmiten suurempi kuin han-
kevaihtoehdossa, koska toimenpiteiden toteutusajankohtia lykataan, jolloin niille
jaa enemman jaanndsarvoa vertailuvaihtoehdossa kuin hankevaihtoehdossa. Siksi
peruskorjaushankearvioinnin kannattavuuslaskelman tuloksessa hankevaihtoeh-
doilla on usein negatiivinen jaanndsarvo.

7.1.3 Kannattavuuslaskelma

Kannattavuuslaskelmassa muodostetaan kokonaisnakemys hankkeen yhteiskunta-
taloudellisesta kannattavuudesta kokoamalla yhteen hankevaihtoehtojen inves-
tointikustannukset ja vaikutuksien hyétyarvot koko 30 vuoden laskenta-ajanjak-
solta. Laskelmassa verrataan aina jokaisen hankevaihtoehdon ja vertailuvaihtoeh-
don valista eroa niin kustannuksissa kuin hyodyissa. Vaikutusten arvioinnissa kay-
tettdvat yksikkdarvot ovat vuoden 2018 hintatasossa, joten myds kustannusarviot
muunnetaan vuoden 2018 maanrakennuskustannusindeksin tasoon MAKU 103,9
(2015=100). Rakennuskustannuksissa otetaan huomioon rakentamisen ja suun-
nittelun ajoitus. Tassa selvityskokonaisuudessa on tehty oletus, ettd suunnittelu-
kustannukset sijoitetaan toimenpiteittdin rakentamisen aloitusvuodelle ja sita edel-
tavalle vuodelle. Todellisuudessa suunnittelun kokonaisajoitus riippuu suunnittelu-
vaiheesta. Rakentamisen toimenpiteille on madritelty rakennusvuodet, ja kustan-
nusten oletetaan jakaantuvan naiden vuosien kesken tasaisesti.

Kannattavuuslaskennassa kaikki rahalliset erat muunnetaan hankkeen perusvuo-
tena tarkasteltavaan nykyarvoon. Vuoden 2018 hintatasoa kdytetdan laskelmassa
perusvuoden hintatasona, ja kaikki muille vuosille sijoitetut tulo- tai menoerat
muunnetaan perusvuoden arvoon kayttamalla 3,5 % diskonttokorkoa hankearvi-
ointiohjeen mukaisesti.

Kannattavuuslaskelma on taulukko, jossa on ilmoitettu nykyarvossa investointikus-
tannukset, seka vaikutuslajeittain hankkeesta seuraavat nykyarvoiset hyddyt tai
kustannukset. Investointikustannuksia ja vaylanpidon hyétyja ja kustannuksia ko-
rotetaan verokertoimella 1,2 eli 20 % maaritettyyn arvoonsa ndahden. Korotus
edustaa valtion tekeman investoinnin tehokkuustappiota, ja nain saatua lisakus-
tannusta nimitetdan julkisten varojen rajakustannukseksi.

Lopulta hankkeiden yhteiskuntataloudellista kannattavuutta verrataan:

e hydtyjen ja kustannusten suhteella eli HK-suhteella, joka saadaan jaka-
malla hy6tyjen yhteissumma laskelman kustannuserien yhteissumalla
e nettonykyarvolla NPV, joka on hankkeen hyétyjen ja kustannusten erotus
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Jos HK-suhde on suurempi kuin yksi tai yhtapitavasti jos NPV on positiivinen luku,
hankevaihtoehto on laskelman pohjalta yhteiskuntataloudellisesti kannattava.

Arvioinnin tuloksena syntyy peruslaskelma. Laskelman tarkoitus peruskorjaushank-
keissa on ymmartad, kuinka paljon hankkeen toteuttamisesta suunnitellusti tutki-
tun tarpeen mukaan saadaan yhteiskuntataloudellista hydtya verrattuna siihen,
etta rataa korjataan tilanteen mukaan tarvittaessa, kunnes korjaustoimet ovat valt-
tamattémia turvallisen liikenndinnin varmistamiseksi.

Herkkyystarkastelut

Vaikutusten ja kustannusten arviointeihin sisdltyy aina epavarmuuksia. Herk-
kyystarkastelulla pyritaan tutkimaan epdavarmojen tekijoiden merkitysta saavutet-
tuihin peruslaskelman tunnuslukuihin. Peruskorjaushankkeiden kannalta merkitta-
vat epavarmuudet liittyvat hankkeen investointikustannuksiin, peruskorjauksen
lykkaamisen takia tarvittavan tehostetun kunnossapidon lisakustannuksiin ja radan
kunnon heikkenemisesta seuraaviin liikennehaittoihin. Naita kaikki tekijoita tarkas-
teltiin herkkyystarkastelussa seuraavalla tavalla.

Hankevaihtoehtojen investointikustannukset sisdltavat riskivarauksia,
mutta niiden tasossa voi olla yllattavia suunnittelu- tai rakennusaikaisia muutoksia.
Tata epavarmuutta katsotaan tarkastelemalla 20 % korkeampia ja 20 % pienempia
investointikustannuksia.

Tehostetun kunnossapidon lisakustannukset ovat sitéd vaikeammat arvioida
mita kauemmalle ajalle niitd on annettava. Lisaksi arviot eivat ole aina jarjestel-
mallisia, ja radan kunnon heikkenemisessa piilee mahdollisuus ennakoimattomiin
yllatyksiin pitkalld aikavalilla. Kustannusarviot pohjaavat kuitenkin my6s kokemuk-
seen tehostetun kunnossapidon kustannuksista nykyhetkelld peilaten radan ta-
manhetkiseen kuntoon, vaikkei rata olisikaan vield tehostetun kunnossapidon tar-
peessa. Naista syista tarkastellaan herkkyystarkasteluna tilanteita, jossa tehoste-
tun kunnossapidon kustannukset ovat peruslaskelmaan verrattuna 20 % pienem-
mat tai 100 % suuremmat.

Liikennehaittojen vaikutukset pohjautuvat myds asiantuntijalausuntoihin,
mutta niiden suuruudet ovat arvaamattomampia kuin kunnossapidon tarpeen, silla
niiden vakavuuden ennakointi on hankalaa ja olosuhderiippuvaista. Peruslaskel-
massa liikennevaikutukset on arvioitu pikemminkin maltillisesti kuin huomioiden
epavarmoja riskitapauksia. Herkkyystarkastelussa pyritdén huomioimaan tama, ja
naita vaikutuksia on siksi tarkasteltu 20 % pienempina seka 100 % suurempina.

Kaikissa edella mainituissa tilanteissa arvioitiin muutokset kannattavuuslaskelman
kustannus- ja hyétyarvoihin seka laskettiin kannattavuuden tunnusluvut muuttu-

neessa tilanteessa. Tuloksia tarkastellaan kootusti arvioiden tunnuslukujen mah-
dollista vaihteluvalia epavarmuustekijoiden vallitessa.

7.2 Imatra—Joensuu

7.2.1 Hankkeen kuvaus ja vertailuasetelma

Hankevaihtoehdot ovat muodostettu Imatra—Joensuu-tarveselvityksen (Vaylavi-
rasto 2023a) ja tarvemuistioiden (Vaylavirasto 2020b-c) pohjalta ja niita on
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tdydennetty asiantuntija-arvioin. Lukujen 7.2.1.1 —7.2.1.3 taulukoista selviaa rata-
osuudelle tehtavat toimenpiteet, niiden luokitus, korjauksen aloitus- ja valmistu-
misvuosi seka eri toimenpiderivien kustannusarviot. Taulukoissa on pyritty jaotte-
lemaan toimenpiteet padsaantdisesti Imatra—Parikkala ja Parikkala—Joensuu-valei-
hin. Jokaisen toimenpiteen kohdalla tata ei ole pystytty tekemdan mm. epaselvien
lahtdtietojen vuoksi. Tarkastelun perusvuotena on 2027 ja laskenta-ajanjaksona
2027-2056.
7.2.1.1 Vertailuvaihtoehto P-Ve0

Vertailuvaihtoehdossa lykataan kaikkia toimenpiteitd vahintaan viidelld vuodella ja
kiireettdmia tatda enemman tai ne jatetaan kokonaan tekematta. Vertailuvaihtoeh-
don toimenpiteiden kustannusarvio yhteensa on 118,4 M€. Taulukoissa 25 ja 26
on esitelty vertailuvaihtoehdon toimenpiteet Imatra—Parikkala- ja Parikkala—Joen-
suu-rataosuuksittain. Kaikkia toimenpiteita lykataan vuoden 2030 jalkeen toimeen-
pantaviksi. Asiantuntijahaastatteluissa kriittisimmiksi arvioitujen urakoiden aloi-
tusta lykataan 5 vuotta eteenpain. Paallysrakenteen vaihto ja sen yhteyteen sopi-
vat radan kuntoa tukevat ty6t ajoitetaan vuosille 2031-2032.

Imatra—Parikkala

Taulukko 25. Imatra—Parikkala-valin vertailuvaihtoehdon toimenpiteet ja
ajoitukset. Suluissa lukumaarat. Kustannusarvion indeksi (MAKU 140,
2015=100).

Toimenpide Luokitus Aloitus- Valmistu- Kustannus-
VUuosi misvuosi arvio M€

Simpele ja Parikkala Liikenne- | 2030 2030 1,5

laiturityot paikat

Vaihde- ja sivuraide- Paadllysra- | 2035 2035 6,5

tyot Simpele ja kenne

Parikkala

Alikulkusillat (3) ja Pa- Taitora- 2035 2035 1,5

rikkala asematunnelin kenteet

peruskorjaukset

Alikulkusiltojen (6) Taitora- 2035 2035 0,52

korjaukset kenteet

Yhteensa 10,0

Parikkala—Joensuu

Taulukko 26. Parikkala—Joensuu-valin vertailuvaihtoehdon toimenpiteet ja
ajoitukset (MAKU 140, 2015=100).

Toimenpide

Luokitus

Aloitus-

Valmistu-

Kustannus-

VUuosi

misvuosi

arvio M€

Korjauksia ja Kallioleik- 2031 2032 1,8

lujituksia kaukset

Rumpujen korjaus, | Kuivatus 2031 2032 6,1

sivu- ja laskuojien uu-

distukset

Paadllysrakenteen Padllysra- 2031 2032 62,5
kenne
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Toimenpide

Luokitus

Aloitus-

Valmistu-

Kustannus-

uusiminen Saari—Sa-
kaniemi

VUuosi

misvuosi

arvio M€

Tukikerroksen Paallysra- | 2031 2032 10,0
uusiminen Parikkala— | kenne

Sakaniemi ja

Hammaslahti—Joen-

suu

Sahkonsyottoasemien Sdhkorata | 2031 2032 3,4

uusiminen

Ratapihoilla kannatin- Sahkdrata | 2040 2040 0,6

koyden uusiminen

Paksuniemen tunnelin | Tunnelit 2031 2032 0,4

korjauksia ja lujituk-

sia

Laitetilojen ja kaap- | Turvalait- | 2031 2033 18,8
pien kunnostus, teet

asetinlaitteen virran-

syotot ja kaapeloinnin

uusinta

Siltojen (13) Taitora- 2035 2035 0,6

korjaukset kenteet

Huoltotieverkoston Muu 2031 2032 4,3

rakennus ja

riskipuiden poisto

Yhteensa 108,5
7.2.1.2 Hankevaihtoehto P-Vel

Hankevaihtoehdossa P-Vel toteutetaan peruskorjaustoimenpiteet tarvemuistioi-
den (Vaylavirasto 2020b—c) ja kunnossapidon haastattelun mukaisesti suositellulla
ajoituksella. Hankevaihtoehdon P-Vel kustannusarvio yhteensa on 123,6 M€

(MAKU 140, 2015=100).

(Imatra)—Parikkala

Taulukko 27. (Imatra)—-Parikkala-valin hankevaihtoehdon P-Vel toimenpiteet ja
ajoitukset. Kustannusarvion indeksi MAKU 140, 2015=100. Erot
vertailuvaihtoehtoon vihrealld korostettuna.

Toimenpide

Aloitus-
VUuosi

Valmistu-
misvuosi

Kustannus-
arvio M€

Simpele ja Parikkala | Liikenne- 2025 2026 1,5
laiturityot paikat

Vaihde- ja sivuraide- Pa&allys- | 2025 2026 6,5
tyot rakenne

Simpele ja Parikkala

Alikulkusillat (3) ja Taitora- 2025 2026 1,5
Parikkala asematunne- kenteet

lin peruskorjaukset
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Toimenpide

Aloitus-

Valmistu-

Kustannus-

VUuosi

misvuosi

arvio M€

Alikulkusiltojen (6) Taitora- | 2029 2029 0,5
korjaukset kenteet

Laiturivalaistus Parik- | Vahva- 2025 2026 0,2
kala virta

Yhteensa 10,2

Parikkala—Joensuu

Taulukko 28. Parikkala—Joensuu-valin hankevaihtoehdon P-Vel toimenpiteet ja
ajoitukset. Kustannusarvion indeksi MAKU 140, 2015=100. Erot
vertailuvaihtoehtoon vihredlla korostettuna.

Toimenpide

Luokitus

Aloitus-

Valmistu-

Kustannus-

VUuosi

misvuosi

arvio M€

Vastapenkereita ja Alusra- 2025 2025 2,8
pohjatutkimuksia kenne

Korjauksia ja Kallioleik- | 2025 2026 1,8
lujituksia kaukset

Rumpujen korjaus, Kuivatus 2025 2026 6,1
sivu- ja laskuojien

uudistukset

Kesdlahti ja Kitee reu- | Liikenne- | 2025 2026 1,2
nalaiturien rakennus | paikat

Paadllysrakenteen Padllysra- | 2026 2027 62,5
uusiminen Saari—-Sa- kenne

kaniemi

Tukikerroksen Paadllysra- | 2026 2027 9,9
uusiminen Parikkala—  kenne

Sakaniemi ja

Hammaslahti—Joen-

suu

Sahkonsyottoasemien Sdhkorata 2025 2027 3,4
uusiminen

Ratapihoilla kannatin- | Sahkdrata | 2025 2027 0,6
koyden uusiminen

Siltojen (13) Taitora- 2025 2026 0,6
korjaukset kenteet

Nakemien Tasoris- 2025 2025 0,6
parantamista ja teykset

kansien uusimista

Paksuniemen tunnelin | Tunnelit 2025 2025 0,4
korjauksia ja lujituk-

sia

Laitetilojen ja Turvalait- | 2025 2027 18,8
kaappien kunnostus, teet

astinlaitteen virran-

syotot ja kaapeloinnin

uusinta

Kesidlahti ja Kitee Vahvavirta | 2025 2026 0,4
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Toimenpide Luokitus Aloitus- Valmistu- Kustannus-

VUuosi misvuosi arvio M€
uusien reunalaiturien
valaistus

Huoltotieverkoston Muu 2026 2027 4,3
rakennus ja riskipui-
den poisto

Yhteensa 113,4

7.2.1.3 Hankevaihtoehto P-Ve2

Hankevaihtoehto P-Vel on kokonaisvaltaisesti itsendinen peruskorjaushanke. Jot-
kin P-Vel:ssa esitetyt toimenpiteet ovat kuitenkin paallekkaisia tai vaihtoehtoisia
toimia osalle kehityshankkeessa tehtavistd toimenpiteista. Vaihtoehto P-Ve2 on
tasta syysta muodostettu kuvaamaan sellaista vaihtoehtoa, jossa kehityshankkeen
edellytykset toteutuvat, ja jonka voi olettaa kehityshankkeen pohjatasoksi. Hanke-
vaihtoehdossa P-Ve2 lykatdan kiireettémia toimenpiteita ja hylatadn peruskorjaus-
toimenpiteista ne, jotka ovat paallekkaisia tai vaihtoehtoisia kehityshankkeen vaih-
toehtojen Ve2-4 kanssa. On siten huomattava, etta P-Ve2 on sidoksissa kehitys-
hankkeeseen siind maarin, etta joitakin valttémattdmia toimia on P-Ve2:n sisallon
lisaksi tehtava, mikali kehityshanketta ei toteuteta peruskorjaushankkeen jalkeen.
Kriittisin tallainen kohde on Paksuniemen tunnelin korjaus, joka pitaa tehda, ellei
tunnelia kehityshankkeen mukana muunneta kallioleikkaukseksi. Hankevaihtoeh-
don P-Ve2 kustannusarvio yhteensa on 118,8 M€ (MAKU 140, 2015=100).

Imatra—Parikkala

Taulukko 29. Imatra—Parikkala-véalin hankevaihtoehdon VeZ2 toimenpiteet ja
ajoitukset (MAKU 140, 2015=100). Vihreslld esitetty erot vertailuvaihtoehtoon.

Toimenpide Aloitus- Valmistu- Kustannus-
vuosi misvuosi arvio M€

Vaihde- ja sivuraide- Pa&allys- @ 2025 2026 6,5

tyot Simpele ja Parik- rakenne

kala

Alikulkusillat (3) ja Par Taitora- | 2025 2026 1,5

asematunnelin kenteet

peruskorjaukset

Alikulkusiltojen (6) Taitora- | 2035 2035 0,5

korjaukset kenteet

Yhteensa 8,5
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Parikkala—Joensuu

Taulukko 30. Parikkala—Joensuu-valin hankevaihtoehdon VeZ2 toimenpiteet ja
ajoitukset (MAKU 140, 2015=100). Vihreslld esitetty erot vertailuvaihtoehtoon.

Toimenpide

Luokitus

Aloitus-

Valmistu-

Kustannus-

VUuosi

misvuosi

arvio M€

Vastapenkereita Alusra- 2025 2025 2,8

ja maaperatutkimuk- | kenne

sia

Korjauksia ja lujituk- | Kallioleik- | 2025 2026 1,8

sia kaukset

Rumpujen korjaus, Kuivatus 2025 2026 6,1

sivu- ja laskuojien

uudistukset

Paadllysrakenteen Paallysra- | 2026 2027 62,5
uusiminen Saari—-Sa- kenne

kaniemi

Tukikerroksen Paallysra- | 2026 2027 9,9

uusiminen Parikkala— kenne

Sakaniemi ja

Hammaslahti—Joen-

suu

Sahkonsyottoasemien Sahkorata | 2025 2027 3,4

uusiminen

Siltojen (13) korjauk- Taitora- 2025 2026 0,6

set kenteet

Laitetilojen ja kaap- | Turvalait- | 2025 2027 18,8
pien kunnostus, astin- | teet

laitteen virransyotot

ja kaapeloinnin uu-

sinta

Huoltotieverkoston Muu 2026 2027 4,3

rakennus ja riskipui-

den poisto

Yhteensa 110,3
7.2.1.4 Yhteenveto hankevaihtoehdoista

Kuva 23 esittaa perusparannushankevaihtoehtojen seka vertailuvaihtoehdon kus-
tannukset luokituksen (paallysrakenne, turvalaitteet, muut) mukaan. Mukana on
myds kustannusten nykyarvot.
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Vertailu- ja hankevaihtoehtojen kustannusarviot (MAKU 140,
2015=100) ja kustannusten nykyarvot
140
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0o}
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o
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o
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Kustannus- Kustannusten Kustannus- Kustannusten Kustannus- Kustannusten
arvio nykyarvo arvio nykyarvo arvio nykyarvo

P-Ve0 P-Vel P-Ve2

paallysrakenne Turvalaitteet Muut

Kuva 23. Vertailu- ja hankevaihtoehtojen kustannusarviot (MAKU 140,
2015=100) ja kustannusten nykyarvot.

7.2.2 Vaikutusten arviointi

Imatra—Joensuu-valin kunnossapitokustannusten nousu perustuu kunnossapidon
asiantuntijoiden asiantuntija-arvioon, jonka mukaan 5 vuoden kuluttua peruskor-
jaustoimien lykkaaminen aiheuttaa 0,45 M€ vuotuisia lisdkustannuksia, ja tata en-
nen kasvavasti vuosittain. Taman nousu oletetaan toteutuvan vuosina 20262030,
koska paallysrakenteen arvioidaan olevan jo nyt loppu.

Liikenndintivaikutusten osalta tassa vaiheessa on tehty arvio perustuen samanlai-
seen kaavaan, jossa ongelmat pahenevat 5 vuoden aikana. Hankevaihtoehtojen
toteutuksessa vaikuttava lykkays tapahtuu vuosien 2027 ja 2032 valillg, ja talta
valilta vaikutukset lasketaan. Vuodesta 2030 eteenpdin sovelletaan 5 vuoden jal-
keisia lukemia vuosittain.

Liikenndintivaikutuksista on tehty seuraavat oletukset:

¢ Nopeusrajoitusten takia kaikille junille keskimaaraisté mydhastymistd, joka
vaikuttaa myds liikenteen kysyntaan. Naiden vaikutukset lasketaan kuin ta-
vanomaiset liikennerakenteen muutokset.

e Lisdksi mallinnetaan kasvavassa maarin keskimaaraisia odottamattomia vii-
vytyksid, joiden vaikutukset lasketaan matkustajaliikenteelle ottaen huomi-
oon yksikkdarvojen maarittdmisjulkaisun (Vaylavirasto 2022e) aikavastaa-
vuuskertoimen 3,5 myohastymisajalle, seka aikakustannukset kalustolle.
Tavaraliikenteelle ei oleteta naista ylimaaraisia vaikutuksia, koska niiden
merkitysta on vaikeampi arvioida tavarajunien suuremman keskimaaraisen
pelivaran vuoksi.
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Taulukko 31 esittada myohastymismallinnukset, joista vaikutukset on laskettu lii-
kennelajeittain. Sarakkeissa on vaikutusvuosi, ja luku edustaa keskimaaradista ju-
naviivytysta.

Taulukko 31. Myohdstymismallinnukset Imatra—Joensuu-valilla (minuuttia junaa
kohden keskimdarin).

2028 2029 2030 2031 2032

Nopeusrajoitusten vaikutus, 3 4 5 5 5
matkustajaliikkenne

Myohastymiset, 3 4 5 5 5
matkustajaliikkenne

Nopeusrajoitusten vaikutus, 6 6 8 10 10

tavaraliikenne

72.2.1 Vaikutukset radan kunnossapidon kustannuksiin

Peruskorjausten lykkaantymisen seurauksena on esitetty kunnossapidon asiantun-
tija-arvio siita, kuinka paljon tehostettu kunnossapito tuottaa lisakustannuksia tu-
levina vuosina lisaantyvan paikallisen tuentatarpeen ja kiskovikojen korjausten
vuoksi. Nama kustannukset liittyvat Idhinna paallysrakenteeseen, joskin turvalaite-
viat nahdaan arvioissa myds kohonneena riskina. Niille ei ole tehty omaa arviota
puutteellisista lahtétiedoista johtuvan epavarmuuden vuoksi.

Arvioidut tehostetun kunnossapidon kustannukset yhdistetdaan tassa hankearvioin-
nissa koskemaan paallysrakenteeseen ja turvalaitteisiin liittyviin peruskorjaustoi-
men piteiden lykkayksiin. Perusarvona kustannuksille on kaytetty 5 vuoden lyk-
kdyksen jalkeen yhteensa 0,45 M€ ylimaaraisia kustannuksia. Koska paallysraken-
teen arvioidaan olevan jo lopussa, oletetaan tama 5-vuotisajanjakso valille 2025—
2030. Ennen vuotta 2030 lisakustannukset kasvavat tasaisin portain. Hankkeen
perusvuosi on 2027, ja vertailuvaihtoehdossa peruskorjauksen valmistumista lyka-
taan viisi vuotta, joten tehostetun kunnossapidon kustannukset koskevat arvioin-
nissa vuosia 2028-2032. Peruskorjauksen lykkayksen lisdkustannukset maarayty-
vat kuten on esitetty taulukossa 32.

Taulukko 32. Kunnossapitokustannuksien lisaantymisen arviot vuoden 2018
hintatasossa perusvuoden ja vertailuvaihtoehdon korjausvuoden valilla.

2028 2029 2030 2031 2032

Tehostetun 0,29 0,38 0,45 0,45 0,45
kunnossapidon

kustannukset

(M€ / vuosi)
7222 Vaikutukset tuottajan ylijddman muutokseen

Liikenteen kysynnan muutos vaikuttaa junaliikenteen lipputuloihin heikentavasti,
mikali radan peruskorjausta lykataan. Koska alueella ei ole junan reittia vakiintu-
neesti palvelevaa bussiliikennettd, oletetaan siirtyman tapahtuvan henkiléautoihin,
jolloin koko siirtyva lilkkenne vahentaa liikennditsijoiden lipputuottoja. Viiden vuo-
den aikana peruskorjauksella saavutetaan 1,0 M€ hyéty lipputuloissa, jotka jadvat
saamatta, jos peruskorjausta lykataan.
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Peruskorjauksen lykkaamiselld on myds haitallinen vaikutus liikennéintikustannuk-
siin matka-aikojen pidentyessa. Arvioitujen keskimdaraisten nopeusrajoitusten ja
mydhdstymisten hidastusvaikutusten seurauksena peruskorjaushankkeella valte-
taan viidessa vuodessa yhteensa 1,9 M€ liikenndintikustannusten kasvu, joka jou-
duttaisiin maksamaan, jos peruskorjausta lykattaisiin.

7.2.2.3 Vaikutukset kuluttajan ylijddman muutokseen

Kuluttajan ylijadman muutos liittyy suoraan hidastuvista ja my6hastyvista junista
seka yllattavista liikennekatkoista johtuviin matka-aikakustannuksiin peruskorjaus-
hanketta lykattaessa. Siirtyva liikkenne huomioidaan laskelmassa puolikkaan saan-
nolla. Peruskorjaushankkeen toteutuksella véaltetaan yhteensa 6,1 M€ nykyarvoiset
aikamenetykset viiden vuoden ajanjaksolla. Mydhastymisista johtuvien kustannus-
ten osuus on tastd 4,5 M€, koska myodhadstymisten aikakustannus on korkeampi
yksikkdarvo-ohjeen mukaisesti laskettuna.

7.2.2.4 Vaikutukset tavaraliikenteen kuljetuskustannuksiin

Junaliikenteen hidastuminen peruskorjauksen lykkaamisen aikana nostaa myos ta-
varaliikenteen aikaperusteisia kuljetuskustannuksia. Viiden vuoden aikana valte-
taan nykyarvoisena 0,77 M€ kustannusten kasvu, mikali peruskorjaushanke toteu-
tetaan P-Vel tai P-Ve2 mukaisesti.

7.2.2.5 Siirtyvén litkenteen vaikutukset

Siirtyvan tieliikenteen vaikutusten osalta on laskettu, kuinka paljon peruskorjaus-
hanketta lykattaessa tieliikenteen paastot, onnettomuudet ja kunnossapitotarpeet
muuttuvat liikennekysynnan siirtyessa rautateiltd maanteille. Arvio on laskettu ju-
naliikenteen nopeutumisesta johtuvien kulkumuotojen suoritemuutosten ja yksik-
kdarvojen perusteella. Hankevaihtoehtojen P-Vel ja P-Ve2 hyodyksi lasketaan pe-
ruskorjaukset vaihtoehtojen ajoituksen mukaan toteutettaessa valtettavat haitat.

Hankevaihtoehdoissa siirtymatta jaavien matkustajien maara vuosina 2028-2032
on esitetty taulukossa 33. Liikenteelliset vaikutukset ovat hankkeissa samat. Maa-
riin vaikuttaa seka ongelmien paheneminen (Taulukko 31) ettd matkustajaennuste.

Taulukko 33. Peruskorjaushankevaihtoehdoissa véltettdvat arvioidut
matkustusmaarasiirtymat tieliikenteeseen vuosina 2028-2032

2028 2029 2030 2031 2032
P-Vel 6670 9270 11900 12200 12500
P-Ve2 6670 9270 11900 12200 12500

Viiden vuoden lykkdysajanjaksolla lasketut nykyarvoiset vaikutukset arvioitujen
matkustajasiirtymien takia ovat tieliikenteen onnettomuuskustannuksille 0,17 M€,
yllapitokustannuksille 0,04 M€ ja paastdkustannuksille 0,07 M€.

7.2.2.6 Vaikutukset julkiseen talouteen

Valtion saamien erityisverojen ja maksujen suhteen peruskorjaushankkeen ansi-
osta sailyvat matkalippujen arvonlisdveroista saatavat valtion tuotot, mutta
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tielikenteen suoritteesta johtuvia polttoaine- ja erityisveroja tilitetaan laskennalli-
sesti vdhemman kuin vertailuvaihtoehdossa, jossa tieliikenteeseen tapahtuu siirty-
maa.

Jos rata peruskorjataan kuten hankevaihtoehdoissa P-Vel ja P-Ve2, valtion saamat
liikenteen erityisverotulot ovat yhteisvaikutuksena nykyarvossa 0,34 M€ pienem-
mat kuin vertailuvaihtoehdon tilanteessa.

7.2.2.7 Rakentamisen aikaiset haitat

Rakentamisaikaisten liikennehaittojen arviointi perustuu asiantuntija-arvioon pe-
ruskorjaustdiden vaatimista liikennerajoituksista. Merkittavin vaikutus on paallys-
rakenteen vaihdon tdilla, jotka vaativat pitkdaikaisia ja saanndéllisesti toistuvia lii-
kennekatkoja. Samalla on arvioitu, ettd muut pienemmat liilkennekatkoja vaativat
ty6t voidaan ajoittaa tehtdvaksi samaisten liikennekatkojen aikana, joten maaralli-
set arviot haitoista perustuvat paallysrakennetdihin.

Paallysrakennetodiden takia arvioidaan tarvittavan noin 9 tunnin tydraot viiden kuu-
kauden ajan vuodessa kahden vuoden ajan. Tydraot voidaan sijoittaa ydajalle, jol-
loin on arvioitu tarve siirtda kaksi tavarajunaa Joensuun ja Imatran valilla ajetta-
vaksi Pieksamaen ja Kouvola kautta. Tasta aiheutuu 40 km pidempi matka ja lisaksi
140 km matkalta muutos séahkdvedosta dieselvedolle seka vaihtotdita. Yhta raken-
nusvuotta kohden reitinmuutostarve on liikenne-ennusteisiin pohjaten noin 200
tavarajunalle. Lisdksi matkustajaliikenteessa pdivan ensimmadinen ja viimeinen
juna Helsingin ja Joensuun valilld ajetaan vain Imatralle asti, ja Imatra—Joensuu
valilla junat korvataan linja-autoin. Tasta seuraa matkustajille viivastysvaikutuksia,
joiden takia tapahtuu liikenteen kysyntamuutosta autoliikenteeseen ja muihin ju-
navuoroihin. Junamatkustamisen kysynnan ohjautumista pdivan muihin vuoroihin
ei osattu luotettavasti arvioida, joten siirtyvien matkustajien oletettiin matkustavan
henkildautolla.

Kaikkiaan tavaraliikenteen vuosittaiset haittavaikutukset perusvuonna arvioitiin
olevan noin 0,37 M€ ja matkustajaliikenteen noin 0,48 M€. Nama vaikutukset ovat
laadullisesti samat seka hankevaihtoehdoissa etta vertailuvaihtoehdossa. Haittana
lasketaan siten toimenpiteiden ajallisen sijoittumisen erosta seuraavat rahalliset
vaikutukset nykyarvoisina. Tama ero seuraa diskonttokoron huomioinnista. Perus-
korjaushankkeiden laskennallinen rakennusaikainen haitta on suuruudeltaan yh-
teensa noin 0,42 M€.

7.2.2.8 Jdanndésarvo

Peruskorjauksen lykkdamisen seurauksena kaikkien toimenpiteiden pitoaika venyy
vertailuvaihtoehdossa laskenta-aikaa pidemmalle. Téman seurauksena vertailu-
vaihtoehdossa jadanndsarvon osuus on suurempi kuin kummassakaan hankevaih-
toehdossa. Molempien peruskorjauksen hankevaihtoehtojen jaanndsarvon osuus
kannattavuuslaskelmassa on siten negatiivinen ja suuruudeltaan -5,0 M€.

7.2.3 Kannattavuuslaskelma
7.2.3.1 Peruslaskelma
Vertailuvaihtoehdossa tehtdavien radan korjausinvestointien kustannusarvio on

118,4 ME€. (MAKU 140, 2015=100). Hankevaihtoehdossa P-Vel radan korjausin-
vestointien kustannusarvio on 123,6 ME (MAKU 140, 2015=100) seka
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hankevaihtoehdossa P-Ve2 118,7 M€ (MAKU 140, 2015=100). Kannattavuuslas-
kelmassa kaytettavat hankevaihtoehtojen investointikustannukset on muutettu
vuoden 2018 kustannustasoon (MAKU 103,9, 2015=100) hankearviointiohjeen
mukaisesti. Lisaksi kannattavuuslaskelmassa on huomioitu julkisen talouden raja-
kustannus (20 %).

Kannattavuuslaskelmassa ei vaihtoehdolle P-Ve2 Idydetty erilaisia arvotettavia
haittavaikutuksia vaihtoehtoon P-Vel verrattuna, joten hyotyerat ovat hankkeissa
identtiset. P-Ve2 on rakennettu sita silmalla pitden, etta kehityshankkeille on riit-
tavat edellytykset taattu peruskorjauksessa.

Vaikutuksista vain vaylanpitajan kustannusmuutokseen on selkea asiantuntijalau-
sunto. Liikenndinnin kustannusmuutokset perustuvat alla olevassa mydhastymis-
olettamaan, jonka oletetaan kiskovikojen seurauksena pahenevan. Naihin pitaa
suhtautua kriittisesti arvion heikon numeerisen perustan vuoksi ja herkkyystarkas-
telua tarvitaan erityisesti suuren epavarmuuden vuoksi. Nama vaikutukset kuiten-
kin ndhdaan olennaisina arvioidun peruskorjaushankkeen merkitykselle, vaikka nii-
den tarkempi arvotus on melko vaikeaa.

Kannattavuuslaskelman nakdkulmasta P-Ve2 on vaihtoehdoista parempi valinta sii-
nakin tapauksessa, ettd kehityshankkeita ei toteutettaisi, silla palvelutasohyddyt
eivat tule nakyviin kannattavuuslaskelmassa.

Taulukko 34. Imatra—Joensuu-vélin peruskorjauksen hankearvioinnin kannatta-
vuuslaskelma. Luvut kuvaavat hankevaihtoehtojen erotusta vertailuvaihtoehtoon
nykyarvoisina vuoden 2018 hintatasossa.

P-Vel- P-Ve2 -
P-VeO P-VeO
KUSTANNUKSET (miljoonaa euroa) 24,0 19,2

Rakentamiskustannukset (sis. suunnittelu ja 20,0 16,0
korot)

Julkisten varojen rajakustannus 4,0 3,2
HYODYT (miljoonaa euroa) 6,4 6,4
Vaylanpitdjan kustannusmuutos 2,1 2,1

Radan kunnossapito (sis. julkisten verojen ra- 2,2 2,2
jakustannus)

Radan kuluminen - -

Tien kuluminen 0,04 0,04
Henkildliikenteen tuottajan ylijaaman muutos 2,9 2,9

Junaliikenteen kustannus, nopeusrajoitukset 1,2 1,2

Junaliikenteen kustannus, myodhéastymiset 0,73 0,73

Lipputulojen muutos/ junaliikenne 1,0 1,0
Kuluttajan ylijadaman muutos 6,1 6,1
Nopeusrajoitusten hyodyt 1,5 1,5
Myo6hdstymisherkkyyden hyodyt 4,2 4,2
Liikennekatkojen hyodyt 0,34 0,34
Tavaraliikenteen kustannusten muutos 0,77 0,77
Onnettomuuskustannusten muutos 0,17 0,17

Tasoristeysonnettomuudet

Tieliikenteen onnettomuudet 0,17 0,17
Tieliikenteen padstokustannusten muutos 0,07 0,07
Julkistaloudellisten verojen ja maksujen muu- -0,34 -0,34
tos

Ratamaksut - -
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P-Vel- P-Ve2 -
P-VeO P-VeO
Tielilkenteen polttoaineverot ja maksujen -0,42 -0,42
muutos
Joukkoliikennelippujen arvonlisdaverot 0,08 0,08
Jaannoésarvo -5,0 -5,0
Rakennusaikaiset haitat -0,42 -0,42
HYOTY-KUSTANNUSSUHDE 0,27 0,34
NETTONYKYARVO (M€) -17,6 -12,8

7.2.3.2 Herkkyystarkastelu

Kannattavuuslaskelmassa tarkasteltiin herkkyystarkasteluina epavarmuustekijoita
(investointikustannukset, tehostetun kunnossapidon kulut, liikkennevaikutukset).
Luvussa 7.1.3 tarkemmin kuvattu perusteluja. Hydty-kustannussuhteet seka net-
tonykyarvot laskettuna kaytetyilla laskentaoletuksilla ja yksikkoarvoilla on esitetty
vaihtoehtojen P-Vel ja P-Ve2 osalta taulukoissa 35 ja 36 seka kuvissa 24 ja 25.

Jos investointikustannukset olisivat hankevaihtoehdon P-Vel +20 % mukaiset, las-
kisi hankkeen hyoty-kustannussuhde 0,22:aan. Jos investointikustannukset olisivat
-20 %, nousisi hankkeen hyoty-kustannussuhde 0,34:een. Jos tehostetun kunnos-
sapidon kulut olisivat -20 %, laskisi hydty-kustannussuhde 0,25:dan. Talléin radan
kunto todenndkoisesti heikkenisi nopeammin. Tehostetun kunnossapidon kulujen
ollessa 100 % suuremmat, olisi hyéty-kustannussuhde 0,36. Mikali liikennehaittoja
onkin 20 % vahemman, on hyéty-kustannussuhde 0,19. Liikennehaittojen kasvat-
taminen 100 %:lla nostaa hydty-kustannussuhteen 0,66:een. Mitd enemman lii-
kennevaikutuksia peruskorjauksen lykkdaamisesta aiheutuu, sité parempi hyoty-
kustannussuhde tulee sille, etté peruskorjaus on jarkevaa toteuttaa.

Taulukko 35. Herkkyystarkastelut vaihtoehdolle P-Vel (Imatra—Joensuu).

H/K NPV |
Kustannukset -20 % 0,34 -12,8
Peruslaskelma 0,27 -17,6
Kustannukset +20 % 0,22 -22,4
Tehostettu kunnossapito -20 % 0,25 -18,0
Peruslaskelma 0,27 -17,6
Tehostettu kunnossapito +100 % 0,36 -15,4
Liikennehaitat -20 % 0,19 -19,6
Peruslaskelma 0,27 -17,6
Liikkennehaitat +100 % 0,66 -8,1

Herkkyystarkastelun hyoty-kustannussuhteiden alin arvo ja vaihteluvali hanke-
vaihtoehdolle P-Vel on esitelty kuvassa 24. Tarkastelu osoittaa, etta suurin vai-
kutus on mahdolliset liikennehaittojen nousut.
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Kuva 24. Herkkyystarkastelut vaihtoehdolle P-Vel (Imatra—Joensuu).

Jos investointikustannukset olisivat hankevaihtoehdon P-Ve2 +20 %, laskisi hank-
keen hydty-kustannussuhde 0,24:aan. Jos investointikustannukset olisivat -20 %,
nousisi hankkeen hyéty-kustannussuhde 0,42:een. Jos tehostetun kunnossapidon
kulut olisivat -20 %, laskisi hy6ty-kustannussuhde 0,31:aan. Talldin radan kunto
todennakadisesti heikkenisi nopeammin. Tehostetun kunnossapidon kulujen ollessa
100 % suuremmat, olisi hydty-kustannussuhde 0,45. Mikali liikennehaittoja onkin
20 % vahemman, on hyoty-kustannussuhde 0,23. Liikennehaittojen kasvattami-
nen 100 %:lla nostaa hydty-kustannussuhteen 0,83:een. Mitda enemman lilkenne-
vaikutuksia peruskorjauksen lykkaamisesta aiheutuu, sité parempi hyoty-kustan-
nussuhde tulee sille, ettd peruskorjaus on jarkevaa toteuttaa. Hankevaihtoehdossa
P-Ve2 paastaan jo lahelle hankkeen kannattavuusrajaa.

Taulukko 36. Herkkyystarkastelut vaihtoehdolle P-Ve2 (Imatra—Joensuu).

H/K NPV |
Kustannukset -20 % 0,42 -8,9
Peruslaskelma 0,34 -12,8
Kustannukset +20 % 0,28 -16,6
Tehostettu kunnossapito -20 % 0,31 -13,2
Peruslaskelma 0,34 -12,8
Tehostettu kunnossapito +100 % 0,45 -10,6
Liikkennehaitat -20 % 0,23 -14,8
Peruslaskelma 0,34 -12,8
Liikennehaitat +100 % 0,83 -3,3

Herkkyystarkastelun hyoty-kustannussuhteiden alin arvo ja vaihteluvali hanke-
vaihtoehdolle P-Ve2 on esitelty kuvassa 25. Tarkastelu osoittaa, etta vaikuttavin
epavarmuus koskee liikennehaittojen suuruutta.
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Kuva 25. Herkkyystarkastelut vaihtoehdolle P-Ve2 (Imatra—Joensuu).
7.2.4 Johtopaatokset

Peruskorjaushankkeessa Imatra—Joensuu-hankkeen perusvuosi on 2027, joka on
hankevaihtoehdon P-Vel kriittisiksi arvioitujen paallysrakenne- ja turvalaitetdiden
valmistumisvuosi, joihin hankkeen lykkdadamisen haittavaikutuksien arviot paaosin
perustetaan. Hankkeen rakennustéitd valmistuu kuitenkin vaiheittain vuosina
2025-2027. Linjan paallysrakenteen kriittiset peruskorjaustoimet sijoittuvat Parik-
kala—Joensuu-valille. Kriittisten téiden suurimmaksi lykkdysmahdollisuudeksi on ar-
vioitu 5 vuotta, ja ne valmistuvat vertailuvaihtoehdossa vuonna 2032.

Vilkasliikenteisena paaratana peruskorjaus on syyta aloittaa heti kun liikennehait-
toja alkaa olla havaittavissa. Asiantuntija-arvioiden mukaan paallysrakenne ja kis-
kot ovat nyt jo loppu, ja vikojen ja liikennerajoitusten todennakdisyys lisaantyy.
Myos turvalaitejarjestelmaan sisaltyvat kunnostustoimet arvioidaan vikaantumis-
herkkyytta lisadviksi ja kasitelldan samalla kriittisyydelld. Myos Simpeleen ja Parik-
kalan laitureiden korjaus on katsottu turvallisuuden nakdkulmasta kriittiseksi, eika
sitd lykata vuotta 2030 pidemmalle. Muita toimenpiteitd lykataan vuoteen 2035 tai
2040 vertailuvaihtoehdossa, eika niista ole arvioitu olevan liikenteellisia, tai kun-
nossapidollisia haittoja. Hankevaihtoehdossa P-Ve2 toteutetaan kaikki kriittisen
luokituksen toimenpiteet ehdotettuna ajankohtana, mutta lykatdaan muita kuten
vertailuvaihtoehdossa. Lisaksi jatetaan kokonaan tekematta toimenpiteet, jotka
korvautuisivat taman selvityskokonaisuuden Imatra—-Joensuu-kehityshankkeessa.
Nain ollen P-Ve2 muodostaa minimihankkeen, joka on edellytys sille, etta kehitys-
hanke voidaan toteuttaa taysimaaraisena avattavaksi vuonna 2030.

Tehostetun kunnossapidon tarve vertailuvaihtoehdossa alkaa heti, mutta niita las-
ketaan vain viiden vuoden ajan, koska niiden tarve on kiinnitetty kriittisiin korjaus-
kohteisiin, joita lykataan viisi vuotta. Haitat kasvavat vuosittain. Myés liikenteellisia
haittoja oletetaan lykkayksilla olevan valittdmasti perusvuoden jalkeen, ja ne suu-
renevat myds 5 vuoden kuluessa. Peruskorjauksella on selkea merkitys
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matkustajaliikenteen haitoille, mutta paljon vahaisempi tavaraliikenteelle. Matkus-
tajaliikenne on rataosalla niin vilkasta, ettd matkustajien aikakustannuksista syntyy
selvasti hankevaihtoehtojen suurin hyétyera. Radan ylldpitokustannusten saastot
ovat myos selked erd hankevaihtoehtojen hyvaksi lykkdysajanjaksolta. Koko era
koostuu vain tehostetun kunnossapidon kustannuksista, silla yksikkdarvojen mu-
kaan laskettuna keskimadrdiset korjatun radan kunnossapitokustannukset eivat
hankevaihtoehdoissa muutu.

Kannattavuuslaskelman perusteella hankevaihtoehdon P-Vel HK-suhde on 0,27 ja
hankevaihtoehdon P-Ve2 0,34. Kumpikaan hankevaihtoehto ei ole siten yhteiskun-
tataloudellisesti kannattava. Herkkyystarkasteluissa HK-suhde oli muutoin alle 0,36
(P-Vel) ja 0,45 (P-Ve2), mutta liikennehairididen kaksinkertaistuksessa saatiin las-
kelmasta luvut 0,66 (P-Vel) ja 0,83 (P-Ve2). Liikennehaittojen suuruudella vaikut-
taa siis olevan suuri merkitys radan liikkennemaarien koon vuoksi. Koska liikenne-
haittojen arvio oli melko epatarkka ja pyrki tunnistamaan suuruusluokan, on syyta
panna merkille, ettd odotettua suuremmat liikennehaitat voivat aiheuttaa vaiku-
tuksia, joiden kustannukset nousevat lykattya investointia suuremmiksi. Investoin-
nin siirto vertailuvaihtoehdon mukaisesti tuo laskelmaan verraten ison negatiivisen
jaannosarvoeran, joka on nykyarvossa noin 44 % hankkeen muista yhteen laske-
tuista hyddyista.

Peruskorjaustoimenpiteiden avulla varmistetaan radan turvallinen liikenndinti seka
valtetaan rakenteiden kunnon heikkeneminen niin, etta rata tai sen osia jouduttai-
siin ennakoimattomasti sulkemaan liikenteeltd. Hankearvioinnissa kiireellisiksi ja
kriittisiksi korjauskohteiksi on tunnistettu Parikkala—Joensuu-valin paallysrakenne
ja turvalaitteisiin liittyvat tilat ja sahkdnsyoton osat. Taman alueen ongelmat hei-
jastuvat kuitenkin junien kulkusuunnasta riippuen myds sellaiseen liikenteeseen,
joka ei kulje radan huonokuntoisen osan lapi. Vilkkaana paavaylana myos reitin
luotettavuus on tarkeaa. Yllattavien ongelmien takia lilkenne voi menna jopa val-
takunnallisestikin poikkeustilaan, mista seuraa my®s imagohaittaa rautatiekulje-
tuksille, joita kuitenkin pyritdan EU-tasolla edistdmadan. Rataosuudella on tarkea
strateginen rooli osana Euroopan laajuisen liikenneverkon TEN-T-verkon kattavaa
verkkoa.

Laskelmien perusteella yhteiskuntataloudellisesti kannattavinta on toteuttaa hanke
vertailuvaihtoehdon P-Ve0 mukaisesti. Kuitenkin paatdés mahdollisesta investoin-
nista kannattaa tehda jo nyt, ja rakentamissuunnittelu kriittisten kohteiden suh-
teen aloittaa, vaikkei rakentamista aloitettaisi heti hankevaihtoehtojen mukaan.
Radan kunnon tilannetta ja esiintyvia haittoja on syyta tarkkailla tehostetusti,
koska liilkennehaittojen arviointi on ollut vaikeaa, ja niiden odotettua selvasti suu-
remmilla arvoilla on hankearvioinnin perusteella jopa merkittava vaikutus kannat-
tavuuteen. Nain ty6t voisi aloittaa tarvittaessa ongelmien kasvaessa akisti. Olisi
kuitenkin arvioitava tarkemmin esimerkiksi alueen siltakorjausten tai ratapihojen
paallysrakenteen korjausten yhtdaikaisuuden synergioita. Rataosuudella on tarkea
rooli erityisesti raakapuukuljetuksien osalta valtakunnallisesti. Siten korjaustoimia
voisi olla jarkevaa tutkia tarkemmin ajoitetun toteutuspolun muodossa, jossa eril-
listen toimien vaikutukset tunnistettaisiin paremmin.
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7.3 Parikkala—Savonlinna

7.3.1 Hankkeen kuvaus ja vertailuasetelma

Hankevaihtoehdot ovat muodostettu Joensuusta lanteen-tarveselvityksen (Vayla-
virasto 2023b) ja tarvemuistion (Vaylavirasto 2021c) pohjalta ja niitd on tdyden-
netty asiantuntija-arvioin. Lukujen 7.3.1.1 —7.3.1.3 taulukoista selvida rataosuu-
delle tehtavat toimenpiteet, niiden luokitus, korjauksen aloitus- ja valmistumisvuosi
seka eri toimenpiderivien kustannusarviot. Tarkastelun perusvuotena on 2028 ja
laskenta-ajanjaksona 2028-2057.

7.3.1.1 Vertailuvaihtoehto P-Ve0

Parikkala—Savonlinna-rataosuus luokitellaan vahaliikenteiseksi, jolloin korjaus-
hankkeen arviointiohjeen mukaan hankkeen vertailuvaihtoehdoksi muodostuu ra-
dan kayttéian pidentaminen tehostetun kunnossapidon toimin ilman korjausinves-
tointeja. Rataa pidetaan liikennoitdvassa kunnossa mahdollisimman pitkaan, mutta
rata suljetaan, kun rakenteiden korjaaminen yksittdisissa kohdissa ei enaa riita tur-
valliseen liikenndintiin. Vertailuvaihtoehdossa P-Ve0 rata suljetaan 20 vuoden ku-
luttua perusvuodesta asiantuntija-arvioon perustuen. Vertailuvaihtoehdossa ei
muodostu peruskorjaustoimenpiteille kustannuksia, silla rataa ei oleteta kuiten-
kaan purettavaksi.

7.3.1.2 Hankevaihtoehto P-Vel

Hankevaihtoehdossa P-Vel toteutetaan peruskorjaustoimenpiteet tarvemuistioi-
den (Vaylavirasto 2020i) ja kunnossapidon haastattelun mukaisesta suositellulla
ajoituksella. Hankevaihtoehdon P-Vel kustannusarvio yhteensa on 46,7 M€ (MAKU
140, 2015=100). Taulukossa 37 on esitetty toimenpiteet seka niiden ajoitukset ja
kustannusarviot.

Taulukko 37. Parikkala—Savonlinna-rataosuuden hankevaihtoehdon P-Vel
toimenpiteet ja niiden ajoitukset (MAKU 140, 2015=100). Vihrealla esitetty erot
vertailuvaihtoehtoon.

Toimenpide

Aloitus-

Valmistu-

Kustannus-

VUuosi

misvuosi

arvio M€

Pehmeikkotutkimuk- | Alusra- 2025 2028 0,3
set kenne

Rumpukorjaukset Kuivatus | 2025 2028 0,3
Laiturien uusiminen | Liikenne- | 2025 2028 1,2
Kerimaki, Retretti, | paikat

Lusto, Punkaharju

Raiteiden 772 ja 773 | Padllys- | 2025 2028 0,15
tukikerrosten ja polk- | rakenne

kyjen vaihto Punka-

harjulla

Raiteiden 672 ja 673 | Padllys- | 2025 2028 0,15
tukikerrosten ja polk- | rakenne

kyjen vaihto Kerima-

ella
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Toimenpide

Aloitus-

Valmistu-

Kustannus-

VUuosi

misvuosi

arvio M€

Paallysrakenteen paallys- | 2025 2028 41,6
vaihto koko rataosuu- | rakenne

della

Siltojen korjaukset Taitora- | 2025 2028 0,8

kenteet

Huoltotiet ja riskipuu- | Muu 2025 2028 0,7
kartoitus

Yhteensa 45,3
7.3.1.3 Tasoristeyshanke

Parikkala—Savonlinna-rataosuudelle on laadittu myds erillinen tasoristeyshanke-
vaihtoehto varsinaisen hankevaihtoehdon lisaksi, jotta tasoristeystoimenpiteiden
vaikutukset saa selkeasti eroteltua muista peruskorjaustoimenpiteista. Tasoristeys-
tarkastelussa rataosuudella oli 12 tasoristeystd, jotka tayttivat kriteerit toimenpi-
teiden tutkimisille tdssa hankearvioinnissa. Kuitenkin vain kuusi tasoristeysta oli
lopulta sellaisia, joille Vaylaviraston asiantuntija-arviona esitettiin toimenpiteita
tehtavaksi. Taulukossa 38 on esitelty rataosuuden tarkastelunalaiset tasoristeyk-
set, niiden toimenpiteet ja kustannusarviot. Tasoristeyshankkeen kustannusarvio

yhteenss on 2,2 M€ (MAKU 140, 2015=100).

Taulukko 38. Parikkala—-Savonlinna-rataosuuden tasoristeykset ja niiden
toimenpiteet (MAKU 140, 2015=100). Vihredlld esitetty erot vertailuvaihtoehtoon.

Tasoris-
teys

Ratakilo-
metri

Rataosuus

Tie-
luokka

Toimen-
pide

Kinnula 0494+0635 | Savonlinna—Pa- | Yksityis- | 0,03 Poisto, kor-
rikkala tie vaavia yh-
teyksia
muulle tie-
verkolle
Sara- 0496+0461 | Savonlinna—Pa- | Yksityis- | 0,4 Varoituslai-
maki rikkala tie tos
Kulen- 0502+0156 | Savonlinna—Pa- | Yksityis- | 0,4 Varoituslai-
noinen rikkala tie tos
Parantaa | 0503+0866 | Savonlinna—Pa- | Yksityis- | - -
rikkala tie
Vaata- 0504+0682 | Savonlinna—Pa- | Yksityis- | 0,4 Varoituslai-
nen rikkala tie tos
Huvila 050640295 | Savonlinna—Pa- | Kavely- | - -
rikkala ja pyo-
raily-
vayla
Koulu 0508+0764 | Savonlinna—Pa- | Kavely- | - -
rikkala ja pyo-
raily-
vayla
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Tasoris-
teys

Ratakilo-
metri

Rataosuus

Toimen-
pide

Kivinen 0511+0314 | Savonlinna—Pa- | Yksityis- | 0,4 Varoituslai-
rikkala tie tos

Palo- 0517+0193 | Savonlinna—Pa- | Katu - -

ranta rikkala

Putikon | 0521+0232 | Savonlinna—Pa- | Yksityis- | - -

saha rikkala tie

Vapanen | 0527+0098 | Savonlinna—Pa- | Yksityis- | 0,4 Varoituslai-
rikkala tie tos

Otrakas | 0529+0473 | Savonlinna—Pa- | Yksityis- | - -
rikkala tie

Yh- 2,2

teensa

Vertailu- ja hankevaihtoehtojen kustannusarviot (MAKU 140,

60

50

40

30

2015=100) ja kustannusten nykyarvot

45,3 47,9
20
10
0

Kustannusarvio Kustannusten Kustannusarvio Kustannusten

nykyarvo nykyarvo

P-Ve0 P-Vel
Muut

Kuva 26. Vertailu- ja hankevaihtoehtojen kustannusarviot (MAKU 140,
2015=100) ja kustannusten nykyarvot.

7.3.2 Vaikutusten arviointi

Parikkala—Savonlinna-valilla vaikutusten arvioinnilla on tassa hankkeessa kaksi eri-
laista osaa. Laskenta-ajanjakson ensimmaisten 20 vuoden ajalta lasketaan radan
kunnon heikkenemisen vaikutuksia kunnossapitoon ja liikenndintiin normaaliin kor-
jaushankearviointimenettelyn tavoin. Laskenta-ajan vuodet 21-30 rata on suljettu,
jolloin huomioidaan talta ajalta erityisesti radan kunnossapitoon liittyvat saastot,



Vaylaviraston julkaisuja 5/2023 84

seka liikenndinnissa tapahtuvat vaikutukset, kun junaliikenne korvataan kokonaan
tieliikenteella.

Jos rataa ei korjata, ennen radan sulkemista tarvitaan kunnossapidon asiantuntija-
arvion mukaan tehostettua kunnossapitoa: ensimmaisen kymmenen vuoden ajan
vuotuiset keskimadraiset kunnossapidon lisdkulut ovat 150 000 € ja seuraavien
kymmenen vuoden ajan 300 000 €.

Myds liikenndintirajoituksia arvioidaan seuraavan, jos rataa ei korjata. Kymmenen
vuoden jalkeen arvioidaan rataosuudella olevan nopeusrajoituksia siten, etta hen-
kildjunien ajonaikainen keskinopeus on 63 km/h (nykyisin 73 km/h) ja tavarajunien
keskinopeus on 40 km/h (nykyisin 58 km/h).

Koko rataosuuden matkustajajunaliikenne on nykyisellaan liikenne- ja viestintami-
nisterion ostoliikennettd. Arvioinnissa on oletettu, etta nykyinen junaliikenne kor-
vataan ostoliikenteen bussivuoroin samalla vuoromaaralla sailyttden vaihtoyhtey-
det junaan Parikkalasta eteenpadin. Siirtyvan tieliikenteen osuus lasketaan suoraan
bussiliikenteeseen siirtymisesta arvioidun matkan hidastuksen mukaan. Savonlin-
nasta ei nykyisin ole muuta kattavaa linja-autoliikkenteen palvelutarjontaa, joten
koko matkustajajunaennusteen suoritteen oletetaan siirtyvan korvaavalle bussirei-
tille vdahennettyna siirtyvan tielilkenteen maaralla. Lippuhintojen ja matkajakauman
oletetaan myds pysyvan samana.

Tavaraliikenteen osalta oletetaan rekkakuljetuksiin siirtyminen. Suurin osa rata-
osuuden ennusteliikenteesta on Imatralle suuntautuvaa raakapuuliikennettd, jonka
junasuorite korvataan suoraviivaisesti kuormauspaikkojen ja Imatran tehtaiden va-
lilla rekkakuljetuksin. Junien kuljettamat tonnimaarat oletetaan kuljetettavaksi 76
tonnin kokonaismassan ajoneuvoyhdistelmin, joiden hydtykuorma on 52 tonnia.
Koska rekkakuljetukset ovat joka tapauksessa osa kuljetusketjua, ei niiden lastaus-
ja purkuajassa oleteta muutoksia. Junakuljetukset Kerimden ja Imatran valilla eivat
ole logistisesti mielekkaitd, mikali puunhakualue ei ole varsin keskittynyt tai suun-
taudu Kerimaelté pikemminkin vastakkaiseen suuntaan kuin Imatra. Tasta syysta
yksinkertaistetaan arviota niin, ettd rekkakuljetuksen muutokset lasketaan nykyi-
sen kuormauspaikan ja Imatran tehdaskohteiden valilla tieta pitkin kuljettuna. Pun-
kaharjun tuotekuljetuksiin tehdaan myds ylla olevat oletukset tieliikenteeseen siir-
tymisen suhteen, vaikka on epatodenndkoéista, etta kuljetuksia siirtokuormattaisiin
juniin Imatralla. Naiden kuljetusten todellisesta jarjestelysta ilman junaliikennetta
ei kuitenkaan ole tarkempaa tietoa, joten laskentaa yksinkertaistetaan talta osin.

7.3.2.1 Vaikutukset radan kunnossapidon kustannuksiin

Ensimmaisten 10 vuoden aikana tehostetun kunnossapidon arvioidaan maksavan
noin 150 000 € vuodessa, ja taman jalkeen 300 000 € vuodessa 10 vuoden ajan.
Siten ensimmaisten 20 vuoden aikana peruskorjauksen lykkayksen takia tarvittava
tehostettu kunnossapito maksaa nykyarvossa noin 3,0 M€. Toisaalta korjaamatto-
man radan perusyllapitokin olisi kunnossapidon raidekilometrien yksikkdarvojen
mukaan nykyarvossa laskettuna noin 6,0 M€ kalliimpaa 20 vuodessa. Tien yllapi-
tokustannukset kasvavat siirtyvan lilkkenteen vuoksi noin 10 000 € samana ajan-
jaksona. Yhteensa 20 toimintavuoden ajalta laskettu kunnossapitokustannusten
hyéty on siten 9 M€, mikali peruskorjaus suoritetaan vaihtoehdon P-Vel mukai-
sesti.
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20 vuoden jalkeen radan sulkeminen poistaisi kaikki kunnossapidon kustannukset,
jolloin peruskorjauksen toteutukseen verrattuna radan kunnossapidossa saastyisi
nykyarvoon laskettuna noin 4,5 M€. Tien yllapitokustannukset lisddantyisivat eten-
kin voimakkaasti kasvavan raskaan liikenteen takia noin 260 000 € laskenta-ajan
vuosina 21-30.

Yhteisvaikutuksena koko laskenta-ajalta, kun huomioidaan myos julkisten menojen
rajakustannus, saadaan kunnossapidon kustannuksia alennettua nykyarvossa noin
5,7 M€, mikali rata peruskorjataan kuten vaihtoehdossa P-Vel.

7.3.2.2 Vaikutukset tuottajan ylijddman muutokseen

Ensimmaisen kahdenkymmenen vuoden ajalta junaliikenteen kustannukset kasva-
vat korjaamattomalla radalla noin 0,84 M€ ja lipputulot laskevat 0,24 M€, eli pe-
ruskorjauksesta seuraa nykyarvossa noin 1,1 M€ hyddyt téna aikana.

Radan sulkeminen laskee lipputuloja vield arviolta 160 000 €. Bussiliikenteen ja
junaliikenteen vuosittainen liikenndintikustannusten ero vuoden 2018 hintatasossa
on noin 1,0 M€ bussiliikenteen hyvaksi. Keskimaaraisiin matkustajamaariin peilaten
ostoliikenteen vuorot voidaan ajaa yhdella kalustoyksikdlla riippumatta siita, kay-
tetadnkd kiskobussia vai linja-autoa. Siten tuottajan liikenndintikulut pienenisivat
radan sulkemisen jalkeen nykyarvossa 4,2 ME.

Kaiken kaikkiaan peruskorjaushankkeella on negatiivinen hyéty tuottajan ylijaa-
maan muutokseen, koska bussiliikenteen tuottaminen olisi yksikkdkustannusten
perusteella huomattavasti edullisempaa.

7.3.2.3 Vaikutukset kuluttajan ylijddman muutokseen

Kuluttajan ylijdgaman muutos perustuu hankkeessa vain aikakustannusten kasvuun
riippumatta kaytetysta kulkumuodosta. Suuri osa matkustajista on radan sulkemi-
sen jalkeenkin vaihtomatkustajia, joten laskennassa ei huomioida bussimatka-ajan
arvon eroa junamatka-ajan arvoon.

Ensimmaisten 20 vuoden aikana nykyarvoinen hyoty peruskorjauksella valtetta-
vista viivytyksista on noin 690 000 € ja radan sulkemisen jalkeiseen aikaan verrat-
tuna 430 000 €. Yhteisvaikutuksena hankevaihtoehto P-Vel tuo noin 1,1 M€ nyky-
arvoisen hyddyn kuluttajan ylijaamaan koko laskenta-aikana.

7.3.2.4 Vaikutukset tavaraliikenteen kuljetuskustannuksiin

Laskenta-ajan ensimmaisten 20 vuoden muutokset tavaraliikenteen kustannuk-
sissa perustuvat nopeusrajoituksien tuomaan hidastumiseen. Taman nykyarvoinen
vaikutus on noin 340 000 € peruskorjaushankkeen hyddyksi.

Radan sulkemisen jalkeen ennustettu tavaraliikenne pitaisi suorittaa rekkakuljetuk-
sin. Kustannusten muutoksia junaliikenteen ja rekkaliikenteen valilla arvioitaessa
saadaan tulokseksi, ettd vuoden 2018 hintatasossa junakuljetukset ovat noin 0,5
M€ edullisemmat vuotta kohti. Tall6in nykyarvoiset hyddyt junaliikenteen jatkolle
ovat noin 2,1 ME.

Kaiken kaikkiaan peruskorjaushankkeesta seuraa tavaraliikenteen kuljetuskustan-
nuksiin 2,4 M€ laskennalliset hyddyt koko laskenta-ajalta.



Vaylaviraston julkaisuja 5/2023 86

7.3.2.5 Siirtyvén litkenteen vaikutukset

Matka-aikamuutosten vuoksi peruskorjauksen toteuttamatta jattaminen aiheuttaa
matkustajien siirtymaa tieliikenteeseen seka ennen etta jalkeen radan sulkemisen.
Siirtyvien matkustajien osuus on arvioitu junaliikenteen joustokertoimen mukai-
sena koko laskenta-ajalta perustuen matka-aikojen ja mydhastymisten muutoksiin.

Vuosina 2029-2033 ei ole liikenteellisia vaikutuksia, jolloin siirtymaa ei ole.
Vuosina 2034-2039 siirtymaksi arvioidaan vuosittain noin 500 matkustajaa
Vuosina 2039-2048 siirtymaksi arvioidaan vuosittain 2 100 matkustajaa
Radan sulkemisen jalkeen siirtyma on vuosittain 2 300 matkustajaa.

Arvioidun siirtyman seurauksena nykyarvoiset tieliikenteen onnettomuuskustan-
nukset ovat noin 70 000 €.

Paastdkustannusten osalta merkittavia eria ovat radan sulkemisen jdlkeen julkisen
likenteen noin 170 000 € paastdkustannusten vahenema ja tavaraliikenteen noin
100 000 € paastokustannusten kasvu. Siirtyva tieliikenne huomioiden kokonaisuu-
tena nykyarvoinen paastokustannusten muutos koko laskenta-ajalta on peruskor-
jauksen toteutukselle negatiivinen ja suuruudeltaan 60 000 €. Kiskobussin paastot
ovat yksikk6a ja kilometria kohden niin paljon suuremmat kuin linja-auton, etta
alhaiset matkustajamaarat tuovat laskennallisesti enemman paastoja junaliiken-
teesta.

7.3.2.6 Vaikutukset julkiseen talouteen

Valtion erityisverotulojen muutos ensimmaisten 20 vuoden aikana perustuu mat-
kalippujen arvonlisaveroihin ja tieliikenteen erityisveroihin. Kokonaisuutena perus-
korjatulla radalla valtetdaan huonosta kunnosta johtuvat liikenteen siirtymat, jolloin
valtion tuotot ovat nykyarvossa noin 80 000 € pienemmat vahdisemman tieliiken-
teen vuoksi.

Radan sulkemisesta seuraa menetyksia valtiolle tilitettdvissa ratamaksuissa
(260 000 € vuodessa vuoden 2018 hintatasossa), mutta talléin seuraa enemman
tielikenteen verotukseen liittyvia tuloja (310 000 € vuodessa vuoden 2018 hinta-
tasossa).

Kokonaisuutena koko laskenta-ajalta peruskorjaushankkeen vaikutukset valtion
erityisverojen ja maksujen tuottoihin on negatiivinen ja suuruudeltaan noin
360 000 €.

7.3.2.7 Rakentamisen aikaiset haitat

Asiantuntija-arvioiden ja tarvemuistion mukaan yoaikaiset tydraot rataosuudella
rittdvat suurimmalle osalle toimista. Paallysrakennetbiden vuoksi tarvitaan kuiten-
kin kahden vuoden ajan neljd kuukautta vuodessa ty6rakoja, joilla on vaikutusta
junaliikenteeseen. Kerimden raakapuujunapari Imatralle joudutaan siirtdmaan toi-
seen ajankohtaan yolta tarvittaessa. Siirrettyna pdivasaikaan junan arvioidaan
Imatra—Parikkala-liikenteen sovituksen vuoksi noin puoli tuntia hitaammaksi. Kun
tama liikenndintikustannuksen kasvu lasketaan, saadaan rakennusaikaisiksi haitta-
vaikutuksiksi nykyarvossa noin 40 000 €.
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7.3.2.8 Jdanndésarvo

Alusrakenteeseen, kuivatukseen ja siltoihin liittyvat toimet tuottavat laskenta-ai-
kana jaannosarvoa pidemman pitoajan vuoksi. Koska tassa hankkeessa vertailu-
vaihtoehdossa ei tehda korvausinvestointeja lainkaan, on jaanndsarvo positiivinen
ja suuruudeltaan nykyarvossa 0,14 ME€.

7.3.3 Kannattavuuslaskelma

Vertailuvaihtoehdossa rata suljetaan, jolloin peruskorjauksen kustannuksia ei muo-
dostu. Hankevaihtoehdossa P-Vel radan korjausinvestointien kustannusarvio on
46,7 M€ (MAKU 140, 2015=100). Kannattavuuslaskelmassa kaytettavat hanke-
vaihtoehtojen investointikustannukset on muutettu vuoden 2018 kustannustasoon
(MAKU 103,9, 2015=100) hankearviointiohjeen mukaisesti. Lisdksi kannattavuus-
laskelmassa on huomioitu julkisen talouden rajakustannus (20 %).

7.3.3.1 Peruslaskelma

Taulukko 39. Parikkala-Savonlinna-vélin peruskorjauksen hankearvioinnin kannat-
tavuuslaskelma. Luvut kuvaavat hankevaihtoehtojen erotusta vertailuvaihtoehtoon
nykyarvoisina vuoden 2018 hintatasossa.

P-Vel-
P-VeO
KUSTANNUKSET (miljoonaa euroa) 42,7
Rakentamiskustannukset (sis. suunnittelu ja korot) 35,5
JLllkisten varojen rajakustannus 7,1
HYODYT (miljoonaa euroa) 3,9
Vaylanpitdjan kustannusmuutos 57
Radan kunnossapito (sis. julkisten verojen rajakustannus) 5,4
Radan kuluminen 0
Tien kuluminen 0,27
Henkil6liikenteen tuottajan ylijaaman 30
muutos !
Junaliikenteen kustannus, nopeusrajoitukset 0,84
Junaliikenteen kustannus, myodhéastymiset 0
Lipputulojen muutos/ junaliikenne 0,4
Liikenndintikustannusmuutos radan sulkemisen jalkeiselta ,
ajalta !
Kuluttajan ylijadaman muutos 1,1
Nopeusrajoitusten hyodyt 0,54
Myohdstymisherkkyyden hyodyt 0,11
Liikennekatkojen hyoédyt 0,04
Muutos radan sulkemisen jdlkeiselta ajalta 0,43
Tavaraliikenteen kustannusten muutos 2,4
Onnettomuuskustannusten muutos -2,1
Tasoristeysonnettomuudet -2,4
Tieliikenteen onnettomuudet 0,38
Paastokustannusten muutos -0,06
Julkistaloudellisten verojen ja maksujen muutos -0,36
Ratamaksut 1,08
Tieliikenteen polttoaineverot ja maksujen muutos -1,47
Joukkoliikennelippujen arvonlisdaverot 0,03
Jaanndsarvo 0,14

Rakennusaikaiset haitat -0,04
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P-Vel-
_ P-Ve0
HYOTY-KUSTANNUSSUHDE 0,09
NETTONYKYARVO (M€) -38,8

7.3.3.2 Herkkyystarkastelu

Kannattavuuslaskelmassa tarkasteltiin herkkyystarkasteluina epavarmuustekijoita
(investointikustannukset, tehostetun kunnossapidon kulut, liikkennevaikutukset).
Luvussa 7.1.3 on tarkemmin kuvattu perusteluja. Hyoty-kustannussuhteet seka
nettonykyarvot laskettuna kaytetyilld laskentaoletuksilla ja yksikkdarvoilla on esi-
tetty vaihtoehdon P-Vel osalta taulukossa 40 seka kuvassa 27.

Jos investointikustannukset olisivat hankevaihtoehdon P-Vel +20 %, laskisi hank-
keen hydty-kustannussuhde 0,08:aan. Jos investointikustannukset olisivat -20 %,
nousisi hankkeen hyéty-kustannussuhde 0,12:een. Jos tehostetun kunnossapidon
kulut olisivat -20 %, laskisi hyoty-kustannussuhde 0,08:aan. Tehostetun kunnos-
sapidon kulujen ollessa 100 % suuremmat, olisi hydty-kustannussuhde 0,18. Mikali
likennehaittoja onkin 20 % arvioitua vahemman, on hy6ty-kustannussuhde 0,08.
Liikennehaittojen esiintyminen kaksinkertaisin vaikutuksin nostaa hyéty-kustan-
nussuhteen 0,15:een.

Taulukko 40. Herkkyystarkastelut vaihtoehdolle P-Vel (Parikkala-Savonlinna).

H/K NPV

Kustannukset -20 % 0,12 -30,2
Peruslaskelma 0,09 -38,7
Kustannukset +20 % 0,08 -47,3
Tehostettu kunnossa-

pito -20 % 0,08 -39,5
Peruslaskelma 0,09 -38,7
Tehostettu kunnossa-

pito +100 % 0,18 35,2
Liikkennehaitat -20 % 0,08 -39,2
Peruslaskelma 0,09 -38,7
Liikennehaitat +100 % 0,15 -36,3

Herkkyystarkastelun hyoty-kustannussuhteiden alin arvo ja vaihteluvali hanke-
vaihtoehdolle P-Vel on esitelty kuvassa 27. Herkkyystarkastelulla ei ole juuri vai-
kutusta hankkeen kannattavuuteen.
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HYOTY-KUSTANNUSSUHDE
0,09

Investointi-
kustannukset

Tehostetun
kunnossapidon
kustannukset

EPAVARMUUSTEKIJA

Liikennehaitat

o

0,05 0,1 0,15 0,2

m Alin arvo Vaihteluvali

Kuva 27. Herkkyystarkastelut vaihtoehdolle P-Vel (Parikkala—Savonlinna).
7.3.3.3 Tasoristeyshanke

Tasoristeyshankkeessa tdlla rataosuudella kriteerien mukaisista tasoristeyksista
vain kuudelle esitettiin toimenpiteita. Taman hankkeen kustannukset laskelmassa
ovat 2,1 M€ (MAKU 103.9, 2015=100) ja onnettomuuskustannusten véahenemisen
hyddyt 1,1 ME. Nain toimenpiteen kannattavuusluvuksi saadaan 0,51 ja nettonyky-
arvoksi -1,0 M€.

7.3.4 Johtopaatokset

Peruskorjaushankkeessa Savonlinna—Parikkala hankkeen perusvuosi on 2028, joka
on hankevaihtoehdon P-Vel kaikkien korjaustoimenpiteiden arvioitu valmistumis-
vuosi. Tarkemman vaiheistussuunnittelun puuttuessa, kaikki ty6t ja toimenpiteet
on ajoitettu vuosille 2025-2028. Merkittavin osa hanketta on paallysrakenteen
vaihto koko rataosuudella. Rata on luokittelussa vahaliikenteinen, jolloin korjaus-
hankkeiden arviointiohjeen mukaan vertailuvaihtoehdossa ei tehda peruskorjaus-
toita ollenkaan, vaan radan lilkennditavyys pidetaan ylla tehostetun kunnossapidon
toimin mahdollisimman pitkdan. Asiantuntija-arvioon nojautuen oletetaan, etta
rata joudutaan sulkemaan ilman peruskorjauksia 20 vuoden jdlkeen, eli vuonna
2048. Hankearvioinnissa otetaan huomioon kaiken ennustetun liikenteen siirtymi-
nen maanteille radan sulkemisen jalkeen.

Tehostetun kunnossapidon tarve vertailuvaihtoehdossa alkaa heti, ja jatkuu radan
sulkemiseen asti. Radan paallysrakenne on kayttoian loppupuolella ja vanhaa puu-
pOlkkyrataa, joten peruskorjauksella saavutetaan yksikkdarvojen mukaan valitt6-
masti peruskorjauksen jalkeen suuria kustannussaastdja radan vuosittaisissa ylla-
pitokustannuksissa. Niiden osuus on hankevaihtoehdon P-Vel hyodyiksi lasketta-
vista erista selvasti suurin, vaikka radan sulkemisen jdlkeen kunnossapito on ko-
konaisuudessaan kustannus vertailuvaihtoehtoon verrattuna.
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Radan korjaamattomuudesta seuraa laskenta-ajan ensimmaisten 20 vuoden ai-
kana liikennehaittoja, mutta radan vahaliikenteisyyden vuoksi niista seuraavat vai-
kutukset ovat verraten pienid. Vaikka rata suljetaankin vasta 20 vuoden kuluttua,
niin silti nykyarvoiset liikenteelliset suorat ja valilliset vaikutukset sulkemisen jal-
keiselta ajalta ovat vaikutuksiltaan merkittavampia, ja ne painavat kannattavuuden
arvioinnissa selvasti 20 ensimmaisen vuoden ajanjaksoa moninkertaisesti enem-
man.

Tavaraliikenteessa radan peruskorjauksesta on merkittdvaa hyotya, koska autokul-
jetusten kustannusvaikutukset ovat selvasti suuremmat pienemman yksikkékoon
vuoksi, vaikka kuljetusmatkat hieman lyhenevat. Lisaksi autokuljetuksissa ei voida
hyddyntaa saman asiakkaan raakapuun ja teollisuuden tuotteiden sekakuljetuksia
samoin, kuin junakuljetuksissa voidaan tehda.

Henkil6liikenteen nakokulmasta linja-autoliikenne on junaliikennettd kustannuste-
hokkaampaa. Liikennodintikustannusten nakdkulmasta ennusteen mukaiset mat-
kustajamaadrat voidaan keskimaadrin hoitaa samalla maaralla kalustoyksikoita sai-
lyttden vuoromadrat ennallaan. Kiskobussiliikenteen yksikkékustannukset ovat
linja-autoliikennetta huomattavasti korkeammat, joten junaliikenteen korvaaminen
bussiliikenteelld nayttda kannattavalta. Linja-auto on vahan junaa hitaampi, mika
aiheuttaa siirtymaa tielilkkenteeseen, mutta menetetyt lipputulot ovat vahaiset ver-
rattuna lilkenndinnin saastéihin. Nykyinen junaliikenne on ostoliikennettd, joten
kulkumuotomuutokset saastot voisivat uudesta sopimuksesta riippuen kohdistua
linja-autoin liikennoditdessa tuottajan hyvaksi, valtion hyvaksi, tai jopa kuluttajan
hyvaksi, jos lippuhintoja voidaan alentaa. Hankearvioinnin laskelmissa hyddyt on
merkitty liikenteen tuottajan ylijadman hyotyerana, vaikka ndin tuskin kilpaillussa
ostoliikennesopimuksessa todellisuudessa kavisi. Myds laskennallisten paastojen
kannalta kiskobussiliikenne tuo linja-autoliikennetta enemman haittoja ja painaa
paastokustannusten kokonaishyddyn negatiiviseksi.

Kannattavuuslaskelman perusteella hankevaihtoehdon P-Vel HK-suhde on 0,09,
eli hanke ei ole yhteiskuntataloudellisesti kannattava. Herkkyystarkasteluissa HK-
suhde oli parhaimmillaan 0,18, joten epavarmuudet muuttivat kannattavuuslukua
suhteellisesti merkittavastikin. Perustulos on kuitenkin niin alhainen, etteivat kak-
sinkertaisetkaan haitat muuttaisi kannattavuuden perustulosta. Suurin syy on ra-
dan hiljainen liikenne, johon nahden peruskorjauksen hinta on niin arvokas, ettei-
vat kokonaishyddyt kata investointikustannusta.

Peruskorjaustoimenpiteiden avulla varmistetaan radan turvallinen liikenndinti seka
valtetaan rakenteiden kunnon heikkeneminen niin, etta rata tai sen osia jouduttai-
siin ennakoimattomasti sulkemaan liikenteeltd. Radan peruskorjaaminen ja junalii-
kenteen jatkaminen vaikuttaa nykyisellaan kuitenkin yhteiskuntataloudellisesti var-
sin kannattamattomalta. Rata palvelee suuressa mitassa vain yhta teollisuuslai-
tosta ja raakapuun kuormausta, eikda kumpaakaan naista edes koko radan mat-
kalta. Radan lilkenndin jatkon kannalta olisikin syyta selvittda Savonlinnan Laitaat-
salmen sillan rakentamista tarkemmin mahdollisine hyéty vaikutuksineen, koska
tama avaisi yhteyden jdlleen Savonlinnan ja Pieksamden valille, mika voisi hyodyt-
taa seka tavara- etta henkildliikenteen volyymeja, ja téta mydten radan yllépidon
yhteiskuntataloudellista kannattavuutta.
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7.4 Joensuu—Kontiomaki

7.4.1 Hankkeen kuvaus ja vertailuasetelma

Hankevaihtoehdot ovat muodostettu Joensuusta itdan ja pohjoiseen tarveselvityk-
sen (Vaylavirasto 2023c) ja tarvemuistioiden (Vayldvirasto 2020d-e ja 2021a-b)
pohjalta ja niita on taydennetty asiantuntija-arvioin. Lukujen 7.4.1.1 -7.4.1.2 tau-
lukoista selviaa rataosuudelle tehtdvat toimenpiteet, niiden luokitus ja sijoittumi-
nen rataosuudelle, korjauksen aloitus- ja valmistumisvuosi seka eri toimenpideri-
vien kustannusarviot. Tarkastelun perusvuosi on 2030 ja laskenta-aika 2030-2059.

7.4.1.1 Vertailuvaihtoehto P-Ve0

Vertailuvaihtoehdossa lykataan kriittisia paallysrakenteen toimivuuteen liittyvia
korjaustdita viidelld vuodella valilld Lieksa—Nurmes ja kaikkia muita toimenpiteita
vahintadan kymmenella vuodella. Lisaksi Uimasalmen ratasiltaa ei uusita, Nurmes—
Vuokatti-valilla ei tehda mitdan toimenpiteita ja Uimaharju—Nurmes valin liikenne-
paikkojen valaistusuusinnat jatetdaan pois.

Vertailuvaihtoehdon toimenpiteiden kustannusarvio yhteensa on 107,5 M€ (Tau-
lukko 41). Kaikkia toimenpiteita lykatdan vahintaan vuoden 2030 jalkeen toimeen-
pantaviksi, ja suurinta osaa mydhemmalle. Vain Lieksa—Nurmes-valin paallysraken-
teen uusiminen toteutetaan kriittisyyden vuoksi jo siten, ettd se valmistuu vuonna
2030.

Taulukko 41. Joensuu—Kontioméki-rataosuuden vertailuvaihtoehdon P-Ve0
peruskorjaustoimenpiteet ja ajoitukset (MAKU 140, 2015=100).

Toimenpide Valmis- Kustan-
tumis- nusar-
VUuosi vio M€

Vastapenkereet ja routasuo- Alusra- 2030 | 2031 1,9

jaukset vililla Uimaharju—Nur- kenne

mes

Routalevyjen asennus valilla | Alusra- 2039 | 2040 0,4

Joensuu—Uimaharju kenne

Rumpujen korjauksia valilla Jo- | Kuivatus 2039 2040 0,4

ensuu—Uimaharju

Laiturityot valilla Uimaharju— | Liikenne- | 2035 | 2036 1,8

Nurmes paikat

Uimaharjun reunalaiturin paal- Liikenne- | 2039 | 2040 0,1

lystys paikat

Paadllysrakenteen uusinta lin-  Pd&allys- | 2030 | 2031 47,9

jalla valilla Lieksa—Nurmes rakenne

Paadllysrakennetyot lilkkenne- Pd&adllys- | 2035 2036 23,7

paikoilla valilla Uimaharju— rakenne

Nurmes

Tukikerros linjalla, paallysra- | Padllys- | 2039 | 2040 19,4

kennetta liikennepaikoilla va-  rakenne

lilla Joensuu—Uimaharju

Sivuraiteen paallysrakenne Paallys- 2034 | 2035 0,6
Maanselassa/Valtimolla rakenne
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Toimenpide Valmis- Kustan-
tumis- nusar-
VUuosi vio M€

Lieksajoen ratasillan uusimi- | Taitora- | 2035 | 2036 3,8

nen kenteet

Halijoen ratasillan uusiminen Taitora- | 2035 | 2036 2,4

kenteet

Siltojen korjauksia valilla Joen- | Taitora- | 2039 | 2040 0,7

suu—Uimaharju kenteet

Kallio- ja siltatoita valilla Vuo- Taitora- 2034 | 2035 0,4

katti—Kontiomaki kenteet

Valaistuskaapeloinnin uusimi- | Vahva- 2039 | 2040 1,2

nen valilla Joensuu—-Uimaharju | virta

Huoltoteiden rakennus ja Muu 2039 | 2040 2,8

riskipuun poisto valilla Joen-

suu—Uimaharju

Yhteensa 107,5

7.4.1.2 Hankevaihtoehto P-Vel

Hankevaihtoehdossa P-Vel toteutetaan peruskorjaustoimenpiteet tarvemuistioi-
den (Vaylavirasto 2020d—g) ja kunnossapidon haastattelun mukaisesti suositellulla
ajoituksella. Hankevaihtoehdon P-Vel kustannusarvio on yhteensd 114,8 M€
(MAKU 140, 2015=100).

Taulukko 42. Joensuu—Kontioméki-rataosuuden hankevaihtoehdon P-Vel
peruskorjaustoimenpiteet ja ajoitukset (MAKU 140, 2015=100). Vihrealld esitetty
erot vertailuvaihtoehtoon.

Toimenpide Valmis- Kustan-
tumis- nusar-
Vuosi vio M€
Vastapenkereet ja routasuo- Alusra- 2025 | 2026 1,9
jaukset vililla Uimaharju—Nur- kenne
mes
Routakorjauksia ja -levyja va- | Alusra- 2029 | 2030 1,8
lilld Nurmes—Vuokatti kenne
Routalevyjen asennus valilla Alusra- 2029 | 2030 0,4
Joensuu—Uimaharju kenne
Kallioleikkaus-porrastuksia va- | Kallio- 2029 | 2030 0,6
lilld Nurmes—Vuokatti leikkauk-
set
Rumpujen korjauksia valilla | Kuivatus | 2029 | 2030 1,0
Nurmes—Vuokatti
Rumpujen korjauksia valilla Jo- | Kuivatus | 2029 | 2030 0,4
ensuu—-Uimaharju
Uimasalmen sillan uusiminen Taitora- | 2029 | 2030 3,8
kenteet
Laiturityét Uimaharju—Nurmes | Liikenne- | 2027 | 2028 1,8
paikat
Reunalaiturin paallystys Uima- | Liikenne- | 2029 | 2030 0,1
harjulla paikat
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Toimenpide

Valmis-
tumis-

Kustan-
nusar-

VUuosi

vio M€

puun poisto valilla Joensuu-Ui-
maharju

Paadllysrakenteen uusinta lin-  Pa&allys- | 2025 | 2026 47,9

jalla Lieksa—Nurmes rakenne

Paadllysrakennetyot liikkenne- Paallys- | 2027 | 2028 23,7

paikoilla Uimaharju—Nurmes rakenne

Tukikerros linjalla, paallysra-  Paallys- | 2029 | 2030 19,4

kennetta liikennepaikoilla va-  rakenne

lilla Joensuu—Uimaharju

Sivuraiteen paallysrakenne Paallys- | 2029 | 2030 0,6

Maanselassa/Valtimolla rakenne

Lieksajoen ratasillan uusimi- | Taitora- | 2025 | 2026 3,8

nen kenteet

Halijoen ratasillan uusiminen Taitora- | 2025 | 2026 2,4
kenteet

Siltojen korjauksia valilla Joen- Taitora- | 2029 | 2030 0,7

suu—Uimaharju kenteet

Kallio- ja siltatoita valilla Vuo- Taitora- | 2029 | 2030 0,4

katti—Kontiomaki kenteet

Valaistuskaapeloinnin uusimi- | Vahva- 2029 | 2030 1,2

nen Joensuu—-Uimaharju virta

Valaistus Uimaharju—Nurmes Vahva- 2027 | 2028 0,1
virta

Huoltoteiden rakennus ja riski- | Muu 2029 | 2030 2,8

Yhteensa

114,8
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Vertailu- ja hankevaihtoehtojen kustannusarviot (MAKU 140,
2015=100) ja kustannusten nykyarvot

®
o

107,5 114,8

(o))
o

82,2 111

Miljoonaa euroa

40

20

Kustannusarvio Kustannusten Kustannusarvio Kustannusten
nykyarvo nykyarvo

P-ve0 P-Vel

Muut Paallysrakenne

Kuva 28. Joensuu—Kontiomaki-peruskorjaushankkeen vaihtoehtojen
kustannusarviot ja kustannusten nykyarvot (MAKU 140, 2015=100).

7.4.2 Vaikutusten arviointi

Joensuu—Kontiomaki-rataosuudella liikenteen haitat ja tehostetun kunnossapidon
tarpeet on arvioitu linkittyvan vahvasti Lieksa—Nurmes-valin paallys- ja alusraken-
teen kuntoon. Naiden toimenpiteiden lykkaysaika on viisi vuotta ja tehostetun kun-
nossapidon tarve ja liikenteelliset vaikutukset on arvioitu talle viiden vuoden ajan-
jaksolle. Muiden toimien lykkdykselle ei tunnistettu asiantuntija-arvioissa liikkenteel-
lisia haittoja tai lisdkunnossapidon tarvetta, ja muita toimia lykattiinkin vertailu-
vaihtoehdossa yleensa kymmenen vuotta.

Liikennehaitoista ei kuitenkaan osattu antaa yksityiskohtaisia arvioita, mutta pidet-
tiin todenndkoisenad, etta tavaraliikenne voi aiheuttaa nopeastikin nopeusrajoituk-
sen Lieksa—Nurmes-vdlille. Aikataulutarkastelussa asetettiinkin vertailuvaihtoeh-
dossa suurimmaksi nopeudeksi 50 km/h Lieksan ja Nurmeksen vadlille, jotta liiken-
teen vaikutuksia voitiin jollain tasolla arvioida, vaikka todellisia likennevaikutuksia
on hyvin vaikea ennakoida. Lisaksi peruskorjauksella todettiin voitavan poistaa pari
nykyista nopeusrajoitusta, jolloin peruskorjauksen hydtyvaikutus osan junista ai-
katauluaikaan kasvoi. Yhteisvaikutuksena peruskorjausten lykkadmisesta seuraa,
ettd arvioinnissa lasketaan Lieksa—Nurmes-valia liikenngiville henkildjunille 18 mi-
nuuttia ja tavarajunille 20—23 minuuttia hidastusta verrattuna nykyiseen aikatau-
luun. Koska vaikutus on voimassa heti hankkeen perusvuoden jdlkeen, vaikutusta
kuitenkin katsottiin syyta lieventda kahtena ensimmaisena vuonna siten, etta ju-
nien viivevaikutus on vain puolet edelld mainituista. Tama kuvastaa sitd, etté no-
peutta ei tarvitsisi heti rajoittaa koko matkalta.

Lisaksi tavarajunien ja henkil6junien valiset pelivarat pienenevat merkittavasti,
josta arvioidaan koituvan henkildjunille keskimaarin 2 minuuttia ennakoimatonta
myOhastymista.
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74.2.1 Vaikutukset radan kunnossapidon kustannuksiin

Tehostetun kunnossapidon kustannuksille saatiin asiantuntija-arviona 150 000 €
vuodessa, mika toteutuu laskenta-ajan vuosina 2027-2031. Taman lisaksi perus-
korjaushankkeessa uudistetaan paallysrakennetta Lieksa—Nurmes-valin lisaksi
muissakin kohteissa, joiden takia radan kunnossapitokustannukset vahenevat yk-
sikkbarvo-ohjeen mukaisesti. Kaiken kaikkiaan peruskorjauksella saavutetaan ny-
kyarvossa 7,4 M€ hyoty viiden vuoden vaikutusjaksolle laskettuna hankevaihtoeh-
dossa P-Vel.

7.4.2.2 Vaikutukset tuottajan ylijddman muutokseen

Tuottajan ylijgamaan viiden vuoden lykkaysvaikutusjaksolla vaikuttaa lipputulojen
muutos tieliikenteeseen siirtyvien matkustajien vuoksi (80 000 €), seka aikataulun
hidastumisesta ja myodhdstymisista johtuvat kasvaneet liikenndintikulut (460 000
€). Viiden vuoden ajanjaksolla peruskorjaushankkeen hyddyksi kertyy nykyarvossa
540 000 €.

74.2.3 Vaikutukset kuluttajan ylijddméan muutokseen

Aikatauluvaikutuksien takia seka valtettavan siirtyvan liikenteen ja liikenteen hi-
dastumisesta seuraavien aikakustannuskasvun jaadessa pois, peruskorjaushanke-
vaihtoehdolla P-Vel saadaan 220 000 € laskennallinen hyéty viidessa vuodessa.

7.4.2.4 Vaikutukset tavaraliikenteen kuljetuskustannuksiin

Tavaraliikenteen kustannukset kasvavat peruskorjausta lykattdessa nopeusrajoi-
tusten vuoksi. Viiden vuoden vaikutusajanjaksolla tdma merkitsee nykyarvossa
190 000 € kustannusmuutosta, mika lasketaan hankevaihtoehdon P-Vel hyodyksi.

7.4.2.5 Siirtyvén litkenteen vaikutukset

Radan kunnon heikkenemisen pohjalta seuraavan matka-ajan kasvun arvioidaan
alentavan matkustajamaaria. Mikali rata peruskorjataan vaihtoehdon P-Vel mu-
kaisesti, arvioidaan vuosittain valtettdvan noin 750 matkustajan siirtyminen tielii-
kenteeseen laskenta-ajan vuosina 2027-2031.

Siirtyvan liikenteen valttamisen vuoksi peruskorjaushankkeella saavutetaan pads-
tokustannuksissa noin 10 000 € hyoéty ja tieliikenteen onnettomuuksissa noin
10 000 € hyoty.

7.4.2.6 Vaikutukset julkiseen talouteen

Peruskorjauksen lykkaaminen nostaa valtion verotuloja lisdantyvan tieliikenteen
vuoksi, mutta samalla matkalipputulojen arvonlisdverot pienenevat. Yhteisvaiku-
tuksena hankevaihtoehto P-Vel pienentaa valtion perimien maksujen ja erityisve-
rojen tuloja nykyarvossa noin 30 000 € viiden vuoden lykkdyksen vaikutusaikana.

7.4.2.7 Rakentamisen aikaset haitat
Rakentamisen aikainen tunnistettu merkittdava lilkkennevaikutus liittyy Lieksa-Nur-

mes paallysrakennetdihin. Ty6t tarvitsevat 12 tunnin katkotarpeita, joiden kestoksi
arvioidaan 5 kuukautta vuodessa kahden vuoden ajan.
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Katkojen takia kahden tavarajunan kulkuajankohtaa on siirrettdva. Tasta arvioi-
daan aikataulutarkastelun perusteella aiheutuvan noin 15 minuutin keskimaaradinen
ajoajan pidennys, joka on huomioitu vaikutuksena. Yksi tavarajuna Kontiomadelta
Joensuuhun on myos tarpeen siirtaa toiselle reitille. Ajaminen koko yksikko sellai-
senaan toista kautta ei ole kokonaisuutena logistisesti jarkeva ratkaisu, koska lii-
kenne-ennusteen perusteella palaavat vaunut ovat matkalla Luikonlahteen ja Sys-
majarvelle. Tasta syysta tata muutosta ei ole arvioitu osana haittoja.

Lisdksi aamun ensimmainen ja illan viimeinen kiskobussi korvataan linja-autoilla.
Tasta on arvioitu koituvan matka-ajanpidennysta Nurmes-Joensuu valille 22 mi-
nuuttia ja Lieksa-Joensuu valille 7 minuuttia. Edelleen tasta on arvioitu henkiléau-
toihin siirtyva lilkenne ja tasta seuraavat seka muut aikasidonnaiset vaikutukset
hankearviointiohjeiden mukaisesti. Korvaavan linja-autoliikenteen ja peruttavan ju-
naliikenteen liikenndintikustannukset oletetaan likimain yhta suuriksi, koska mo-
lemmat kulkutavat ovat dieselkayttdisia ja korvaavan bussi/taksikuljetusten toteu-
tustapaa ja hinnoittelua seka veturinkuljettajan ty6ajan uudelleen kohdentamista
on hankala arvioida luotettavasti ja tdma menettely on hankearviointiohjeistuksen
mukainen.

Rakentamisaikaisten haitat toteutuvat sekda hanke- etta vertailuvaihtoehdossa,
mutta ne sijoittuvat ajallisesti eri tavalla. Rakennusaikaisen haitan arvo seuraa tal-
I6in laskentakoron vaikutuksesta nykyarvoon. Vaihtoehdon P-Vel rakentamisaikai-
set haitat laskelmassa ovat noin 20 000 €.

7.4.2.8 Jdanndésarvo

Peruskorjauksen lykkdamisen seurauksena kaikkien toimenpiteiden pitoaika venyy
vertailuvaihtoehdossa laskenta-aikaa pidemmalle. Téman seurauksena vertailu-
vaihtoehdossa jaanndsarvon osuus on suurempi kuin hankevaihtoehdossa. Perus-
korjauksen hankevaihtoehdon P-Vel jaanndsarvon osuus kannattavuuslaskel-
massa on siten negatiivinen ja suuruudeltaan -5,3 M€E.

7.4.3 Kannattavuuslaskelma

Vertailuvaihtoehdossa tehtdavien radan korjausinvestointien kustannusarvio on
107,5 M€. (MAKU 140, 2015=100). Hankevaihtoehdossa P-Vel radan korjausin-
vestointien kustannusarvio on 114,8 M€ (MAKU 140, 2015=100). Kannattavuus-
laskelmassa kaytettavat hankevaihtoehtojen investointikustannukset on muutettu
vuoden 2018 kustannustasoon (MAKU 103,9, 2015=100) hankearviointiohjeen
mukaisesti. Lisaksi kannattavuuslaskelmassa on huomioitu julkisen talouden raja-
kustannus (20 %).



Vaylaviraston julkaisuja 5/2023 97

7.4.3.1 Peruslaskelma

Taulukko 43. Joensuu—Kontiomaki-valin peruskorjauksen hankearvioinnin kannat-
tavuuslaskelma. Luvut kuvaavat hankevaihtoehtojen erotusta vertailuvaihtoehtoon
nykyarvoisina vuoden 2018 hintatasossa.

P-Vel-
P-VeO
KUSTANNUKSET (miljoonaa euroa) 25,7
Rakentamiskustannukset (sis. suunnittelu ja korot) 21,5
Julkisten varojen rajakustannus 4,2
HYODYT (miljoonaa euroa) 3,0
Vaylanpitdjan kustannusmuutos 7,4
Radan kunnossapito (sis. julkisten verojen rajakustan- 7,4
nus)

Radan kuluminen -
Tien kuluminen -
Henkildliikenteen tuottajan ylijadman muutos 0,52
Junaliikenteen kustannus, nopeusrajoitukset 0,42
Junaliikenteen kustannus, myodhéastymiset 0,04

Lipputulojen muutos/ junaliikenne 0,08
Kuluttajan ylijadaman muutos 0,22
Nopeusrajoitusten hyddyt 0,14
Mydhdstymisherkkyyden hyddyt 0,08
Liikennekatkojen hyodyt -
Tavaraliikenteen kustannusten muutos 0,19
Onnettomuuskustannusten muutos 0,01

Tasoristeysonnettomuudet -

Tieliikenteen onnettomuudet 0,01
Tieliikenteen padstékustannusten muutos 0,01
Julkistaloudellisten verojen ja maksujen muutos -0,03

Ratamaksut

Tieliikenteen polttoaineverot ja maksujen muutos -0,03

Joukkoliikennelippujen arvonlisdaverot 0,01
Jaannosarvo -5,3
Rakennusaikaiset haitat -0,02
HYOTY-KUSTANNUSSUHDE 0,12
NETTONYKYARVO (M€) -22,7

7.4.3.2 Herkkyystarkastelu

Kannattavuuslaskelmassa tarkasteltiin herkkyystarkasteluina epavarmuustekijoita
(investointikustannukset, tehostetun kunnossapidon kulut, liikkennevaikutukset).
Luvussa 7.1.3 tarkemmin kuvattu perusteluja. Hydty-kustannussuhteet seka net-
tonykyarvot laskettuna kaytetyilla laskentaoletuksilla ja yksikkoarvoilla on esitetty
vaihtoehdon P-Vel osalta taulukossa 44 ja kuvassa 29.

Jos investointikustannukset olisivat hankevaihtoehdon P-Vel +20 %, laskisi hank-
keen hydty-kustannussuhde 0,10:aan. Jos investointikustannukset olisivat -20 %,
nousisi hankkeen hydty-kustannussuhde 0,15:een. Jos tehostetun kunnossapidon
kulut olisivat -20 %, laskisi hy6ty-kustannussuhde 0,11:aan. Talldin radan kunto
todenndkdisesti heikkenisi nopeammin. Tehostetun kunnossapidon kulujen ollessa
100 % suuremmat, olisi hydty-kustannussuhde 0,15. Mikali liikennehaittoja onkin
20 % vahemman, on hyéty-kustannussuhde 0,11. Liikennehaittojen kasvattami-
nen 100 prosentilla nostaa hyoty-kustannussuhteen 0,15:een.
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Herkkyystarkastelujen mukaan hyéty-kustannussuhteen vaihteluvali oli 0,10-0,15
valilla eli herkkyystarkasteluun valituilla tekijéilla ei merkittavaa vaikutusta hank-
keen kannattavuuteen.

Taulukko 44. Herkkyystarkastelut vaihtoehdolle P-Vel (Joensuu—Kontioméki).

H/K NPV |

Kustannukset -20 % 0,15 -17,56
Peruslaskelma 0,12 -22,70
Kustannukset +20 % 0,10 -27,84
Tehostettu kunnossa-

pito -20 % 0,11 228
Peruslaskelma 0,12 -22,70
Tehostettu kunnossa-

pito +100 % 0,15 21,9
Liikkennehaitat -20 % 0,11 -22,9
Peruslaskelma 0,12 -22,70
Liikkennehaitat +100 % 0,15 -21,8

Herkkyystarkastelun hydty-kustannussuhteiden alin arvo ja vaihteluvali hankevaih-
toehdolle P-Vel on esitelty kuvassa 29. Herkkyystarkastelun tekijéilla ei ole juuri
vaikutusta hankkeen kannattavuuteen.

HYOTY-KUSTANNUSSUHDE

0,12

Investointi-
kustannukset

Tehostetun
kunnossapidon
kustannukset

Epavarmuustekija

Likkennehaitat

0,00 0,02 0,04 0,06 0,08 0,10 0,12 0,14 0,16

m Alinarvo = Vaihteluvali

Kuva 29. Herkkyystarkastelut vaihtoehdolle P-Vel (Joensuu—Kontiomdéki).
7.4.4 Johtopaatokset

Peruskorjaushankkeessa Joensuu—Kontiomaki hankkeen perusvuosi on 2026, joka
on hankevaihtoehdon P-Vel kriittisten paallysrakennetbiden valmistumisvuosi.
Hankkeen rakennustoita valmistuu kuitenkin vaiheittain vuosina 2026-2030. Paal-
lysrakenteen peruskorjaus Lieksa—Nurmes-valilla on arvioitu erityisen kriittiseksi.
Nama ja muut samalla alueella helposti tehtavat alusrakenteen tyét sijoitetaan
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vertailuvaihtoehdossa 5 vuoden paahan vuoteen 2031. Muita toimenpiteita lyka-
taan 10 vuotta eteenpadin vertailuvaihtoehdossa.

Tehostetun kunnossapidon tarve vertailuvaihtoehdossa alkaa heti, mutta niita las-
ketaan vain viiden vuoden ajan, koska niiden tarve kiinnitetaan kriittisimpaan kor-
jauskohteeseen eli Lieksa—Nurmes-valin paallysrakenteeseen. Liikenteelliset haitat
on arvioitu myds taman hakeosan lykkayksen haitoiksi, joten ne kohdistuvat ensi
sijassa tata valia kulkeville junille. Muille toimenpidelykkayksille ei tunnistettu las-
kettavia haittavaikutuksia. Peruskorjauksella kuitenkin saavutetaan valittomasti
peruskorjauksen jalkeen suuria kustannussadstdja radan yllapitokustannuksissa.
Niiden osuus on hankevaihtoehdon P-Vel hyddyista selvasti suurin ollen 8-kertai-
nen verrattuna muiden hyo6tyjen summaan. Tehostetun kunnossapidon sadstyvat
lisakustannukset ovat koko vaylanpidon hyddyista vain noin 11 %.

Kannattavuuslaskelman perusteella hankevaihtoehdon P-Vel HK-suhde on 0,12,
eli hanke ei ole yhteiskuntataloudellisesti kannattava. Herkkyystarkasteluissa HK-
suhde vaihteli 0,10 ja 0,15 valilla, joten epavarmuudet eivat osoittaneet mitaan
merkitsevaa vaikutusta kannattavuuden arvioinnin tulokseen. Investoinnin siirto
vertailuvaihtoehdon mukaisesti tuo laskelmaan verraten ison negatiivisen jaan-
ndsarvoeran, joka on nykyarvossa noin 64 % hankkeen muista lasketuista hyo-
dyista.

Peruskorjaustoimenpiteiden avulla varmistetaan radan turvallinen liikennginti seka
valtetdaan rakenteiden kunnon heikkeneminen niin, etta rata tai sen osia jouduttai-
siin ennakoimattomasti sulkemaan liikenteeltd. Hankearvioinnissa kiireelliseksi ja
kriittiseksi korjauskohteeksi on tunnistettu Lieksa—Nurmes-valin paallysrakenne.
Taman alueen ongelmilla ei ole kuitenkaan aikataulutarkastelun mukaan yhteytta
koko lilkennerakenteeseen, koska monet rataosan junat liikenndivat liikenne-en-
nusteen mukaan vain Lieksan eteldpuolella. Koska Lieksa—Nurmes-valilla liikenteel-
liset vaikutukset ovat suurimmat, saavutettaisiin parempi HK-suhde toteuttamalla
vain taman valin padraiteen paallysrakenteen uusiminen. Taman HK-suhdetta ei
ole kuitenkaan laskettu tdssa hankearvioinnissa, silla hankearviointi on tehty tar-
veselvitysten mukaisten toimenpidekorien perusteella. Lisaksi uusittaessa vain
Lieksa—Nurmes-vdlin paallysrakenne on epdavarmuutena saman alueen siltakor-
jausten lykkdysten mahdolliset itsenaiset vaikutukset, joihin ei tassa tydssa ollut
arvioita tarjolla.

Lykkaysta on kuitenkin vertailuvaihtoehdossa tehty osittain melko pitkalle tulevai-
suuteen, jolloin seka kunnossapidon kustannusten, etta liikenne-ennusteen epa-
varmuus kasvaa.

Laskelmien perusteella yhteiskuntataloudellisesti kannattavinta on toteuttaa hanke
vertailuvaihtoehdon P-Ve0 mukaisesti. Kuitenkin yksistaan Lieksa—Nurmes-valin
linjan paallysrakenteen korjaus on yhteiskuntataloudellisesti kannattavuudeltaan
Iahelld rajatapausta. Olisi kuitenkin arvioitava tarkemmin esimerkiksi alueen silta-
korjausten tai ratapihojen paallysrakenteen korjausten yhtaaikaisuuden synergi-
oita. Rataosuudella on tarkea rooli erityisesti raakapuukuljetuksien osalta valtakun-
nallisesti. Siten korjaustoimia voisi olla jarkevaa tutkia tarkemmin ajoitetun toteu-
tuspolun muodossa. jossa erillisten toimien vaikutukset tunnistettaisiin paremmin.
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7.5 Pieksamaki—Varkaus—Kommila—Joensuu

7.5.1 Hankkeen kuvaus ja vertailuasetelma

Hankevaihtoehto on muodostettu Joensuusta lénteen tarveselvityksen (Vaylavi-
rasto 2023b) ja tarvemuistion (Vaylavirasto 2020f) pohjalta ja sitd on tdydennetty
asiantuntija-arvioin. Lukujen 7.5.1.1 —7.5.1.2 taulukoista selviaa rataosuudelle teh-
tavat toimenpiteet, niiden luokitus ja sijoittuminen rataosuudelle, korjauksen aloi-
tus- ja valmistumisvuosi seka eri toimenpiderivien kustannusarviot. Tarkastelun
perusvuotena on 2030 ja laskenta-ajanjaksona 2030-2059.

7.5.1.1 Vertailuvaihtoehto P-Ve0

Vertailuvaihtoehdossa lykatdan kaikkia toimenpiteita vahintaan viidella vuodella ja
kiireettomia tata enemman tai ne jatetdan kokonaan tekemattd. Onttolassa epavi-
rallisen ylityspaikan aitaaminen jatetaan tekematta ja Varkaudessa parakkiraken-
nus purkamatta. Kunnossapidon haastattelun (2023) mukaan rataosuuden kaikkia
toimenpiteitd voidaan siirtaa keskitetysti eteenpain.

Vertailuvaihtoehdon toimenpiteiden kustannusarvio yhteensa on 28,5 M€. Taulu-
kossa 45 on esitelty vertailuvaihtoehdon toimenpiteet. Kaikkia toimenpiteita lyka-
taan vahintaan vuoden 2030 jalkeen toimeenpantaviksi, ja suurinta osaa myéhem-
malle.

Taulukko 45. Pieksamdaki—Varkaus—Kommila—Joensuu-rataosuuden
vertailuvaihtoehdon P-Ve0 peruskorjaustoimenpiteet ja ajoitukset (MAKU 140,
2015=100).

Valmis-
tumis-
vuosi

Toimenpide

Kriittisimpien pehmeikkokoh- Alusra- 2036 | 2037 1,5

teiden korjaus vastapenke- kenne

reella

Rumpujen uusimista ja patou- Kuivatus | 2036 | 2037 0,4

tumien aukaisua

Varkauden raakapuun kuor- Liikenne- 2031 @ 2032 1,2

mauspaikan paikat

korvausinvestointi

Kiskonvaihto valilla Pieksa- Padllys- | 2040 | 2041 12,2

maki—Varkaus rakenne

Pistemaisia polkyn ja tukiker- Pd&adllys- | 2036 2037 4,8

roksen vaihtoja rakenne

Raide 140 ja 141 padllysraken- | Padllys- | 2031 | 2032 3,9

teen uusiminen Varkaudessa rakenne

Raiteiden 101, 109, 111 ja 112 P&allyss 2031 2032 1,1

paallysrakenteen uusiminen rakenne

Varkaudessa

Siltojen korjaustoimia Taitora- | 2036 | 2037 1,5
kenteet

Valokuituyhteyden asennus Turva- 2031 2032 1,9

(turvalaitekaapelit) laitteet
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Toimenpide Aloi- Valmis- Kustan-
tus- tumis- nusar-
vuosi vuosi vio M€

Yhteensa 28,5

7.5.1.2 Hankevaihtoehto P-Vel

Hankevaihtoehdossa P-Vel toteutetaan peruskorjaustoimenpiteet (Vaylavirasto
2023b) ensisijaisesti Joensuusta lanteen -tarveselvityksen ja toissijaisesti tar-
vemuistioiden (Vaylavirasto 2020h) seka taydentavasti kunnossapidon haastatte-
lun mukaisesti suositellulla ajoituksella. Hankevaihtoehdon P-Vel kustannusarvio
yhteensa on 28,7 M€ (MAKU 140, 2015=100).

Taulukko 46. Pieksamdaki—Varkaus—Kommila—Joensuu-rataosuuden
hankevaihtoehdon P-Vel peruskorjaustoimenpiteet ja ajoitukset (MAKU 140,
2015=100). Vihredlld esitetty erot vertailuvaihtoehtoon.

Kustan-
nusar-
vio M€

Valmis-
tumis-
vuosi

Toimenpide

Kriittisimpien pehmeikkoékoh- Alusra- 2026 | 2027 1,5

teiden korjaus vastapenke- kenne

reella

Rumpujen uusimista ja patou- | Kuivatus | 2026 | 2027 0,4

tumien aukaisua

Varkauden raakapuun kuor- Liikenne- | 2026 @ 2027 1,2

mauspaikan korvausinvestointi paikat

Kiskonvaihto valilla Pieksa- Padllys- | 2030 | 2031 12,2

maki—Varkaus rakenne

Pistemaisia polkyn ja tukiker- Pa&dllys- 2026 | 2027 4,8

roksen vaihtoja rakenne

Raide 140 ja 141 paadllysraken- | Padllys- | 2026 | 2027 3,9

teen uusiminen Varkaudessa rakenne

Raiteiden 101, 109, 111 ja 112 P&allys- 2026 | 2027 1,1

paallysrakenteen uusiminen rakenne

Varkaudessa

Siltojen korjaustoimia Taitora- | 2026 | 2027 1,5
kenteet

Valokuituyhteyden asennus Turva- 2026 | 2027 1,9

(turvalaitekaapelit) laitteet

Epavirallisen ylityspaikan ai- | Muu 2026 | 2027 0,1

taaminen Onttolassa

Parakkirakennuksen Muu 2026 | 2027 0,1

purkaminen Varkaudessa

Yhteensa 28,7
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Vertailu- ja hankevaihtoehtojen kustannusarviot (MAKU 140,
2015=100) ja kustannusten nykyarvot

15 28,5 28,7 27,7

Miljoonaa euroa

10 20,5

Kustannusarvio Kustannusten Kustannusarvio Kustannusten
nykyarvo nykyarvo

P-Vel

Paallysrakenne = Muut

Kuva 30. Vertailu- ja hankevaihtoehtojen kustannusarviot (MAKU 140,
2015=100) ja kustannusten nykyarvot.

7.5.2 Vaikutusten arviointi

Pieksamaki—Joensuu-rataosuudelle esitetyt liikenndintiin kriittisesti vaikuttavat pe-
ruskorjaustoimet ovat kuivatuksen parantamista, pohjanvahvistustoimia ja polkky-
jen hajavaihtoja. Taman lisaksi myohemmin tehtavaksi on esitetty kiskojenvaihto
Pieksamden ja Varkauden valilla. N&ita toimia voidaan kuitenkin kunnossapidon
arvion mukaan lykata helposti kymmenkin vuotta ilman sanottavampaa vaikutusta
likenteeseen. Viimeisetkin kriittiset korjaustoimet suoritetaan vertailuvaihtoeh-
dossa siten vuonna 2041.

Pysyvien ja vakavien haittojen puuttuessa on arvioitu, ettd lykkdyksesta aiheutuu
vain yllattavien korjaustarpeiden vuoksi lyhyitd liikennekatkoja vuosina 2034—
2041, joilla on vaikutusta junien kulkuun. Taman lisaksi rataa todennakdisesti kor-
jataan normaalisti saatavilla olevien liikennekatkojen aikana, jolloin tehostettuun
kunnossapitoon kuluu keskimaarin vuosittain lisérahaa tilanteessa, jossa peruskor-
jauksia lykataan.

7.5.2.1 Vaikutukset radan kunnossapidon kustannuksiin

Pehmeikkd- ja kuivatuskohteiden parantelun vuoksi on kunnossapidon asiantun-
tija-arvioiden perusteella maaritelty 200 000 € vuotuiset lisdkulut vuosille 2031—
2035. Taman jalkeen arvioidaan vikojen lisdantyvan, seka kiskovikojen tulevan li-
sana osaksi ylimaaraisia korjaustarpeita. Vuosina 2036—2041 tehostetun kunnos-
sapidon kustannuksiksi oletetaan 600 000 € vuodessa.

Peruskorjauksessa uusitaan lisaksi Varkauden ratapihan ja Varkaus—Kommila-rai-
teiden paallysrakennetta, joka alentaa kunnossapitokustannuksia 6,7 raidekilomet-
rin  matkalta yksikkdarvo-ohjeen  mukaisesti. Nykyarvossa laskettuna
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peruskorjaushankkeesta saadaan 4,4 M€ hyéty, kun se toteutetaan vaihtoehdon
P-Vel mukaisella ajoituksella.

7522 Vaikutukset matkustajiin ja matkustajaliikenteeseen

Hankkeella ei arvioitu olevan saanndllista pidempiaikaista vaikutusta matkustaja-
juniin. Asiantuntija-arviona todettiin, ettd peruskorjauksen lykkdaamisesta saattaisi
seurata yksittaisia kiskovikoja, joiden vuoksi oletettiin tapahtuvan liikenteen yllat-
tavia perumisia yksittdisina paivina. Yllattavien vikojen vuoksi ei oleteta tapahtuvan
matkustajasiirtymaa, vaan matkustajien aikahaitoissa huomioidaan mydhastymi-
sen aikavastaavuuskerroin. Myohdastymisvaikutukset on maaritelty matkustajavir-
roille arvioimalla korvaavan bussiliikenteen kulkuaika yhteysvalilla. Matkustajien ai-
kakustannuksille on laskettu haittavaikutusta peruskorjauksen lykkdyksen vaiku-
tusvuosina noin 70 000 €.

Liikennditsija joutuu korvaamaan peruttavat junat linja-autoin, joiden kulujen ole-
tetaan vastaavan junaliikenndinnistd sdastyneita kuluja. Taten henkil6liikenteen
tuottajan ylijadamaan ei todettu laskennallisia vaikutuksia.

7.5.2.3 Vaikutukset tavaraliikenteen kuljetuskustannuksiin

Hankkeen toimien lykkaamiselle ei asiantuntija-arvioissa todettu valittémia haitta-
vaikutuksia. Liikenne on alueella suhteellisen valjaa ja yksittdisten liikenteen py-
sayttavien lyhyiden vikojen vuoksi on todenndkdisesti usein mahdollista siirtaa en-
nusteen mukaisten junien kulkuaikoja. Tavaraliikenteen vaikutuksille ei osattu
muodostaa hyvaa arviota lahtdtietojen epamaaradisyyden vuoksi, mutta niita pide-
taan kunnossapidon kannanottojen perusteella kuitenkin vahdisina ennusteliiken-
teen tilanteessa.

7524 Siirtyvén litkenteen vaikutukset

Hankeen lykkaamiselld ei tunnistettu olevan saannénmukaista hidastavaa vaiku-
tusta rataosuuden matkustajaliikenteeseen, joten siirtyvaa liikennetta ja sen seu-
rausvaikutuksia ei hankkeessa ole.

7525 Vaikutukset julkiseen talouteen

Hankkeessa ei esiinny siirtyvaa liikennettd, eikd muutoksia junaliikenteen kilomet-
risuoritteeseen tai kdyttévoimaan. Valtion verotuloihin liittyvia vaikutuksia ei ole.

7.5.2.6 Rakentamisen aikaiset haitat

Rakentamisen aikaisiksi vaikutuksiksi tunnistettiin tarve viidelle enintdan 24 tunnin
likennekatkoille ja kahdeksalle selvasti lyhyemmalle (Vaylavirasto 2020f). Naiden
vaikutuksesta henkildliikennetta korvataan linja-autoilla, ja tavaraliikenne voidaan
paasaantdisesti ajaa helposti muuna ajankohtana. Katkot voidaan todenndkdisesti
suunnitella mahdollisesti kriittisten tuotekuljetuksien kulkua hairitsematta. Vaiku-
tukset ovat samat, mutta ajoittuvat eri ajankohtiin hanke- ja vertailuvaihtoeh-
dossa. Vaikutuksen nykyarvo seuraa vain korkojen laskennan erosta ja on suuruu-
deltaan noin 10 000 €.
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7.52.7 Jdanndésarvo

Peruskorjauksen lykkdamisen seurauksena kaikkien toimenpiteiden pitoaika venyy
vertailuvaihtoehdossa laskenta-aikaa pidemmalle. Téman seurauksena vertailu-
vaihtoehdossa jaanndsarvon osuus on suurempi kuin hankevaihtoehdossa. Perus-
korjauksen hankevaihtoehdon P-Vel jaanndsarvon osuus kannattavuuslaskel-
massa on siten negatiivinen ja suuruudeltaan -1,9 M€E.

7.5.3 Kannattavuuslaskelma

Vertailuvaihtoehdossa tehtdavien radan korjausinvestointien kustannusarvio on
28,5 M€. (MAKU 140, 2015=100). Hankevaihtoehdossa P-Vel radan korjausinves-
tointien kustannusarvio on 28,7 M€ (MAKU 140, 2015=100). Kannattavuuslaskel-
massa kaytettavat hankevaihtoehtojen investointikustannukset on muutettu vuo-
den 2018 kustannustasoon (MAKU 103,9, 2015=100) hankearviointiohjeen mukai-
sesti. Lisaksi kannattavuuslaskelmassa on huomioitu julkisen talouden rajakustan-
nus (20 %).

7.53.1 Peruslaskelma
Taulukko 47. Pieksamdaki—Varkaus/Kommila—Joensuu-valin peruskorjauksen han-

kearvioinnin kannattavuuslaskelma. Luvut kuvaavat hankevaihtoehtojen erotusta
vertailuvaihtoehtoon nykyarvoisina vuoden 2018 hintatasossa.

P-Vel—-P-Ve0

KUSTANNUKSET (miljoonaa euroa) 6,3

Rakentamiskustannukset (sis. suunnittelu ja korot) 5,2

Julkisten varojen rajakustannus 1,1
HYODYT (miljoonaa euroa) 2,5
Vaylanpitdjan kustannusmuutos 4,4

Radan kunnossapito (sis. julkisten verojen rajakustan- 4,4
nus)

Radan kuluminen 0

Tien kuluminen 0
Henkildliikenteen tuottajan ylijaaman muutos 0

Junaliikenteen kustannus, nopeusrajoitukset

Junaliikenteen kustannus, myohastymiset

Lipputulojen muutos/ junaliikenne
Kuluttajan ylijadaman muutos 0,07
Nopeusrajoitusten hyodyt 0
Myohastymisherkkyyden hyddyt 0
Liikennekatkojen hyodyt 0,07
Tavaraliikenteen kustannusten muutos -
Onnettomuuskustannusten muutos 0

Tasoristeysonnettomuudet

Tieliikenteen onnettomuudet
Tieliikenteen padstokustannusten muutos 0
Julkistaloudellisten verojen ja maksujen muutos 0

Ratamaksut

Tieliikenteen polttoaineverot ja maksujen muutos

Joukkoliikennelippujen arvonlisdaverot
Jaanndsarvo -1,9
Rakennusaikaiset haitat -0,01
HYOTY-KUSTANNUSSUHDE 0,40

NETTONYKYARVO (M€) -3,8
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7.5.3.2 Herkkyystarkastelu

Kannattavuuslaskelmassa tarkasteltiin herkkyystarkasteluina epavarmuustekijoita
(investointikustannukset, tehostetun kunnossapidon kulut, liikkennevaikutukset).
Luvussa 7.1.3 tarkemmin kuvattu perusteluja. Hydty-kustannussuhteet seka net-
tonykyarvot laskettuna kaytetyilla laskentaoletuksilla ja yksikkoarvoilla on esitetty
vaihtoehdon P-Vel osalta taulukossa 48 ja kuvassa 31.

Jos investointikustannukset olisivat hankevaihtoehdon P-Vel +20 %, laskisi hank-
keen hydty-kustannussuhde 0,34:aan. Jos investointikustannukset olisivat -20 %,
nousisi hankkeen hyéty-kustannussuhde 0,51:een. Jos tehostetun kunnossapidon
kulut olisivat -20 %, laskisi hyoty-kustannussuhde 0,33:aan. Talldin radan kunto
todennadkoisesti heikkenisi nopeammin. Tehostetun kunnossapidon kulujen ollessa
100 % suuremmat, olisi hyoty-kustannussuhde 1,03 eli tdssa tapauksessa hanke
olisi kannattava. Mikali liikennehaittoja onkin 20 % vdahemman, on hyo6ty-kustan-
nussuhde 0,4. Liikennehaittojen kasvattaminen 100 prosentilla nostaa hydty-kus-
tannussuhteen 0,44:een.

Taulukko 48. Herkkyystarkastelut vaihtoehdolle P-Vel (Pieksamaki—Varkaus—
Kommila—Joensuu,).

H/K NPV |

Kustannukset -20 % 0,51 -2,48
Peruslaskelma 0,40 -3,80
Kustannukset +20 % 0,34 -5
Tehostettu kunnossa-

pito -20 % 0,33 4,24
Peruslaskelma 0,40 -3,80
Tehostettu kunnossa-

pito +100 % 1,03 0,16
Liikkennehaitat -20 % 0,4 -3,76
Peruslaskelma 0,40 -3,80
Liikkennehaitat +100 % 0,44 -3,54

Herkkyystarkastelun hyoty-kustannussuhteiden alin arvo ja vaihteluvali hanke-
vaihtoehdolle P-Vel on esitelty kuvassa 31. Suurin vaikutus herkkyystarkaste-
lussa on tehostetun kunnossapidon kustannusten kasvamisella +100 %, jolloin
hydty-kustannussuhde nousee yli hankkeen kannattavuusrajan.
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Kuva 31. Herkkyystarkastelut vaihtoehdolle P-Vel (Piekséamdaki—Varkaus—
Kommila—Joensuu,).

7.5.4 Johtopaatokset

Peruskorjaushankkeessa Pieksamaki—Varkaus—Kommila—Joensuu hankkeen perus-
vuosi on 2027, joka on hankevaihtoehdon toimenpiteiden valmistumisvuosi muilta
osin, paitsi Pieksamaki—Varkaus-valin kiskonvaihto on ajoitettu valmistuvan
vuonna 2031. Vertailuvaihtoehdossa toimenpiteita lykataan 5 tai 10 vuotta, jolloin
ne valmistuvat 2032 tai 2037. Pieksamadki—Varkaus-valin kiskonvaihto lykataan
vuodelle 2041. Peruskorjaus on siten arvioitu joiltain osin kriittiseksi. Viiden vuoden
enimmaislykkays koskee Varkauden-Kommilan alueen paallysrakennetdita ja tur-
valaiterunkoyhteyden (valokuitukaapeli) uusimista.

Tehostetun kunnossapidon tarve vertailuvaihtoehdossa alkaa arviolta vasta vuo-
desta 2031 eteenpain voimistuen vield ennen viimeista peruskorjaustointa vuonna
2041. Liikenteelliset haitat on arvioitu kuitenkin varsin vahaisiksi, 1ahinna nopeita
korjaustdita vaativiksi, mitka aiheuttavat lyhyita liikkennekatkoja korjaustéiden
vuoksi. Peruskorjauksella kuitenkin saavutetaan valittdbmasti jonkin verran kustan-
nussaastdja radan yllapitokustannuksissa Varkauden ja Kommilan parannustdiden
takia. Vaikka Varkauden raakapuunkuormauspaikan korvausinvestointi luokiteltiin
kriittiseksi toimenpiteeksi, ei sen lykkdaamiselle tunnistettu erillisia laskennallisia
haittavaikutuksia.

Kannattavuuslaskelman perusteella hankevaihtoehdon P-Vel HK-suhde on 0,40,
eli hanke ei ole yhteiskuntataloudellisesti kannattava. Herkkyystarkasteluissa suu-
rin HK-suhde on 1,03 tilanteessa, jossa tehostetun kunnossapidon tarpeet olisivat
peruslaskelman arviota merkittavasti suuremmat. Liikenteellisten vaikutusten hyo-
dyt hankevaihtoehdossa ovat kaiken kaikkiaan pienet, silla yllapitokustannusten
saastot ovat yli 60-kertaiset liikennehaittojen ehkaisyn kustannuksiin nahden.
Vaikka liikennehaitat tai liikennemaarat olisivat kaksinkertaisia, on HK-suhde



Vaylaviraston julkaisuja 5/2023 107

talldinkin vain 0,44. Investoinnin siirto vertailuvaihtoehdon mukaisesti tuo laskel-
maan verraten ison negatiivisen jaanndsarvoeran, joka on nykyarvossa noin 43 %
kunnossapidon saastoista.

Peruskorjaustoimenpiteiden avulla varmistetaan, radan turvallinen lilkenndinti seka
valtetdaan rakenteiden kunnon heikkeneminen niin, ettd rata tai sen osia jouduttai-
siin ennakoimattomasti sulkemaan liikenteeltd. Hankearvioinnissa ei kuitenkaan ole
arvioitu korjauksia erityisen kriittisiksi, eika kannattavuustarkastelussa hanke osoit-
taudu kannattavaksi, vaikka arvioidut epavarmuudet toteutuisivat tdysimaaraisina.
Lykkaysta on kuitenkin vertailuvaihtoehdossa tehty osittain melko pitkalle tulevai-
suuteen, jolloin seka kunnossapidon kustannusten, ettd liikenne-ennusteen epa-
varmuus kasvaa. Erityisesti Varkauden ja Pieksamden valinen liikenne on arvioitu
valtakunnallisissa ennusteissa hyvinkin nykytilasta alhaisemmaksi. Peruskorjaus-
tarvetta onkin syyta arvioida uudelleen 10 vuoden kuluessa, jos radan olosuhteissa
tai liikenndinnissa tapahtuu ennusteista poikkeavia muutoksia. Mikali tehostetun
kunnossapidon kustannuksien arvioidaan nousevat merkittavasti, kannattaa radan
peruskorjaukseen panostaa suunniteltua aikaisemmin. Herkkyystarkastelussa kan-
nattavuus nousi yli yhden eli yhteiskuntataloudellisesti kannattavaksi tilanteessa,
jossa tehostetun kunnossapidon kustannukset nousivat merkittavasti.

Laskelmien perusteella yhteiskuntataloudellisesti kannattavinta on toteuttaa hanke
vertailuvaihtoehdon P-Ve0 mukaisesti. On kuitenkin muita mahdollisia hankkeen
ajoituksia, jotka voisivat osoittaa toisenlaista kannattavuutta. Koska haittavaiku-
tuksia ei arvioida valittdmasti hanketta lykattdessa olevan, on P-Vel ajoitusmalli
sillakin perusteella varhainen ottaen huomioon radan liikennemaarat. Hankkeen
uudelleen arviointi mydhemmin tarkentaa tietopohjaa.

7.6 Siilinjarvi—Viinijarvi
7.6.1 Hankkeen kuvaus ja vertailuasetelma

Hankevaihtoehdot ovat muodostettu Joensuusta lanteen tarveselvityksen (Vayla-
virasto 2023b) ja tarvemuistion (Vaylavirasto 2021d) pohjalta ja niita on tayden-
netty asiantuntija-arvioin. Lukujen 7.6.1.1-7.6.1.3 taulukoista selvida rataosuu-
delle tehtavat toimenpiteet, niiden luokitus ja sijoittuminen rataosuudelle, korjauk-
sen aloitus- ja valmistumisvuosi seka eri toimenpiderivien kustannusarviot.

Korjaushankkeen perusvuosi on 2026, jolloin hankevaihtoehdossa rata on perus-
korjattu. Tarkasteluajanjakso on siten 2026—2055.

7.6.1.1 Vertailuvaihtoehto P-Ve0

Vertailuvaihtoehdossa lykataan kaikkia toimenpiteitd vahintaan viidella vuodella ja
kiireettomia tata enemman tai ne jatetddn kokonaan tekematta. Tekematta jate-
taan vaihteiden vaihtoja seka siltojen korjauksia. Kunnossapidon haastattelun
(Vaylavirasto, 2023) mukaan rataosuuden kaikkia toimenpiteité voidaan siirtaa
keskitetysti eteenpain.

Vertailuvaihtoehdon toimenpiteiden kustannusarvio yhteensa on 15,3 M€ (MAKU
140, 2015=100). Taulukossa 49 on esitelty vertailuvaihtoehdon toimenpiteet. Kaik-
kia toimenpiteita lykatdaan vahintaan vuoden 2030 jdlkeen toimeenpantaviksi, ja
suurinta osaa mydhemmalle.
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Taulukko 49. Siflinjarvi-Viinjjarvi-rataosuuden vertailuvaihtoehdon P-Ve0
peruskorjaustoimenpiteet ja ajoitukset (MAKU 140, 2015=100).

Kustan-
nusar-
vio M€

Valmis-
tumis-
vuosi

Luokitus

Toimenpide

Pohjanvahvistustoimenpiteet  Alusra- 2040 2041 2,2

(ROPE) kenne

Kallioleikkauksien Kallioleik- | 2040 | 2041 4,7

parannustoimet kaukset

Rumpujen korjaukset ja kui- Kuivatus 2040 2041 0,4

vatusjarjestelma-selvitys

Luikonlahden raakapuunkuor- | Liikenne- 2030 | 2031 0,5

mauspaikan paikat

korvausinvestointi

Sysmadjarven raakapuunkuor- Liikenne- | 2030 | 2031 0,5

mauspaikan paikat

korvausinvestointi

Smj, Vns, Skm vaihteiden | Padllysra- | 2030 | 2040 3,4

vaihtoja kenne

Geometrian suunnittelu ja Padllysra- | 2040 | 2041 0,6

mittausperustan kenne

korjaus

Raiteiden 503 ja 504 paallys- Padllysra- | 2040 | 2041

rakenne Luikonlahdessa kenne 0,6

Siltojen korjaukset (kunto Taitora- 2040 | 2041 2,2

tyydyttava) kenteet

Pienet laiteuusinnat Turvalait- | 2030 | 2031 0,06
teet

Yhteensa 15,3

/7.6.1.2 Hankevaihtoehto P-Vel

Hankevaihtoehdossa P-Vel toteutetaan peruskorjaustoimenpiteet (Vaylavirasto
2023b) ensisijaisesti Joensuusta lanteen tarveselvityksen ja toissijaisesti tar-
vemuistioiden (Vaylavirasto 2020f) seka taydentavasti kunnossapidon haastattelun
mukaisesti suositellulla ajoituksella. Hankevaihtoehdon P-Vel kustannusarvio yh-
teensa on 15,3 M€ (MAKU 140, 2015=100).

Taulukko 50. Siflinjarvi-Viinjjarvi-rataosuuden hankevaihtoehdon P-Vel
peruskorjaustoimenpiteet ja ajoitukset (MAKU 140, 2015=100). Kaikki
toimenpiteet sisaltyvat myds vertailuvaihtoehtoon, mutta ajoituksessa on eroja.

Toimenpide Luokitus Valmis- Kustan-
tumis- nusar-
VUuosi vio M€

Pohjanvahvistustoimenpiteet @ Alusra- 2025 | 2026 2,2

(ROPE) kenne

Kallioleikkauksien Kallioleik- | 2025 | 2026 4,7

parannustoimet kaukset
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Kustan-
nusar-
vio M€

Valmis-
tumis-
vuosi

Luokitus

Toimenpide

Rumpujen korjaukset ja kui- Kuivatus 2025 | 2026 0,4

vatusjarjestelma-selvitys

Luikonlahden raakapuun-  Liikenne- 2025 | 2026 0,5

kuormauspaikan paikat

korvausinvestointi

Sysmadjadrven Raakapuun- Liikenne- | 2025 2026 0,5

kuormauspaikan paikat

korvausinvestointi

Tarpeettomien valaisimien | Liikenne- | 2025 | 2026 0,02

purku Luikonlahdessa paikat

Smj, Vns, Skm vaihteiden | Padllysra- @ 2025 @ 2026 3,4

vaihtoja kenne

Geometrian suunnittelu ja Paallysra- | 2025 | 2026 0,6

mittausperustan korjaus kenne

Raiteiden 503 ja 504 paallys- Pa&adllysra- | 2025 | 2026 0,6

rakenne Luikonlahdessa kenne

Raiteen V613-P purku Sysma- | Padllysra- | 2025 | 2026 0,03

jarvella kenne

Siltojen korjaukset (kunto Taitora- 2025 | 2026 2,2

tyydyttava) kenteet

Pienet laiteuusinnat Turvalait- | 2025 | 2026 0,06
teet

Yhteensa 15,3

7.6.1.3 Tasoristeyshanke

Siilinjarvi—Viinijarvi-rataosuudelle on laadittu myds erillinen tasoristeyshankevaih-
toehto varsinaisen hankevaihtoehdon lisdksi, jotta tasoristeystoimenpiteiden vai-
kutukset saa selkeasti eroteltua muista peruskorjaustoimenpiteista. Tasoristeystar-
kastelussa rataosuudella oli kahdeksan tasoristeystd, jotka tayttivat kriteerit toi-
menpiteiden tutkimisille tdssa hankearvioinnissa. Kuitenkin vain yksi tasoristeys oli
lopulta sellainen, jolle Vayldviraston asiantuntija-arviona esitettiin toimenpiteita
tehtavaksi. Taulukossa 51 on esitelty rataosuuden tarkastelun alaiset tasoristeyk-
set, niiden toimenpiteet ja kustannusarviot. Tasoristeyshankkeen kustannusarvio
yhteensa on 0,4 M€ (MAKU 140, 2015=100).

Taulukko 51. Siflinjarvi-Viinjjgrvi-rataosuuden tasoristeystoimenpiteet (MAKU
140, 2015=100). Vihredlld esitetty erot vertailuvaihtoehtoon.

Taso- Rata- Rataosuus Hinta Toimen-
risteys kilometri (€) pide
Valimo 0541+0197 | Siilinjarvi— Yksityistie | 0,4 Varoitus-
Sysmajarvi laitos

Voutilai- 054340420 | Siilinjarvi— Yksityistie | - -
nen Sysmajarvi
Riihikan- 0583+0020 | Siilinjarvi— Yksityistie | - =

. gas Sysmajarvi
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Taso-

Rata-

Rataosuus

Toimen-

risteys kilometri pide
Kehkolan- | 0585+0014 | Siilinjarvi— Kavely- ja | - -
tie Sysmajarvi pyoraily-
vayla
Kynto- 0586+0436 | Siilinjarvi— Katu = =
vaarantie Sysmajarvi
Sysma- 066940009 | Sysmajarvi— Kavely- ja | - -
jarvi Viinijarvi pyoraily-
vayla
Leppilampi | 0660+0950 | Sysmajarvi-Viini- | Maantie = =
jarvi
Varis 0655+0921 | Sysmajarvi-Viini- | Yksityistie | - -
jarvi
Yhteensa 0,4

Vertailu- ja hankevaihtoehtojen kustannusarviot (MAKU 140,
2015=100) ja kustannusten nykyarvot

18
16
14
3
;—:3 12
S 0 15,3
58 193 ' 15,6
= 6
= 10
4
2
0
Kustannusarvio  Kustannusten Kustannusarvio  Kustannusten
nykyarvo nykyarvo
P-VeO P-Vel

Paallysrakenne Muut

Kuva 32. Vertailu- ja hankevaihtoehtojen kustannusarviot (MAKU 140,
2015=100) ja kustannusten nykyarvot.

7.6.2 Vaikutusten arviointi

Tassa luvussa kasiteltyjen Siilinjarvi—Viinijarvi-valin vaikutusten arvioinnissa viita-
taan vain varsinaiseen peruskorjaushankkeeseen P-Vel. Tasoristeysten erillishank-
keessa on tutkittu vain tasoristeysten poistotoimenpiteita vaikutuksineen, eivatka
ne sisally peruskorjaushankkeeseen.

Rataosuudella kulkee nykyaan ja liikenne-ennusteissa vain tavaraliikennettd, joten
henkildliikenteeseen ei kohdistu vaikutuksia, eika rataosuudella ole hankkeeseen
littyvaa huomioitavaa siirtyvaa liikkennetta.

Peruskorjaushankkeen radan kuntoon oleellisesti vaikuttavat toimenpiteet liittyvat
radan alusrakenteen pohjanvahvistuksiin ja kuivatusjarjestelman paranteluun. Asi-
antuntija-arvioissa ei kuitenkaan noussut esiin, etta talla olisi lahitulevaisuudessa
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vaikutusta radan liikenndintiin, ja toimenpiteitd on mahdollista lykatd kauemmas
tulevaisuuteen. Vertailuvaihtoehdossa liikenndintivaikutuksia aiheuttavia toimenpi-
teita on lykatty 15 vuotta eteenpain, eli lykkaysvaikutuksia arvioidaan vuosien 2026
ja 2041 valilla. Vuodesta 2030 alkaen on maaritelty kuitenkin tarvetta tehostetulle
kunnossapidolle liittyen yksittdisiin pohjanvahvistus- tai kuivatuskorjaustéihin. Tata
voidaan pitaa keskimadraisena arviona, vaikka korjauskohteita ei ilmenisikaan vuo-
sittain.

Liikenndinnin rajoituksia pidettiin asiantuntija-arvioissa epatodennakdisena. Pitkdn
aikavalin epavarmuuden vuoksi tehtiin kuitenkin oletus, ettd pohjarakenteiden
kunto saattaisi heiketa niin, etta radalle jouduttaisiin asettamaan nopeusrajoitus
50 km/h vuodesta 2035 eteenpain, mikali kriittisimpien peruskorjauskohteiden to-
teutusta lykataan. Taman seurauksena raakapuujunien matka-aika Luikonlahti—Vii-
nijarvi pitenisi 20 minuuttia ja Sysmajarvi—Viinijarvi 7 minuuttia. Nama hidastus-
vaikutukset otetaan huomioon kannattavuuslaskelmassa.

7.6.2.1 Vaikutukset radan kunnossapidon kustannuksiin

Kunnossapidon asiantuntija-arvioon perustuen tehostettu kunnossapito tuo keski-
maarin lisakustannuksia 150 000 € vuosina 2031-2036, ja 400 000 € vuosina
2037-2041. Lisaksi peruskorjaus alentaa Luikonlahden ratapihalla olemassa olevan
sivuraiteen kunnossapitokustannuksia yksikkéarvo-ohjeen mukaisesti, mutta ta-
man merkitys on verraten vahadinen, vain noin 9000 € vuodessa. Yhteisvaikutuk-
sena saavutetaan vaihtoehdossa P-Vel nykyarvossa 2,5 M€ hyddyt radan kunnos-
sapitokustannuksiin.

7.6.2.2 Vaikutukset tavaraliikenteen kuljetuskustannuksiin

Tavaraliikenteen kuljetuskustannuksiin kohdistuu muutoksia laskenta-aikana ajan-
jaksolla 2036-2041, jolloin radalle on oletettu nopeusrajoitus. Nykyarvoinen las-
kelmassa huomioitava yhteisvaikutus on 240 000 €, mika lasketaan hankkeen hyo6-
dyksi.

7.6.2.3 Vaikutukset julkiseen talouteen

Hankkeessa ei esiinny siirtyvaa liikennettd, eikd muutoksia junaliikenteen kilomet-
risuoritteeseen tai kayttdvoimaan. Valtion verotuloihin liittyvia vaikutuksia ei ole.

7.6.2.4 Rakentamisen aikaiset haitat

Rakentamisen aikaisista vaikutuksista ei toimenpiteiden perusteella tunnistettu pit-
kdkestoisempia vaikutuksia. Todennakdisimmin rakennusaikana selvitéan paikalli-
silla nopeusrajoituksilla, ja alle kahden vuorokauden yksittdisilla liikennekatkoilla.
Ennusteliikenteessa junia ajetaan vain keskimadrin hieman yli yksi junapari pai-
vassad, joten alle vuorokauden liikennekatkoja voidaan jarjestaa hyvin joustavasti.
Vain noin kerran viikossa rataosuudella kulkee muuta kuin raakapuuliikennettd,
joten hieman pidemmiallekin liikkennekatkolle voidaan jarjestaa tila, koska raaka-
puuliikennetta voi erittdin todenndkdisesti siirtaa toiseen ajankohtaan ilman suu-
rempia vaikutuksia. Naista syista rakentamisaikana ei ole todettu olevan kannatta-
vuuslaskelmassa huomioon otettavia vaikutuksia.
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7.6.2.5 Jdanndésarvo

Peruskorjauksen lykkdamisen seurauksena kaikkien toimenpiteiden pitoaika venyy
vertailuvaihtoehdossa laskenta-aikaa pidemmalle. Téman seurauksena vertailu-
vaihtoehdossa jaanndsarvon osuus on suurempi kuin hankevaihtoehdossa. Perus-
korjauksen hankevaihtoehdon P-Vel jaanndsarvon osuus kannattavuuslaskel-
massa on siten negatiivinen ja suuruudeltaan -1,3 M€E.

7.6.3 Kannattavuuslaskelma

Vertailuvaihtoehdossa tehtdavien radan korjausinvestointien kustannusarvio on
15,3 M€. (MAKU 140, 2015=100). Hankevaihtoehdossa P-Vel radan korjausinves-
tointien kustannusarvio on 15,3 € (MAKU 140, 2015=100). Kannattavuuslaskel-
massa kaytettavat hankevaihtoehtojen investointikustannukset on muutettu vuo-
den 2018 kustannustasoon (MAKU 103,9, 2015=100) hankearviointiohjeen mukai-
sesti. Lisaksi kannattavuuslaskelmassa on huomioitu julkisen talouden rajakustan-
nus (20 %).

7.6.3.1 Peruslaskelma
Taulukko 52. Siilinjarvi-Viinijjarvi-vélin peruskorjauksen hankearvioinnin kannatta-

vuuslaskelma. Luvut kuvaavat hankevaihtoehtojen erotusta vertailuvaihtoehtoon
nykyarvoisina vuoden 2018 hintatasossa.

P-Vel-
P-Ve0
KUSTANNUKSET (miljoonaa euroa) 5,0
Rakentamiskustannukset (sis. suunnittelu ja korot) 4,2
Julkisten varojen rajakustannus 0,8
HYODYT (miljoonaa euroa) 1,4
Vaylanpitdjan kustannusmuutos 2,5
Radan kunnossapito (sis. julkisten verojen rajakustan- 2,5
nus)
Radan kuluminen 0
Tien kuluminen 0
Henkildliikenteen tuottajan ylijaaman muutos 0

Junaliikenteen kustannus, nopeusrajoitukset
Junaliikenteen kustannus, myodhéastymiset
Lipputulojen muutos/ junaliikenne
Kuluttajan ylijaaman muutos 0
Nopeusrajoitusten hyddyt
Myohastymisherkkyyden hyddyt
Liikennekatkojen hyodyt
Tavaraliikenteen kustannusten muutos 0,24
Onnettomuuskustannusten muutos 0
Tasoristeysonnettomuudet
Tieliikenteen onnettomuudet

Tieliikenteen padstékustannusten muutos 0
Julkistaloudellisten verojen ja maksujen muutos 0
Ratamaksut
Tieliikenteen polttoaineverot ja maksujen muutos
Joukkoliikennelippujen arvonlisdverot
Jaannosarvo -1,3
Rakennusaikaiset haitat 0

HYOTY-KUSTANNUSSUHDE 0,29
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NETTONYKYARVO (M€) -3,6

7.6.3.2 Herkkyystarkastelu

Kannattavuuslaskelmassa tarkasteltiin herkkyystarkasteluina epavarmuustekijoita
(investointikustannukset, tehostetun kunnossapidon kulut, liikkennevaikutukset).
Luvussa 7.1.3 tarkemmin kuvattu perusteluja. Hydty-kustannussuhteet seka net-
tonykyarvot laskettuna kaytetyilla laskentaoletuksilla ja yksikkoarvoilla on esitetty
vaihtoehdon P-Vel osalta taulukossa 53 ja kuvassa 33.

Jos investointikustannukset olisivat hankevaihtoehdon P-Vel +20 %, laskisi hank-
keen hydty-kustannussuhde 0,24:aan. Jos investointikustannukset olisivat -20 %,
nousisi hankkeen hyéty-kustannussuhde 0,36:een. Jos tehostetun kunnossapidon
kulut olisivat -20 %, laskisi hyoty-kustannussuhde 0,19:aan. Talldin radan kunto
todennakadisesti heikkenisi nopeammin. Tehostetun kunnossapidon kulujen ollessa
100 % suuremmat, olisi hy6ty-kustannussuhde 0,77. Mikali liikennehaittoja onkin
20 % vahemman, on hydty-kustannussuhde 0,28. Liikennehaittojen kasvattami-
nen 100 %:lla nostaa hyoty-kustannussuhteen 0,34:een.

Taulukko 53. Herkkyystarkastelut vaihtoehdolle P-Vel (Siilinjarvi-Viinijarvi).

H/K NPV

Kustannukset -20 % 0,36 -2,56
Peruslaskelma 0,29 -3,56
Kustannukset +20 % 0,24 -4,56
Tehostettu kunnossa-

pito -20 % 0,19 -406
Peruslaskelma 0,29 -3,56

Tehostettu kunnossa-

pito +100 % 0,77 1,16
Liikkennehaitat -20 % 0,28 -3,61
Peruslaskelma 0,29 -3,56

Liikennehaitat +100 % 0,34 -3,32
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Kuva 33. Herkkyystarkastelut vaihtoehdolle P-Vel (Siilinjarvi-Viinijérvi).
7.6.3.3 Tasoristeyshanke

Tasoristeyshankkeessa talla rataosuudella kriteerien mukaisista tasoristeyksista
vain yhdelle esitettiin toimenpiteitd. Taman hankkeen kustannukset laskelmassa
ovat 390 000 € (MAKU 103.9, 2015=100) ja onnettomuuskustannusten vahenemi-
sen hyddyt 70 000 €. Nain toimenpiteen kannattavuusluvuksi saadaan 0,18 ja net-
tonykyarvoksi -320 000 €.

7.6.4 Johtopaatokset

Peruskorjaushankkeessa Siilinjarvi—Viinijarvi hankevaihtoehdon toimenpiteiden
valmistumisvuosi on 2026, joka on samalla hankkeen perusvuosi. Vertailuvaihto-
ehdossa suurinta osaa toimenpiteistd lykatéan 15 vuotta, jolloin ne valmistuvat
2041. Poikkeuksena raakapuunkuormauspaikkojen korvausinvestointien on kat-
sottu olevan tarpeelliset viiden vuoden kuluessa, jolloin niitd on lykatty vertailu-
vaihtoehdossa viisi vuotta ja ne valmistuvat 2031. Peruskorjaus ei ole siten aika-
taulultaan arvioitu kovinkaan kriittiseksi.

Tehostetun kunnossapidon tarve alkaa arviolta vasta 5 vuoden kuluttua vuodesta
2031 eteenpain ja liikenteellisia haittoja odotetaan vasta 10 vuotta myéhemmin.
Radalla ei ole matkustajaliikennettd, joten vaikutukset kohdistuvat vain tavaralii-
kenteeseen. Peruskorjauksella kuitenkin saavutetaan valittdmasti hieman kustan-
nussaastdja radan yllapitokustannuksissa. Vaikka raakapuunkuormauspaikkojen
korvausinvestoinnit luokiteltiin muita toimenpiteita kriittisemmiksi, ei niiden lykkaa-
miselle tunnistettu erillisia laskennallisia haittavaikutuksia, koska liikenne on en-
nusteessa melko vahaista.

Kannattavuuslaskelman perusteella hankevaihtoehdon HK-suhde on 0,29, eli
hanke ei ole yhteiskuntataloudellisesti kannattava. Herkkyystarkasteluissa suurin
HK-suhde oli 0,77 tilanteessa, jossa tehostetun kunnossapidon tarpeet olisivat pe-
ruslaskelman arviota merkittavasti suuremmat. Liikenteellisten vaikutusten hyddyt
hankevaihtoehdossa ovat kaiken kaikkiaan pienet, vain noin kymmenesosa yllapi-
tokustannusten arvioidusta saastosta. Vaikka liikennehaitat tai liikennemaarat
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olisivat kaksinkertaisia, on HK-suhde talldinkin vain 0,34. Investoinnin siirto vertai-
luvaihtoehdon mukaisesti tuo laskelmaan verraten ison negatiivisen jaanndsar-
voeran, joka on nykyarvossa noin puolet kunnossapidon saastoista.

Peruskorjaustoimenpiteiden avulla varmistetaan, radan turvallinen lilkenndinti seka
valtetaan rakenteiden kunnon heikkeneminen niin, etta rata tai sen osia jouduttai-
siin ennakoimattomasti sulkemaan liikenteeltda. Hankearvioinnissa ei kuitenkaan ole
arvioitu korjauksia erityisen kriittisiksi, eika kannattavuustarkastelussa hanke osoit-
taudu kannattavaksi, vaikka arvioidut epavarmuudet toteutuisivat tdysimaaraisina.
Lykkaysta on kuitenkin vertailuvaihtoehdossa tehty melko pitkalle, jolloin seka kun-
nossapidon kustannusten, etta liikenne-ennusteen epavarmuus kasvaa. Lisaksi lii-
kenteen kasvaminen ennustetusta voi jouduttaa radan korjaustarpeita. Peruskor-
jaustarvetta onkin syyta arvioida 10 vuoden kuluessa, tai jos radan olosuhteissa
tai liikenndinnissa tapahtuu yllattavia muutoksia.

Raakapuunkuormauspaikkojen korvausinvestointien lykkaykselle ei osattu laskea
valittdmia haittavaikutuksia, mutta niita lykattiin vain 5 vuotta Iahtétietojen perus-
teella. Ennustettu liikenne on kuitenkin melko vahaistd, joten nadiden investointien
kannattavuutta voi olla myds perusteltua tarkastella erikseen.

Tasoristeysten erillishankkeesta muodostuin melko pieni, koska kaytetty arviointi-
menetelma tuotti vain yhdelle tasoristeykselle toimenpide-ehdotuksen. Taman
hankkeen HK-suhde on 0,18, kun hydtyna arvioidaan onnettomuuskustannusten
saastét. Hanke ei siten ole yhteiskuntataloudellisesti kannattava, ja toimenpidear-
viot osoittavat, etta tdma rataosan ei ole tasoristeyspoistojen suhteen vaikuttavim-
pien joukossa.
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8 Kehittamisvaihtoehtojen hankearviointi

Karjalan selvityskokonaisuuden tarveselvityksien toimenpidekoreista ja -poluista
(Vaylavirasto 2023a—) on koostettu kehittdmishankkeiksi luokiteltavia kokonai-
suuksia. Kehittamishankkeiksi soveltuvia kokonaisuuksia, 16ytyi kolmelta selvitys-
kokonaisuuden rataosuudelta: Imatra—Joensuu, Joensuu—Kontiomaki ja Pieksa-
maki—Varkaus—Joensuu.

Rataosuuksille tunnistetut kehityshankkeet kasitelldan toimenpiteiden ja vaikutus-
ten maarittelyn osalta itsendisena hankearviointina rataosuuksien erilaisen verkos-
tollisen luonteen ja kuljetusvolyymien suurten erojen vuoksi, vaikka lilkkenteen jar-
jestaminen hankealueilla on vahvasti sidoksissa toisiinsa ja kaikkien osuuksien yh-
tymadkohta on Joensuun ratapihalla. Joensuu on kuitenkin kaikkien henkildjunien
padteasema, seka lahes kaikkien tavarankuljetuksien kasittelyasema. Vaikka Joen-
suussa ei ole lastaustoimintaa, se on alueellinen jarjestelyratapiha ja hyvin monen
tavarajunavuoron lahto- tai madraasema. Kuljetusvirtojen nakdkulmasta Joensuu
on kauttakulkupaikka, mutta siella tehdadn usein veturinvaihtoja kayttévoiman
muutoksen vuoksi ja sielld tapahtuvat junahenkiléstén vuoronvaihdot. Myds raa-
kapuun keruussa vaunut tuodaan useimmiten ldhialueiden kuormauspaikoilta Jo-
ensuuhun, jossa niita jarjestellaan teollisuuden kuljetuksiksi. Naista syista on luon-
tevaa kasitelld hankkeita erikseen, koska Joensuu toimii liikennettd puskuroivana
ratapihana Pohjois-Karjalan alueella.

Kehittamistoimenpiteiden lisaksi hankkeisiin on sisallytetty tasoristeysten poisto- ja
parannustoimenpiteita osittain laajemmin kuin tarveselvityksissa on esitetty. Taso-
risteyksille esitettédvat parantamistoimet ja niiden kustannusarviot on saatu Vayla-
viraston asiantuntija-arviona erikseen juuri Karjalan selvityskokonaisuuden han-
kearviointien lahtétiedoiksi. Taman arvioinnin menettelyt on esitelty luvussa 1.2

Tarveselvityksissa tunnistettiin lisaksi kehittamishankkeita, mm. valilla Siilin-
jarvi=Viinijarvi Siilinjarvi—Sankimaki-valin sahkdistys ja Sankimden puunkuor-
mauspaikan kehittéminen ja valilld Parikkala—Savonlinna Laitaatsalmen sillan ra-
kentaminen ja henkil6likennemahdollisuuksien kehittaminen, seka laajat jatkosah-
koistykset. Nama kehityshankkeet on kuitenkin paatetty jattdd tdman hankearvi-
oinnin ulkopuolelle. Naita hankkeita on kuvattu tarkemmin luvussa 9.

Taman tyon hankearvioinneissa menetelmat noudattavat ratahankkeiden arvioin-
tiohjetta (Vaylavirasto 2022a) ja laskennassa kaytetyt yksikkdarvot yksikkdarvo-
ohjetta (Vaylavirasto 2022e). Luvussa 8.1 esitetdadn kaikkia hankkeita koskevat
menettelyt ja kdytetyt laskentaparametrit, joita ei yksikkdarvo-ohjeessa yksiselit-
teisesti maaritetd. Luvuissa 8.2 8.4 kasitelldan erikseen kehittémishankkeen han-
kearviointi jokaiselta rataosuudelta, jolle hanke oli tunnistettu ja muodostettu.

8.1 Kaikkia alueita koskevat periaatteet

8.1.1 Hankkeen kuvaus ja vertailuasetelma

Jokaisessa hankkeessa on 2...4 hankevaihtoehtoa merkinndlla Vel, Ve2, Ve 3 tai
Ve 4. Niissa rataosuudelle tehdaan tarveselvitysten mukaisia kehittdmistoimenpi-
teitd, joiden sisaltoa ja jaottelua hankevaihtoehtoihin on tarkennettu tydn edetessa
asiantuntijalausuntojen ja Vaylaviraston kanssa kaydyn vuoropuhelun perusteella.
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Jokaisella hankkeella on vertailuvaihtoehto Ve0, jossa oletetaan radan olevan pe-
ruskorjattua rataa vastaavassa kunnossa. Vertailuvaihtoehdon tilanne on siis sel-
lainen, joissa luvun 7 peruskorjaushankkeissa esitetyista toimista vahintaankin lii-
kenndinnin laadun kannalta kriittisimmat hankkeet on toteutettu tai ne toteutettai-
siin ajallisesti viimeistaan kehityshankkeen rakentamisen yhteydessa. Siten vertai-
luvaihtoehtoihin ei sisdlly hankkeissa mitaan investointikustannuksia.

Hankevaihtoehtojen toimenpiteiden kustannusarviot ovat suurimmaksi osaksi sa-
mat kuin tarveselvityksissa lasketut sellaiset kustannusarviot, jotka sisdltavat ar-
vonlisaveron 24 % (Imatra—Joensuu-tarveselvityksessa kustannusarviot on ilmoi-
tettu verollisina hintoina). Veroa ei varsinaisesti kuulu huomioida hankearvioinnissa
valtion investointimenojen osana. Tarveselvityksen kustannusarviot on kuitenkin
Vaylaviraston asiantuntijoiden mukaan erdilta osin todettu liian alhaisiksi viimeai-
kaisiin toteumatietoihin verrattuna, joten ndissa kehityshankearvioinneissa katso-
taan arvonlisaveron osuuden muodostavan sopivan riskivarauksen ennakoimatto-
man hintojen nousun ja edelld mainitun epasuhdan kompensoimiseksi. Tdman lu-
vun hankearvioinnissa korotetaan siis tarveselvityksessa ilmoitettuja verottomia
kustannusarvioita 24 % ylimaaraisella riskivarauksella. Tarkastelun yhtenevaisyy-
den vuoksi my6s Joensuu—Kontiomaki seka Pieksamaki—Varkaus—Kommila—Joen-
suu-rataosuuksilla on kaytetty samaa menetelmad, vaikka epasuhta nousi esiin
erityisesti Imatra—Joensuu-hankkeella.

Hankkeiden kuvauksissa esitetdadan hankkeisiin kuuluvat kehitystoimenpiteet taulu-
koituna. Rataosuuden hankkeiden luonteesta riippuen taulukot voivat olla kumula-
tiivisia. Taulukoissa ilmoitetaan toimenpiteen toteutusalue, sanallinen kuvaus ja
kustannusarvio maanrakennuskustannusindeksissa MAKU 140 (2015=100). Kaik-
kien hankkeiden perusvuosi on 2030. Hankkeen perusvuosi on vuosi, jona hanke
avataan liikenteelle ja josta eteenpdin hankkeen vaikutukset lasketaan. Laskenta-
ajanjakson pituus on kaikilla rataosuuksilla 30 vuotta, eli laskenta-ajanjakso on
siten 2030-2059.

8.1.2 Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arvioinnissa kartoitetaan ratahankkeen toteutuksen tuomat hyddyt ja
mahdolliset lisdkustannusvaikutukset. Vaikutuksissa otetaan huomioon kaikki va-
littdbmat ja valilliset seuraukset, joilla on yhteiskuntataloudellista merkitysta ja joi-
den voidaan luotettavasti osoittaa kehittamistoimien ansioksi. Kannattavuuslaskel-
massa huomioitavat vaikutukset on myds osattava riittavalla tarkkuudella arvottaa
rahallisesti. Kaikkien vaikutusten kohdalla tahan ei ole olemassa vakiintunutta tai
soveltuvaa menetelmad. Tall6in vaikutukset jadvat kannattavuuslaskennan ulko-
puolelle ja arvioidaan laadullisina vaikutuksina. Vaikutusten tuloksia voidaan kayt-
taa myos vaikuttavuuden arvioinnissa.

Tassa osiossa kaydaan viela lapi vaikutusten yhteiset maaritysperiaatteet, jotka
koskevat kaikkia arvioituja hankkeita. Mahdolliset poikkeamat seuraavassa esite-
tyista menetelmista ja laskennan parametreistéd on mainittu erikseen kunkin rata-
osan arvioinnin kohdalla. Mainitut yksikkdarvot perustuvat yksikkéarvo-ohjeeseen,
ja muut menetelmat ratahankkeiden arviointiohjeeseen, ellei toisin mainita.

Radan vilityskyky — Kapasiteetin kayttoaste

Kapasiteetin kdyttoaste laskettiin Imatra—Joensuu- ja Joensuu—Kontiomaki-rata-
osuuksille, joilla hankevaihtoehtoihin kuului aikatauluun vaikuttavia toimenpiteita.
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Kayttoastelaskenta tehtiin kansainvélisen rautateiden kattojarjeston UIC:n ohje-
lehtisen 406 menetelmakuvaukseen seka sen kotimaisen sovellusohjeeseen (Vay-
lavirasto 2019) perustuen. Sovellusohjeen mukaiseen menettelyyn tehtiin kuiten-
kin tarkennuksia, jotta tassa tarkastelussa mukana olevien alueiden erityispiirteet
voidaan huomioida laskennassa. Muutokset pitdvdat menettelyd enemman UIC
406:n mukaisena ja parantavat taman vaikutuksen arvioinnin laatua.

e Ensimmaisena luovuttiin tunnusomaisen junavalin laskennasta, silla hank-
keissa oli mukana edustavien aikataulujen laatiminen. Nain yksinkertaistus
tunnusomaisen junavalin laskennasta on tarpeeton.

e Toisena muutettiin suojastusvalien laskentatapaa. Sovellusohjeen mukaan
toimittaessa vain yhden valisuojastuspisteen liséaminen asemavalisuojas-
tetulle rataosuudelle ei muuta kapasiteettilaskennan tulosta. Tarkastelualu-
eilla on useita pitkia liikennepaikkavaleja, joille on kehityshankkeissa ehdo-
tettu vain yhta uutta valisuojastuspistetta. Yksinkertaistuksen kayttaminen
johtaisi siten vadraan kuvaan hankevaihtoehtojen vaikutuksista. Lisaksi yk-
sinkertaistuksen virhe kasvaa lineaarisesti suojavalin pituuden myéta, mika
olisi tarkastelualueella ongelmallista pitkien liikennepaikkavalien vuoksi.

Kapasiteetin kdyttoasteen ollessa korkea mahdollisuuksia lisdjuniin tai ratatytva-
rauksiin on heikosti. Tall6in lisdjunat eivat ole ollenkaan mahdollisia tai niihin koh-
distuisi niin suuria viiveita, etta niiden liikenndinti ei ole kannattavaa. Korkea ka-
pasiteetin kayttoaste lisad myds rataosuuden hairidherkkyytta.

Kapasiteetin kayttdaste on ilmoitettu toisaalta huipputunnin ja vuorokauden osalta
seka toisaalta liikennepaikkavaleittdin ja koko tarkasteluvalin osalta. Vuorokausita-
solla on huomattava, etta yksittaisen liikennepaikkavalin ja tarkasteluun valitun
rataosuuden eli tarkasteluvalin maksimiarvot eroavat toisistaan: liikennepaikkava-
lin kapasiteetin kayttbaste on tuntitason aritmeettinen keskiarvo, kun taas yksittai-
senkin liikennepaikkavalin huipputunnin korkea kapasiteetin kayttdaste maarittelee
koko tarkasteluvalille saman korkean kapasiteetin kayttdasteen.

Kapasiteetin kayttéaste kuvaa myds mahdollisuuksia liikennéida junia koko tarkas-
teluvalin lavitse, joten tarkasteluvalin pituus vaikuttaa kayttdasteeseen. Tarkaste-
luvdlin tulisi olla sellainen, jonka paatepisteet toimivat joko junien Iahtd- ja maa-
raasemina tai tarvittaessa pidemmankin pysahdyksen mahdollistajina.

Liian lyhyt tarkasteluvali voi antaa kuvan, ettd rataosuudelle mahtuisi liikennettd,
vaikka todellisuudessa lisdjunia mahtuisi huonosti junakohtausten aikataulutuson-
gelmien ja mm. sivuraidekapasiteetin vuoksi. Téma on ongelma erityisesti vahvasti
suuntautuneessa liikenteessa. Liian pitka tarkasteluvali puolestaan antaa tarpeet-
toman pessimistisen kuvan rataosuuden liikenndintimahdollisuuksista. Téama muo-
dostuu ongelmaksi ennen kaikkea silloin, jos rataosuudella on paljon liikennetta,
joka alkaa ja paattyy tarkastelualueen sisalla.

Kapasiteetin kdyttdasteen lukuarvot kertovat ennen kaikkea mahdollisuudesta ajaa
lisdjunia tarkasteluvalin alkupisteesta sen paatepisteeseen. Ne kertovat huonosti
lisdjunamahdollisuuksista tata lyhyemmilla tai pidemmilld matkoilla. Esimerkiksi jos
rataosuuden liikenteellisesti merkittavimmat liikennepaikat ovat A, B ja C (joiden
valissa on muita vahamerkityksellisempia lilkkennepaikkoja), voidaan kapasiteetin
kayttoaste laskea joko koko rataosuudelle A—C tai erikseen valeille A-B ja B—C. Jos
kadyttoaste lasketaan valille A—C ja laskenta osoittaa kayttdasteen olevan korkea,
voidaan siité paatelld mahdollisuuden liikenndida lisajunia valilla A-C olevan
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heikko. Sen sijaan siita e/ voida paatelld mahdollisuutta lisdjunien ajoon valilla A—-
B, joka voi olla joko hyva tai huono. Jos taas kapasiteetin kdyttéaste on laskettu
erikseen valeille A-B ja B—C ja molempien kdyttbaste on matalahko, voidaan paa-
tella lisajunien A-B ja B-C onnistuvan hyvin. Sen sijaan siité e/ voida paatelld mah-
dollisuutta liikenndida lisdjuna valilla A-C, joka voi olla joko hyva tai huono; junalle
voisi tulla esimerkiksi pitka ylimaardinen pysahdys liikennepaikalla B, joka tekee
likenndinnista kannattamatonta.

Matkojen kysynta ja siirtyva liikenne

Matkustajajunaliikenteen tarjonnan ja liikenndinnin muutokset vaikuttavat kulku-
tapakysyntdaan, joka perustuu teoriassa matkavastuksen arvioimiseen. Taman tyon
kehityshankkeissa muutokset matkavastukseen kohdistuvat junien matka-ajan
muutoksiin. Siirtyvien matkustajien maara on kaikissa taman hankearvioinnin
hankkeissa maaritelty joustokerroinperusteisesti. Matka-ajan kysyntajoustona on
kaytetty keskimaaraista kaukoliikenteen joustokerrointa -0,8. Siirtyvien matkusta-
jien maara on madritelty matkustajavirroittain erikseen, silla yksittdisen matkan
ajallinen pituus vaikuttaa kehitystoimista seuraavan matka-aikamuutoksen suh-
teelliseen suuruuteen. Matkamaaramuutosten oletetaan vaikutusten arvioinnissa
laskennallisesti kohdistuvan aina siihen junavuoroon, jota vaikutus koskee. Tielii-
kenteen suoritteen eri vaikutukset perustuvat ajoneuvoihin. Valtakunnallisen kes-
kiarvon mukaan oletetaan matkustajia olevan 1,6 ajoneuvoa kohden, kun muun-
netaan matkustaja- ja ajoneuvomaaria keskenaan.

Kuluttajan ylijaaman muutos

Kuluttajan ylijaamaan vaikuttavat tdman tydn hankkeissa junaliikenteen liikenndin-
nin aikamuutokset. Aikamuutosten arviointi perustuu hankkeittain kullekin hanke-
ja vertailuvaihtoehdolle tehdyn aikataulurakenteen vertailuun. Vaikutukset ovat
matka-ajan saastdja tai pitenemid ja ne arvotetaan yksikkdarvo-ohjeen mukaan.
Siirtyvan liikenteen osuus muutoksessa lasketaan puolikkaan saanndélla, joka ku-
vastaa oletusta, ettd matkavastus kasvaa lineaarisesti siirtyvien matkustajien jou-
kossa. Tall6in siirtyvien matkustajien saavuttama keskimaarainen hyoéty on puolet
junaa jo ennestaan kayttavien matkustajille lasketusta aikahyodysta.

Tuottajan ylijaaman muutos

Henkil6liikenteen tuottajan ylijaamaa mitataan liikenndintikustannusten ja lipputu-
lojen muutosten kautta. Vaikutukset seuraavat hankkeissa matka- ja ajoaikojen
muutoksista, jotka vaikuttavat liikenndinnin aikakustannuksiin suoraan yksikk®-
arvo-ohjeistuksen maaraamalla suuruudella. Myds matkan pituuden, kaytetyn no-
peustason tai pysahdysten lukumaaran muuttuessa lilkkennéintikustannukset muut-
tuvat. Pituus voi hankkeissa muuttua rataoikaisujen vuoksi. Nopeustaso- ja pysah-
dysmuutokset vaikuttavat junien energiankulutukseen. Siirtyvan matkustajakysyn-
nan kautta vaikutusta matka-aikamuutoksista syntyy myos lipputuloihin. Lipputu-
lojen muutos lasketaan matkustajavirroittain virtojen matkapituuden mukaan kayt-
tamalla verottomana keskimaardisena hintana 0,084 €/hlé-km.

Tavaraliikenteen kuljetuskustannukset

Tavaraliikenteen kuljetuskustannusten muutokset perustuvat henkiléliikenteen
lailla aikatauluvertailuihin hankevaihtoehtojen ja vertailuvaihtoehdon valilla, milla
maadritetdan nopeutuvat ja hidastuvat junat. Yksikkdarvoihin nojautuen tasta las-
ketaan aikakustannusten muutos. Myo6s tavaran ajan arvo huomioidaan. Lisaksi
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matkan pituuden ja pysahtymismadran muutoksista lasketaan vaikutuksia. Hank-
keiden toimien toteuttamisella ei oleteta olevan suoraa vaikutusta tavaraliikenteen
kulkumuotojen valiseen kysyntaan, joten muutoksien vaikutus lasketaan perusen-
nusteen rahtitonnimaarilla.

Liikenteen paastokustannukset

Selvityskokonaisuuden hankkeisiin ei kuulu sahkdistystoimia eika muitakaan kayt-
tévoiman muutokseen johtavia vaikutuksia esiinny. Junaliikenteen paastdkustan-
nuksiin tulee talléin muutoksia hankearviointiohjeen mukaan periaatteessa vain,
jos dieselveturein ajettavan liikenteen energiankulutus muuttuu. Talléin vaikutuk-
set lasketaan hankearviointiohjeen paasttkertoimien mukaan.

Siirtyvan matkustajaliikenteen pohjalta lasketaan vaikutukset tieliikenteen paasto-
kustannuksiin. Paasttjen arvon laskenta perustuu lilkkenteen paastdkertoimiin ja
yksikkbéarvo-ohjeen mukaisiin padstokustannuksiin paastdlajia kohden. Tieliiken-
teen sahkdistymisennusteen mukaisesti paastoja tuottavia liikennemaaria leika-
taan vuodesta 2020 lineaarisesti siten, ettd sahkdisen liikenteen osuus on 20 %
vuona 2030 ja 60 % vuonna 2050. Liikenteen paastokertoimina kdytetaan taulukon
54 mukaisia arvoja. Henkil6autoliikenteen osalta ei kyeta arvioimaan todellista ki-
lometrimadran muutosta autonkaytolle, koska automatka on usein osa asemalle
siirtymista ja mahdolliset jatkoyhteydet maaranpaassa ovat tuntemattomia. Hank-
keissa oletetaan yksinkertaistaen, etta yksittdisen siirtyvan matkan henkiléauton
kaytdn suorite vastaa kyseista matkustajavirtaa vastaavan junamatkan pituutta ki-
lometreind. Jos rata suljetaan hankkeen vertailuvaihtoehdossa, lasketaan paasto-
kustannusmuutokset myos raskaalle liikenteelle samalla periaatteella.

Taulukko 54. Litkenteen paastokertoimet henkilbautoliikenteelle. Lukuarvojen
yksikké on g/km.

NOXx HC C02 PM
0,24 0,014 120 0,0046

Onnettomuuskustannukset

Hankkeisiin valikoitujen muutettavien tai poistettavien tasoristeysten onnetto-
muusvahenemat arvioitiin Tarva LC -ohjelman avulla. Laskennassa huomioitiin
kaikki tasoristeysonnettomuudet, jolloin yksikkdarvo-ohjeen mukainen onnetto-
muuden keskimaarainen kustannus on 785 200 €.

Siirtyvan matkustajaliikenteen onnettomuuskustannusten osalta oletetaan keski-
madrdisen onnettomuusasteen olevan 5,9 henkildvahinkoon johtanutta onnetto-
muutta 100 miljoonaa ajoneuvokilometria kohden. Onnettomuuden kustannuk-
sena kaytetadn yksikkdarvo-ohjeen mukaista keskimaaraista henkilévahingon ra-
hallista arvoa 412 500 €. Jos rata suljetaan hankkeen vertailuvaihtoehdossa, huo-
mioidaan raskaan liikenteen siirtymasta aiheutuva onnettomuusvaikutus muuten
samoin, mutta henkilévahingon rahallisena arvona kaytetaan 800 000 €. Taman
perusteena on se, etta tilastojen mukaan raskas liikenne ei ole yliedustettuna hen-
kildvahinkojen kokonaismaarassa, mutta kuolemaan johtavissa onnettomuuksissa
on. Arvion laskentaperuste on, etta raskas liikenne on osallisena 13 % henkiléva-
hinko-onnettomuuksissa, mutta kuolemaan johtavissa onnettomuuksissa osalli-
suusaste on 40 %.
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Vaylanpidon kustannukset

Radan kunnossapidon kustannukset muuttuvat, jos raidepituus tai radan kunnos-
sapitotaso muuttuvat hankevaihtoehdoissa. Tall6in kaytetadn yksikkdarvo-ohjeen
mukaisia kilometripohjaisia keskimaaraisia kunnossapitokustannuksia arvottamaan
kunnossapitokustannusten muutosta.

Tienpidon kustannukset voivat my®s hankkeissa muuttua siirtyvan liikenteen
vuoksi. Talléin siirtyvan liikenne huomioidaan rajakustannusperusteisesti yksikko-
arvo-ohjeen mukaan, jolloin henkildautoliikenteen suoritteen tien kulumista ku-
vaava arvo on 0,43 snt/km ja raskaan liikenteen arvo 4,66 snt/km.

Kaikkia vaylien kunnossapidon laskettuja kustannuksia korotetaan kannattavuus-
laskelmassa verokertoimella samoin kuin investointikustannuksia.

Julkinen talous

Julkisen talouden vaikutuksina otetaan huomioon ratamaksun muutokset, mikali
junien matkasuoritteet muuttuvat (tassa selvityskokonaisuudessa lahinna rataoi-
kaisuja sisaltavassa hankkeessa).

Tieliikenteen osalta huomioidaan tieliikenteeseen kohdistuvat erityisverot. Vaikutus
lasketaan ajoneuvokilometrille kohdistetun yksikkdéverokertyman kautta, mika si-
saltda polttoaineen ja auton kayttdon liittyvan verotuksen. Laskelmassa on huomi-
oitu, ettd 5 % henkildautoliikenteen ajosuoritteesta ei ole yksityiskayttéd, ja oi-
keuttaa arvonlisaverojen verovahennykseen. Ajoneuvosuoritteen maarittelyssa on
oletettu keskimaardisen ajoneuvon tayttdasteen olevan 1,6 henkiléa. Liikenteen
verotuloissa ei ole huomioitu kayttdvoiman muutoksen kehityksen vaikutusta,
koska tasta ei ole soveltuvia yksikkdarvotietoja.

Siirtyvat matkustajat tuottavat toisaalta muutoksia verokertymaan matkalippujen
myynnin arvonlisdaveroista johtuen. Arvonlisdaverokanta on 10 %, ja se lasketaan
tuottajan verottomasta lipputulomuutoksesta. Matkoista 16 % oletetaan olevan
tydasiamatkoja, joiden vero on vahennyskelpoista, eika tata osuutta huomioida
laskelmassa valtion verotulona.

Rakentamisen aikaiset haitat

Rakennustdista aiheutuvat haittavaikutukset arvioidaan kunkin hankkeen osalta it-
senaisesti tilanteen ja saatavilla olevan tietotason mukaan.

Jaannosarvot

Toimenpiteille laskettava jaannosarvo laskenta-ajan lopussa perustuu toimenpi-
teessa korjattavan rakenteen pitoaikaan. Pitoaika tarkoittaa kirjanpidollista arviota
siitd, kuinka kauan korjattu rakenne kestaa ennen seuraavaa korvausinvestointi-
tarvetta. Ohjeistuksen mukaan toimenpiteille on kdytetty 30 tai 50 vuoden pitoai-
kaa. Kuivatukselle, alusrakenteille, taitorakenteille ja kallioleikkauksille on kaytetty
50 vuoden ja muille toimenpiteille 30 vuoden pitoaikaa. Toimenpiteelle maaritelty
pitoaika perustuu suoraan toimenpiteen luokitukseen.

Hankkeiden laskenta-ajanjakson pituus on 30 vuotta, joten jaanndsarvon syntymi-
nen riippuu toimenpiteiden valmistumisajasta ja pitoajasta. Hankkeen perus-
vuonna valmistuvista 30 vuoden pitoajan korjauskohteista ei synny jaanndsarvoa,
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muussa tapauksessa jaanndsarvoa syntyy. Jaanndésarvon suuruus maaritetaan las-
kenta-ajan lopussa kertomalla investointikustannus jaljella olevan pitoajan suhteel-
lisella osuudella. Kannattavuuslaskelmassa summa diskontataan perusvuoteen, eli
jaannosarvo otetaan laskelmassa huomioon 30 vuoden kuluttua saavutettavana
hydtyna perustuen investoinnin jaljella olevaan “kirjanpidolliseen” arvoon.

8.1.3 Kannattavuuslaskelma

Kannattavuuslaskelmassa muodostetaan kokonaisnakemys hankkeen yhteiskunta-
taloudellisesta kannattavuudesta kokoamalla yhteen hankevaihtoehtojen inves-
tointikustannukset ja vaikutuksien hyétyarvot koko 30 vuoden laskenta-ajanjak-
solta. Laskelmassa verrataan aina jokaisen hankevaihtoehdon ja vertailuvaihtoeh-
don valista eroa niin kustannuksissa kuin hyodyissa. Vaikutusten arvioinnissa kdy-
tettavat yksikkdarvot ovat vuoden 2018 hintatasossa, joten myds kustannusarviot
muunnetaan vuoden 2018 maanrakennuskustannusindeksin tasoon MAKU 103,9
(2015=100). Rakennuskustannuksissa otetaan huomioon rakentamisen ja suun-
nittelun ajoitus. Tassa selvityskokonaisuudessa on tehty oletus, ettd suunnittelu-
kustannukset sijoitetaan toimenpiteittdin rakentamisen aloitusvuodelle ja sita edel-
tavalle vuodelle. Todellisuudessa suunnittelun kokonaisajoitus riippuu suunnittelu-
vaiheesta. Rakentamisen toimenpiteille on maaritelty rakennusvuodet, ja kustan-
nusten oletetaan jakaantuvan ndiden vuosien kesken tasaisesti.

Kannattavuuslaskennassa kaikki rahalliset erat muunnetaan hankkeen perusvuo-
tena tarkasteltavaan nykyarvoon. Vuoden 2018 hintatasoa kdytetdan laskelmassa
perusvuoden hintatasona, ja kaikki muille vuosille sijoitetut tulo- tai menoerat
muunnetaan perusvuoden arvoon kayttamalla 3,5 % diskonttokorkoa hankearvi-
ointiohjeen mukaisesti.

Kannattavuuslaskelma on taulukko, jossa on ilmoitettu nykyarvossa investointikus-
tannukset, seka vaikutuslajeittain hankkeesta seuraavat nykyarvoiset hyodyt tai
kustannukset. Investointikustannuksia ja vaylanpidon hyétyja ja kustannuksia ko-
rotetaan verokertoimella 1,2 eli 20 % madritettyyn arvoonsa nahden. Korotus
edustaa valtion tekeman investoinnin tehokkuustappiota, ja nain saatua lisakus-
tannusta nimitetdan julkisten varojen rajakustannukseksi.

Lopulta hankkeiden yhteiskuntataloudellista kannattavuutta verrataan:

¢ hydtyjen ja kustannusten suhteella eli H/K-luvulla, joka saadaan jakamalla
hydtyjen yhteissumma laskelman kustannuserien yhteissumalla
¢ nettonykyarvolla NPV, joka on hankkeen hyétyjen ja kustannusten erotus

Jos H/K-luku on suurempi kuin yksi tai yhtapitdavasti jos NPV on positiivinen luku,
hankevaihtoehto on laskelman pohjalta yhteiskuntataloudellisesti kannattava.

Nain arvioinnin tuloksena syntyy peruslaskelma. Laskelman tarkoitus kehityshank-
keissa on ymmartaa, kuinka paljon hankkeen toteuttamisesta saadaan yhteiskun-
tataloudellista hyétya verrattuna siihen, ettd hanketta ei toteuteta tai sen sijaan
tehdaan vahaisia tarpeellisia toimenpiteita kehitystoimien sijasta.

Herkkyystarkastelut
Vaikutusten ja kustannusten arviointeihin sisdltyy aina epavarmuuksia. Herk-

kyystarkastelulla pyritaan tutkimaan epdavarmojen tekijéiden merkitysta saavutet-
tuihin peruslaskelman tunnuslukuihin.
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Tavanomaiset kehityshankkeen herkkyystarkastelut liittyvat investointien kustan-
nustasoon ja matkustaja- tai likennemadrien poikkeavuuteen peruslaskelmassa
kdytetysta ennusteesta. Herkkyystarkasteluun voidaan valita kuitenkin mika ta-
hansa suuria epavarmuuksia sisaltdva muuttuja.

Taman luvun kehityshankkeiden herkkyystarkasteluissa tutkitaan lahtdkohtaisesti
seuraavia epavarmuustekijita ja niiden vaikutuksia hyoty-kustannussuhteisiin:

¢ Hankevaihtoehtojen kustannusarviot: summa poikkeaa peruslaskelman ar-
viosta 20 % suurempaan ja 20 % pienempdan

Matkustajamaarien perusennuste vuoden 2019 ja 2021 tasolla

e Matkustajavirtojen kehityksen tarkastelut:

o vuodelle 2040 kasvua (+20 %) ja vuodelle 2050 ja siita eteenpain kas-
vua (+30 %) peruslaskelman ennusteeseen. Muiden vuosien maaritys
lineaarisesti 2030-2050 valilla.

o vuodelle 2040 laskua (-20 %) ja vuodelle 2050 ja siitd eteenpdin laskua
(-30 %) peruslaskelman ennusteeseen. Muiden vuosien maaritys line-
aarisesti 2030-2050 valilla.

¢ Aikataulun junamaarien kasvattaminen suurimpien virtojen reitilla kahdella
uudella raakapuujunaparilla. Raakapuun tonniennusteita nostetaan sa-
massa suhteessa niin, etta kuljetusvirtojen hyddyntama osa kuljetuskapa-
siteetista sailyy samana uudessa aikataulussa.

Toteutetut herkkyystarkastelut vaihtelevat rataosuuden vaikutusten mukaan, ja
ne tarkennetaan hankkeiden omissa luvuissa.

8.1.4 Seurannan ja jalkiarvioinnin suunnitelma

Kaikilla alueilla seurannassa ja jalkiarvioinnissa on syyta tarkastella hankkeen to-
teutuneita kustannuksia ja verrata niité hankearvioinnissa esitettyihin kustannus-
arvioihin. Jos arvioiduissa ja toteutuneissa kustannuksissa havaitaan merkittavia
eroja, on syyta selvittaa syy kustannuseroille. Tata tietoa voidaan hyédyntaa myds
jatkossa uusia hankkeita suunniteltaessa.

Imatra—Joensuu-valilla seka Joensuu—Kontiomaki-valilld on suunniteltu kapasitee-
tin lisaamistoimenpiteitd. Naiden vaikutusta liikenteeseen olisi hyva tarkastella jal-
kiarvioinnissa, esimerkiksi junien maaria ja tasmallisyytta seka kulkuaikoja arvioi-
den. Tahan tarkoitukseen Fintrafficin avoimet rajapinnat tarjoavat runsaasti hy6-
dyllista tietoa.

Imatra—Joensuu-valilla on suunniteltu matkustajaliikenteen nopeuttamista, joten
siella olisi hyva verrata arvioituja junien matka-aikamuutoksia toteutuneisiin. Eh-
dottomasti on syyta myos tarkkailla matkustajamaaria, ja arvioida ovatko ne kas-
vaneet nopeutuksen myo6ta. Myos matkustajaliikenteen tasmallisyyteen on hyva
kiinnittdd huomiota.

Rataosuuksilla Joensuu—Kontiomaki ja Imatra—Joensuu keskeisessa roolissa ovat
raakapuukuljetukset, joten niiden muuttumista ja esimerkiksi vaikutusta myods Sa-
von radan liikenteeseen olisi hyva tarkastella. Nain voidaan arvioida toimenpiteiden
merkitysta raakapuun kuljetusketjulle laajemmin.
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8.2 Imatra—Joensuu

8.2.1 Vertailuvaihtoehdon ja hankevaihtoehtojen kuvaus

Imatra—Joensuu-rataosuudelle muodostettu nelja erillisté hankevaihtoehtoa (Vel-
Ve4) pohjautuen tarveselvityksen toimenpidekoreihin ja niiden pohjana olevaan
hankeen tavoitteiden maarittelyyn. Hankevaihtoehdot muodostavat teemallisia ko-
konaisuuksia. Teemat toimenpiteissa ovat:

e Valityskyvyn parantaminen

¢ Nopeudennosto

¢ Henkildliikennepaikkojen parantaminen

e Liikenneturvallisuuden parantaminen

Seuraavana esiteltavat hankevaihtoehdot rakennetaan kumulatiivisesti, koska no-
peuden noston edellytyksena nahdaan valityskyvyn parantaminen. Toisaalta hen-
kiléliikennepaikkojen kehitysta voi tarkastella osittain irrallisena valityskykytoimen-
piteista. Seka valityskyvyn etté henkildliikennepaikkojen parantamisen toimenpi-
teille on tarveselvityksessa tunnistettu erilainen vaikuttavuuspotentiaali. Nopeu-
dennoston toimenpiteet on jaettu myds kahteen osaan, joista toisen muodostavat
toimenpiteet nykyisella radalla ja toisessa otetaan huomioon myds rataoikaisuja.
Rataoikaisuja sisaltavan ratkaisun lisakustannus on huomattava, joten ndin saa-
daan eriteltya oikaisuiden tuottama hydtyjen muutos.

8.2.1.1 Vertailuvaihtoehto Ve0

Hankkeen vertailuvaihtoehtona toimii tilanne, jossa Imatra—Joensuu-valilla on
tehty radan peruskorjauksen toimenpiteet peruskorjaushankkeen mukaisesti va-
hintadnkin niiltd osin, jotta radan liikennditéavyys on normaalitasolla. Peruskorjaus-
hankkeen vaihtoehdot P-Vel ja P-Ve2 tayttavat nama ehdot suurimmaksi osaksi.
Vaihtoehto P-Ve2 on rakennettu niin, ettd kehityshankkeet soveltuvat hyvin sen
toimenpiteiden jatkoksi ilman paallekkaisyyksia. Vaihtoehdossa P-Vel, toteutetaan
taydellisemmin ja aiemmin myds muita toimenpiteitd, joilla ei ole valitdonta suoraa
vaikutusta liikennointikelpoisuuteen.

Ainoa merkittdva ero radan lilkennditéavyyden kannalta liittyy Paksuniemen tunne-
liin, joka tarvitsee korjaustoimia. Osassa kehityshankevaihtoehtoja tunneli muute-
taan kallioleikkaukseksi, jolloin korjaustoimia ei tarvita. Kehityshankkeen vertailu-
vaihtoehtoon pitdisi sikali sisallyttda tunnelinkorjaus riippuen peruskorjaushank-
keen toteutettavasta vaihtoehdosta. Korjaustoimien kustannus on kuitenkin vain
0,45 M€ (MAKU 140, 2015=100), joten ero on marginaalinen kehityshankkeiden
seka peruskorjaushankkeiden kokonaishinta-arvioihin nahden.

8.2.1.2 Hankevaihtoehto Vel

Hankevaihtoehto Vel muodostuu padosin valityskykya parantavista ja henkil6lii-
kenteen sujuvoittamiseen tahtaavista toimenpiteista. Hankevaihtoehdossa on mu-
kana Imatra—Joensuu-rataosuuden tasoristeysten poisto-ohjelmassa olevat toi-
menpiteet, jotka eivat kuitenkaan ole viela saaneet toteutusrahoitusta. Tarveselvi-
tyksen (Vaylavirasto 2023a) mukaan Niittylahden toisen sivuraiteen rakentaminen
on esitetyista valityskykya parantavista toimenpiteista vahiten vaikuttava, minka
vuoksi se on poistettu ensimmadisesta hankevaihtoehdosta. Vastaavasti
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matkustajamaaran suhteen Parikkala ja aikataulusuunnittelun joustavuuden naké-
kulmasta Kitee ovat ensisijaiset kohteet henkildliikennepaikkojen kehittamiselle,
minka vuoksi néama kuuluvat Vel:een ja Simpele ja Kesdlahti vasta myéhempiin.

Taulukko 55 esittaa hankkeen toimenpiteet. Hankevaihtoehdon Vel kustannusar-
vio on 51,9 M€ (MAKU 140, 2015=100).

Taulukko 55. Hankevaihtoehto Vel: Vélityskykya nostavat ja hairiotilanteiden
hoitoa parantavat toimenpiteet (MAKU 140, 2015=100).

Sijainti Toimenpide Kustannus-
arvio (M€)

Valityskyvyn parantaminen

Rautjarvi Toinen kohtausraide 55

Rautjarvi—Simpele Uusi liikennepaikka "Laikko” 3,9

Parikkala— Linjasuojastuksen rakentaminen 8,0

Sakaniemi

Parikkala Henkil6liikennepaikan parantaminen 4,4

Poiksilta Laajentaminen kohtauspaikaksi 6,1

Kesidlahti—Puhos Uusi liikennepaikka “Kousa” 4,5

Kitee Kaupallisen henkildjunakohtaamisen 10
mahdollistaminen ja muu parannus

Kitee Vetoraiteen rakennus 2,3

Kitee—Sakaniemi Uusi liikennepaikka "Valikangas” 3,8

Hammaslahti Vetoraiteen rakennus 2,6

Imatra—Joensuu Tasoristeysten poisto-ohjelman toteut- | 0,8
tamattomien kohteiden poistot

Hankevaihtoehto Vel yhteensa 51,9 M€
82.1.3 Hankevaihtoehto Ve2

Hankevaihtoehto Ve2 tahtaa seka valityskyvyn parantamiseen, etta henkildliiken-
teen nopeustason nostoon nykyisessa ratakaytdavassa. Toimenpiteiden arvioidaan
mahdollistavan noin 15 minuuttia nopeammat matka-ajat henkildliikenteelle. Vaih-
toehto Ve2 pitda nopeudennostoon liittyvien toimenpiteiden liséksi sisallaan lahes
kaikki hankevaihtoehdon Vel toimenpiteet, mutta Rautlahden tasoristeyksen pois-
ton toteutustapa on erilainen. Toimenpiteet ja kustannukset on kuvattu taulukossa
56. Hankevaihtoehdon Ve2 kustannusarvio on 99,8 M€ (MAKU 140, 2015=100).

Taulukko 56. Hankevaihtoehto VeZ sisdltaa padosin vaihtoehdon Vel sellaisenaan
sekd nopeudennoston toimenpiteita. Taulukossa eritelléan eroavaisuudet
vaihtoehtoon Vel (MAKU 140, 2015=100).

Sijainti Toimenpide Kustannus-

arvio (M€)
Vaihtoehdon Vel toimenpiteiden poikkeukset:
Imatra—Joensuu Tasoristeysten poisto-ohjelman 0,6
toimenpiteet (pl. Rautlahden toteutus,
joka tehdaan eri tavalla Ve2:ssa)
Muut vaihtoehdon Vel toimenpiteet sellaisenaan 51,1
Imatra—Joensuu Turvalaitteiden tiedonsiirtoetdisyyden | 11,4
kasvattaminen
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Sijainti Toimenpide Kustannus-
arvio (M€)

Imatra—Joensuu Ratajohdon ripustus Y-kdydelliseksi 17,9

Imatra—Joensuu Loppujen tasoristeysten poistaminen 11,85

Imatra—Joensuu Alusrakenteen pengerlevitykset 0,95

Parikkala-Saari, Tukikerroksen leventaminen (toteutus | 1,5

Sakaniemi-Joen- ajallisesti osana peruskorjausta)

suu

Lemmikonsalmi Sillan paallysrakenteen korjaaminen 0,5

Laikko, Joukio, Pa- | Ylikulkusiltojen korottaminen 3,0

pinniemi, Puhos,

Saunakari

Paksuniemi Tunnelin (pituus 26 m) muuttaminen | 1,0
kallioleikkaukseksi

Hankevaihtoehto Ve2 yhteensi | 99,8 M€
8.2.1.4 Hankevaihtoehto Ve3

Hankevaihtoehto Ve3 sisédltaa vaihtoehdon Ve2 lisdksi lahinna henkildliikennepaik-
kojen palvelutason parantaminen laituri- ja kulkumuutoksin (Simpele ja Kesalahti).
Lisdksi laajennetaan kohtausmahdollisuuksia vahemman kriittisiksi arvioiduilla lii-
kennepaikoilla (Kesalahti ja Niittylahti). Toimenpiteet ja kustannukset on kuvattu
taulukossa 57. Hankevaihtoehdon Ve3 kustannusarvio on 126,0 M€ (MAKU 140,
2015=100).

Taulukko 57. Hankevaihtoehto Ve3: Sisdltad vaihtoehdon Ve2 mukaiset toimet
sekd valityskykyd ja asemien palvelutasoa lisdavia toimenpiteitd (MAKU 140,
2015=100).

Sijainti Toimenpide Kustannus-
arvio (M€)
Vaihtoehdon Ve2 toimenpiteet sellaisenaan 99,8
Simpele Henkildliikennepaikan parantaminen 10,3
Kesalahti Henkil6liikennepaikan parantaminen 11,9
Niittylahti Toinen kohtausraide 4,0

Hankevaihtoehto 3 | 126,0 M€

8.2.1.5 Hankevaihtoehto Ve4

Hankevaihtoehdossa Ve4 hanketta taydennetdan vield toteuttamalla kaksi rataoi-
kaisua valille Imatra—Parikkala. Rautjarven rataoikaisussa nykyinen Rautjarven lii-
kennepaikka jaa oikaistavalle osuudelle ja puretaan, samoin kuin Heindn tasoris-
teys, jolloin sita ei tarvitse korvata. Mytskaan Rautjarven nykyiseen liikennepaik-
kaan ei kannata tassa hankevaihtoehdossa investoida. Viimola—Laikko-rataoikai-
sulla ei ole vaikutusta muihin toimenpiteisiin. Nain Ve4 pitaa sisallaan hankevaih-
toehdon Ve3 toimenpiteet Heinan tasoristeyksen poistoa ja Rautjarven kohtausrai-
teen rakentamista lukuun ottamatta.

Rataoikaisuja rakentamalla henkil6junien nopeus voidaan nostaa Imatra—Parik-
kala-rataosuudella suurimmaksi osaksi tasoon 160 km/h normaalilla junakalustolla.
Parikkalasta Hammaslahteen rata mahdollistaa suurimmaksi osaksi nopeuden 200
km/h ja Hammaslahdesta Joensuuhun 160 km/h. Hankevaihtoehdosta on jatetty
pois Imatra-Joensuu tarveselvityksessa (Vaylavirasto 2023a) arvioitu Simpeleen



Vaylaviraston julkaisuja 5/2023

127

rataoikaisu, silla oikaisulla olisi merkittavia haittoja seka tavararatapihan etta hen-
kil6liikenteen toiminnallisuuteen. Toimenpiteet on kuvattu taulukossa 58. Hanke-
vaihtoehdon Ve4 kustannusarvio on 187 ME.

Taulukko 58. Hankevaihtoehdon Ve4 toimenpiteet (MAKU 140, 2015=100).

Sijainti Toimenpide Kustannus-
arvio (M€)

Rautjarvi—Simpele  Uusi liikennepaikka (valityskyky) 3,9

("Laikko™)

Parikkala— Linjasuojastus (valityskyky) 8,0

Sakaniemi

Parikkala Henkil6liikennepaikan parantaminen 4,4

Poiksilta Kohtausraide (valityskyky) 6,1

Kesialahti—Puhos Uusi liikennepaikka (valityskyky) 4,5

("Kousa”)

Kitee Henkildliikennepaikan parantaminen 10
(myds valityskykyvaikutus)

Kitee Vetoraide (valityskyky) 2,3

Kitee—Sakaniemi Uusi liikennepaikka (valityskyky) 3,8

("Vvalikangas”)

Hammaslahti Vetoraide (valityskyky) 2,6

Imatra—Joensuu Tasoristeysten poisto-ohjelman 0,6
toimenpiteet

Nopeuden nostotoimenpiteet

Imatra—Joensuu Turvalaitteiden tiedonsiirtoetdisyyden | 11,4
kasvattaminen

Imatra—Joensuu Sahkdradan ripustus Y-kdydelliseksi 17,9

Imatra—Joensuu Tasoristeysten poistaminen (Heinan 9,65
tasoristeys poistuu Rautjarven rataoi-
kaisun yhteydessa)

Imatra—Joensuu Alusrakenteen pengerlevitykset 0,95

Parikkala-Saari, Tukikerroksen leventaminen (tekni- 1,5

Sakaniemi-Joen- sesti osana perusparannusta, hankear-

suu viointimielessa tassa)

Lemmikonsalmi Sillan paallysrakenteen korjaaminen 0,5

Laikko, Joukio, Pa- | Ylikulkusiltojen korottaminen 3,0

pinniemi, Puhos,

Saunakari

Paksuniemi Tunnelin muuttaminen kallioleik- 1,0
kaukseksi

Valityskyvyn ja palvelutason lisatoimenpiteet

Simpele Henkiléliikennepaikan parantaminen 10,3

Kesalahti Henkil6liikennepaikan parantaminen 11,9

Niittylahti Toinen sivuraide (valityskyky) 4,0

Nopeuden nostoon liittyvat rataoikaisut

Rautjarven rataoikaisu 30,6

Viimola-Laikko -rataoikaisu 38,1

Hankevaihtoehto Ve4 yhteensa 187,0 M€
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8.2.2 Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu useita eri vaikutuksia, joille on laskettavissa
rahallinen arvo. Merkittavimmat hyodyt koituvat henkildjunaliikenteen matka-ai-
kasaastoista. Merkittavia haittoja puolestaan koituu vaylanpitdjan kustannusten
noususta. Lisaksi on arvioitu mm. lilkkenteen ulkoisia kustannuksia ja vaikutuksia
julkiseen talouteen. Kaikki lasketut vaikutuserat on esitetty tassa luvussa.

8.2.2.1 Radan viélityskyky

Rataosuuden valityskykya on tarkasteltu kapasiteetin kayttdastelaskennalla. Tau-
lukossa 59 ja kuvissa 34 ja 35 on esitetty keskeisimmat tunnusluvut. Nykytilan-
teessa radan valityskyky on ajoittain suurella kuormituksella ja koko vuorokauden
osalta ylittyy myds UIC:n 60 prosentin raja-arvo. Yksittdisilla valeilla ei kuitenkaan
tama raja-arvo ylity. Huipputunnin aikana kapasiteetti on taysin kaytdssa suurim-
malla osalla liikennepaikkavaleista.

Kaikissa kehittamisvaihtoehdoissakin huipputunnin kapasiteetin kdyttdaste jaa 100
prosenttiin, silld Joensuu—Niittylahti-valilla siind ei tapahdu parannusta. Muilla va-
leilla saavutetaan kuitenkin merkittavaa lisakapasiteettia hankevaihtoehdoissa. Lii-
kennepaikkavalikohtaiset vaihtelut ovat kuitenkin suuria. My6s koko vuorokauden
kapasiteetin kayttOastetta tarkasteltaessa saavutetaan hyvin lisakapasiteettia, eri-
tyisesti Parikkala — Tikkala-rataosuudella.

Koko vuorokauden kayttdasteessa parhaat vaikutukset saavutetaan vaihtoeh-
doissa 2 ja 3. Myds kahdessa muussa hankevaihtoehdossa kapasiteetti paranee,
mutta muutos on pienempi. Kaikissa hankevaihtoehdossa koko vuorokauden ka-
pasiteetin kayttdaste saadaan alle 60 % ohjearvon, mutta huipputunnin kapasi-
teettiin ei saada helpotusta. Taulukon 59 ja kuvan 35 ero koko vuorokauden ka-
pasiteetin kdyttOasteessa on esitetty menetelmakuvauksessa kohdassa 8.1.2.

Taulukko 59. Imatra—Joensuu. kapasiteetin kdyttoasteet eri vaihtoehdoissa.

kapasiteetin kayttoaste

Vaihtoehto | huipputunti koko vuorokausi

Ve 0 100 % 67 %
Vel 100 % 52 %
Ve 2 100 % 48 %
Ve 3 100 % 48 %

Ve 4 100 % 55 %
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Kuva 34. Imatra—Joensuu: kapasiteetin kayttoaste liikennepaikkavaleilla
huipputuntina. Vaihtoehdoissa Vel-Ve4 rakennettavien liikennepaikkojen osalta
(Laikko, Kousa, Vaélikangas) vaihtoehdossa VeO0 on laskentavdling kdytetty
nykyista vélid, ja tulos on merkitty molempiin uusiin véleihin yhta suurina.
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Kuva 35. Imatra—Joensuu: Kapasiteetin kayttoaste vuorokauden keskiarvona.
Vaihtoehdoissa Vel-Ve4 rakennettavien liikennepaikkojen osalta (Laikko, Kousa,
Vélikangas) vaihtoehdossa Ve0 on laskentavalina kaytetty nykyista valia, ja tulos
on merkitty molempiin uusiin valeihin yhta suurina.

Ajallisesti kapasiteetin kayttéaste on korkeimmillaan aamulla n. kello 6 ja 10 valilla
ja illalla 18 ja 21 valilld. Ydaikaan ja iltapaivasta on rauhallisempaa, mutta liiken-
netta on kuitenkin kaikkina vuorokauden aikoina.
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8.2.2.2 Matka-aikasddstot
Henkilojunaliikenteen matka-aikasaastot

Hankevaihtoehtojen vaikutukset henkil6junaliikenteeseen perustuvat ennusteisiin
sovitettuun aikataulurakenteeseen ja laskelmiin ajoajoista, jotka ratainfrastruktuuri
ja siihen tehtavat muutokset mahdollistavat. Nopeutustoimenpiteiden vaikutusta
ajoaikoihin on tarkasteltu 10 % pelivaralla hyédyntden Liikenneviraston (2018a)
tarveselvitystéa Imatra—Joensuu-rataosuudesta ja sovittamalla teoreettiset matka-
aikahyodyt hankearviossa tehtyyn liikkennerakenteeseen.

Vaihtoehtoon Vel laadittu aikataulurakenne ei tuo keskimaarin muutosta henkil6-
junaliikenteen matka-aikoihin verrattuna vertailuvaihtoehdon aikatauluun. Aika-
taulurakenteen kokonaisvaltaisemmalla muutoksella voitaisiin rakentaa edullisem-
pia kohtaamisia, jolloin osa junista voisi saavuttaa vertailuvaihtoehtoa nopeamman
matka-ajan.

Vaihtoehdossa Ve2 matka-aikaan vaikuttaa selvasti rataosuuden nopeudennosto.
Vaikutukset ovat kdytanndssa nakyvissa Joensuun ja Parikkalan valilla. Joensuu—
Kitee-valilla matka-aika lyhenee keskimaarin noin 7 minuuttia ja Kiteen ja Parikka-
lan valissa noin 8 minuuttia. Vaihtoehdon Ve3 aikahy6ty on sama kuin vaihtoehdon
Ve2. Vaihtoehdossa Ve4 saavutetaan viela hieman yli kahden minuutin lisdnopeu-
tus Parikkalan ja Imatran valilla. Kokonaisuudessaan henkildliikenteen matka-aika
lyhenee Joensuu—Imatra-valilla keskimaarin noin 15 minuuttia vaihtoehdoissa Ve2
ja Ve3, seka 17 minuuttia vaihtoehdossa Ve4.

Taulukko 60. Vertailuvaihtoehdon matka-ajat (Ve 0) ja hankevaihtoehtojen avulla
saavutettavat matka-aikasadstot vertailuvaihtoehtoon nahden henkildliikenteessa
osavéleittain.

Rataosuus Ve 0 Vel Ve2=Ve3 Ve4
Joensuu—Kitee 36 min 0 min -7 min -7 min
Kitee—Parikkala 41 min 0 min -8 min -9 min
Parikkala—Imatra 35 min 0 min 0 min -2 min
Joensuu—Imatra 1h56 min | 0 min -15 min -17 min

Aikataulusuunnittelun mukaiset tavaraliikenteen aikasaastot
Joensuu—Imatra 4 h 4 min -5 min -15,5 min -16,5 min
Kitee—Imatra 3 h 6 min -2 min -13 min -14 min

8223 Matkojen kysyntd

Henkildliikenteen matkojen kysyntd muuttuu matka-ajan nopeutumisen myoéta
vaihtoehdoissa Ve2, Ve3 ja Ve4. Kysynnan muutoksen suuruus perustuu malliin
matkavastuksen muutoksesta. Teoreettisesti matkustajat valitsevat pienimman
matkavastuksen omaavan kulkumuodon kokonaismatkaansa ajatellen. Nopeampi
matka-aika pienentdad junan matkavastusta ja tuo liséd matkustajia muista mat-
kustusmuodoista tai luo kokonaan uutta kysyntaa.

Matka-aikojen muutokset ovat sen verran pienid, ettei niiden itsessaan oleteta luo-
van kokonaan uutta matkustuksen kysyntaa. Nopeudennoston tuomat uudet mat-
kustajat siirtyvat talléin muista kulkumuodoista. Bussiliikenne ei nykyisellaan
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palvele erityisen hyvin rautatiereitin potentiaalisimpia kayttajia. Pitkan matkan lii-
kenteessa esimerkiksi Joensuun ja Helsingin valilla bussiyhteys on harvempi ja sel-
vasti hitaampi. Paikallisliikenteessa Joensuusta Kiteelle ja Kesdlahteen bussireitti
kulkee eri kautta kuin juna. Nykyisellaan talla yhteysvalilla bussiliikennetta ja juna-
likennetta ei ole siten syyta pitda nykytilanteessa toistensa Kkilpailijoina. Tasta
syysta kysyntdmuutoksen oletetaan siirtyvan raiteille henkil6autoliikenteesta.

Taulukko 61 esittaa arvioidut muutokset eri laskenta-ajanjakson vuosina ja eri han-
kevaihtoehdoissa. Vuodesta 2040 eteenpdin matkustajaennuste ei hankkeessa
muutu.

Taulukko 61. Maanteilta rautateille siirtyvd matkustuskysynta eri
hankevaihtoehdoissa. Luvussa on huomioitu kaikki Imatra—joensuu-rataosuudella
osittainkin kulkevat matkustajavirrat.

2030 2035 2040
Vel 0 0 0
Ve2 26 400 29 200 32 800
Ve3 26 400 29 200 32 800
Ve4 29 800 33 000 36 900

Liikenne-ennusteiden pohjalta kysynnan jakautumisesta matkustajavirtoihin eri
lahtd- ja madraasemien valilld on tehty asiantuntija-arvio vaikutusten laskentaa
varten. Matkustajavirroissa ei huomioida junareitin ulkopuolisia yhteyksid. Imatra—
Joensuu-valin asemilla on todenndkdisesti merkittadva maara liityntaliikennetts, jo-
ten matkustajien todellista kokonaismatkapituutta on vaikea arvioida. Tasta syysta
nopeudennoston aiheuttama kysynnan muutos madritetadn keskimaaraisella ky-
synnan aikajoustokertoimella -0,8 kaikkien matkustajavirtojen osalta. Matka-ajan
suhteellinen muutos maaritetadn matkustajavirroittain erikseen matkan hankealu-
eella koetun nopeutuksen ja virtaan liittyva junareitin nykyisen kokonaiskeston mu-
kaan. Matkustajajakaumat on kuvattu luvussa 6.2.1.

8.2.2.4 Kuluttajan ylijdédman muutos

Kuluttajan ylijaaman muutos perustetaan mitattuihin aikasaastdihin, jotka arvote-
taan ajan yksikkdarvoilla. Matkustussyyjakaumaksi oletetaan hankearviointiohjeis-
tuksen mukaisesti 16 % tydasiamatkoja ja 84 % muita. Muutosta ei tapahdu vaih-
toehdossa Vel. Vaihtoehdoissa Ve2 ja Ve3 nykyisten matkustajien vuoden aika-
hyddyt ovat vuonna 2030 noin 1,0 M€ ja siirtyvien matkustajien hyddyt 35 000 €.
Laskenta-ajan kokonaishyddyista ldhes puolet muodostuu kuluttajan ylijadmana.
Vaihtoehdossa Ve4 hyodyt ovat noin 8 % korkeammat Ve2:een verrattuna.
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Kuluttajan ylijadman muutos

Vel-VeO Ve2-Ve0 Ve3-Ve0 Ve4d—-VeO

Miljoonaa euroa
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H Yhteensa
B Nykyiset matkustajien aika- ja palvelutasohyddyt

Siirtyvien ja uusien matkustajien hyodyt

Kuva 36. Kuluttajan yljjagaman muutokset hankevaihtoehdoittain.
8225 Henkilbliikenteen tuottajan ylijddman muutos

Tuottajan ylijaaman muutos koostuu uusien matkustajien kasvaneesta lipputulosta
ja liikenndintikustannuksien muutoksesta. Nama erdt ovat samaa suuruusluokkaa.
Perusvuoden hintatasossa lipputulot ovat 0,64 M€ ja kulut pienenevat reilut 0,77
M€ vaihtoehdoissa Ve2 ja Ve3. Mybhempina vuosina matkustajamaarien lisaanty-
minen nostaa lipputulojen osuutta, joten yhteensa hyotyerat ovat Iahes saman-
suuruiset koko laskenta-ajalta, tulot 14,4 M€ ja kulujen alenema 14,7 ME€.

Nopeuden nosto toisaalta vahentda aikaperusteisia liikkenndintikustannuksia, mutta
lisda junien energiankulutusta. Suuremman ajonopeuden tuoma energiankulutuk-
sen lisa leikkaa muutoin saavutettavia hy6tyja noin 12 %. Myds pysahdysten maa-
ran vaheneminen alentaa kustannuksia, mutta téman osuus arvona on marginaa-
linen. Vaihtoehdossa Ve4 nopeuden lisanosto parantaa hyotyja vajaat 10 %. Myo6s
radan lyhenemiselld on vaihtoehdossa pieni vaikutus, jonka arvo on perusvuonna
15 000 €.
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Henkildliikenteen tuottajan ylijaaman muutos
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Kuva 37. Henkilbliikenteen tuottajan ylijaéméan muutokset hankevaihtoehdoittain.
8.2.2.6 Tavaraliikenteen kustannusvaikutukset

Tavaraliikenteen kustannusmuutokset nayttaytyvat padasiassa positiivisena hyo-
tyerana. Nopeustaso ei ole yhdessdkaan hankevaihtoehdossa tavaraliikenteelle
noussut, mutta valityskyvyn parantamisen toimilla osa junista tarvitsee vahemman
kohtauksia, ja ne voivat yleensa odottaa lyhyemman aikaa, seka pakkautua kulke-
maan hieman tiivimmin perakkain.

Tavaraliikenteen vaikutusten arvo on kokonaisuudessaan noin kuudesosa henkil6-
likenteen tuottajan saamasta liikenndintihy6tyjen potista. Vaihtoehdossa Vel ai-
noat liikennevaikutukset ovat tavaraliikenteessa, mutta ne ovat vaikuttavien junien
vahyyden vuoksi yhteensa vain vajaat 0,84 M€ koko laskenta-ajalta. Muissa han-
kevaihtoehdoissa myos tavarajunien kulkua voidaan nopeuttaa tehokkaammin ly-
hentamalla ja vahentamalla pysahdysaikoja useillekin junille, koska matkustajaju-
nien nopeampi aikataulu vapauttaa tilaa kriittisilla alueilla. Koko laskenta-ajan vai-
kutukset ovat 5-6 M€ vaihtoehdoissa Ve2—Ve4.

8.22.7 Liikenteen pdastékustannukset

Rataosuudella on padosin sahkovetoista liikennetta. Dieselveturein ajettava lii-
kenne ei koe muutoksia aikatauluissa, joten junaliikenteen padstdkustannukset ei-
vat muutu laskelmassa.

Siirtyvan tieliikenteen takia liikenteen paastdokustannukset vahenevat perusvuoden
2030 jalkeen 44 000 € vaihtoehdoissa Ve2 ja Ve3 seka 48 000 € vaihtoehdossa
Ve4. Merkitys vaihtelee vuosittain, koska haitan arvo kasvaa, mutta paastéja tuot-
tava liikenteen osuus pienenee. Nykyarvoisena vuoden 2018 hintatasossa paatos-
kustannukset ovat koko laskenta-ajalta 750 000 € vaihtoehdoissa Ve2 ja Ve3 seka
820 000 € vaihtoehdossa Ve4.
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8.2.2.8 Junaliikenteen melukustannukset

Nopeudennostolla on vaikutusta henkildjunaliikenteen aiheuttaman melutason
nousuun radan ymparistéssa. Hankearviointiin ei ole sisallytetty melusuojausta,
koska tarveselvityksessa ja aiemmissa selvityksissa niita ei ole esitetty. Tasta
syysta melusta koituu negatiivista hyotyd. Nopeustaso ei kuitenkaan nouse tiheasti
asuttujen seutujen kohdalla, joten vaikutukset ovat maltillisia. Melutason nousulle
vaikutuksenalaisia asukkaita on vaihtoehdoissa Ve2 ja Ve3 noin 200, ja koko las-
kenta-ajan rahallinen nykyarvo meluhaitalle on 0,77 M€. Vaihtoehdossa Ve4 rata-
oikaisut vievat radan kauemmaksi Rautjarven taajamasta, ja siten melun haitta-
kustannuksen nykyarvo on 0,31 ME.

8.2.2.9 Onnettomuuskustannukset

Tasoristeykset

Tasoristeysten poisto tuo hankearvioinnissa selkean hyétyeran. Vaihtoehdossa Vel
poistetaan muutama tasoristeys, joista kertyy koko laskenta-ajalta nykyarvoisena
0,59 M€ hyoty vahentyneina onnettomuuskustannuksina. Vaihtoehdoissa Ve2-Ve4
tasoristeykset on rataosuudelta poistettu kokonaan ja paras tasoristeysturvalli-
suustaso on saavutettu. Talldin hyéty koko laskenta-ajalta on 1,5 ME.

Tieliikenne

Siirtyvan lilkenteen ansiosta tieliikenteen onnettomuudet véahenevat koko laskenta-
ajalta nykyarvoisena 2,7 M€ vaihtoehdoissa Ve2 ja Ve3 seka 2,9 M€ vaihtoehdossa
Ve4. Vaihtoehdossa Vel ei ole siirtyvaa lilkennettd, jolloin vaikusta onnettomuuk-
siin ei ole.

8.2.2.10 Vdéylien kunnossapidon ja kulumisen kustannukset

Radan kunnossapitokustannukset

Kaikissa hankevaihtoehdoissa on mukana useita radanrakennuksen uudiskohteita.
Uudet liikennepaikat ja kohtausraiteet lisadvat valtion vuosittaisia kunnossapito-
menoja 0,11-0,13 M€ vaihtoehdoissa Vel-Ve4 hieman toimien eroista riippuen.
Suurempi merkitys on nopeudennostotoimien myéta tapahtuva kunnossapitotason
muutos. Hankevaihtoehdoissa Ve2—-Ve4 kunnossapitotason 1 rataa siirtyy kunnos-
sapitotasoon 1A 140-150 kilometrid. Tasolla 1A kunnossapidon keskimaaraiset yk-
sikkdarvojen mukaiset kilometrikustannukset ovat 4000 euroa korkeammat kuin
tasolla 1. Talléin vuosittainen radan kunnossapitomenojen kasvu yhteensa on
hankkeen valmistuttua noin 0,1 M€ vaihtoehdossa Vel ja 0,7 M€ vaihtoehdoissa
Ve2-Ve4. Koko laskenta-ajanjaksolta ratojen kunnossapidon nykyarvoiset lisakus-
tannukset huomioiden julkisten menojen rajakustannus ovat Vel:ssa 2,4 Mg,
Ve2:ssa 14,5 M€, Ve3:ssa 14,9 M€ ja Ve4:ssa 15,3 ME.

Teiden kunnossapitokustannukset

Teiden vuotuiset kunnossapitokustannukset pienenevat vahenevan ajoneuvosuo-
ritteen vuoksi. Hankevaihtoehdoissa Ve2, Ve3 koko laskenta-ajan nykyarvoisena
hyétyna saadaan 550 000 € ja vaihtoehdossa Ve4 vastaavasti 600 000 €. Nama
lasketaan hankkeiden hydétyina.
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Kuva 38. Vaylanpitdjan kustannusmuutokset hankevaihtoehdoittain.
8.2.2.11 Vaikutukset julkiseen talouteen

Julkisen talouden kannalta hankevaihtoehdoilla on vaikutuksia ratamaksuihin, jos
kuljetut matkat muuttuvat. Vaihtoehdossa Ve4 radan oikaisuiden tuoma lyhenema
tuottaa pienen vaikutuksen alentuneina maksuina. Koko laskenta-ajan nykyarvoi-
nen vaikutus on 0,16 M€. Muissa vaihtoehdoissa ratamaksut eivat muutu.

Matkustuskysynnan suoritemuutos vaihtoehdoissa Ve2, Ve3 ja Ve4 ndkyy negatii-
visena hydtyna vahenevan ajoneuvoliikenteen kayton verokertymassa. Tasta syn-
tyy heti perusvuoden jalkeen 0,27-0,3 M€ verotulonmenetykset vuodessa. Mene-
tykset vaihtelevat matkustuksen kokonaiskysynnan muuttuessa. Koko laskenta-
ajalta nykyarvoinen ajoneuvoliikenteen erityisverojen ja -maksujen menetykset
ovat 6,2 M€ vaihtoehdoissa Ve2 ja Ve3 seka 6,7 M€ vaihtoehdossa Ve4.

Matkalipuista tilitetaan valtiolle myds arvonlisaveroa, jonka suuruus muuttuu vuo-
sittain matkustuskysynnan muutosten mukaan. Heti perusvuoden jalkeen lisaanty-
nyt junamatkustus lisaa lippujen arvonlisdveroista saatavaa tuloja noin 60 000 €.
Koko laskenta-ajan nykyarvoinen hy6ty on 1,2 M€ vaihtoehdoissa Ve2 ja Ve3 seka
1,3 M€ vaihtoehdossa Ve4.

8.2.2.12 Jddnnésarvot

Hankevaihtoehdoissa jaa jaanndsarvoa 30 vuoden laskenta-ajan kuluttua tunne-
leihin, siltoihin ja radan alusrakenteisiin liittyvista osista, joiden pitoaika on 50
vuotta. Tallaisia t6ité kuuluu hankevaihtoehtoihin Ve2, Ve3 ja Ve4. Jaanndsarvo
vaihtoehdoissa Ve2 ja Ve3 on 0,34 M€. Vaihtoehdossa Ve4 rataoikaisut sisaltavat
seka 30 ettd 50 vuoden pitoajan rakenteita. Tarkemman jakaumatiedon puut-
teessa kustannusosien jaosta on oletettu, etta rataoikaisuinvestointien pitoaika ko-
konaisuutena on 40 vuotta. Tama merkitsee samaa, kuin jos noin 60 % kustan-
nuksista on 50 vuoden pitoajan rakenteisiin kohdistuvia.
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8.2.2.13 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Hankearviointia laadittaessa ei ole kyetty laskemaan kehittamistoimenpiteille ra-
kentamisen aikaisia vaikutuksia johtuen vaikutusten madrittelyn vaikeudesta ja
epatarkkuudesta. Liikenteelliset vaikutukset rakentamisen aikana vaihtelevat mer-
kittavasti eri toimenpiteissa: osa toimenpiteista voitaisiin suorittaa liikenteen eh-
doilla ja osa taas vaatisi todenndkdisesti pidempia katkoja tai nopeusrajoituksia.
Rakentamisenaikaisten vaikutusten suuruuteen vaikuttaa myds merkittavasti toi-
menpiteiden vaiheistus, silld mikali eri toimenpiteiden aiheuttamia liikennehaittoja
voidaan keskittda samoihin katkoihin, vahenee liikenteelle aiheutuva koko-
naishaitta verrattuna tilanteeseen, jossa toimenpiteita tehtdisiin perajalkeen.

8.2.2.14 Vaikutukset matkustajapalvelun- ja turvallisuuden tasoon

Toimenpiteisiin sisdltyy myds henkildliikenteen asema-alueiden parantamista.
Vaihtoehdossa 3 tehdaan laituri- ja kulkureittimuutoksia Simpeleelle ja Kesdlah-
teen, jotka muodostavat suurimman osan vaihtoehdon 3 toimenpiteistd, jos ei las-
keta mukaan myos vaihtoehtoon 2 sisdltyvia toimenpiteita. Nama laituri- ja kulku-
reittimuutokset ovat mukana myds vaihtoehdossa 4.

Naiden laituri- ja kulkureittimuutosten vaikutukset kohdistuvat padosin esteetto-
myys- ja turvallisuusseikkoihin. Naille ei ole talld hetkelld laskettavissa rahallista
arvoa, joka voitaisiin ottaa huomioon kannattavuuslaskelmassa. Esteettomyysvai-
kutuksille ei ole lainkaan yksikkdarvoja ja laituripoluista johtuvia onnettomuuksia
ei ole Suomessa tilastoitu, minka vuoksi niiden poistamisen turvallisuusvaikutusta
ei voi laskea.

8.2.3 Vaikuttavuuden arviointi

Vaikuttavuuden arvioinnissa on tarkasteltu kapasiteetin kayttéasteen muutos, ta-
varaliikenteen kustannusmuutokset, matka-aika Helsinkiin seka hiilidioksidipaasto-
jen muutokset. Kapasiteetin kayttdasteesta on kadytetty vuorokauden keskimaa-
raista arvoa, silla kaikissa vaihtoehdoissa huipputunnin kayttéaste on 100 %. Mit-
tarit on esitetty taulukossa 62 ja niiden arvot taulukossa 63. Vaikuttavuuspotenti-
aalia on havainnollistettu kuvassa 39.

Taulukko 62. Hankearviointiin valitut vaikuttavuusmittarit Imatra—Joensuu-vélilla.

tavoiteltava huonoin arvo

suunta

mittari

paras arvo

vuorokauden MIN pienin vuorokau- suurin vuorokau-
keskimaarainen den keskimaardi- den keskimaarai-
kapasiteetin nen kapasiteetin nen kapasiteetin
kayttoaste (%) kayttdaste tarkas- kayttOaste tarkas-
telluissa vaihtoeh- | telluissa vaihtoeh-
doissa doissa
CO;-paastojen | MAKS paastomaaran paastomaaran
vahenema 2030 suurin muutos | pienin muutos tar-
(tn/vuosi) tarkastelluissa kastelluissa vaih-
vaihtoehdoissa toehdoissa
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mittari

tavoiteltava

suunta

paras arvo

huonoin arvo

sinkiin

vaihtoehdoissa

tavaraliiken- MAKS suurimmat tava- pienimmat tavara-
teen liikennoin- raliikenteen liiken- | liikenteen liiken-
tikustannusten ndintikustannus- | ndintikustannus-
muutos 2030 ten muutokset | ten muutokset
(€/vuosi) tarkastelluissa tarkastelluissa
vaihtoehdoissa vaihtoehdoissa
matka-aika Hel- | MIN pienin matka-aika | suurin matka-aika

vaihtoehdoissa

Taulukko 63. Vaikuttavuusmittarien arvot Imatra—loensuu-valilla.

mittari

tavoi-
teltava

suunta

vuorokauden
keskimaarai-
nen kapasi-
teetin kayt-
toaste (%)

MIN

huo-
noin

67

VeO Vel Ve2 Ve3

67

52 48

48 55 48

CO,-paasto-
jen vahe-
nema vuonna
2030 (t)

MAKS

0 461

461 | 503 | 503

tavaraliiken-
teen liiken-
nointikus-
tannussaasto
vuonna 2030
(milj. €)

MAKS

0,07 0,25

0,25 0,29 0,29

matka-ajan
Helsinkiin
nopeutumi-
nen (min)

MAKS

15 17 17
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Kuva 39. Vaikuttavuus Imatra—Joensuu-valilla.

Luvuista voidaan todeta, etta vaikuttavuus on kapasiteetin kayttdasteen osalta pa-
ras vaihtoehdoissa Ve2 ja Ve3, tavaraliikenteen liikenndintikustannusten osalta
vaihtoehdossa Ve4 ja matka-ajan nopeutumisen osalta vaihtoehdossa 4. Padstojen
vahenema seuraa hankkeessa kokonaisuudessaan vahenevasta tieliikenteestd, jo-
ten myds paastojen osalta paras vaikuttavuus on hankkeessa Ve4, jossa matkat
nopeutuvat eniten. Vaikuttavuuden kannalta parhaita ovat siis vaihtoehdot Ve2,
Ve3 ja Ve4, joilla vaikuttavuudessa on pienia eroja mittarista riippuen, mutta ylei-
sesti kaikkien vaikuttavuus on hyva.

Myds vaihtoehto Vel osoittaa valityskykya lisadvien toimenpiteiden merkityksen
selvasti lahes yhta hyvalla vaikuttavuudella kuin vaihtoehdoissa Ve2 ja Ve3. Tava-
raliikenteen liikennoéintikustannusten vaikuttavuudessa voisi olla lisdpotentiaalia
vaihtoehdossa Vel, mikali aikataulurakennetta uudistettaisiin. Nykyisen aikataulu-
rakenteen kanssa uusista liikennepaikoista ei ollut rakenteellista hyétya, vaan ka-
pasiteetin parannuksen tuomat hyddyt ohjautuvat enemman operatiivisiin tilantei-
siin, joita ei kyetty vaikutusten arvioinnissa luotettavasti rahallisesti arvottamaan.

Vaihtoehdossa Ve4 kapasiteetin kdyttdaste on muita kehityshankevaihtoehtoja
korkeammalla. Hankkeessa matkustajajunat nopeutuvat Imatran ja Parikkalan va-
lilld, miké nostaa matkustaja- ja tavaraliikenteen nopeuseroja. Tutkitussa aikatau-
lurakenteessa tilanne johtaa vapaan kapasiteetin alenemiseen, kuten kay ilmi ku-
vissa 34 ja 35.

8.2.4 Kannattavuuslaskelma
8.2.4.1 Peruslaskelma

Hankevaihtoehdossa 1 radan kehittamisinvestointien kustannusarvio on 51,9 ME,
vaihtoehdossa 2 kustannusarvio on 99,8 M€, vaihtoehdossa 3 arvio on 126 M€ ja
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vaihtoehdossa 4 arvio on 187 M€ (MAKU 140, 2015=100). Lisaksi kannattavuus-
laskelmassa on huomioitu julkisen talouden rajakustannus (20 %). Kannattavuus-
laskelmassa (Taulukko 64) kaytettavat hankevaihtoehtojen investointikustannuk-
set on muutettu vuoden 2018 kustannustasoon (MAKU 103,9, 2015=100) han-
kearviointiohjeen mukaisesti.

Seuraavassa taulukossa esitetddn hankkeen hyoty-kustannusanalyysin peruslas-
kelma. Arvot taulukossa on laskettu perusvuoden 2030 nykyarvon mukaan.

Taulukko 64. Imatra—Joensuu-valin kehittamistoimenpiteiden hankearvioinnin kan-
nattavuuslaskelma. Luvut kuvaavat hankevaihtoehtojen erotusta vertailuvaihtoeh-
toon nykyarvoisina vuoden 2018 hintatasossa.

Vel—- Ve2 — Ve3 - Ve4—-
Ve0 Ve0 Ve0 Ve0
KUSTANNUKSET (miljoonaa euroa) 48,6 96,5 120,4 177,7
Rakentamiskustannukset (sis. ko- 34,9 69,4 86,6 127,8
rot)
Suunnittelukustannukset 5,5 11,0 13,7 20,3
Julkisten varojen rajakustannus 8,1 16,1 20,1 29,6
HYODYT (miljoonaa euroa) -0,5 46,7 46,3 55,4
Vaylanpitdjan kustannusmuutos -2,4 -14,5 -14,9 -15,3
Radan kunnossapito (sis. julkisten -2,4 -15,1 -15,4 -15,9
menojen rajakustannus)
Radan kuluminen 0 0 0 0
Tien kuluminen 0 0,55 0,55 0,60
Henkildliikenteen tuottajan ylijaa- 0 29,1 29,1 31,2
man muutos
Junaliikenteen kustannusten 0 14,7 14,7 15,6
muutos sis. ratamaksut
Lipputulojen muutos/ junalii- 0 14,4 14,4 15,6
kenne
Kuluttajan ylijadman muutos 0 28,0 28,0 30,5
Nykyiset matkustajien aika- ja 0 27,0 27,0 29,4
palvelutasohyodyt
Siirtyvien ja uusien matkustajien 0 0,95 0,95 1,1
hyodyt
Tavaraliikenteen kustannusten 1,4 4,6 4,6 5,4
saastot
Melukustannusten hyoédyt 0 0,77 0,77 0,31
Onnettomuuskustannusten hyodyt 0,59 4,1 4,1 4,4
Tasoristeysonnettomuudet 0,59 1,5 1,5 1,5
Tieliikenteen onnettomuudet 0 2,7 2,7 2,9
Tielilkenteen paadstokustannusten 0 0,75 0,75 0,82
muutos
Julkistaloudellisten verojen ja mak- 0 -5,0 -5,0 -5,5
sujen muutos
Ratamaksut 0 0 0 -0,15
Tielilkenteen polttoaineverot ja 0 -6,2 -6,2 -6,7
kdyttokulujen arvonlisdverot
Joukkoliikennelippujen  arvonli- 0 1,2 1,2 1,3
sdverot
Jaannoésarvo 0 0,34 0,34 4,3
Rakennusaikaiset haitat . . . .
HYOTY-KUSTANNUSSUHDE -0,01 0,48 0,38 0,31

NETTONYKYARVO (M€) 49,1 -49,8 -74,0 -122,2
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8.2.4.2 Herkkyystarkastelut

Imatra—Joensuu-hankkeen herkkyystarkastelut tehtiin luvun 8.1.3 mukaisille epa-
varmuustekijoille. Lisdksi tarkasteltiin tilanne, jossa liikennepaikkojen kustannus-
arvio on 7,5 M€ ja tasoristeystoimenpiteiden kustannukset nousevat 10 %. Taulu-
kossa 65 on esitelty tarkemmin epdavarmuustekijéiden vaikutukset hyéty-kustan-
nussuhteeseen seka nettonykyarvoon. Kuvassa 40 nakyy hyoty-kustannussuhtei-
den alimmat arvot seka vaihteluvdlit eri hankevaihtoehtojen valilld. Vaihtoeh-
dossa 1 pyoéristysvirheiden ja matkustajaliikenteen muutoksien vuoksi herkkyystar-
kastelussa ei ole havaittavissa eroja peruslaskelmaan. Edella mainitun vuoksi Ve 1
puuttuu kuvasta 40.

Taulukko 65. Herkkyystarkastelut Vel—Ve4 taulukkomuodossa (Imatra—Joensuu).

Peruslaskelma

Kustannuk-
set -
Kustannukset
-20 % -0,01 | -39,3 | 0,60 -30,6 048 -50,0 0,38  -87,6
Kustannukset
+20 % -0,01 | -58,8 | 0,40 -69,0 0,32  -98,0 @ 0,26 | -156,9
Liikennepaikat
(7,5M€) ja ta-
soristeykset
+10 % -0,01 | -58,8 | 0,43 |-61,0| 0,35 | -85,2 | 0,29 | -133,1
Liikennevir-
rat
v2040 +20 %,
2050 +30 % [-0,01 |-49,1 (0,58 |-40,2 |0,46 | -644 10,37 |[-111,8
v2040 -20 %,
2050-30% [-0,01 |-49,1 |0,38 | -59,4 0,31 -83,6 0,25 |-132,7
Vuoden 2019

taso 001 |-49,1 |054 |-449 (043 |-691 |034 |-116,7
Vuoden 2021

taso 001 |-49,1 (032 |-656 0,25 |-898 | 022 1393
Raakapuulii-

kenteen

kasvu* 0,02 |-49,4 |0,48 |-505 (0,38 |-747 |031 |-123

*Raakapuuliikenteen kasvulla el vaikutusta henkilgjuniin.

Herkkyystarkasteluun valitut tekijat eivat muuttaneet hanketta kannattavaksi,
vaan kannattavuus pysyi alle yhden.
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Kuva 40. Herkkyystarkastelut Ve2—Ve4 alimman arvon ja vaihteluvalin osalta
(Imatra—Joensuu).

8.2.5 Toteutettavuuden arviointi

Toimenpiteet ovat osittain vaiheistettavissa. Esimerkiksi henkil6liikennepaikkojen
parantamista olisi mahdollista tehda osittain irrallisena muista toimenpiteista. Sen
sijaan nopeudennoston edellytyksena nahdaan valityskyvyn kasvattaminen, jolloin
se tulisi toteuttaa joko ennen nopeudennostoa tai samassa yhteydessa sen kanssa.

Periaatteessa nopeudennoston toimenpiteet voitaisiin suorittaa riippumatta valitys-
kyvyn parantamisesta, jolloin saatettaisiin saavuttaa parempi HK-suhde. Tall6in to-
sin laskisivat my6s hankkeesta saatavat hyddyt, ei vain kustannukset. Mahdolli-
suutta nopeudennoston toteuttamiseen erikseen olisi hyva tarkastella pohdittaessa
hankkeen vaiheistusta ja arvioida sen hy6tyja ja haittoja.

Suurimmat kustannusriskit kohdistuvat vaihtoehtoon 4, jossa toteutettaisiin uusia
merkittavia rataoikaisuja hankkeen koosta johtuen. Myo6s varhainen suunnittelu-
taso lisaa vaihtoehdon 4 kustannusriskia.

Rataosuus on Ita-Suomen liikennejdrjestelman osana hyvin merkittdva seka ta-
vara- ettd matkustajaliikenteen osalta. Tavaraliikenne palvelee radan varren teol-
lisuutta ja matkustajaliikenne yhdistéd mm. Joensuun Etela-Suomeen. Jos rata-
osuuden kapasiteettia ei saada riittdmaan, voi silla olla haitallisia vaikutuksia elin-
keinoelamalle, joka nahdaan merkittavana risking, jos hanketta ei toteuteta.

8.2.6 Johtopaatokset

Imatra—Joensuu-rataosuudella on tarkasteltu kehityshanketta, jossa tavoitteena
olivat valityskyvyn parantaminen ja henkildliikenteen matka-aikojen nopeuttami-
nen radan nopeustasoa nostamalla. Tavoitteista muodostettiin nelja hankevaihto-
ehtoa (Vel-Ve4), joissa tavoitteita tarkasteltiin erilaisilla toimenpidelaajuuksilla.
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Vaihtoehdot ovat rakenteellisesti kumulatiivisia, joten paasaantdisesti suurempinu-
meroinen vaihtoehto sisdltda pienempinumeroisten toimenpiteet.

Hankevaihtoehdossa Vel pyrittiin parantamaan radan valityskykya uusin kohtaus-
mahdollisuuksin ja suojastusta tihentamalla. Lisaksi toteutettiin suunnitteilla olevia
taosristeysten poistoja. Vaikutusta liikenteeseen tutkittiin aikataulutarkastelulla,
jossa ennusteliikenteeseen pohjaavassa aikataulurakenteessa pyrittiin hyddynta-
maan uusia mahdollisuuksia sdilyttden kuitenkin junien sidonnaisuuksia muuhun
rataverkkoon nykyisen kaltaisena. Tavaraliikenteessa saavutettiin kustannussaas-
tdja, mutta kehitysmahdollisuuksien hyddynnys jai uudessa aikataulurakenteessa
suhteellisen vahadiseksi. Vain muutama aikataulun juna saatiin kulkemaan kustan-
nustehokkaammin. Matkustajaliikenteeseen ei aiheutunut muutoksia. Uudesta ra-
kentamisesta seuraavat vaylanpidon kustannukset olivat saavutettuja hyétyja kor-
keammat, ja kaiken kaikkiaan hankkeen HK-suhde oli 0. On huomioitava, etta hai-
rionhallinnan mahdollisuudet paranevat hankevaihtoehdossa, mutta tata ei pys-
tytty arvioinnissa rahallisesti arvottamaan. Rataosuuden kapasiteetin kadyttdaste
laski kuitenkin 15 prosenttiyksikkda (vuorokauden keskiarvo), eli hanke tuo rata-
osalle selkedn kapasiteetinnoston nykyiseen liikennerakenteeseen nahden. Muu-
tokset osoittavat mahdollistavan rataosuudelle enemman liikennettd. Lisaksi suu-
rempi aikataulurakenteen kokonaismuutos, jossa hankealueen ulkopuolista liiken-
nettd sopeutetaan myds muuttuneeseen Imatra—Joensuu-valin kapasiteettiin ja
kohtausmahdollisuuksiin, toisi todennakdisesti lisda hydtyja hankkeesta nakyviin.
Kannattavuus on kuitenkin hyvin alhainen, joten muutosten olisi oltava varsin suu-
ria, jotta investoinnin kustannustaso voidaan ylittaa. Herkkyystarkastelut eivat kay-
tanndssa muuttaneet hankkeen kannattavuutta. Hankevaihtoehto Vel ei ole yh-
teiskuntataloudellisesti kannattava.

Hankevaihtoehto Ve2 toimien tuloksena nostettiin Vel:n valityskykyparannusten
lisdksi radan nopeustasoksi 200 km/h valilla Parikkala-Hammaslahti ja 160 km/h
valilla Hammaslahti—Joensuu. Nailla toimenpiteilla henkildliikenteen matka-aikaa
saatiin Parikkalan ja Joensuun valilld lyhennettya 15 minuuttia, ja tama pystyttiin
viemaan aikataulurakenteessa kaikille matkustajajunille lahes taysin. Tama mah-
dollistaisi myos tavaraliikenteessa vaihtoehtoa Vel paremman junien jarjestelyn,
ja uusia kohtausmahdollisuuksia kaytettiin aikataulurakenteessa tehokkaammin.
Tavaraliikenteen hyodyt olivat yli kolminkertaiset vaihtoehdossa Ve2 kuin vaihto-
ehdossa Vel. Valtaosa hyddyista koitui liikenne-ennusteen mukaisten matkustajien
laskennallisista aikasaastoista, liikenteen tuottajan uusista lipputuloista, ja operoin-
tikustannusten saastodistd. Hankkeen HK-suhde on 0,48, ja herkkyystarkastelujen
epavarmuudet huomioiden kannattavuusluvun vaihteluvali on 0,32-0,60. Tassa-
kaan tapauksessa hairidnhallinnan parannuksia ei kyetty maarittelemaan rahalli-
sesti. Kapasiteetin kdyttdaste paranee viela nelj@ prosenttiyksikkda Vel:n tilan-
teesta, joten hanke Ve2 parantaisi kapasiteetin kayttdastetta 19 prosenttiyksikkéa
tarkastellulla aikataulurakenteella.

Hankevaihtoehto ei kuitenkaan ole arvion perusteella yhteiskuntataloudellisesti
kannattava. Toisaalta esimerkiksi kaikki asemanseutujen parannusty6t eivat indikoi
suoria liikkenteellisia vaikutuksia vaan parantavat pikemmin palvelutasoa. Tallaisista
kehitystoimista ei ole kyetty arvottamaan rahallista hydtya, joten niitd voisi jattaa
hankkeesta pois kannattavuuden parantamiseksi. Osuus ei kuitenkaan ole kovin
suuri, joten hanke ei muutu talla tavalla kannattavaksi.

Ve3 eroaa vaihtoehdosta Ve2 siten, etta parannetaan henkil6likennepaikkojen pal-
velu- ja turvallisuustasoa, ja lisatdéan yhden kohtauspaikan kapasiteettia.



Vaylaviraston julkaisuja 5/2023 143

Aikataulurakenteessa talle kapasiteettilisdykselle ei 16ytynyt suoraa kaytto4d, ja ka-
pasiteetin kadyttdaste rataosuudella on sama kuin Ve2:ssa. Toimenpiteista ei siten
saatu mitadn uusia hydtyeria kannattavuuslaskelmaan, ja hankevaihtoehdon HK-
suhde on 0,38. Herkkyystarkasteluissa kannattavuuden vaihteluvali on 0,25-0,48.
Hankevaihtoehto ei ole yhteiskuntataloudellisesti kannattava. Asemien palveluta-
solla voi kuitenkin olla merkitystd matkustajakysyntaan, mutta tata ei hankearvi-
ointimenetelmalla pystyta tunnistamaan ja arvottamaan.

Hankevaihtoehdossa Ve4 toteutetaan hankevaihtoehdon Ve3 sisallén lisaksi Imat-
ran ja Parikkalan valilla kaksi rataoikaisua, joiden johdosta voidaan matkustajaju-
nia lilkenndida padosin 160 km/h. Talla hankkeella matka-aikoja saadaan pudotet-
tua vield noin 2 minuuttia lisaa, ja kokonaismatka-aika on siis noin 17 minuuttia
lyhyempi Imatran ja Joensuun valilla, ja tdma potentiaali on saatu valityskykypa-
rannusten ansiosta annettua erittdin hyvin kaikille aikataulurakenteen junille. Talla
hankkeella saavutetaan my6s hieman liséa kustannussaastoja tavaraliikenteessa.
Lisaksi toinen rataoikaisuista on sellainen, jolla valtetédn yhden eritasoliittyman
rakentaminen poistettavalle tasoristeykselle, ja alennetaan samalla nopeudennos-
ton melukustannuksia, kun rata siirtyy kauemmas taajama-asutuksesta. Myds pe-
ruskorjaushankkeessa voisi tulla joitain saasttja, mutta suurimmat toimet perus-
korjaushankkeessa kohdistuvat kuitenkin Parikkala—Joensuu-vdlille. Lisahyddyt
ovat lopulta pienet verrattuna lisdkustannuksiin, ja hankkeen HK-suhde on 0,31.
Jos investoinnista otetaan pois hankevaihtohehdossa Ve3 lisatyt toimenpiteet,
joille ei hyétyja tunnistettu, saadaan HK-suhteeksi 0,36. Rataoikaisut ovat han-
kearvioinnin perusteella suhteettoman kalliilta niista saataviin lisahyotyihin verrat-
tuna, eika hanke ole yhteiskuntataloudellisesti kannattava.

Yhteenvetona kaikki Imatra—Joensuu-valin kehityshankevaihtoehdot jaavat hyoéty-
kustannussuhteeltaan alle kannattavuuden rajan. Paras hydty-kustannussuhde on
valityskyvyn nostoa ja matkustajaliikenteen nopeuttamista nykyisessa ratakayta-
vassa sisaltavalla vaihtoehdolla Ve2, jolla se on 0,48. Heikoin hankevaihtoehto on
Vel, jonka hyoéty-kustannussuhde on 0. Kapasiteetin kayttdastetta saadaan sel-
vasti parannettua kaikissa hankevaihtoehdoissa, mutta tdlla ei ole arvotettavaa ra-
hallista vaikutusta kannattavuuslaskelmassa. Myds valityskykyparannusten tuomaa
sujuvampaa hairidnhallintaa ei kyetty mittaamaan. Aikataulurakenteen puolesta
pyrittiin valttdmaan rakenteellisia muutoksia, jotka johtaisivat suuriin muutoksiin
hankealueen ulkopuolella, koska tallaisia johdannaisvaikutuksia ei voitu huomioida.
Radan kohtausmahdollisuuksia ja nopeutta kehitetaan kuitenkin sen verran paljon
hankkeessa, etta olisi perusteltua tutkia aikataulurakenteen parantamismahdolli-
suuksia véahemmin rajoittein, eli suunnittelemalla aikatauluja laajemmalla rataver-
kolla kuin vain hankealueella. Né@in voisi 16ytaa hankkeista suurempaa hyotya,
mutta todenndkoisesti ennusteliikenteen suoritteilla on vaikea kuitenkaan saavut-
taa yhteiskuntataloudellisen kannattavuuden rajaa.

8.3 Joensuu—Kontiomaki

Seuraavissa luvuissa on kuvattu vertailuvaihtoehto seka Joensuu—Kontiomaki-ra-
taosuuden hankevaihtoehdot.

8.3.1 Hankevaihtoehtojen ja vertailuvaihtoehdon kuvaus

Talla rataosuudella arvioidaan vain kaksi hankevaihtoehtoa, joista Vel:ssa on va-
lityskyvyn ja liikenneturvallisuuden kehitystoimenpiteitd ja hankevaihtoehdossa



Vaylaviraston julkaisuja 5/2023 144

Ve2 pelkat liikenneturvallisuuden toimenpiteet eli tasoristeysten parantamis- ja
poistotoimet. Joensuusta itdan ja pohjoiseen tarveselvityksen (Vaylavirasto 2023c)
toimenpidekorit on yhdistetty samaksi hankkeeksi, silla toimenpidekorin 2 kustan-
nukset ovat vain 1 M€. Hankkeessa arvioidaan ajallinen toimenpiteiden toteutetta-
vuus korien ajoituksen pohjalta. Toimenpiteiden teemana on valityskyvyn paran-
taminen.

8.3.1.1 Vertailuvaihtoehto Ve0

Hankkeen vertailuvaihtoehtona toimii tilanne, jossa Joensuu—Kontiomaki-valilla on
tehty radan peruskorjauksen toimenpiteet peruskorjaushankkeen mukaisesti va-
hintadnkin niiltd osin, jotta radan liikennditéavyys on normaalitasolla. Peruskorjaus-
hanke vaihtoehto P-Vel tayttda téman suurimmaksi osaksi.

8.3.1.2 Hankevaihtoehto Vel

Hankevaihtoehto koostuu taulukon 66 valityskykya parantavista toimenpiteista.
Hankevaihtoehdon kustannusarvio on 20 M€ (MAKU 140, 2015=100).

Taulukko 66. Hankevaihtoehdon Vel toimenpiteet ja kustannusarvio (MAKU 140,
2015=100).

Toimenpide Kustannus- Kustannus-
arviot (M€) arvio yht. (M€)

Valisuojastuspiste 2,1 20

Holjakkaan

Junakohtausmahdollisuus Vuo- | 3,7
nislahteen ja Viekkiin

Junakulunvalvonta ja 9,1
suojastus valille
Nurmes-Kontiomaki
Kohtausmahdollisuus 1,2
Maanselkaan tai Valtimoon
Tasoristeykset 3,8

8.3.1.3 Hankevaihtoehto Ve2

Tasoristeystoimenpiteiden erilaisen vaikutuksen vuoksi niita on tarkasteltu omana
erillisena hankevaihtoehtona. Taulukossa 67 on kerrottu tdssa tydssa tarkastellut
tasoristeykset seka niille esitetyt toimenpiteet ja toimenpiteiden kustannusarviot.
Tasoristeyshankevaihtoehdon kustannusarvio on 3,8 M€ (MAKU 140, 2015=100).

Taulukko 67. Joensuu—Kontiomdéki-rataosuuden tasoristeystoimenpiteet (MAKU
140, 2015=100).

Tasoristeys Rata-ki_- Rataosuu- Tie- Hinta Toimenpide
lometri den luokka (M€)
Jukolan katu = 0627+0687 fﬁ;gsh”a‘ij; Katu - -
salo 063140071 i?;gsh“a“rj; Yksityistie | - ;
Ristisaari | 0634+0042 fﬁ;gsh”a”rj; Maantie - -
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. Rata-ki- Rataosuu- Tie- . .
Tasoristeys lometri den luokka Toimenpide
. Joensuu - : .
Kuusoja 0651+0177 Uimahariu Maantie 0,03 Poisto
. Joensuu - -
Kuusoja II | 0651+0758 Uimahariu Yksityistie = =
. Joensuu - N
Simana II 0655+0128 Uimaharju Yksityistie - -
. . Joensuu - -
Voimalaitos  0656+0242 Uimahariu Yksityistie - -
Kaukaan Joensuu - N )
tehdas 0659+0572 Uimahariu Yksityistie 0,03 Poisto
Uitto (Suho- Joensuu — T _ _
nen) 0673+0019 Uimahariu Yksityistie
Timitrantie | 0726+0606 = oK ~NU™ 1oy . -
mes
Braheantie | 0727+0096 1o<s3 - Nur 1, . -
mes
Honkalah- Lieksa - Nur- o Varoituslaitos
dentie 0731+0365 mes Yksityistie 0,4
Poisto, korvaa-
. Lieksa - Nur- N via yhteyksia
Purotie 0732+0332 mes Yksityistie 0,2 muulle tiever-
kolle
. . Varoituslai-
K':I';“n“t'i:h' 0740+0835 L'eksnie'sN“r' Yksityistie | 0,4 | tos+korvaava
tieyhteys
Poisto, korvaa-
. Lieksa - Nur- . via yhteyksia
Puumalainen 0741+0692 mes Yksityistie 0,2 muulle tiever-
kolle
Linnava | 0749+0389 L'eksn‘:e's'\'“r' Yksityistie ;
Konnantie | 0761+0776 L'eksnie's'\'”r' Yksityisie =~ 0,4 | Varoituslaitos
Poisto, korvaa-
Lieksa - Nur- o via yhteyksia
Tuhkanen | 0763+0209 mes Yksityistie 0,2 muulle tiever-
kolle
Sonnilantie | 0776+0653 L'eksnie's'\'”r' Yksityistie | - ;
Vallius | 0766+0594 L'eksn‘:e's'\‘“r' Yksityiste | 0,4 | Varoituslaitos
Koivulantie | 0768+0501 L'eksnie's'\'”r' Yksityistie | - ;
Kopraksen- Lieksa - Nur- o . )
tie 077140665 mes Yksityistie 0,4 Varoituslaitos
Torniovaa- Lieksa - Nur- .
rantie 0777+0986 mes Yksityistie - -
Poisto, korvaa-
R Lieksa - Nur- o via yhteyksia
Syrjdlantie | 0780+0120 mes Yksityistie 0,2 muulle tiever-
kolle
Koivusilta  0780+0871 -€ksa-Nur o, 04  Varoituslaitos

mes
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Rata-ki- Rataosuu- Hinta

Tasoristeys lometri den (M€) Toimenpide
, N | Kavely-ja
Bomba | 0782+0047 '-'eksn‘:eSN“r pyoréily- | 0,4 | Varoituslaitos
vayla
Mikonniemi | 0783+0613  Heksa-Nur- ) ; -
mes
Yhteensa 3,8

8.3.2 Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu useita eri vaikutuksia, joille on laskettavissa
rahallinen arvo. Merkittavimmat hyodyt koituvat henkildjunaliikenteen matka-ai-
kasaastoista. Merkittavia haittoja puolestaan koituu vaylanpitdjan kustannusten
noususta. Lisaksi on arvioitu mm. lilkenteen ulkoisia kustannuksia ja vaikutuksia
julkiseen talouteen. Kaikki lasketut vaikutuserat on esitetty tassa luvussa.

8.3.2.1 Vaikutukset radan vélityskykyyn

Rataosuuden valityskykya on tarkasteltu kapasiteetin kayttdastelaskennalla. Tau-
lukossa 68 ja kuvissa 41 ja 42 on esitetty keskeisimmat tunnusluvut. Nykytilan-
teessa huipputuntina kapasiteetti on taysin kaytdssa ja myds koko vuorokauden
osalta UIC:n ohjeellinen 60 % raja ylittyy. Yksittaisten liikennepaikkavalien koko
vuorokauden kapasiteetin kayttdaste jaa rajan alle, mutta rataosuus kokonaisuu-
tena ylittaa sen. Taulukon 68 ja kuvan 42 ero koko vuorokauden kapasiteetin kayt-
tdasteessa on selitetty tarkemmin menetelmakuvauksessa kohdassa 8.1.2.

Vaihtoehtoon 1 sisaltyvilla kehittamistoimenpiteilld saadaan alennettua kapasitee-
tin kdyttoastetta 9 prosenttiyksikkdd, mutta se jaa yha 60 % rajan ylapuolelle.
Huipputunti jaa edelleen 100 prosenttiin. Yksin ndilla toimenpiteilld ei siis kaikkia
kapasiteettiongelmia rataosuudella ratkaista. Vaihtoehdolla 2 ei ole vaikutusta ka-
pasiteettiin.

Taulukko 68. Joensuu—Kontiomdaki: kapasiteetin kayttoasteet eri vaihtoehdoissa.

kapasiteetin kayttoaste

Vaihtoehto huipputunti | koko vuorokausi
Ve 0 100 % 73 %
Vel 100 % 64 %

Ve 2 100 % 73 %
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Kuva 41. Kapasiteetin kdyttoaste Joensuu—Kontiomaki-valilld hujpputuntina.

Koko vuorokausi

70% .
UIC Raja-arvo: 60 %
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Kuva 42. Kapasiteetin kdyttoaste Joensuu—Kontiomaki-vélilld vuorokauden
keskiarvona.

Rataosuuden kayttdaste on noin puolet vuorokaudesta 100 % tai hyvin lahella sita.
Tuntivaihtelut ovat suuria, eika selkeda rakennetta ole. Rataosuuden kapasiteetti
on alhainen, joten yksittdisten junien liikkeet vaikuttavat kayttdasteeseen merkit-
tavasti. Ratakapasiteetti on nollakdytolla yhdelta yolla ja iltayhdekséltd. Naita ai-
koja voidaan hyddyntaa mm. kunnossapidon tyérakoina.
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8.3.2.2 Matkojen kysyntd

Henkiloliikenteen tarjontaan ja aikatauluihin ei hankkeessa esiteta vaikutuksia.
Tasta syysta matkojen kysynta sdilyy hankkeessa ennustetun kaltaisena, eika
hankkeella ole tunnistettua vaikutusta matkamaariin. Samoin tieliikenteeseen ei
kohdistu hankkeessa kysynnan muutoksia.

83.2.3 Kuluttajan ylijdédman muutos

Kuluttajan ylijadama ei hankevaihtoehdoissa muutu, koska matkojen kysyntdan ja
juna-aikatauluihin ei hankkeella ole tunnistettuja vaikutuksia.

8.3.2.4 Henkiléliikenteen tuottajan ylijdédméan muutos

Henkil6liikenteen tuottajan ylijdgamaan hankkeella ei ole vaikutusta, koska matkus-
tuskysyntd, junatarjonta ja aikataulut eivat hankkeessa muutu.

8.3.2.5 Tavaraliikenteen kustannukset

Ennusteliikenteen pohjalta tehdyssa aikataulutarkastelussa uusille kohtausmahdol-
lisuuksille ei l16ydetty aikataulunmukaista kayttétarvetta. Uudet liikennepaikat toki
mahdollistavat junien ajamisen tiivistetymmin, mika lisda radan kapasiteettia. Ai-
katauluille ei kuitenkaan tunnistettu tarkastelussa muutostarvetta tai -perustetta,
jolloin tavaraliikenteen kustannuksille ei saanndllisen liikenteen osalta kyetty tun-
nistamaan mitadan muutoksia. Hairidnhallinnassa uudet kohtauspaikat ja suurempi
ratakapasiteetti auttavat, ja siten hairiétilanteisiin liittyvat lisdkustannukset piene-
nevat, mutta tasta aiheutuvia hydtyja ei saatu luotettavasti maariteltya. Tasta
syysta tavaraliikenteen kustannuksille ei kyetty tunnistamaan laskennallista vaiku-
tusta.

8.3.2.6 Liikenteen pdastékustannukset

Hankkeessa ei esiinny matkustajaliikenteen siirtymia liikennemuotojen valilla, ei-
vatka tavaraliikenteen aikataulut tai operointimalli muutu hankevaihtoehtojen ja
vertailuvaihtoehdon valilla. Paastomaarat pysyvat siten ennallaan, eikd hankkeella
ole laskettavaa vaikutusta paastokustannuksiin.

8.3.2.7 Onnettomuuskustannukset

Hankkeen kummassakin vaihtoehdossa toteutetaan tasoristeyksien parannus- ja
poistotoimenpiteitd. Tastd seuraa onnettomuuskustannussaastdja vuosittain noin
100 000-150 000 € vuoden 2018 hintatasossa huomioiden yksikkdarvo-ohjeen ar-
vostuksen korotukset. Yhteensa 30 vuoden laskentajaksolla nykyarvoiset lasken-
nalliset onnettomuuskustannukset vahenevat 2,1 M€ molemmissa hankevaihtoeh-
doissa. Tieliikenteen onnettomuuskustannukset eivat muutu, koska tieliikentee-
seen ei hankkeella ole tunnistettuja vaikutuksia.

8.3.2.8 Véylien kunnossapidon ja kulumisen kustannukset

Hankkeessa ei toteuteta uusia raiteita. Nykyisille raiteille rakennetaan uusia turva-
laitejarjestelmia, jotka aiheuttavat yllapitokustannuksia. Hankearvioinneissa kayte-
taan ohjeiden mukaan kuitenkin keskimaaraisa kilometripohjaisia yllapitokustan-
nuksia, jotka sisdltavat turvalaitteisiin liittyvat kustannukset. Tastda syysta
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kunnossapitokustannusten muutoksille ei pystyta osoittamaan omaa vaikusta tassa
hankkeessa.

Koska lilkennesuoritteet eivat hankkeen myéta muutu, vaylien kulumisen muutok-
sesta ei aiheudu laskettavia kustannuksia tie- eika rataverkon kunnossapidolle.

8.3.2.9 Vaikutukset julkiseen talouteen

Hankevaihtoehdoissa ei aiheudu liikenteellisia muutoksia, jolloin hankearvioinnissa
huomioon otettavia valtiolle tilitettavien verojen ja maksujen muutosvaikutuksia ei
ole.

8.3.2.10 Jddnnésarvot

Hankevaihtoehdossa Vel toteutetaan Maanseldn/Valtimon kohtausmahdollisuus
viisi vuotta hankkeen perusvuotta 2030 myéhemmin eli vuonna 2035. Tarvittavien
rakennustoimien pitoajan ollessa 30 vuotta on laskenta-ajanjakson lopussa jaljella
noin 50 000 € jaanndsarvoa. Muista toimenpiteista ei kerry jaannésarvoa.

8.3.2.11 Rakentamisen aikaiset haitat

Rakentaminen hankkeessa koskee sivuraiteita ja kulunvalvonnan ja suojastuksen
laajentamista. TOiden ei arvioida haittaavan linjaliikennettd, koska liikenteen kat-
kaisevat tybvaiheet voidaan suorittaa liikenteen valiin jaavilla tyoraoilla, eika téiden
vuoksi ole arvioitu tarvetta erityisille nopeusrajoituksille. Mahdolliset paikalliset ja
hetkelliset nopeusrajoitukset koskevat yksittdisia junia ja niiden vaikutus mitatoityy
todennakadisesti junien pelivaralla.

8.3.3 Vaikuttavuuden arviointi

Vaikuttavuuden arvioinnissa on tarkasteltu kapasiteetin kayttdasteen muutos seka
tasoristeysonnettomuuksien vahenema. Mittarit on esitetty taulukossa 69 ja niiden
arvot taulukossa 70.

Taulukko 69. Hankearviointiin valitut vaikuttavuusmittarit Joensuu—Kontioméaki-
valilla.

mittari tavoiteltava paras arvo huonoin arvo
suunta
vuorokauden MIN pienin vuorokau- suurin vuorokau-
keskimaarainen den keskimaadrdi- den keskimaarai-
kapasiteetin nen kapasiteetin nen kapasiteetin
kayttoaste (%) kayttdaste tarkas- kayttOaste tarkas-
telluissa vaihtoeh- | telluissa vaihtoeh-
doissa doissa
tasoristeyson- MAX tasoristeysonnet- | tasoristeysonnet-
nettomuuksien tomuudet  eivat | tomuuksien vahe-
vahenema (kpl vahene nema parhaassa
/ vuosi) vaihtoehdossa
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Taulukko 70. Vaikuttavuusmittarien arvot Joensuu—Kontioméki-vélilla.

mittari tavoitel- huo- VeO Vel \"[V]

tava noin

suunta
vuorokauden | MIN 73 73 64 73 64
keskimaarai-
nen kapasi-
teetin kaytto-
aste (%)
tasoristeyson- = MAKS 0 0 0,099 0,099 0,099
nettomuuk-
sien vahe-
nema (kpl /
vuosi)

Huonoin arvo Vaikuttavuus Paras arvo

Vuorokauden 100%

keskimaarainen

[0}

kapasiteetin 100 % 0%
kayttoaste (%) 0%
Tasoristeys-
onnettomuuksien 100%
vahenema 0% 100 %
(kpl/vuosi) .

0% 20% 40% 60% 80% 100%

VE1 mVE2

Kuva 43. Vaikuttavuus Joensuu—Kontiomaki-valila.

Kapasiteetin kayttdasteen osalta vaikutusta on vain vaihtoehdossa 1. Tasoristeys-
onnettomuuksien osalta vaikutusta on vaihtoehdoissa 1 ja 2. Kokonaisuutena vaih-
toehdon 1 vaikuttavuus on paras.

8.3.4 Kannattavuuslaskelma
8.3.4.1 Peruslaskelma
Hankevaihtoehdossa 1 radan kehittdmisinvestointien kustannusarvio on 20ME,

vaihtoehdossa 2 (tasoristeyshanke) kustannusarvio on 3,8ME (MAKU 140,
2015=100). Lisaksi kannattavuuslaskelmassa on huomioitu julkisen talouden
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rajakustannus (20 %). Kannattavuuslaskelmassa (Taulukko 71) kaytettavat han-
kevaihtoehtojen investointikustannukset on muutettu vuoden 2018 kustannusta-
soon (MAKU 103,9, 2015=100) hankearviointiohjeen mukaisesti.

Seuraavassa taulukossa esitetadan hankkeen hyoty-kustannusanalyysin peruslas-
kelma. Arvot taulukossa on laskettu hankkeen perusvuoden 2030 nykyarvon mu-
kaan.

Taulukko 71. Joensuu—Kontiomdaki-vélin kehittamistoimenpiteiden hankearvioinnin
kannattavuuslaskelma. Luvut kuvaavat hankevaihtoehtojen erotusta vertailuvaih-
toehtoon nykyarvoisina vuoden 2018 hintatasossa.

Vel-Ve0 Ve2-Ve0

KUSTANNUKSET (miljoonaa euroa) 18,2 3,6
Rakentamiskustannukset (sis. korot) 14,3 2,8

Suunnittelukustannukset 0,89 0,17
Julkisten varojen rajakustannus 3,0 0,59

HYODYT (miljoonaa euroa) 2,1 2,1

Vaylanpitdjan kustannusmuutos 0 0
Radan kunnossapito (sis. julkisten merojen raja-

kustannus)

Radan kuluminen
Tien kuluminen

Henkildliikenteen tuottajan ylijadman muutos 0 0
Junaliikenteen kustannusten muutos sis. rata-

maksut
Lipputulojen muutos/ junaliikenne

Kuluttajan ylijadaman muutos 0 0

Nykyiset matkustajien aika- ja palvelutasohyddyt
Siirtyvien ja uusien matkustajien hyédyt
Tavaraliikenteen kustannusten saastot 0 0

Onnettomuuskustannusten muutos 2,1 2,1
Tasoristeysonnettomuudet 2,1 2,1
Tieliikenteen onnettomuudet 0 0

Tieliikenteen padstokustannusten muutos 0 0

Julkistaloudellisten verojen ja maksujen muutos 0 0
Ratamaksut
Tieliikenteen polttoaineverot ja kdyttokulujen ar-

vonlisaverot
Joukkoliikennelippujen arvonlisdaverot

Jaannoésarvo 0,05 0

Rakennusaikaiset haitat . -

HYOTY-KUSTANNUSSUHDE 0,12 0,59

NETTONYKYARVO (M€) -16,1 -1,5

8.3.4.2 Herkkyystarkastelut

Herkkyystarkastelut tehtiin luvun 8.1.3 mukaisille epavarmuustekijdille. Taulukossa
72 on esitelty tarkemmin epavarmuustekijdiden vaikutukset hyoty-kustannussuh-
teeseen seka nettonykyarvoon. Kuvassa 44 nakyy hyoty-kustannussuhteiden alim-
mat arvot seka vaihteluvalit eri hankevaihtoehtojen valilla. Talle rataosuudelle ei
kohdistu matkustajavirtojen muutoksia kehityshankkeiden osalta. Raakapuuliiken-
teen kasvulla ei ole hankevaihtoehtoon Ve2 (tasoristeyshanke) vaikutusta.
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Taulukko 72. Herkkyystarkastelut Vel-Ve2 (Joensuu—Kontioméki).

H/K NPV H/K NPV

i(ustannukset
Kustannukset -20 % 0,15 -12,5 0,73 -0,8
Peruslaskelma 0,12 -16,1 0,59 -1,5

Kustannukset +20 % 0,10 -19,7 0,49 -2,2
Liikkennerakenne
Raakapuuliikenteen 0,19 -14.8 - -
kasvu

Hydty-kustannussuhteiden alin arvo ja vaihteluvali on estetty kuvassa 44. Kuvasta
nakee, etta suurin vaikutus arvoihin on tasoristeyskustannuksien laskulla (-20 %),
jolloin hyéty-kustannussuhteeksi tasoristeyshankkeelle tulee 0,73. Varsinaiselle ke-
hityshankevaihtoehdolle Vel ei herkkyystarkastelun mukaan ole suurampaa vaiku-
tusta (vaihteluvali 0,1-0,19), mutta raakapuuliikenteen kasvulla suurimmat vaiku-
tukset.

HYOTY-KUSTANNUSSUHDE

0,12

VE1

Kustannukset -
i Ra_\_akapuu—
2 likenteen
w ennusteet
&
= |
e |
=
o
=
= 0,59
w

VE2

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

mAlin arvo  ® Vaihteluvali

Kuva 44. Herkkyystarkastelut Vel-Ve2 alimman arvon ja vaihteluvalin osalta
(Joensuu—Kontiomdaki).

8.3.5 Toteutettavuuden arviointi

Talla tarkastelualueella hankevaihtoehdot eivat olleet suoraan keskenaan vaihto-
ehtoisia tai kumulatiivisia, vaan toimenpiteet jaoteltiin hankevaihtoehtoihin siten,
ettd vaihtoehdossa 1 tarkasteltiin kapasiteettiin vaikuttavia toimenpiteita ja vaih-
toehdossa 2 tasoristeysturvallisuuden parantamista. Naiden keskindinen vaiheistus
voidaan periaatteessa toteuttaa vapaasti, kunhan huomioidaan etta tasoristeykset
on saatettu maardysten mukaisiksi vuoteen 2030 mennessa. Tasoristeystoimenpi-
teiden sisalla vaiheistus voidaan maarittda vapaasti, mutta on suositeltavaa aloit-
taa parantamiset ja poistot vaarallisimmiksi arvioiduista tasoristeyksista.
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Rataosuuden pienien liikkennemaarien vuoksi riskind on, etta rakennetaan ylilaatua
ja investoinneille ei saadakaan taytta hydtya. Toisaalta, jos hanketta ei toteuteta,
riskind on, ettd puuttuva kapasiteetti estaa lilkennettd, jota olisi muuten syntynyt.
Kustannusriski arvioidaan tavanomaiseksi.

8.3.6 Johtopaatokset

Joensuu—Kontiomaki-valilla kehityshankkeen teemana on valityskyvyn ja liikenne-
turvallisuuden parantaminen. Hankevaihtoehdon Vel toimenpiteilld rataosuuden
turvalaitevarustelua laajennetaan kohtausmahdollisuuksien lisaamiseksi. Lisdksi
Nurmeksen pohjoispuolelle toteutetaan junakulunvalvonta ja suojastus. Nailla
muutostoimilla tavoitellaan sujuvampaa junaliikennettd, koska tarveselvityksen
mukaan nykyisessa tilanteessa on todettu ratakapasiteetin olevan erittdin suurella
kaytolla. Lisaksi hankkeeseen kuuluu rataosuudelle madritellyt tasoristeysten pa-
rantamistoimenpiteet. Hankevaihtoehto Ve2 on vain liikenneturvallisuutta koskeva
hanke, jossa tutkitaan tasoristeystoimet yksinaan.

Vaihtoehdon Vel valityskykytoimien vaikutuksiin koetettiin pureutua laatimalla pe-
rusennusteen mukainen liikennerakenne ja tutkia aikataulutarkasteluin saavutet-
tavia hyotyja. Nykyisia aikatauluja kaytettiin perustana liikenne-ennusteen junien
sijoittamiselle ja ajoajoille. Perustarkastelussa kavi kuitenkin ilmi, ettei ennusteen
mukainen liikenne hyddy kehittamistoimenpiteisté lainkaan. Vertailuvaihtoehdon
aikataulurakennetta ei saanut parannettua esitetyilld kehittdmistoimilla, jolloin
hankkeen ainoat hyddyt syntyvat onnettomuuskustannusten saastoista. Peruslas-
kelmassa vaihtoehdon Vel HK-suhde on 0,12. Perusennusteen junamaara ja reitit
poikkeavat jonkin verran liikenteestd, jonka pohjalta kehitystarve on tunnistettu.
Lisaksi rataosalla on toistuvasti kiireellisen kapasiteetin junia, jotka vaikuttanevat
nykytilan arvioon kapasiteetista. Tasta syysta ennusteen mukaisella liikenteella ei
paastane kapasiteettiongelmaan suoraan kasiksi. Herkkyystarkastelussa rakennet-
tiin uusi aikataulu vield kahden tavarajunaparin lisdliikenteelld ja -volyymilla. Tal-
I6in saatiin jonkinlaista hydtya myos tavaraliikenteen kustannuksille kehityshank-
keessa, ja HK-suhde on tassa tilanteessa 0,19. Kehitystoimista on eittdamatta apua
poikkeustilanteiden hallinnassa, koska nykyisellaan junat varaavat hyvin pitkia rai-
deosuuksia kerrallaan. Myds kapasiteetin kayttoasteelle kehitystoimilla on kohta-
lainen merkitys. Vuokatin ja Uimaharjun valilla, missa kapasiteetin noston toimen-
piteet kaytanndssa sijoittuvat, saadaan asemavalikohtainen huipputunnin kapasi-
teetti reilusti alaspdin, parhaimmillaan yli 40 prosenttiyksikk6a. Koko rataosuuden
vuorokauden keskiarvo laskee hankkeella 73 prosentista 64 prosenttiin.

Lopputulemana hankevaihtoehto Vel ei kuitenkaan ole yhteiskuntataloudellisesti
kannattava. Tuloksen heikkous on jonkinasteisessa ristiriidassa tarveselvityksessa
esitettyihin kokemuksiin ja tarkasteluihin. Aikataulutarkastelun nakékulmasta ka-
sittelytapa on kuitenkin ollut myds erilainen. Hankearvioinnissa on pyritty edusta-
vaan viikon liikenteen jakautumisen huomioon ottavaan aikatauluun. Tarveselvi-
tyksessa katsottiin lahemmin maksimikysynnan aikataulua. Toisaalta tarveselvityk-
sessa tutkittiin nykyliikennettd, ja hankearvioinnissa liikenne-ennustetta. Nailla
kahdella on selkeitd eroja myds tavaravirtojen suuntautumisen suhteen. Myos yli-
maaraiset vuorot, kuten kalustonsiirrot voivat vaikuttaa merkittavasti kapasiteettiin
rataosalla, jossa on verraten pitkat suojastusvalit. Valityskyvyn parempaan ymmar-
tamiseen alueella voisi olla tarpeen osata upottaa lilkenne-ennusteestakin laadit-
tuun aikatauluun operatiivisia reunaehtoja hankearvioinnin perusolettamuksia sy-
vallisemmin.
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Hankevaihtoehdon Ve2 hyddyt ovat puhtaasti onnettomuuskustannusten saastoéja.
Taman hankeen HK-suhde on 0,59 kustannusepavarmuuteen liittyvan vaihteluvalin
ollessa 0,49-0,73. Tamakaan hankevaihtoehto ei saavuta yhteiskuntataloudellista
kannattavuutta, mutta tasoristeysohjelman nakokulmasta hankkeen vertailuarvo
muihin poistokohteisiin nahden on kohtuullinen.

8.4 Pieksamaki—Varkaus—Kommila—Joensuu

Seuraavissa luvuissa on kuvattu vertailuvaihtoehto seka Pieksamaki—Varkaus—
Kommila—Joensuu-rataosuuden hankevaihtoehto.

8.4.1 Hankevaihtoehtojen ja vertailuvaihtoehdon kuvaus

Talla rataosuudella arvioidaan vain kaksi hankevaihtoehtoa, joista ensimmaisessa
Vel:ssa on kehitystoimenpiteet ja hankevaihtoehdossa Ve2 tasoristeystoimenpi-
teet. Joensuusta lanteen tarveselvityksen (Vaylavirasto 2023b) toimenpidekorissa
on vain yksi toimenpide: Uusi kohtausraide huutokoskelle. Hankkeessa arvioidaan
ajallinen toimenpiteiden toteutettavuus korien ajoituksen pohjalta. Toimenpiteen
teemana on valityskyvyn parantaminen.

8.4.1.1 Vertailuvaihtoehto Ve0

Hankkeen vertailuvaihtoehtona toimii tilanne, jossa Pieksamaki—Varkaus—Kom-
mila—Joensuu-valilld on tehty radan peruskorjauksen toimenpiteet peruskorjaus-
hankkeen mukaisesti vahintaankin niilté osin, jotta radan liikennoitavyys on nor-
maalitasolla. Peruskorjaushankevaihtoehto P-Vel tayttdaa taman suurimmaksi
osaksi.

8.4.1.2 Hankevaihtoehto Vel

Hankevaihtoehto muodostuu Huutokosken uudesta kohtausraiteesta ja tasoris-
teysten poistamisesta ja parantamisesta. Nama on esitelty taulukoissa 73 ja 74.
Liikenne-ennusteiden (Traficom 2022) vahenevan Kommilan liikenteen vuoksi ja
puuttuvan Rantasalmen suunnan henkil6liikenteen vuoksi hankkeen tarpeellisuus
vaatii vield uudelleen arviointia. Hankkeen tarpeellisuutta arvioidessa mukaan on
otettu herkkyystarkastelu hankearviointiin, jossa on nykyliikenteen mukaiset raa-
kapuujunat. Vaihtoehdon kustannusarvio on 5,5 M€E.

Taulukko 73. Hankevaihtoehdon Vel toimenpiteet ja kustannusarvio. (MAKU 140,
2015=100).

Toimenpide Kustannusarvio (M€)

Uusi kohtausraide Huutokoskelle 2,7

Tasoristeykset 2,8
Yhteensa 55

8.4.1.3 Hankevaihtoehto Ve2

Tasoristeystoimenpiteiden erilaisen vaikutuksen vuoksi niita on tarkasteltu omana
erillisena hankevaihtoehtona. Taulukossa 74 on kerrottu tdssa tydssa tarkastellut
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tasoristeykset seka niille esitetyt toimenpiteet ja toimenpiteiden kustannusarviot.
Tasoristeyshankevaihtoehdon kustannusarvio on 2,8 M€.

Taulukko 74. Pieksamaki—Joensuu-rataosuuden tasoristeystoimenpiteet (MAKU
140, 2015=100).

Tasoris- Rata- Tie- Hinta Toimen-
teys  kilometri  R"otA0SUYS i kka  (ME)  pide
Jatkon- Piekséamaki - Huu- N Varoituslai-

maki 0387+0026 tokoski Yksityistie 0,4 tos
Rum- Pieksdamaki - Huu- o
mukka 0393+0555 tokoski Yksityistie - -
I Piekséamaki - Huu- N
Pietildinen | 0400+0049 tokoski Yksityistie - -
Pellos- Pieksdamaki - Huu- o
maki 0402+0354 tokoski Yksityistie - -
. Piekséamaki - Huu- o
Sikanen | 0403+0729 tokoski Yksityistie - -
Niemi | 041440631 H““to'j%sll‘/'i VN vsityistie | - i
Myllarin- Huutokoski - Viini-
katu 0422+0331 jarvi Katu = =
Kanava- Huutokoski - Viini-
ranta 0426+0797 jarvi Katu - -
Syrji2  0453+0083 H””t°k]%sr'\‘,'i SVini= - aty ; ;
Haveri | 0465+0615 H““to'j%sll‘/'i “ Vi yysityistie - -
Heindvesi  0468+0493 H””t°kl%sr'\‘,ii - V= Maantie - -
Sappula | 0482+0638 H““to'j%sll‘/'i SVin- - yysityistie | - ;
Vihtari | 0490+0295 H””t°k]%sr'\‘,'i - V= Maantie - -
Huutokoski - Viini- o Varoituslai-
Lampu 0495+0283 i Yksityistie 0,4 tos
Nurkkala = 0499+0883 H””t°k]%sr'\‘,'i “Vin - yisityistie | - ;
Sarvi- Huutokoski - Viini- o Varoituslai-
kumpu 1 0500+0437 farvi Yksityistie 0,4 tos
R Varoituslai-
Kangas  0513+0311 H””t°k%sr'\‘,'i “Vin- - yisityistie | 0,4 tos
) (nékemét)
Poisto, kor-
—— g vaavia yh-
Ristin- | 1014 0gqy | Huutokoski -Viini- 'y, iictie 0,2 teyksié
pohja 1 jarvi muulle
tieverkolle
Varoituslai-
tos+kor-
Ristin- Huutokoski - Viini- S vaavia yh-
pohja 2 0515+0365 Jarvi Yksityistie 0,4 teyksi
muulle
tieverkolle
Sulkama 1 | 0517+0017 | HUUtokoski -Viini- -y, o ictie - -

jarvi
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Tasoris- Rata- Hinta Toimen-
teys  kilometri  Rataosuus (ME)  pide
e Varoituslai-
Purola  0518+0471 H””to"%sr'\‘,'i'v"”" Yksityiste =~ 0,4 tos
] (nakemét)
Pennanen | 0522+0119 H““to"]%sll‘/'i'v"”" Yksityistie - -
Lukkoteh-
das, Wahl-
forssin- 0627+0712 | Joensuu - Viinijarvi Katu = =
katu
Pilkko
Yhteensa 2,8

8.4.2 Vaikutusten arviointi

Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu useita eri vaikutuksia, joille on laskettavissa
rahallinen arvo. Merkittavimmat hyodyt koituvat henkildjunaliikenteen matka-ai-
kasaastoista. Merkittavia haittoja puolestaan koituu vaylanpitdjan kustannusten
noususta. Lisaksi on arvioitu mm. lilkenteen ulkoisia kustannuksia ja vaikutuksia
julkiseen talouteen. Kaikki lasketut vaikutuserat on esitetty tassa luvussa.

84.2.1 Matkojen kysyntd

Henkil6liikenteen tarjontaan ja aikatauluihin ei hankkeen my6ta aiheudu muutok-
sia. Taten matkojen kysynta sdilyy hankkeessa ennustetun kaltaisena, eika hank-
keella ole tunnistettua vaikutusta matkamaariin.

8.4.2.2 Kuluttajan ylijdéadman muutos

Kuluttajan ylijaamaan ei hankevaihtoehdoilla ole muutoksia, koska matkojen ky-
syntdan ja henkil6junien aikatauluihin ei hankkeella ole tunnistettuja vaikutuksia.
84.2.3 Henkiléliikenteen tuottajan ylijdédméan muutos
Henkil6liikenteen tuottajan ylijdgamaan hankkeella ei ole vaikutusta, koska matkus-
tuskysyntd, junatarjonta ja aikataulut eivat hankkeessa muutu.

8.4.2.4 Tavaraliikenteen kustannukset

Ennusteen mukaisen tavaraliikenteen kanssa hankkeessa esitetylle lisakohtausrai-
teelle ei saada hyotykayttod. Koska ennuste poikkeaa merkittavasti nykyisesta lii-
kenteesta eritoten Pieksamaden ja Varkauden valilla, tehtiin arvioita myds liikenne-
rakenteilla, joihin on taydennetty nykyista melko saanndllista likennetta. TallGin-
kaan ei aikataulunmukaisessa liikenteessa ldydetty kayttda uudelle kohtausrai-
teelle. Kohtausraiteesta voi hyvinkin olla hyétya poikkeustilanteissa viiveiden va-
hentdmiseksi, mutta tata vaikutusta ei pystytty luotettavasti arvioimaan. Tavaralii-
kenteen liikenndintikustannuksille ei siten tunnistettu muutoksia hankkeessa.
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8.4.2.5 Litkenteen ulkoiset kustannukset
Liikenteen paastokustannukset

Hankkeessa ei esiinny siirtyvaa matkustajaliikennetta eivatka tavaraliikenteen ai-
kataulut muutu. Paastdmaarat pysyvat siten ennallaan, eikd hankkeella ole vaiku-
tusta paastdjen kustannuksiin.

Onnettomuuskustannusten saastot

Hankkeen kummassakin vaihtoehdossa toteutetaan tasoristeyksien parannus- ja
poistotoimenpiteitd, jotka parantavat liikenneturvallisuutta ja vahentavat tasoris-
teysonnettomuuksia. Vuotuiset onnettomuuskustannusten saastoét ovat 38 000—
60 000 € laskenta-aikana. Nykyarvossa laskennallisia onnettomuuskustannuksien
vahenemisesta seuraa 30 vuoden laskenta-ajanjaksolla nykyarvoista hyétya 0,85
ME. Tieliikenteen onnettomuuskustannukset eivat muutu, koska tieliikenteeseen ei
hankkeella ole tunnistettuja vaikutuksia.

84.2.6 Véylien kunnossapidon ja kulumisen kustannukset

Hankevaihtoehdossa Vel rakennetaan uusi kohtausraide, josta aiheutuu vuoden
2018 yksikkdarvoihin nojautuen vuosittain arviolta noin 14 000 € kunnossapitoku-
lujen kasvu. Tama tarkoittaa 30 vuoden laskenta-aikana nykyarvossa 0,3 M€ lisa-
kustannusta ratojen kunnossapitoon. Vaihtoehdossa Ve2 ei aiheudu kunnossapito-
kustannusten muutoksia. Tasoristeyspoistojen seurauksena vahadisille tieyhteyk-
sien muutoksille ei ole laskelmassa huomioitavaa selkedaa kunnossapitovaikutusta.

Koska lilkennesuoritteet eivat hankkeen myéta muutu, vaylien kulumisen muutok-
sesta ei aiheudu laskettavia kustannuksia tie- eika rataverkon kunnossapidolle.

8.4.2.7 Vaikutukset julkiseen talouteen

Hankevaihtoehdoissa ei aiheudu liikenteellisia muutoksia, jolloin hankearvioinnissa
huomioon otettavia valtiolle tilitettaviin veroihin ja maksuihin ei hankkeen vaiku-
tuksesta kohdistu muutoksia.

8.4.2.8 Jdédnndsarvot

Hankevaihtoehtojen toimenpiteet toteutetaan hankkeen perusvuonna, ja niiden
poistoaika on 30 vuotta. Jadanndsarvoa ei siten jaa kummankaan hankevaihtoeh-
don toimenpiteista laskenta-ajanjaksona.

8.4.2.9 Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Hankkeiden toimenpiteiden toteutuksista ei arvioida olevan vaikutuksia normaaliin
likenndintiin. Mahdolliset yksittaiset liikenteen katkaisevat tydvaiheet voidaan suu-
rella todenndkoisyydella suorittaa normaalisti tarjolla olevien tydrakojen puitteissa.
Kannattavuuslaskelmassa ei siten ole rahallisesti huomioon otettavia rakentamisen
aikaisia haittavaikutuksia.
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8.4.3 Vaikuttavuuden arviointi

Vaikuttavuuden arvioinnissa on tarkasteltu ainoastaan tasoristeysonnettomuuksien
vahenema, silla muilla mittareilla ei ole merkittavaa laskettavissa olevaa arvoa.
Mittarit on esitetty taulukossa 75 ja niiden arvot taulukossa 76.

Taulukko 75. Hankearviointiin valitut vaikuttavuusmittarit Pieksémdédki—Joensuu-
valilla.

mittari tavoiteltava paras arvo huonoin arvo
suunta

tasoristeyson- MAX tasoristeysonnet- | tasoristeysonnet-

nettomuuksien tomuudet  eivat tomuuksien vahe-

vahenema (kpl vahene nema parhaassa

/ vuosi) vaihtoehdossa

Taulukko 76. Vaikuttavuusmittarien arvot Pieksdaméki—Joensuu-valilla.

mittari tavoi- huo- VeO Vel Ve2
teltava noin
suunta
tasoristeyson- | MAKS 0 0 0,04 0,04 0,04
nettomuuk-
sien vahe-
nema (kpl /
vuosi)
Huonoin arvo Vaikuttavuus Paras arvo
0%
Tasori -
oﬁiziltiotr?wylfuksien 0% 100%100 %
vdahenema

(kpljvuos) S

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mVEQ =VEl1 mVE2

Kuva 45. Vaikuttavuus Pieksdamaéaki—Joensuu-vélilla.

Vaikuttavuudessa ei ole eroa hankevaihtoehtojen valilla. Molemmissa vaihtoeh-
doissa saavutetaan yhta hyva vaikuttavuus tasoristeysonnettomuuksien vahene-
man osalta, joka on ainoa kaytetty vaikuttavuusmittari.
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8.4.4 Kannattavuuslaskelma
8.4.4.1 Peruslaskelma

Hankevaihtoehdon 1 kehittamisinvestointien kustannusarvio on 5,5 M€ ja vaihto-
ehdon 2 tasoristeystoimenpiteiden kustannusarvio 2,8 M€ (MAKU 140, 2015=100).
Kannattavuuslaskelmassa on huomioitu julkisen talouden rajakustannus (20 %).
Taulukon 68 kannattavuuslaskelman hankevaihtoehtojen investointikustannukset
on muutettu vuoden 2018 kustannustasoon (MAKU 103,9, 2015=100) hankearvi-
ointiohjeen mukaisesti.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 77) esitetédn hankkeen hydty-kustannusana-
lyysin peruslaskelma. Arvot taulukossa on laskettu hankkeen perusvuoden 2030
nykyarvon mukaan.

Taulukko 77. Pieksamdaki—Varkaus—Kommila—Joensuu-vélin kehittamistoimenpitei-
den hankearvioinnin kannattavuuslaskelma. Luvut kuvaavat hankevaihtoehtojen
erotusta vertailuvaihtoehtoon nykyarvoisina vuoden 2018 hintatasossa.

Vel- Ve0 Ve2 — Vel
KUSTANNUKSET (miljoonaa euroa) 5,0 2,5
Rakentamiskustannukset (sis. korot) 3,9 2,0
Suunnittelukustannukset 0,24 0,12
Julkisten varojen rajakustannus 0,83 0,42
HYODYT (miljoonaa euroa) 0,55 0,85
Vaylanpitdjan kustannusmuutos -0,3 0
Radan kunnossapito (sis. julkisten menojen -0,3
rajakustannus)
Radan kuluminen 0
Tien kuluminen 0
Henkildliikenteen tuottajan ylijaaman muutos 0 0
Junaliikenteen kustannusten muutos sis. ra-
tamaksut
Lipputulojen muutos/ junaliikenne
Kuluttajan ylijaaman muutos 0 0
Nykyiset matkustajien aika- ja palveluta-
sohyodyt
Siirtyvien ja uusien matkustajien hyédyt
Tavaraliikenteen kustannusten saastot 0 0
Onnettomuuskustannusten muutos 0,85 0,85
Tasoristeysonnettomuudet 0,85 0,85
Tieliikenteen onnettomuudet 0 0
Paastokustannusten muutos 0 0
Julkistaloudellisten verojen ja maksujen muu- 0 0
tos
Ratamaksut
Tieliikenteen polttoaineverot ja kayttokulu-
jen arvonlisaverot
Joukkoliikennelippujen arvonlisdaverot
Jaannoésarvo 0 0
Rakennusaikaiset haitat 0 .
HYOTY-KUSTANNUSSUHDE 0,11 0,34

NETTONYKYARVO (M€) -4,5 -1,7
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8.4.4.2 Herkkyystarkastelut

Herkkyystarkastelut tehtiin luvun 8.1.3 mukaisille epavarmuustekijoille. Taulukossa
78 on esitelty tarkemmin epavarmuustekijoiden vaikutukset hyoty-kustannussuh-
teeseen seka nettonykyarvoon. Kuvassa nakyy hyéty-kustannussuhteiden alimmat
arvot seka vaihteluvalit eri hankevaihtoehtojen valilla. Talle rataosuudelle ei koh-
distu liikennevirtojen (matkustaja- tai tavaravirrat) muutoksia kehityshankkeiden
VUuoKksi.

Taulukko 78. Herkkyystarkastelut Vel-VeZ2 (Pieksamaki—Varkaus—Kommila—
Joensuu).

H/K NPV H/K NPV
Kustannukset
Kustannukset -20 % 0,14 -3,5 0,42 -1,2
Peruslaskelma 0,11 -4,5 0,34 -1,7
Kustannukset +20 % 0,09 -5,5 0,28 -2,2
Liikennevirrat Ei vaikutuksia Ei vaikutuksia

Hydty-kustannussuhteiden alin arvo ja vaihteluvali on estetty seuraavassa kuvassa.
Kuvasta 46 ndkee, ettd suurin vaikutus arvoihin on tasoristeyskustannuksien las-
kulla (-20 %), jolloin hy6ty-kustannussuhteeksi tasoristeyshankkeelle tulee 0,43.
Varsinaiselle kehityshankevaihtoehdolle Vel ei herkkyystarkastelun mukaan ole
suurampaa vaikutusta (vaihteluvali 0,09-0,14).

HYOTY-KUSTANNUSSUHDE

0,11
VE1

Kustannukset -

0,34

EPAVARMUUSTEKIA

VE2

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

mAlin arvo mVaihteluvali

Kuva 46. Herkkyystarkastelut Vel-Ve2 alimman arvon ja vaihteluvalin osalta
(Pieksamaki—Varkaus—Kommila—Joensuu).

8.4.5 Toteutettavuuden arviointi

Rataosuuden toimenpiteet voidaan vaiheistaa vapaasti, silla tasoristeystoimenpi-
teet ovat toisistaan erillisia ja Huutokosken uusi kohtausraide ei ole sidoksissa
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muualla olevien tasoristeysten kehittamiseen. On kuitenkin huomioitava, etta ta-
soristeykset tulee saattaa maardysten mukaisiksi vuoteen 2030 mennessa.

Liikenne-ennusteisiin ja raakapuuliikenteen maaraan liittyy merkittavia riskeja. Ra-
taosuuden vahaliikenteisyyden vuoksi pienetkin muutokset voivat vaikuttaa suh-
teellisen paljon.

8.4.6 Johtopaatokset

Pieksamaki—Joensuu-rataosuuden kehityshanke sisalsi vain yhden uuden kohtaus-
raiteen rakentamisen Huutokosken liikennepaikalle ja tasoristeysten parannus- ja
poistotoimenpiteitd. Hankevaihtoehto Vel sisdltda kaikki ja vaihtoehdossa Ve2 tut-
kitaan vain tasoristeystoimenpiteiden kannattavuutta. Hankkeen liikenne-ennus-
teen mukaan tehty aikataulurakenne ei hyddynna uutta kohtausraidetta missaan
tilanteessa. Siten tasta hankeosasta ei ole tunnistettu mitaan hyotyja, koska mah-
dollisesta hairionhallinnasta seuraavan hyodyn rahalliseen arvottamiseen ei ole va-
kiintunutta hankearvioinnin menetelmaa.

Hankevaihtoehdon Vel HK-suhde peruslaskelmassa on 0,11, ja kaikki positiiviset
hyddyt ovat onnettomuuskustannusten saastdja tasoristeysten parannuksista.
Hankkeen liikenne-ennusteeseen sisdltyy epavarmuuksia, koska ennusteliiken-
teesta ei 16ydy useita nykyaan liikkennditavia virtoja. Esimerkiksi liikenne-ennuste
ei tunnista Varkauteen ja Varkaudesta pois suuntautuvaa raakapuuliikennettd, joka
on nykyisin paivittaista. Lisaksi vuonna 2023 on alettu ajaa raakapuuta Rantasal-
melta ja Joroisista Huutokosken kautta Pieksamaelle. Lisatarkastelut aikatauluille,
joissa naita virtoja lisattiin rakenteeseen, eivat tuoneet kuitenkaan edelleenkaan
kayttéa Huutokosken toiselle kohtausraiteelle aikataulurakenteessa. Saanndllista
matkustaja- tai tavaraliikennetta tarvittaisiin ennustetta enemman, jotta lisakoh-
tauskapasiteettia tarvittaisiin. Tasoristeyshankkeen Ve2 HK-suhde on 0,34 eika se
tutkituissa epavarmuuksien herkkyystarkasteluissakaan nouse yli 0,42.

Hyoty-kustannusanalyysin perusteella Huutokosken uusi kohtausraide ja tasoris-
teystoimet ovat yhteiskuntataloudellisesti kannattamattomia toimenpiteitd ennus-
teliikenteelld, eika aikataulurakenteen lisdliikenteen herkkyystarkasteluillakaan 16y-
detty tahan muutosta. Kapasiteetin kayttdasteen laskentamenetelma ei kaytan-
nodssa pysty tunnistamaan onko kohtauspaikalla kaksi vai kolme raidetta, joten
hankkeella ei voitu mielekkaasti tehda asiasta mittauksia. Aikatauluissa ei kuiten-
kaan huomioitu kuinka paljon epasdaanndllistéa kapasiteettia tai veturisiirtoja Var-
kauden ja Pieksamden valilla voidaan liikenteenhoidossa tarvita, tai onko lisdjunien
ratakapasiteetin sijoittamiseen ulkoisia aikataulullisia rajoitteita. Lisaraidetarpeen
uudelleenarvioiminen tulee kyseeseen, jos liikennemaarat lisaantyvat ennustetusta
ja niille muodostuu selkeita aikataulurakenteen tarpeita, jotka ajoittavat junia epa-
tasaisesti rataosuudelle.
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9 Hankearvioinnin ulkopuolelle jaaneet
toimenpiteet

Tassa luvussa kuvataan tiiviisti tdman hankearvioinnin ulkopuolella jaaneista rata-
osuuksista seka toimenpiteista.

9.1 Sakaniemi—Niirala

Sakaniemi—Niirala-rataosuudelle ei ole ennustettua liikennetta. Toistaiseksi rata-
osuus pidetaan liikennditavassa kunnossa, mutta rataosuudelle ei esiteta toimen-
piteitd. Rataosuus on jatetty hankearvioinnin ulkopuolelle téman vuoksi.

9.2 Joensuu-Ilomantsi

Joensuusta itdan ja pohjoiseen tarveselvityksen (Vayldvirasto 2023c) mukaan Jo-
ensuu—Heindvaara on peruskorjattu vuonna 2010 ja Heindvaara—Ilomantsi-valin
padllysrakenne on uusittu vuonna 2022. Selvityksen mukaan radalla ei ole ollut
valityskykyongelmia, joten nakopiirissa ei ole tarvetta kapasiteettia parantaville toi-
menpiteille. Tdman hankearvioinnin kunnossapidon asiantuntijoiden haastatte-
lussa kerrottiin, ettd Tuupovaaran ja Heindvaaran sivuraiteiden kunnostaminen to-
teutuu 2023. Rataosuus on peruskorjattu tai suunnitellut toimenpiteet ovat tulossa
toteutukseen, joten rataosuus ei ole tdman vuoksi mukana hankearvioinnissa.

9.3 Joensuu—Kontiomaki

Joensuusta itéddn ja pohjoiseen tarveselvityksen (Vaylavirasto 2023c) sidosryhma-
haastatteluissa radan sahkdistamista pidettiin tarkeana, jotta Kainuusta Kaakkois-
Suomeen suuntautuvia kasvavia raakapuuvirtoja voisi ajaa rataosuuden kautta
Kouvolan kautta ajamisen sijaan. Sahkdistamista ei ole kuitenkaan tarkasteltu
tassa hankearvioinnissa, silla tarveselvityksessa (Vaylavirasto 2023c) sahkoistamis-
hankkeet jatettiin ulkopuolelle ja jatkoselvitettavaksi asiaksi. Sen sijaan Kon-
tiomden ja Vuokatin valistd sahkoistysta on tutkittu Rataverkon raakapuun kuor-
mauspaikkaverkoston tilanne ja tulevaisuuskuva -selvityksessa (Vaylavirasto
2022d), jossa sahkdistyksen hyoty-kustannussuhteeksi saatiin 1,22 eli hanke olisi
yhteiskuntataloudellisesti kannattava. Seka Vuokatin ettd Kontiomaen kuormaus-
paikat ovat ehdotettuina vuoden 2030 kuormauspaikkaverkostoon selvityksen mu-
kaan. Erikseen on mahdollista selvittad myds matkustajaliikenteen toimintaedelly-
tysten parantamista, esimerkiksi uusia seisakkeita, joita tassa hankearvioinnissa ei
ole ollut mukana.

9.4 Siilinjarvi—Viinijarvi

Siilinjarvi—Viinijarvi-rataosuudelle on tunnistettu peruskorjauksen lisaksi kehitta-
mistoimenpiteina Ruokosuo—Sankimaki-rataosuuden sahkoistys sekda Sankimaden
raakapuun kuormauspaikan kehittdminen. (Vaylavirasto 2023b) Lisdksi erillistoi-
menpiteind mainitaan talla hetkellad vailla kdyttéa olevan Kinahmin kaivosraiteen
peruskorjaus.
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Rataverkon raakapuun kuormauspaikkaverkon tilanne ja tulevaisuuskuva -julkai-
sussa (Vaylavirasto 2022d) on tutkittu Siilinjarven seudun raakapuun kuormaus-
paikkoja seka niiden kuljetusmadria. Sankimaen kuormauskapasiteetti on selvityk-
sen mukaan nykyisin taydelld kaytolla ja selvityksessa mainitaan, etta Lapinlahden
kuormausmadrasta suurin osa voitaisiin siirtda Sankimakeen.

Vuonna 2022 laaditun selvityksen mukaan Vayldviraston kustannusarvio Sanki-
maen kuormauspaikan laajennuksesta olisi 1,4-1,5 M€ seka Ruokosuo—Sankimaki-
rataosuuden sahkoistyksen (pituus 8,7 km) kustannusarvio olisi 1,5-2,5 M€. Selvi-
tyksen hyo6ty-kustannuslaskelmassa on kaytetty nadiden keskiarvoa.

Selvityksen tarkastelussa tutkittiin seuraavia vaihtoehtoja:

e Ve 0: nykytilanne

e Ve 1: Ruokosuo-Sankimaki-rataosuus sahkdistetadn

e Ve 2: Ruokosuo—-Sankimaki-rataosuus sahkoistetddn ja Sankimden kuor-
mauspaikkaa laajennetaan, jolloin Lapinlahden kuormauspaikan kaytosta
voidaan luopua.

Koska Vaylaviraston vuoden 2022 selvityksessa on jo tutkittu edelld mainittuja toi-
menpiteitd seka tehty alustavat hyétykustannuslaskennat, on toimenpiteet jatetty
taman hankearvioinnin ulkopuolelle. Selvityksen perusteella Ve 1:n hydty-kustan-
nussuhde (H/K) oli 2,47 ja Ve 2:n 2,01. Nettonykyarvo (H-K) oli Ve 1:lla 3,6 ja Ve
2:1la 4,3. Vaylavirasto on kaynnistanyt toukokuussa 2023 rataosuuden sahkdistyk-
sen sisallésta ja kustannusarviosta tarkentavan esiselvityksen.

9.5 Pieksamaki—Varkaus—Kommila—Joensuu

Joensuusta lanteen -tarveselvityksessa ehdotettiin hankearvioinnin tekemista sah-
kdistyksesta Pieksamaki—Varkaus—Kommila yhdessa Pieksamaki—Parikkala-sah-
kdistyksen kanssa (Vaylavirasto 2023b). Sahkdistysta ei ole kuitenkaan tutkittu
tassa hankearvioinnissa, silla tarveselvityksessa (Vaylavirasto 2023b) sahkdista-
mishankkeet jatettiin ulkopuolelle ja jatkoselvitettdvaksi asiaksi. Lisaksi erikseen
olisi hyva laatia Varkauden ja Kommilan toiminnallinen selvitys. Kinahmin kaivos-
raidetta on hyva tarkastella, jos liikennemaara kasvaa.

9.6 Huutokoski—Savonlinna

Huutokoski—Rantasalmi-rataosuudelle ei ole tunnistettu toimenpidetarpeita silla ra-
taosuus on peruskorjattu vuosina 2008—2009. (Vaylavirasto 2023b). Rataosuudelle
tunnistetut erillistoimenpiteet (Laitaatsalmen ratasillan rakentaminen ja Pieksa-
maki—Parikkala-sahkdistys seka henkildliikennepaikkojen lisaamiset Kallislahteen ja
Kellarpeltoon) tulee tarkastella omana selvityksend, mikali toimenpiteet tulevat
ajankohtaisiksi tulevaisuudessa. Nykytilanteessa rataosuudella Rantasalmen ita-
puolella ei ole liikennettd, eika sitd ole mydskaan valtakunnallisessa liikenne-en-
nusteessa (Traficom 2022), jolloin liikenteellinen tarve olisi syyta arvioida mahdol-
lisessa erillisselvityksessd, minka takia tdssa hankearvioinnissa rataosuutta ei ole
kasitelty.
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10 Paatelmat

10.1 Karjalan selvityskokonaisuuden
peruskorjaushankkeet

Taman selvityksen rataosuuksien peruskorjaushankearviointeja oli kaikkiaan viisi:
Imatra—Joensuu, Joensuu—Kontiomaki, Joensuu—Pieksamaki, Siilinjarvi—Viinijarvi ja
Parikkala—Savonlinna. Kaikissa hankkeissa tutkittiin tarveselvitysten ja tarvemuis-
tioiden pohjalta laadittua peruskorjauksen hankevaihtoehtoa ajoituksineen, ja tie-
toja tdydennettiin asiantuntijalausuntojen avulla. Vertailukohtana oli peruskorjaus-
hankkeen lykkadminen ja sen osien karsiminen, seka siihen liittyva tehostetun kun-
nossapidon suunnitelma ja tarve lykkadmisajanjaksona. Lykkaysta voidaan kuiten-
kin suorittaa vain niin pitkdlle, etta rata on kuitenkin turvallisesti liikennoéitdvassa
kunnossa. Vertailuvaihtoehdon muodostaminen riippui rataosuuden kayttomaa-
ristd: padperiaatteena vilkasliikenteisen radan korjauksia lykatéan véahemman kuin
vahaliikenteisen. Vahdliikenteiselle radalle peruskorjausta ei tehda vertailuvaihto-
ehdossa ollenkaan, vaan rata suljetaan tarvittaessa laskenta-ajan aikana, jos te-
hostetun kunnossapidon toimet eivat riita.

Peruskorjaushankkeen arvioinnissa pyritdan ymmartamaan, onko radan peruskor-
jauksen lykkaaminen yhteiskuntataloudellisesti kannattavaa. Kannattavuutta mi-
tataan selvittamalla hanke- ja vertailuvaihtoehtojen erot. Keskeiset vaikuttavat te-
kijat ovat:

e Investointikustannusten ero, joka syntyy osin toimenpiteiden maaran
erosta, mutta usein keskeisesti hankkeiden nykyarvon erotuksesta, jossa
lykatylla toimenpiteelld on pienemmat investointikustannukset nykyar-
vossa.

e Tehostetun kunnossapidon tarve ja kustannus, joka syntyy radan korjausta
lykattdessa, ja jonka vaikutusaika on hankevaihtoehtojen korjausten vali-
nen ajanjakso

e Tehostetusta kunnossapidosta huolimatta aiheutuvat liikenteelliset haitat,
joiden vaikutusaika on hankevaihtoehtojen korjausten valinen ajanjakso.

Taulukko 79. Peruskorjaushankkeiden kannattavuuden peruslaskelman
tunnusluvut ja vaikuttavimpien toimenpiteiden valmistumisajat

Nettonyky- Hankevaihtoeh- Vertailuvaih-
arvo M€ don valmistumis- toehdon

(Vuoden vuosi (perus- merkittavim-
2018 hinta- vuosi) pien osien
taso) valmistumis-
vuosi
Imatra— 0,34 -12,8 (P-Ve2) 2027 2032
Joensuu (P-ve2)
Joensuu—- | 0,12 -22,7 2026 2031
Kontio-
maki
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Hanke Nettonyky- Hankevaihtoeh- Vertailuvaih-
arvo M€ don valmistumis- toehdon
(Vuoden vuosi (perus- merkittavim-
2018 hinta- vuosi) pien osien
taso) valmistumis-

vuosi

Joensuu— |04 -3,8 2027 2032/2037

Pieksa-

maki

Siilinjarvi— | 0,29 -3,6 2026 2041

Viinijarvi

Savon- 0,09 -38,8 2028 Ei korjata

linna—Pa-

rikkala

Selvityskokonaisuuden hankkeiden kannattavuuden peruslaskelmien tulokset on
esitetty taulukossa 79. Lahivuosina ei tarkastelualueella ole tiedossa yhteiskunta-
taloudellisen tehokkuuden nakdkulmasta merkittdvid ja akuutteja peruskorjaustar-
peita. Osassa hankkeista liikenteeseen kohdistuvia riskeja peruskorjaustoimenpi-
teiden lykkaamisesta ei merkittavasti tunnistettu.

Imatra—Joensuu-rataosalla riskeja on enemman. Lykkaamisesta aiheutuvat liiken-
teelliset haitat ja kunnossapitokustannusten nousu ovat kuitenkin aina pienempia
kuin lykkdaamisesta saatavissa oleva hyoty. Herkkyystarkasteluissa todettiin, etta
padasiassa arvioitua selvasti isommatkaan tehostetun kunnossapidon kustannuk-
set tai liikennehaittojen maarat eivat yleensa paranna kannattavuutta merkittavasti
ja vain yhdessa tarkastelussa hanke oli kannattava, jos tehostetun kunnossapidon
kustannukset olisivat kaksinkertaiset arvioituihin ndhden. Niissa hankkeissa, joissa
merkitsevat lykkdykset ovat pitkia, arviot haitoista ovat heikompia, ja ndiden koh-
dalla korjaustarvetta on syyta tarkkailla ja arvioida tilannetta viimeistéan muuta-
man vuoden paasta uudelleen, silla tilanne saattaa muuttua radan kunnon ja lii-
kenteen tarpeiden muuttuessa tai poiketessa nyt arvioidusta. Erityisesti Imatra—
Joensuu-rataosuuden merkitys ja sen kuuluminen Euroopan Unionin TEN-T katta-
vaan verkkoon on syyta huomioida peruskorjauksen tarvetta suunnitellessa.

10.2 Karjalan selvityskokonaisuuden
kehittamishankkeet

Selvityskokonaisuuden alueelta muodostettiin kolmelle rataosuudelle kehityshan-
kearviointi: Imatra—Joensuu, Joensuu—Kontiomaki ja Joensuu—Pieksamaki. Tarve-
selvityksissa mainituista kehitystarpeista ratojen sahkoistyshankkeet, seka Savon-
linnan ja Rantasalmen valilla puuttuvan ratasillan rakentamisen arvioiminen jatet-
tiin tdssa hankearvioinnissa pois. Nama kokonaisuudet vaativat laajempia lahtotie-
toja vaikutusten arviointiin, ja ne olivat tarveselvityksissa suositettu erikseen jat-
koselvitettaviksi asioiksi.

Tassa tydssa arvioitavien hankkeiden yhteiset kehittamistavoitteet ovat radan va-
lityskyvyn ja tasoristeysturvallisuuden parantaminen. Lisdaksi Imatra—Joensuu-va-
lilla keskiéssa oli nopeudennoston arviointi, jonka padvaikutus on matkustajaju-
naliikenteen matka-ajan lyhentaminen. Rataosuuksien valityskyvyn kehittamiseksi
on tutkittu uusia kohtauspaikkoja, uusia kohtausraiteita nykyisilla liikennepaikoilla
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ja suojastuksen laajentamista ja lisdamistd. Kaikkien hankkeiden perusvuosi on
2030, jolloin hankkeen avaaminen liikenteelle oletettiin tapahtuvan ja, jossa 30
vuoden laskenta-ajanjakso alkaa.

Joensuu—Kontiomaki- ja Joensuu—Pieksamaki-hankkeissa laadittiin kaksi hanke-
vaihtoehtoa, joista toisessa tehtiin valityskyky ja tasoristeystoimet, ja toisessa vain
tasoristeystoimet. Osoittautui, ettd aikataulurakenteen laatimisen ja sopeuttami-
sen menetelmalla ei saatu valityskyvyn parantamiseen tahtadvista toimista mitaan
hydtyvaikutuksia liikenne-ennusteen mukaiselle liikenteelle. Herkkyystarkaste-
luissa, joissa tavaraliikennekysyntda ja -tarjontaa lisattiin, saatiin Joensuu—Kontio-
maki-valilla nakyva parannus tilanteeseen, ja hankkeesta seurasi hyotyja. Hyddyt
olivat kuitenkin niin pienia, ettd arvioiden mukaan hankkeet ovat yhteiskuntatalou-
dellisesti kannattamattomia. Tasoristeyshankkeet olivat tunnusluvuiltaan parem-
pia, mutta nekaan eivat olleet kannattavia.

Liikenne-ennusteen, nykyisen liikenteen, hankearvioinnin menetelmien ja tarvesel-
vitysten tutkimusten lahtékohdissa havaittiin eroja, jotka saattavat osaltaan selit-
taa, miksi aiemmin tunnistetuille tarpeille valityskyvyn liséamiseksi ei kuitenkaan
I6ydetty hankearvioinnissa tukea ilmenevina hyoétyina. Erot liittyvat mm. tavaralii-
kenteen tonni- ja junamadrien seka liikennerakenteen maarittémisen periaateisiin.
Toinen puute on, etta valityskykyparannusten selvasti tuomaa hyoétya hairiétilan-
teiden hallintaan ei kyetty luotettavasti arvottamaan.

Imatra—Joensuu-rataosuudelle laadittiin nelja hankevaihtoehtoa, jossa tutkittiin
tarveselvityksen toimenpidekoreihin ja merkittavyysarvioihin nojautuen valitysky-
vyn ja nopeudennoston kehitysta. Vaihtoehdot olivat pdaosin kumulatiivisia. Sel-
kedsti parhaan kannattavuusluvun hanke oli Ve2, jossa nopeustasoa nostettiin ny-
kyisesta 140 km/h nopeudesta 160—-200 km/h nopeustasolle Parikkalan ja Joen-
suun valilla. Tama hyodytti matkustajajunien matka-aikoja Imatra ja Joensuun va-
lilld noin 15 minuuttia, ja yhdessa valityskykyparannusten kanssa myds tavaralii-
kennetta saatiin vertailuvaihtoehtoon nahden ajettua kustannustehokkaammin.
Taman vaihtoehdon hyéty-kustannussuhde on 0,48. Kannattavuuslaskelmissa epa-
varmuustekijoité ovat muun muassa kustannusarviot ja matkustajamaarien ja ta-
varavirtojen kehittyminen. Herkkyystarkastelut epavarmuuden rajoissa tuottivat
parhaimmillaan HK-suhteen 0,60. Pelkilla valityskykytoimilla kannattavuus oli 0 ja
muiden toimien lisaaminen hankkeeseen Ve2 toi hyvin vahan tai ei lainkaan las-
kettavia hyétyja lisda verrattuna lisdantyneisiin kustannuksiin. Yksikaan hankevaih-
toehdoista ei ollut kuitenkaan yhteiskuntataloudellisesti kannattava.

Valityskyvyn parantaminen ja sen hyo6tyjen mittaaminen on tassa selvitystydssa
tehty tietylle liikennerakenteelle, joka pohjautuu nykyisiin junien kulkutapoihin ja
aikaikkunoihin ja joiden maara perustuu lilkkenne-ennusteisiin. Kehittdmistoimenpi-
teiden optimaalinen hyddyntaminen vaatii todennakoisesti kokonaan uuden liiken-
nerakenteen muodostamista, myds hankealueen ulkopuolelle, mita ei tdssa selvi-
tystyossa ollut mahdollista tehda. Liikennerakennetta suunniteltaessa tulisi ottaa
huomioon myds junien jatkoyhteydet muille rataosuuksille. Tdma pyrittiin sailytta-
maan eri hankealueilla tehtavien muutosten valilla matkustajajunaliikenteen
osalta, vaikka hankkeet muuten olivatkin hyvin itsendisia.

Tarkastellut kehittémisvaihtoehdot ovat taman arvion yhteiskuntataloudellisesti
kannattamattomia kaikilla tarkastelluilla rataosuuksilla. Parhaiden hankevaihtoeh-
tojen peruslaskelman kannattavuuden tunnusluvut on esitetty taulukossa 80.



Vaylaviraston julkaisuja 5/2023 167

Taulukko 80. Kehityshankkeiden perusiaskelman kannattavuuden tunnusluvut

w Vaihtoehto HK-suhde Nettonykyarvo
(3

Imatra—Joen- Ve2 0,48 -49,8

suu

Joensuu—Kon- | Vel (koko hanke) | 0,12 -16,1

tiomaki

Joensuu—Kon- Ve2 (Tasoristeys- | 0,59 -1,5

tiomaki hanke)

Joensuu—Piek- | Vel (koko hanke) | 0,11 -4,5

samaki

Joensuu—Piek- | Ve2 (Tasoristeys- 0,34 -1,7

samaki hanke)

Puhtaasti HK-suhteella tarkasteltuna Joensuu—Kontiomaki-valin tasoristeyshanke
on kannattavin. Imatra—Joensuu-valin vaihtoehto 2 on toiseksi kannattavin. Silla
on kuitenkin suurimmat hyddyt johtuen rataosuuden vilkkaasta tavara- ja matkus-
tajaliikenteesta seka toimenpiteiden laajuudesta. Liikennejdrjestelmanakdkulmasta
Imatra—Joensuu-vdlille tehtava nopeudennosto vaihtoehdon 2 mukaisesti olisi
kaikkein merkittavin ja saavutettavat vaikutukset laaja-alaisimmat.

10.3 Hankearviointien kehittaminen

Peruskorjausten lykkdyksesta aiheutuvissa haittavaikutuksissa on suuria epavar-
muuksia, joiden rahallinen arvottaminen tarkasti on vaikeaa. Suuri jaanndsarvo
hamartad myds laskelman suhdetta kaytanndn seurauksiin, koska on vaikea aset-
taa vastatusten vuosikymmenien pdasta saavutettavia investointitarpeiden Iyk-
kdyksien saastdja ja lahivuosina valittdmasti seuraavia liikenteellisia haittoja, jotka
pitkittyessdaan voivat johtaa myds arvaamattomiin liikenteen kysyntamuutoksiin,
joita lykatty peruskorjaus ei enda valttdmatta muuta ennalleen. Jaanndsarvo saa
helposti suhteellisen suuren merkityksen, joka saattaa vahentaa hyotykustannus-
analyysin tarkoituksenmukaisuutta.

Valityskykyparannusten vaikutusten huomioimisessa on tekijoita, joille ei ole oh-
jeistuksessa systemaattista menetelmada. Aikataulurakenteen arvioissa edustavan
paivan laatiminen hyo6tyjen laskennan pohjaksi on hankalaa, mikali likenteessa on
suurta paivittaista vaihtelua. Epdsaanndllisten junavuorojen sijoittelua ja yhdista-
mista aikatauluviivoihin tehdaan asiantuntija-arviona, mutta menettelyperiaatteet
voivat helposti erota eri arvioinneissa. Voisi olla syyta pohtia myds olisiko viikon
aikataulujen laadinta pdivan aikataulua parempi kuvaamaan jo suoraan vaihtele-
vaa liikennetta. Edustavan pdivan ongelma on, ettd todellisuudessa se on hyvin
usein joko ali- tai yliedustettu junamadrien suhteen. Pieni yliedustus on suotavaa
aikataulurakenteen stabiiliuden vuoksi, mutta liika junamaara tekee aikataulun mu-
kaisesta liikenteesta todellisuutta tehottomamman.

Nykyiseen aikataulurakenteeseen nojaaminen on suotavaa, jotta uusi aikataulura-
kenne on myds kestava hankealueen ulkopuolella ja kuljetusasiakkaiden nakokul-
masta, mutta toisaalta merkittdvat muutokset yhden rataosuuden valityskyvyssa
eivat valttamatta realisoidu tdysimaadradising, jos tarkastelualueen rajojen aikatau-
luista on vaikea joustaa.
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Hairidnhallintaan ja kapasiteettiin liittyvat vaikutukset ovat eriarvoisia raportoita-
via, koska niista voidaan todeta positiivia vaikutuksia helposti, mutta kummasta-
kaan ei ole olemassa vakiintunutta menetelmaa niiden huomioimiseksi kannatta-
vuudessa. Hairionhoitoon liittyvat rahalliset hyddyt jaavat hankearvioinneissa
yleensa huomiotta. Yksi mahdollisuus olisi hyddyntaa simulointimenetelmia hairio-
vaikutusten arvioinnissa kayttden vakioituja hairiétilannemalleja.
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