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Referat

Overgangen fran forskolan till nybdrjarundervisningen kan vara utmanande for ett barn och
for att underlédtta Overgdngen for forskoleeleverna har man pd olika sitt forsokt fora
verksamheterna ndrmare varandra. Syftet med studien &r att fa en inblick i1 hur man ordnar
flexibel forskole- och nybdrjarundervisning i1 tva tvasprédkiga kommuner som fétt
statsbidrag for att utveckla verksamheten. Lirarnas, dvs. forskoleldrarnas och klassldrarnas
tankar om samarbetet mellan forskole- och nyborjarundervisningen lyfts fram och ledarna,
dvs. rektorerna och forestindarna reflekterar kring hur den flexibla forskole- och
nyborjarundervisningen ordnas. Tva forskningsfrdgor har bearbetats utgdende frin studiens
syfte. Forskningsfrdgorna ér:

1. Hur forverkligas flexibel forskole- och nyborjarundervisning sett ur ett

ledarperspektiv?

2. Hur beskriver ldrarna flexibel forskole- och nybdrjarundervisning?

Studien ar en kvalitativ studie med en fenomenologisk ansats for att skildra
respondenternas erfarenheter och for att belysa fenomenet. Som datainsamlingsmetod har
intervju anvints. Atta respondenter har intervjuats i tvA kommuner i Svenskfinland.
Forskoleldrare, klassldrare, forestindare och rektorer har intervjuats for studien.

Resultaten 1 studien visade att i stillet for begreppet flexibel forskole- och
nyborjarundervisning  talade man om = samarbete mellan  forskole-  och
nyborjarundervisningen. I de tvd enheter som deltog i studien varierade praxisen hur man
forverkligade samarbetet. Alla respondenter var eniga om att samarbetet handlade om att
gora Overgangen fran forskoleundervisningen till den grundliggande utbildningen sa
smidig som mojlig. I studien framkom ocksd att man funderat mycket pd vart
forskoleundervisningen borde héra administrativt for att kunna utveckla samarbetet mellan
stadierna ytterligare och mdjligen infora en arskurslos forskole- och nyborjarundervisning.

For en smidig Overgdng fran forskolan till nybdrjarundervisningen behdver

personalen tillsammans arbeta konsekvent och mélmedvetet utgdende frédn laroplanerna




med helhetskapande undervisning och lek som metod.

Sokord
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smabarnspedagogik, grundlaggande utbildning, joustava esi- ja alkuopetus, esiopetus,

alkuopetus, varhaiskasvatus, perusopetus.
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1. Inledning

Redan pd 1920- och 1940-talet har man fOrsokt fora diskussion om att sammansla
smabarnspedagogiken (barntriddgarden) och den grundldggande utbildningen (folkskola)
(Leppdld, 2007). Pa 1990-talet kallade man samarbetet mellan forskole- och
nyborjarundervisningen for sammanhdllen for- och nybérjarundervisning (Leppild, 2007).
Samarbetet di ska enligt Leppdld (2007) ha orsakat tvister om vem som ska undervisa
sexaringarna, dr det ldrare inom smabarnspedagogik (tidigare barntriddgardslirare) eller
klassldrarna. Hon menar att barntradgérdslararutbildningens flytt till universitetet kan ocksa
ses som en del i ledet att fora forskoleundervisningen nérmare den grundlidggande
utbildningen. Utbildningen &ndrades till universitetsstudier ar 1995 (Hytonen, 2017).

Begreppet flexibel forskole- och nyborjarundervisning &r inte dnnu ett etablerat
begrepp (Rantavuori, 2021). Leppédld (2007) menar att flexibel forskole- och
nyborjarundervisning ar ett undervisningsuppldgg dar syftet ar att elever i olika aldersgrupper
lar sig av varandra. Undervisningen i dessa grupper ska enligt Leppdld vara individuell,
kontinuerlig, flexibel och ske i1 socialt sammanhang med barn i olika &ldrar och med flera
vuxna. Ldrande kan alltsd ske i andra sammanhang &n bara vid traditionell undervisning
(Saljo, 2000). Rantavuori (2021) menar att begreppet flexibel forskole- och
nyborjarundervisning kan betyda olika saker i olika sammanhang och olika kommuner har
tolkat begreppet pé olika sdtt. Rantavuori (2021) hévdar att timantalet som forskole- och
nyborjarundervisningen samarbetar varierar mycket fran kommun till kommun. Rantavuori
menar att det kan handla om endast overforingssamtal fran forskolan till skolan eller enbart
nagra tematraffar under aret eller mycket mer.

I bdde Rinnes och Marins regeringsprogram (Statsradet, 2019a, 2019b) lyfts det upp
att overgangen fran forskoleundervisningen till den grundldggande utbildningen ska ske sa
smidigt som mojligt. I bada regeringsprogrammen talar man om att ldrandet inom
forskoleundervisningen och de tvd forsta dren inom den grundliggande utbildningen ska
lagga grunden for de grundliggande fardigheter som man behdver for att ldra sig och for att
en enhetlig larstig ska tryggas. Forskoleundervisningen och de tva fOrsta &ren 1 den
grundldggande utbildningen ska bli en enhetligare helhet gar det att ldsa 1
regeringsprogrammen.

I februari 2022 utlyste Undervisnings- och kulturministeriet (Statsrddet, 2022b)

statsstod for ett pilotforsok for att utveckla och stirka verksamheten i1 forskoleundervisning



och den inledande undervisningen. Malet med pilotférsoket dr att hitta funktionella och
pedagogiska losningar som stoder dvergangen fran forskoleundervisningen till den inledande
utbildningen och for att stdda undervisning i sammansatta och arskurslésa klasser samt att
stoda samundervisning och teamundervisning (Statsradet, 2022b).  Pilotforsoket ska
genomforas under dren 2022-2023.

Forskoleundervisning ar en avgiftsfri undervisning som sker dret innan barnet borjar
skolan och inleder ldroplikten (Lag om grundliggande utbildning 628/1998). Med inledande
undervisning syftar man pa arskurserna 1 och 2 inom den grundlidggande utbildningen, dven
kallad for nybdrjarundervisning (Utbildningsstyrelsen, 2014a). Framover anvéinds bade
inledande utbildning och nyboérjarundervisning parallellt.

Enligt pressmeddelandet frén april 2022 (Statsrddet, 2022a) beviljades 4,2 miljoner
euro for pilotforsok for att utveckla forskoleundervisningen och den inledande undervisningen
till en mer flexibel och sammanhéngande helhet. Endast nigra tvasprakiga kommuner ansokte
om och beviljades statsunderstdd (Statsradet, 2022a). I min studie Onskar jag studera hur
dessa flexibla och sammanhingande l6sningar och helheter tar sig uttryck i1 tva tvasprékiga
kommuner som beviljats statsstod.

Amnet ir hogaktuellt med tanke pa statsradets satsningar. Rantavuori (2019) menar att det
finns mycket lite forskning om flexibel forskole- och nybdrjarundervisning. Darmed anser jag
det som viktigt att lyfta upp arbetet som gors i enheterna. Det finns sdkerligen ett stort intresse
bland andra utbildningsanordnare att hora om de 16sningar som provats under pilotforsoket.
Mitt eget intresse for &mnet bottnar i att jag i flera ar arbetat inom forskoleundervisningen och
samarbetat pa olika sitt med nyborjarundervisningen. I och med coronapandemin sattes detta
samarbete pd is. Nar det nu igen blivit mdjligt att umgds Over gruppgrianserna har vi i min
forskola och 1 skolan, som vi delar utrymmen med, borjat fundera pa nya sitt att samarbeta

och ndrma oss varandra 1 vara sitt att arbeta.

1.1. Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna avhandling &r att beskriva hur man ordnar flexibel forskole- och
nyborjarundervisning 1 tva tvasprédkiga kommuner som fétt statsbidrag for att utveckla
verksamheten. Malet &ar att ta reda pd hur ldrarna 1 fOrskoleundervisningen och
nyborjarundervisningen ser pd samarbetet mellan forskole- och nybdrjarundervisningen och

hur ledarna, dvs. rektorerna och forestindarna inom smébarnspedagogiken, reflekterar kring



hur den flexibla forskole- och nybodrjarundervisningen kan ordnas. Tvé forskningsfrdgor har
utarbetats utgéende fran studiens syfte. Forskningsfrdgorna ar:

1. Hur forverkligas flexibel forskole- och nyborjarundervisning sett ur ett

ledarperspektiv?
2. Hur beskriver ldrarna flexibel forskole- och nybdrjarundervisning?
Jag har valt att fokusera bade pa ledar- och lararperspektiv i denna avhandling. Jag

anser att ledarna har en viktig roll i att stdda den verksamhet som bedrivs pa enheterna och for
att f4 en mer heltickande beskrivning av fenomenet behovde bade ledarnas och ldrarnas

erfarenheter och tankar lyftas fram.

1.2. Centrala begrepp

I denna del beskrivs de mest centrala begreppen for avhandlingen. I stycket beskriver jag vad
forskoleundervisning, nyborjarundervisning och flexibel forskole- och nybdrjarundervisning
innebdr samt hur man ser pd en aldersblandad undervisning. Vidare lyfts de personalgrupper
och yrken som arbetar inom flexibel forskole- och nyborjarundervisning fram.

Enligt Undervisnings- och kulturministeriet (Statsrddet, 2022a) dr den viktigaste
uppgiften i forskole- och nybdrjarundervisningen att sikerstilla att eleverna har tillrdckliga
fardigheter for skolgangen. I Lagen om grundliggande utbildning (628/1998) star det att
forskoleundervisning ar en avgiftsfri undervisning som sker aret innan barnet borjar i skolan
och inleder ldroplikten. Forskoleundervisningen, dven kallad forskola i Finland (jmf.
forskoleklass 1 Sverige), dr obligatorisk och under aret ska mélen for forskoleundervisningen
uppnas.

Forskoleundervisningen har i enlighet med statsradets forordning som sérskilt mal att i

samarbete med vdrdnadshavarna frimja barnens forutséttningar for utveckling och

larande samt att stirka barnens sociala fardigheter och sunda sjdlvkénsla med hjilp av

lek och positiva upplevelser av ldrande. (Utbildningsstyrelsen, 2014b, s. 14)

Med nybérjarundervisning syftar man pa de tva forsta aren inom grundliggande
utbildningen, dvs. arskurs 1 och 2 (Utbildningsstyrelsen, 2014a). Nybdrjarundervisningens
mal ir att varje elev ska utveckla en positiv bild av sig sjdlv som en ldrande individ och elev
samt finna sétt som gagnar just denna elevs ldrande. Mélséttningen for bade forskole- och
nyborjarundervisningen dr alltsd att utvecklas till en ldrande individ genom positiva

upplevelser.



Tidigare forskning om sjdlva fenomenet flexibel forskole- och nyborjarundervisning ér
knapp och dérfor anvinds arskurslés undervisning ocksa som referensram. Enligt Leppéla
(2007) ar flexibel forskole- och nyborjarundervisning en undervisningsform med en grupp
elever 1 olika aldrar. Det &r forskoleelever och elever 1 arskurs 1 och 2 som undervisas i en
arskurslos eller &aldersblandad undervisningsform. Rantavuori (2019) menar &ndéa att
begreppet tolkas olika fran kommun till kommun. Leppédlad (2007) papekar att det ar svart att
tolka tidigare forskning om arskurslos undervisning eftersom manga olika termer anviands och
innehéllet 1 dessa undervisningsformer varierar stort. Leppdld listar upp olika begrepp pa
engelska: nongraded, ungraded, mixed-age, multiage, split classes, combination classes och
pa svenska: dldersintegrerad, dldersblandad och drskurslos for att ndmna nagra. Leppéila
menar dnda att alla dessa undervisningsformer har som gemensamt mal att fOrbéttra
inldrningen, gora den léttare eller mer intressant. Utover dessa undervisningsformer kan man
enligt Leppild dven ha undervisningsgrupper som baserar sig pa elevernas kunskapsnivaer.

I denna studie anvinds begreppet ldirare, som syftar pa savél forskoleldrare som
klasslarare. Om det behdver preciseras vem och vilken yrkeskategori det handlar om skrivs
det ut som forskoleldrare eller klassldrare. I Forordning om behdrighetsvillkoren f6r personal
inom undervisningsvisendet (1998a/986) star det att man har behorighet att ge
klassundervisning efter avlagd pedagogie magisterexamen. Behdrighet som ldrare i
forskoleundervisningen handhas av personer som avlagt pedagogie magister-, pedagogie
kandidat-, barntrddgérdsldrar-, samt i vissa fall personer med socionomexamen, fOrutsatt att
man studerat forskoleundervisning. I en forskolegrupp dir det ocksé finns elever fran
grundldggande utbildningen bor lararen ha behodrighet att ge klassundervisning. Leppilad
(2007) menar dnda att i en klass med elever fran bdde forskoleundervisningen och
nybdrjarundervisningen behdvs kunnandet av en lirare inom smébarnspedagogik. Hon anser
att en klasslédrare inte har kompetens att undervisa elever under skoldldern.

Ledarna 1 denna studie dr antingen rektorer for den grundldggande utbildningen eller
forestandare eller ledare for smabarnspedagogiken och forskoleundervisningen. I olika
kommuner anvidnds olika begrepp for ledaren inom smabarnspedagogik, till exempel

daghemsforestdndare eller ledare for smabarnspedagogik och forskola.



1.3. Disposition

Avhandlingen omfattar sex kapitel. I det forsta kapitlet inleds avhandlingen och syftet och
forskningsfragorna beskrivs. I kapitlet presenteras de mest centrala begreppen som anvénds i
studien. I det andra kapitlet behandlas den teoretiska bakgrunden och tidigare forskning inom
amnet lyfts fram. Det tredje kapitlet handlar om den forskningsansats och forskningsmetod
som jag valt och en beskrivning av analysmetoden gors. I kapitel fyra och fem presenteras
respondenternas svar till forskningsfragorna i form av citat och beskrivande texter dir kapitel
fyra behandlar ledarnas syn pa flexibel forskole- och nyborjarundervisning och kapitel fem
belyser ldrarnas erfarenheter om fenomenet. Kapitel sex bestdr av resultatdiskussion,

konklusion och slutligen diskuteras fortsatt forskning inom temat.
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2. Teoretisk bakgrund och tidigare forskning

I detta kapitel beskrivs hur man tinker om Overgangar fran forskoleundervisningen till den
grundliggande utbildningen och hurdana Overgdngsforfaranden som anses underlitta
Overgangen fran ett stadium till ett annat. I kapitlet behandlas utmaningar som kan finnas i
Overgangen fran forskola till nyborjarundervisningen, lekens betydelse for inldrning i
forskoledldern och hur verksamhetskulturen i flexibel forskole- och nyborjarundervisning kan
ske. Slutligen presenteras ledarskapets betydelse for samarbetet mellan forskole- och
nyborjarundervisningen.

Denna avhandling tar avstamp i den sociokulturella synen pa ldrande. I ett
sociokulturellt perspektiv pa lirande &r man intresserad av hur méanniskan anammar fysiska
och kognitiva mdjligheter for att lara sig (Sljo, 2000). Sdljo (2000) menar att larande handlar
om det som personen tar med sig fran en social situation och hur hen anvinder det inldrda i
framtiden. Han sédger vidare att ldrande alltid sker 1 olika situationer dd ménniskor méts, men
vad en person lér sig varierar. Larande i flexibla forskole- och nyborjarundervisningsklasser
kan ses som en social hidndelse dir barnen lar sig av varandra (Leppild, 2007). Denna syn pé
larande utgar fran Lev S. Vygotskys tankar (Séljo, 2000). Enligt Leppild (2007) leder det att
man har olika alders barn 1 samma grupp till att de sociala fardigheterna lyfts upp och att
barnens individuella ldrande betonas. I Grunderna for ldroplanen for den grundldggande
utbildningen (hérefter Glgu) (2014a) star det att ”Larandet sker genom kommunikation med
andra elever, ldrare och andra vuxna samt i olika grupper och sammanhang och i olika
larmiljéer” (s. 15). I Grunderna for forskoleundervisningens laroplan (harefter Gf7) (2014b)
har man beskrivit att ”[...] laroplanen har utarbetats utgédende fran en syn pa ldrande, enligt
vilken barn tilldgnar sig nya kunskaper och fardigheter genom véxelverkan med andra barn,
larare, olika grupper och den ndrmaste omgivningen” (s. 16). Dessa laroplanstexter kan
kopplas till det som Siljo (2000) och Leppild (2007) uttalar om att ldrande sker da personer ar

1 vixelverkan med andra.

2.1. Overgéng fran forskoleundervisningen till den grundliggande

utbildningen

Overgangar frin sméabarnspedagogiken till forskolan och frin forskoleundervisningen till

grundlidggande utbildningen kan vara en utmaning for barnen. Ackesjo (2014) uttrycker i sin
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studie att man behdver bygga broar mellan forskoleundervisningen och den grundliggande
utbildningen och ha en “mjuk” 6vergang for att inte dvergéngen ska upplevas hotfull eller
skrimmande enligt barnen. Enligt Rantavuoris (2019) studie har man borjat utveckla olika
praxis for att underldtta Overgangarna for barnen, till exempel med att stirka samarbetet
mellan personalen inom forskoleundervisningen och den grundldggande utbildningen.
Overgangar betyder dnda inte att all verksamhet ska borja likna varandra, det #r just
skillnaderna som gor att det handlar om en dvergang (Lago & Elvstrand, 2018).
Forskoleundervisningen kan ses som en Overgangsperiod, en period mellan
smabarnspedagogiken och den grundldggande utbildningen, dir man lidgger fokus pa sddana
fardigheter som barnen kommer att behdva i skolan, ss. skriva, ldsa, rdkna, sitta still och
arbeta sjdlv (Lago, 2014). White och Sharp (2007) séger att Gvergdngen till skolan i de flesta
europeiska ldnder handlar om att gd frdn en verksamhet som dr lekbaserad och undersdkande
till en mera formell undervisning. Lagos (2014) studie visar att det har stor betydelse hur man
talar till forskoleelever om framtiden som skolelev. Hon sédger att negativa forestéllningar och
attityder kan leda till en negativ instdllning om skolan. Saledes &r det viktigt att skapa en
atmosfdr som blickar framat och som fir barnet att se pd skollivet som ndgot positivt.
Jantunen (2011) menar att aret innan barnet bdrjar i den grundldggande utbildningen &r en
fluktuerande tid i barnets utveckling. Han sdger att barnet i den hér aldern i ena stunden beter
sig som ett stort skolbarn, medan barnet i foljande stund &r ett litet lekande barn som behdver
tas hand om. Enligt Lago och Elvstrand (2018) dr det viktigt att lararna dr medvetna om hur
Overgadngar kan wupplevas och paverka barnen. De menar att ldrarna 1 béde
forskoleundervisningen och nyborjarundervisningen behdver stdda eleverna i dessa processer,
vilket bidrar till att olika perspektiv gillande barn och dvergéngar lyfts fram. De flesta barn
upplever att dvergdngen frén forskoleundervisningen till den grundldggande utbildningen gar
forhdllandevis bra och att det hor till ndr man véxer och blir dldre (White & Sharp, 2007).

I rapporten fran OECD (Starting Strong V, 2017) belyser man hur skolorna borde
gora sig fardiga for att ta emot eleverna, det dr inte eleverna som ska goras fardiga for skolan.
Det ér inte ldngre eleverna som ska anpassa sig till skolan utan det dr skolan som maéste
bemoéta de barn som ska borja sin skolgidng (Lago, 2014). Smidiga overgingar frin ett
stadium till ett annat dr en framgingsfaktor nédr det géller barnens langsiktiga ldrande och
utveckling (Starting Strong V, 2017). Barns overgang till skolan har storre forutsiattningar att
vara lyckade om man har ndgon form av kontinuitet och likhet mellan verksamheterna
(O’Kane, 2016). Det ar viktigt att de goda praxis som finns inom smabarnspedagogiken ocksa

overfors till den grundlaggande utbildningen (Starting Strong V, 2017).
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I Glgu (2014a) kan man ldsa att det forutsdtts en organiserad och regelmaéssig
verksamhet mellan personalen i forskolan och personalen i nyborjarundervisningen, samt att
personalen bor kdnna till varandras larmiljoer, arbetssétt och styrdokument. Enligt Leppéla
(2007) har de olika verksamhetskulturerna och undervisningsmetoderna inom
smébarnspedagogiken, forskoleundervisningen och i den grundldggande utbildningen tidigare
varit ett hinder for att kunna fOrena forskoleundervisningen med den grundliggande
utbildningen. Leppild menar att hindren har handlat om att man inom forskoleundervisningen
tillampat undervisningsmetoder som grundat sig pa smabarnspedagogiken medan man i
nybdrjarundervisningen  tillimpat  traditionell ~ skolundervisning, = som ldrarledd
katederundervisning. Numera betonar man i Glgu (2014a) mangsidiga arbetssitt som liknar
de som beskrivs 1 GfI (2014b), sd som erfarenhetsbaserade och aktiverande arbetssétt samt
rorelse och anvdndningen av olika sinnen.

Leppéld (2007) lyfter fram fyra olika fordelar med att forskolan samarbetar med
nyborjarundervisningen. Hon sédger att samarbetet for forskoleundervisningen ndrmare den
grundlaggande utbildningen, i1 samarbetet ldggs uppmérksamhet pd elevens individuella
lirande, barnets enhetliga ldrstig dr kontinuerligt och flexibilitet samt att barnen och
vardnadshavarna far en aktiv roll. Da forskolan delar utrymmen med skolan och
forskoleeleverna bekantar sig med bade elever och ldrare i skolan under forskolearet,
underléttar det overgdngen frdn forskoleundervisningen till den grundliggande utbildningen
(Leppaila, 2007).

I en aldersblandad wundervisning kan man sillan tillimpa traditionell
gruppundervisning. Saledes blir undervisningen i en aldersblandad klass ofta mera individuell
och den utgér fran barnets behov (Leppéld, 2007). Enligt Leppdld (2007) lir sig alla barn 1
olika takt 1 olika ldromrdden. Dérfor kan det vara svért att bedoma nir en elev dr mogen att
borja skolan. Om skolstarten och utbildningen &r flexibel behdver man inte tinka pa att
elever, som har utmaningar med till exempel inldrningen, behdver senareldgga skolstarten
(Leppéla, 2007).

For ett gynnsamt samarbete i1 grianslandet mellan forskole- och nybodrjarundervisningen
behover personalen vara uppmirksamma péd vilken praxis som fOr samarbetet framat
(Rantavuori, 2019). Edwards (2010, 2011, refererad 1 Rantavuori, 2019) menar att det handlar
om att Oppna upp de gemensamma maélen for hela personalen, att forstd virderingar och att se
barnet som helhet i en bredare kontext. Enligt Lago och Elvstrand (2018) behover lédraren i
forskoleklassen ha kunskap om de olika stadier man samarbetar med, dvs. bade

smabarnspedagogiken och den grundliaggande utbildningen.
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Lago och Elvstrand (2018) talar om att det dr viktigt att personalen dr Oppen for
barnens och elevernas erfarenheter och forvintningar pé& Overgdngen fran
forskoleundervisningen till nybdrjarundervisningen. For att underldtta overgangar fran ett
stadium till ett annat behdver personalen arbeta pa ett sdtt som gor det litt for barnen att se
och bli medvetna om de skillnader och likheter som finns i de olika verksamheterna (Lago &
Elvstrand, 2018). Forskoleelever som besokt foljande stadium och fatt bekanta sig med den
verksamhet som bedrivs dér, kédnner att de har ldttare med dvergéngen till skolan (White &
Sharp, 2007). Enligt studier har forskoleelever ofta en forvrangd uppfattning om vad skola
innebér. De har enligt Einarsdottir (2003) fatt en stereotypisk syn pd skolgangen, oftast av
aldre syskon eller vénner, som handlar om att man i skolan ldser, rdknar och gor uppgifter.
Vidare sdger Einarsdottir att forskoleelever oftast tror att man i skolan endast sitter vid en

pulpet och lar sig ldsa, skriva och rdkna.

2.1.1. Arskurslis undervisning
Undervisning 1 drskurslosa klasser kan vara ett tillfalligt undervisningsarrangemang eller en
hel undervisningsfilosofi (Leppild, 2007). Om det handlar om ett tillfalligt arrangemang
handlar det enligt Leppéld (2007) bara om ett flexibelt arrangemang bland manga andra.
Arskurslos undervisning dr ett arrangemang dir man avviker frdn den ordinarie
undervisningen 1 klasser med dldershomogena grupper (Leppéld, 2007).

Miller (1995, refererad 1 Leppéld, 2007) anser att det dr ordttvist att gruppera barnen
enligt alder, eftersom det i en arskurs forekommer sa stora skillnader i fardigheterna och 1
vilken takt de utvecklas. Enligt Leppild (2007) kan man se att undervisning i aldersblandade
grupper eller arskurslosa klasser dr till fordel for de yngsta och mest svaga eleverna. Hon
menar att undervisningen i dessa grupper inte endast far bli sé att eleven studerar sjalvstandigt
utan undervisning av en ldrare kridvs fortfarande. Vidare sdger Leppild att d&ven om det gor
gott for barnens sociala fardigheter att studera i en arskurslos klass, kan det dven i1 dessa
grupper forekomma mobbning, kdnsla av utanforskap och tivling. Leppéld (2007) hivdar att
det 1 en grupp med barn 1 olika aldrar troligen &ndéd sker mindre mobbning 4n 1 en grupp med
barn i samma alder. Hon anser ocksa att barnen lér sig béttre ledarskapsfardigheter i en grupp
med barn 1 olika aldrar. Bland annat Miller (1990, refererad i Leppild, 2007) menar att barn
som gér 1 en arskurslos klass har en mer positiv instdllning till skolan &n de som gar i
traditionella klasser. Det gar enligt Lago och Elvstrand (2018) inte att avgéra om en

aldershomogen eller aldersheterogen undervisningsform é&r béttre. Enligt dem kan en
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overgang ur en elevs perspektiv medfora nagot gott dé eleven fér starta om pa ett nytt stélle

eller sedan kan det medfora svérigheter i att upprétthélla eller skapa nya vanskapsband.

2.1.2. Utmaningar i samarbetet

De olika forvaltningarna och personaldimensioneringen inom smébarnspedagogiken och den
grundldggande utbildningen kan orsaka utmaningar i samarbetet mellan forskole- och
nyborjarundervisningen (Maki-Pollari m.fl., 2020). Rantavuori (2019) sdger att samarbete
mellan forskoleundervisningen och nybdrjarundervisningen kan vara utmanande da tva olika
kulturer och institutioner méts. Hon menar att forskoleundervisningens personal édr vana att
arbeta 1 team och samarbeta medan klassldrarna ar vana att arbeta mera sjélvstindigt. Detta
kan enligt Leppéld (2007) vara en utmaning for klassldrarna att dndra sitt sétt att arbeta. For
att kunna samarbeta behdver personalen besitta relationell professionalism. Relationell
professionalism dr en kompetens som gor att pedagoger kan samarbeta med barn,
vardnadshavare och kolleger (Furu & Sandvik, 2019).

Lago och Elvstrand (2018) hénvisar till studier som papekar att det oftast &r skolans
virld som dominerar i samarbetet mellan forskolan (forskoleklass i Sverige) och den
grundliaggande utbildningen. De menar att skolan har hogre status &n forskolan och att man
beskriver forskolans verksamhet som “skolifierad”. De séger dndd att samverkan mellan de
olika stadierna varierar mycket fran skola till skola. Leppéld (2007) menar att det ocksé finns
utmaningar 1 att ssmmanfora forskoleundervisningen med nybérjarundervisningen. Hon anser
att det &r utmanande att ligga upp mal som giller bade for forskole- och
nyborjarundervisningen dé det finns skillnader i mélen for forskoleundervisningen och den
grundldggande utbildningen. Forskoleundervisningens mal stélls for verksamheten medan
malen for den grundldggande utbildningen handlar om undervisning och larande (Glgu 2014a,
Gfl 2014b). I Finland har man traditionellt sett att forskoleundervisningens mal ar att utveckla
barnets sociala och individuella fardigheter och att forbereda barnet for skolan medan man 1
nyborjarundervisningen ska ldgga grunden for en bred allménbildning och fullgéra laroplikten
(Leppild, 2007). I tidigare forsok med sammanhéllen for- och nyborjarundervisning har man
oftast haft arbetsfirdigheter och de sociala fardigheterna som mal framom
kunskapsfardigheterna (Leppéld, 2007). Néar man ldgger fokus pa att stirka barnens
arbetsfardigheter och sociala férdigheter ger det @nda avspegling i barnets forbéttrade
sjalvkinsla som stoder hen i framtida inldrningssituationer (Leppéla, 2007).

Leppild (2007) anser att det &r bra att eleverna far utvecklas pa egen nivd, men det

finns &ndd en utmaning i hur man kan 16sgora tillrdckliga resurser for att tillgodose varje
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enskild elevs larstig i egen takt. Brist pa tillfdllen att diskutera pedagogiska fragor,
personaldimensionering samt mdojlighet till planeringstid och respekt for yrket &r négra
faktorer som forsvarar samarbetet mellan forskole och nybdrjarundervisningen (Lago &
Elvstrand, 2018). Man behover fora ingdende pedagogiska diskussioner mellan ldrarna i
forskoleundervisningen och den grundldggande utbildningen for att skapa en gemensam syn
pa barnet och fOrstaelse for varandras olika arbetsuppdrag och kompetens for att samarbetet

ska fungera (Lago & Elvstrand, 2018).

2.2. Lek och larande

Traditionellt har skolklassrummet setts som en plats didr mest ldrarledd verksamhet
forekommer, medan man anser att barnen i forskoleundervisningen har storre mojligheter att
vara aktorer via leken (Kyronlampi & Sirkko, 2020). Aktorskap kan ses som barnens
mojlighet att paverka sin omgivning, att uttrycka sina asikter, kunna be om hjéilp samt
mojlighet att komma med egna idéer och forslag som bidrar till fordndring i verksamheten
(Kyronlampi & Sirkko, 2020). I GfI (2014b) star det att barnet ska vara en delaktig aktor i
forskoleverksamheten. Kyronlampi och Sirkko (2020) anser att det dr upp till lirarna 1 badda
stadierna att se till att barnen fir en mdjlighet att 6va sig i sitt eget aktdrskap och pa det sittet
kiinna sig delaktig i verksamheten. Aven i Glgu (2014a) tar man upp att eleverna ska fé
erfarenhet av att vara delaktiga och att fia uppleva att de tillsammans kan bidra till det
gemensamma arbetet och vélbefinnandet i skolan. Kyronlampi och Sirkko (2020) sédger att
barns mdjlighet till lek under raster, utevistelser och inomhus i forskoleundervisningen, &r
mycket viktiga med tanke pa barns kédnsla av samhorighet och delaktighet. For barn dr lek
mycket viktigt och en stor del av deras liv. Enligt Einarsdottir (2003) ér eleverna i forskolan
oftast mycket medvetna om att man i skolan inte har mojlighet till lika mycket lek som man
har 1 forskolan.

Saljo (2000) hdvdar att man oftast i skolmiljon inte utgar fran det barnet behdver just
nu, utan man fokuserar pd det som stdr pa schemat och har undervisning och ldrande som mal.
Saljo fortsédtter och menar att undervisning ar en forutsittning for larande men att det ocksé
kan orsaka problem for ldrandet. Leppdld (2007) sdger att lirarna inom forskole- och
nybdrjarundervisningen behdver utveckla sin pedagogiska medvetenhet, for att kunna erbjuda
pedagogisk verksamhet som passar bade for forskole- och nybérjarundervisningen. Jantunen

(2011) anser att en forskoleelev inte skulle orka delta 1 skolarbete som kréver uthallighet och
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dérfor bor verksamheten i1 forskoleundervisningen basera sig pa funktionalitet och lekfullhet.
Genom att infora lek i nyborjarundervisningen bidrar man till den enhetliga larstigen och
kontinuiteten som gor overgangen fran forskolan till skolan smidigare och samtidigt for det
forskoleundervisningen och nyborjarundervisningen nédrmare varandra (Leppéld, 2007).

Internationella  studier  pavisar  att  ldroplanerna  och  praktiken i
forskoleundervisningen och nybdrjarundervisningen borde nirma sig varandra for att
garantera en smidigare overgang till skolan. Genom att man i nyborjarundervisningen tar in
mera lek 1 verksamheten skapar man en smidigare overgang fran forskoleundervisningen till
den grundlidggande utbildningen (Grieshaber, 2009; Petriwskyi, 2010; 2013, refererad i
O’Kane, 2016). Barn behover tid for lek bade i1 forskoleundervisningen men ocksd i
nybdrjarundervisningen (Kyronlampi & Sirkko, 2020). Att ldra in via lek stirker barnets
kéinsla av aktorskap och barnets sociala samspelsfardigheter (Kyrénlampi & Sirkko, 2020). 1
Gf1 (2014b) betonas lekens betydelse i verksamheten medan detta inte framkommer lika starkt
1 Glgu (2014a). 1 Glgu talar man om lekar, spel, fantasi och sagor som en del av det
funktionella ldrandet. Lekfullhet ger stod for det livslanga ldrandet och det anses hjdlpa
barnen i tankefardigheter (bland annat kreativitet och kritiskt tinkande), arbetsfardigheter
(kommunikation och samarbete), ldra sig att lira och vardagskompetens (Siklander & Kangas,
2020).

Fantasi och funktionalitet ses som nyckelbegrepp 1 en lekfull verksamhet. Ju lekfullare
personalen dr desto mer lockar det barn till ett lekfullt ldrande (Siklander & Kangas, 2020). I
en lekfull pedagogisk verksamhet dr personalen lyhord for barnens lek och later barnen vara
delaktiga i skapandet av innehéllet (Siklander & Kangas, 2020). Enligt Siklander och Kangas
(2020) kan ldraren inneha olika roller i leken. Det kan vara en lekledare, d& barnen gor som
lararen séger, en som filldter lekar som traditionella lekar, gdrdslekar och fri lek, samt en
mojliggérare som mojliggér lekfullt larande. I detta lekfulla ldrande deltar barnen 1
planeringen av aktiviteten som sammanbinder samhorighet, kunskap och kénslor. Rauste von
Wright och von Wright (1994, refererad 1 Leppald, 2007) menar att det ar viktigt att gora
innehéllet i det man vill 14ra barnen sa intressant som mojligt for att ett barn 1 forskole- och
nyborjarundervisningen ska orka hélla fokus pd det som lirs in. De ansag att funktionellt
larande, konkreta saker, lekfullhet och att fa gora sjdlv var avgorande redskap och metoder i
att bibehalla uppmirksamheten hos de unga eleverna. Temaarbete och projekt anses hjélpa
elever att bibehdlla fokus péd arbetet béttre dn traditionella skoluppgifter (Leppild, 2007). I
Glgu (2014a) stir det att undervisningen i nyborjarundervisningen ska vara till stor del

helhetsskapande och samarbetet med forskoleundervisningen kan forverkligas genom
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mangvetenskapliga ldromrdden. Redan 1 Grunderna for planen for smabarnspedagogik (2022)
talar man om en méngsidig och helhetsskapande verksamhet. Denna tanke genomsyrar alltsa
alla planer och stadier fran smébarnspedagogiken till forskoleundervisningen och sedan till
den grundldggande utbildningen.

Ett av de mest viktiga och centrala mélen i forskoleundervisningen &r att stirka
barnens samarbetsformédga (Utbildningsstyrelsen, 2014b). 1 GfI (2014b) star att olika
samarbetsformer och smégruppsarbete kan anvéndas for att uppmuntra och stoda barnen att

fungera i grupp samt att forkovra sig i sina samarbetsformagor.

2.3. Verksamhetskultur

For att skapa ett gynnsamt samarbete mellan forskole- och nybdrjarundervisningen behdver
man gora upp gemensamma mal utgdende fran ldroplanerna (Rantavuori, 2019).
Verksamhetskultur handlar om ett historiskt och kulturellt format handlingsmdnster och sitt
att arbeta i den egna skolan eller forskolan (Utbildningsstyrelsen, 2014a, 2014b). 1 Gfl
(2014b) star att verksamhetskulturen i forskoleundervisningen ska basera sig pa att
undervisningen ska ses som en helhet. Detta kriver enligt planen ett samarbete mellan
forskoleundervisningen och den grundlidggande utbildningen. I Glgu (2014a) stir det att
samarbetet med forskoleundervisningen Okar langsiktigheten 1 arbetet oavsett om
forskoleundervisningen administrativt fungerar 1 olika enheter eller byggnader. Enligt
laroplansgrunderna ska verksamhetskulturen utvecklas med stod av anordnarna. Enligt Gfl
(2014b) ska verksamhetskulturen utvecklas genom att prova mangsidiga arbetssitt, genom
nya l0sningar 1 ldrmiljoerna och genom att utveckla personalens yrkeskompetens i
samarbetsnétverk.

For att forma och skapa ny praxis behdver man gé dver de nuvarande grinserna och
se pa verksamheten fran en annan synvinkel. Rantavuori (2019) menar att dessa granser som
behover Overskridas och studeras &r kulturella, professionella och institutionella. Det ar
viktigt enligt henne att alla kinner till varandras ldroplaner och styrdokument for att skapa ett
gynnsamt samarbete. Rantavuori menar att man bor féra en oppen dialog 6ver de olikheter
som finns i de olika verksamhetskulturerna och vara medveten om att det tar tid att bygga upp
en relationell professionalism. Enligt Rantavuoris (2019) studie ar det inte alltid latt for

lararna att anvénda de olika planerna som grund for planering av verksamheten.
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Enligt Rantavuori (2019) finns det tre betydande praxis i samarbetet mellan den
flexibla forskole- och nyborjarundervisningen. Den fOrsta dr de veckovisa forskole- och
nyborjarundervisningens ldrares gemensamma planeringstid, den andra ar samundervisning
med forskole- och nyborjarundervisningens ldrare och den tredje dr barnens flexibla
inldrningstillfdllen 1 varierande miljoer och i olika gruppsamanstéllningar. I Leppéléds (2007)
studie framkommer det att den verksamhet som bist lampade sig for undervisning med barn 1
olika aldrar var sagor, bildkonst, musik, musikrorelse och naturvetenskapliga &mnen. Enligt
henne var undervisning 1 matematik och modersmal enligt nivdindelning utgdende fran
barnens kunskapsnivé ett mindre fungerande koncept. Man upplevde att forflyttningarna till
de olika nivagrupperna tog tid och man ansig att det inte fungerade att forskoleeleverna kom
med 1 nybodrjarundervisningens undervisningsgrupper. Lérarna ansdg att de inte ldrde kidnna
sina elever did de undervisades i en annan nivagrupp. Barnen gillade O&ver lag

nivdundervisningen men kunde ocksa kdnna en viss otrygghet i att behova byta grupper.

2.3.1 Samundervisning

Med samundervisning menar man en undervisningsform dir minst tvad ldrare undervisar
tillsammans (Pulkkinen & Rytivaara, 2015). Enligt Heinonen och Pihlaja (2021) kan
samundervisning ske sa att ldrarna undervisar i samma klass eller 1 olika utrymmen. Enligt
dem finns det olika sitt att samundervisa: assisterande-, parallell-, komplementér-, team- och
stationsundervisning. Assisterande undervisning handlar om att den ena ldraren undervisar
medan den andra assisterar den undervisande ldraren och stdder eleverna. I parallell
undervisning delar ldrarna klassen pa hélft och de ldr ut antingen samma eller olika saker till
eleverna. Komplementdr undervisning betyder att lirarna turas om att undervisa och de
tilligger i den andras undervisning vid behov. Da ldrarna har ett jamlikt och dialogiskt
undervisningssdtt om ett gemensamt stoff kan det kallas teamundervisning.
Stationsundervisning handlar om att eleverna ror sig fran station till station i smagrupper.
Stationerna kan vara ledda av ldrarna eller sjdlvgdende stationer. Heinonen och Pihlaja (2021)
menar att stationsundervisning passar bra som undervisningsform nidr man vill arbeta
helhetsskapande och blanda ménga ldromraden och @mnen.

Pulkkinen och Rytivaara (2015) menar att nir ldrarna samundervisar har de mer tid for
den enskilda eleven och att tillsammans blir deras sitt att undervisa mangsidigare 4n om de
skulle utfora undervisningen enskilt. I Pulkkinens och Rytivaaras studie framkommer det att i
skolklasser dir samundervisning anvdndes och elevunderlaget var rétt heterogent, kunde man

se att eleverna gagnades av modellinldrning och att de stddde varandra i ldrandet. Enligt
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Pulkkinen och Rytivaara ér det ldttare att observera eleverna dd man samundervisar, da det
ger battre mdjligheter att bedoma hur den enskilda eleven tar till sig undervisningen.

Precis som Lago och Elvstrand (2018) hdavdar Rantavuori (2019) att det ofta ar skolans
praxis som far mera utrymme i samarbetet mellan forskole- och nyborjarundervisningen, dven
om man strivat efter att demokratiskt ta i beaktan bada verksamhetsformernas kulturer och
verksamhetssitt. Det ansdgs dnda vara naturligt att skolans praxis fick mera utrymme, da
malet &r att barnen ska flexibelt och ldtt Overga fran forskoleundervisningen till
nyborjarundervisningen. Det dr enligt Rantavuori (2019) viktigt att ta vara pd och vara
medveten om de resurser som finns i de olika verksamhetsformerna och att ta vara pa de
erfarenheter och fardigheter som personalen besitter. Leppdld (2007) sdger att samarbetet
mellan olika yrkeskategorier upplevdes positivt dd man kunde dela pé arbetet utgédende frdn
sina egna specialkunskaper och intressen. Hon menar ocksd att klassldrarnas och
forskoleldrarnas olika utbildningar och insyn i1 pedagogiken medforde att de olika stadiernas
praxis fordes samman och blandades. Detta upplevdes av personalen som en positiv sak och
mojliggjorde att den egna yrkesidentiteten kunde vidxa. Rantavuori (2019) séger att man dndé
ofta glommer att ta i beaktan de kunskaper personalen i forskoleundervisningen besitter. Det
hir berodde enligt Rantavuori pa skolans historiskt starkare kulturella praxis och att

tankesétten ar olika.

2.3.2. Bedomning

I bade GfI (2014b) och i Glgu (2014a) finns det gemensamma ndmnare géllande bedomning. I

bdda planerna stér det att bedomningens syfte dr att f6lja upp och handleda barnet eller eleven

till att utvecklas. I GfI framkommer det att
Lararen ska folja upp varje barns utveckling och ldrande under forskoledret genom att
folja upp barnets arbete, beteende och hur ldrandet framskrider inom olika kunskaps-
och fardighetsomraden. Uppfoljningen ska basera sig pa kontinuerlig observation och
méngsidig dokumentation. Barnens alster och egna erfarenheter ska utgdra en del av
dokumentationen och bedomningen. Ocksé vérdnadshavarnas iakttagelser av sitt barns
larande och  vélbefinnande 4r  viktiga. Ldraren ska utgdende frin
uppfoljningsinformationen och den utvdrdering som baserar sig pd den anpassa
undervisningen, lidrmiljéerna och barnens eventuella stdd. (Utbildningsstyrelsen,

2014b, s. 29)

I Glgu lagger man stor vikt pad bedomningen av larande.
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Enligt lagen och forordningen om grundldggande utbildning har beddmningen av
elevens ldrande tva syften som stddjer varandra. Syftet med beddmningen ar att
handleda och sporra eleven i studierna och att utveckla elevens forutsittningar for
sjalvvirdering (formativ bedomning), /[samt att] definiera i vilken man eleven har
uppnatt mélen som stéllts upp for larodmnena (summativ beddmning). Bedomningen i
den grundliggande utbildningen fokuserar pa ldrandet, kunnandet, arbetet och

uppforandet. (Utbildningsstyrelsen, 2020, s. 2) [mitt tilligg]

Den storsta skillnaden i planerna framkommer i hur bedémningen ska goras i slutet av
terminen. Efter forskolearet kan ett intyg om deltagande i1 forskoleundervisningen ges till
barnet (Utbildningsstyrelsen, 2014b). I intyget kan endast en allmidn beskrivning Over
verksamheten ingd. I forskoleintyget far inte barnets personlighet eller lirande bedomas. I den
grundldggande utbildningen gors bade formativa och summativa beddmningar under lisaret
(Utbildningsstyrelsen, 2020). Utbildningsstyrelsen (2020) fastslar att den formativa
bedomningen handlar om en muntlig bedomning dér lararen ger respons om elevens ldrande
som en del av den dagliga undervisningen. Den formativa beddmningen behdver inte
dokumenteras. Den summativa beddmningen beskriver hur vél eleven har uppnatt de
uppstéllda mélen och den ska genomforas dtminstone vid slutet av varje l4sar. Den summativa

bedomningen kan i arskurs 1-3 vara ett verbalt omdome eller ett sifferbetyg.

2.4. Ledarskap i samarbetet mellan forskole- och nyborjarundervisningen

For ett lyckat samarbete mellan forskole- och nyborjarundervisningen kridvs det att
verksamheten leds av nagon (Rantavuori, 2019). I en arskurslés undervisning ar rektorns stod
till lararna mycket viktig (Leppéld, 2007). Axid (2001, refererad i Leppéld, 2007) hade danda
lagt miérke till att &ven om rektorernas roll i en &rskurslds undervisning &r avgoérande och
viktig, sd drar sig rektorerna oftast fran att blanda sig i1 det praktiska arbetet och utvirderingen
av verksamheten, med hinvisning till att de inte &r sd insatta i teamets praxis eller
forutséttningar.

Att skapa en god verksamhetskultur dr en viktig del av ledarskapet pa en arbetsplats
(Riddersporre, 2019). For att skapa en god arbetsplatskultur behdver man arbeta for det som
héller minniskor samman, en kénsla av ”vi”. For ledaren géller det att skapa ramar och sétta
grianser for hur man talar om varandra och pé vilket sitt man bemoter varandra (Riddersporre,

2019). I Kommunforbundets enkét (Kuntaliitto, 2020) framkommer det att 1 ungefér hélften
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av Finlands fastlandskommuner forvaltas forskoleundervisningen i smabarnspedagogikens
regi medan i en tredjedel av kommunerna hor forskoleundervisningen till den grundldggande
utbildningen. I vissa kommuner delar man pa ansvaret. I enkdten géar det att ldsa att ungefar
hilften av forskolorna administreras av ledaren inom sméabarnspedagogiken medan 1 en tionde
del av kommunerna &r rektorn ledare for forskoleundervisningen. Forskoleundervisning
ordnas oftast i skolornas utrymmen men ocksa i smébarnspedagogiska lokaler. Eftersom
forskoleundervisningen oftast &r i en skola och dnda administreras i de flesta fall av en ledare
inom smabarnspedagogik behdver man se 6ver hur man far ett fungerande samarbete som tar
hénsyn till bada organisationerna (Méki-Pollari m.fl., 2020).

Erlandsson (2019) menar att en framgéngsrik ledare har skapat tydliga visioner och
virderingar for verksamheten. Det betyder att personalen fér en kéinsla av meningsfullhet 1 sitt
arbete, de far en riktning och ett syfte for sitt arbete. Erlandsson sdger vidare att i en trygg
arbetsmiljo vagar pedagogerna prova pd nya utmaningar och utveckla den pedagogiska
praktiken i nya riktningar. Det dr anda viktigt att de praktiker man gor och utfor i enheten ska
passa in i den egna miljon och kulturen, man kan inte kopiera ndgon annans verksamhet rakt
av (Erlandsson, 2019). Leppidld (2007) menar att det finns manga utmaningar i att ordna
aldersblandad verksamhet. Hon sdger att man behdver planera den gemensamma
verksamheten noggrant. Vidare menar hon att det behovs ett starkt ledarskap for att leda och
utveckla forskole- och nyborjarundervisningens samarbete och att de som ska arbeta med
utvecklingsarbetet behdver vara vl insatta och motiverade att arbeta for en utveckling.
Saledes behover lararna och den dvriga personalen som arbetar med flexibel forskole- och
nybdrjarundervisning fa utbildning i dmnet. Enligt Leppdld (2007) leder arbetet kring en
gemensam ldroplan for forskole- och nybdrjarundervisningen till en strdvan att garantera att
en flexibel och kontinuerlig utveckling med barnens léarstig fortsdtter. I och med att forskolan
och nybdrjarundervisningen narmar sig varandra behdver dven ldrarna se Over sina sitt att
undervisa (Luukkainen, 2004, refererad 1 Leppild, 2007). Utover ldroplanen behdver man
enligt Leppédld (2007) se over de utrymmen, redskap och material som anvinds for
verksamheten inom forskole- och nybdrjarundervisningen.

I Leppélds (2007) studie framkom det att for stora grupper orsakade praktiska
bekymmer 1 en aldersblandad, arskurslos undervisning. En grupp pé ca. 25 barn ansdgs for
stor och man hade foredragit mindre grupper eller mera personal. Detta dr nagot som ledarna
pd bade kommunnivd och i enheterna méste ta i beaktan ndr man borjar planera flexibla
arrangemang for forskole- och nyborjarundervisningen. Likasd behdver man ta stillning till

som ledare vilka utrymmen som &r passliga att anvinda for verksamheten. Rantavuori (2019)
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hivdar att forskoleundervisningens lokaler inte anvédndes eller ansigs ha likvirdig status som
inldrningsplats 1 samma utstrickning som nybdrjarundervisningens lokaler. Enligt hennes
studie ansags forskoleundervisningens lokaler ofta vara trdnga och sekundéra, eftersom ett av
malet med den flexibla forskole- och nybdrjarundervisningen var att barnen skulle bekanta sig
med skolan.

Till ledarnas uppgifter hor ocksa att utveckla och utvirdera verksamheten. Enligt
Nationella Centret for Utbildningsutvardering (NCU, u.d.) genomfors olika utvirderingar
inom forskoleundervisningen och den grundldggande utbildningen. Utvdrderingarnas syfte ar
att utveckla undervisningen och att sdkerstdlla att undervisningen ir s jamlik som mojligt
och att den haller god kvalitet (Forskoleundervisning och grundliggande utbildning, u.a.). 1
Lagen om Grundlidggande utbildning (1998b) kan man ldsa att syftet med utvirdering ar att
garantera att syftet med lagen uppnds, samt att stoda utvecklingen av béde
forskoleundervisningen och den grundldggande utbildningen. Rantavuori (2019) sédger att det
ar viktigt att ledarna eller institutionen inte bor ldgga for sndva malséttningar for samarbetet
mellan forskole- och nybérjarundervisningen. Alltfor sndva méalsittningar ledde enligt henne
till att personalen far for sma mojligheter att sjdlva paverka den pedagogik de vill bedriva.
Anda dr det enligt Rantavuori viktigt att ledarna hjilper till och vigleder personalen att
planera samarbete och sitta upp realistiska mél for verksamheten. Samarbetet ska bygga pa en
relationell och helhetsskapande syn pa barnets bédsta 1 Overgédngen fran
forskoleundervisningen till den grundldggande utbildningen. Detta hjilper inte enbart barnen 1
Overgéangen till skolan, utan dven personalens relationella professionalitet stirks (Rantavuori,

2019).
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3. Metod

Syftet med studien &r att ta reda pa hur flexibel forskole- och nyborjarundervisning anordnas i
praktiken. D4 syftet ar att samla in erfarenheter handlar det om en kvalitativ analys. 1 en
kvalitativ undersokning studeras det som handlar om ménniskans liv och verksamhet
(Gustavsson, 2021). I en kvalitativ studie 4r man inte ute efter att prova om teorin haller utan
man anvénder teorin mera som ett verktyg ndr man samlar in och analyserar materialet man
far under t.ex. en intervju (Fejes & Thornberg, 2019). En induktiv ansats handlar om att
forskaren drar generella slutsatser utgdende fran det material man samlat in (Fejes &
Thornberg, 2019). Man drar slutsatser utgdende fran en méngd enskilda fall.

I denna studie &r avsikten att ta reda pa hur flexibel forskole- och
nyborjarundervisning ordnas 1 tva tvasprakiga kommuner som fétt statsbidrag for att utveckla
den flexibla forskole- och nyboérjarundervisningen. I studien beskriver rektorerna och
forestandarna vad de gor for att denna verksamhet ska kunna ordnas och hur de uppfattar
fenomenet. Utdver ett ledarperspektiv belyser ldrarna det praktiska arbetet de gor inom
flexibel forskole- och nyborjarundervisning.

Forskningsfragorna for denna studie &r

1. Hur forverkligas flexibel forskole- och nyboérjarundervisning sett ur ett
ledarperspektiv?

2. Hur beskriver ldrarna flexibel forskole- och nybdrjarundervisning?

3.1. Kvalitativ forskning med en fenomenologisk ansats

Enligt Fejes och Thornberg (2019) dr det forskningsfragorna som styr vilken ansats man ska
vilja. 1 forskningsfragorna stélls fragor som vill belysa vad flexibel forskole- och
nyborjarundervisning handlar om. Studiens syfte &r att belysa ett fenomen. Flexibel forskole-
och nyboérjarundervisning dr ett fenomen, ndgot som dr av intresse. Saledes har jag valt att
utgd frén ett fenomenologiskt synsitt, eftersom man inom fenomenologin undersdker och
skildrar erfarenheter (H. Dahlberg, 2019). Fenomenologin utgar fr&n Edmund Husserls
filosofi om hur man erfar nigot i ett visst ssmmanhang (Friberg & Ohlén, 2021). Szklarski
(2019) menar att fenomenologi ldmpar sig vdl som ansats om man vill utgd frdn
erfarenhetsbaserat material. Han sdger att fenomenologi anvinds for att berdtta om

verkligheten sa som man sjilv upplever den. I denna studie vill jag belysa och fa en bredare
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insyn i hur flexibel forskole- och nybdrjarundervisning ordnas och hur man tolkar begreppet.
Friberg och Ohlén (2021) siger att man ofta anvinder fenomenologi for att beritta om en levd
erfarenhet och nédr man vill belysa innebdrd och upplevelser. Enligt Szklarski (2019) forsoker
man genom fenomenologisk ansats na det innersta vésen, essensen av ett fenomen eller en
upplevelse. Inom fenomenologin talar man om livsvirld, ett begrepp som beskriver vara liv
och var virld (K. Dahlberg, 2019). Att beritta om sin livsvérld handlar om hur vi beskriver,
hur vi handlar i och péverkar vart liv och hur det levda livet paverkar oss (K. Dahlberg, 2019).

Enligt Friberg och Ohlén (2021) #r det viktigt att vara medveten om sin forforstaelse
och dndd kunna kritiskt granska materialet och studera om det finns andra sitt att se pa
fenomenet 4n det man sjilv erfarit. Eftersom jag har erfarenhet av att samarbeta med forskole-
och nybdrjarundervisningen &r det viktigt att jag inte tolkar det material jag far utan beskriver

hur mina respondenter erfar verksamheten.

3.1.1. Intervju som datainsamlingsmetod
Valet av fenomenologi som ansats styrde mig att anvinda intervju som datainsamlingsmetod i
denna studie. For att fa en bredare och djupare forstaelse av fenomenet behdver man tillfriga
sddana som har erfarenhet av temat (Fejes & Thornberg, 2019). I fenomenologisk forskning
kan man samla in data bland annat med sjélvrapporter, intervjuer eller en blandning av dessa
(Szklarski, 2019). En kvalitativ intervju passar om man vill forska i ndgons egna erfarenheter,
tankar och kénslor (Dalen, 2015). I denna studie vill jag férdjupa mig i ldrarnas och ledarnas
erfarenheter och tankar om flexibel forskole- och nyborjarundervisning och séledes ar intervju
en lamplig metod att anvdnda. Inom fenomenologin dr intervjuer en bra datainsamlingsmetod
for att ge forskaren en forstaelse for hur respondenterna upplever det beforskade temat och pé
det séttet fi tag pa fenomenets essens (Fejes & Thornberg, 2019). I en fenomenologisk studie
bor intervjufrdgorna vara av en Oppen karaktir for att man ska fa reda pa sd mycket som
mojligt om fenomenet (Friberg & Ohlén, 2021). Intervjuer som har nigra utarbetade fragor
kallas for semistrukturerade intervjuer (Alvehus, 2013). Under en semistrukturerad intervju
har forskaren pa forhand bestimt vilket &mne som intervjun ska handla om (Dalen, 2015). D4
temat dr pd forhand bestdmt har intervjuaren i en semistrukturerad intervju mojlighet att stilla
foljdfragor och vid behov be respondenten utveckla sina svar ytterligare (Alvehus, 2013).

I denna studie har intervju anvédnts som datainsamlingsmetod. For att kunna
strukturera upp intervjun behover en intervjuguide utarbetas (Dalen, 2015). En intervjuguide
innehdller visentliga frdgor som berdr temat och ticker ett brett omrdde av det som man

amnar forska i1 (Dalen, 2015). For studien skapades en intervjuguide (bilaga 1) som hjilp och
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stod for att formulera fradgor till respondenterna och dessa frigor ticker hela
forskningsomradet. De fragor som stills under intervjuerna ska vara relevanta och hjélpa att

svara pa forskningsfrdgorna (Dalen, 2015).

3.1.2. Urval och avgrinsningar

Malet med studien &r att fi en bredare syn pa fenomenet flexibel forskole- och
nyborjarundervisning och hur det tolkas i olika kommuner. I denna studie har larare och
ledare 1 tvd kommuner intervjuats. Dessa kommuner har erhallit statsstod for att utveckla
verksamheten inom flexibel forskole- och nybodrjarundervisning. Ett kriterium for att kunna
agera respondent i en fenomenologisk studie &r att respondenten har levd erfarenhet av
fenomenet (Friberg & Ohlén, 2021). Jag har intervjuat bade forskoleldrare och klasslérare,
alltsd ett par som arbetar ithop med flexibel forskole- och nyborjarundervisning, samt ledarna
for enheterna. 1 vissa kommuner dr det en rektor som ansvarar for bade forskole- och
nyborjarundervisningen, i andra kommuner ar forskoleundervisningen under daghemmen och
leds av en forestdndare. I denna studie leds forskoleundervisningen i bdda kommunerna av
daghemmets forestdndare.

I den hér studien begransades urvalet av kommuner till de tvasprékiga kommuner som
ansokt om och beviljats statsstod (Statsradet, 2022a) for att utveckla och stiarka verksamheten
1 forskoleundervisning och den inledande undervisningen. Kommunerna, dér jag beviljades
forskningstillstdnd, utsdg de enheter dir studien utfordes. Skola 1 har ett elevunderlag pé strax
under 200 elever i skolan och ca. 25 forskoleelever. Skola 2 har ett elevunderlag pa under 250

elever och ca. 50 forskoleelever.

3.2. Databearbetning och analys

Eftersom de tvdsprakiga kommuner som erhallit bidrag for pilotprojektet finns runt om 1
Finland, har intervjuerna i denna studie gjorts bade digitalt via Zoom och pé respondenternas
arbetsplats. Intervjuerna har spelats in pd min personliga dator eller pekplatta och dérefter
transkriberats och analyserats. Transkription dr en del av analysen och betyder att man skriver
ner talet till text (Alvehus, 2013). De transkriberade texterna har finslipats och éndrats fran
talsprdk och dialekter till standardsvenska. Aven dubbleringar och upprepningar har tagits
bort for att det ska ldttare ga att ldsa citaten 1 redovisningen. Stor vikt har lagts pa att

andemeningen 1 citaten inte har dndrats. Analysen har gjorts enligt Giorgis (2009, refererad i
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Friberg & Ohlén, 2021) beskrivande analys. Det innebir att man forst forsoker beskriva det
som kdnnetecknar fenomenet genom att det transkriberade data ldses for att forsta helheter.
Materialet ldses sedan pd nytt och texten markeras for att urskilja meningsenheter. De
markerade meningsenheterna skrivs om till beskrivande, kédrnfulla korta meningar. Slutligen
lases de korta meningarna pa nytt och utgédende fran dem gors en tolkning av vad fenomenet
innebér.

Intervjuerna resulterade 1 ljudfiler som var mellan 20 minuter och 45 minuter langa.
De 1 sin tur transkriberades till texter som omfattade i genomsnitt ca 10 sidor per respondent.
Materialet léstes flera ganger for att f4 en helhetsuppfattning av stoffet. Dérefter markerades
betydande meningsenheter med hjdlp av dataprogrammet atlas.ti for att underldtta
kategoriseringen. De kategoriserade svaren klumpades ihop och skrevs om till kdrnfulla korta
meningar som sedan anvindes for att tolka vad man 1 dessa tvd kommuner anser att flexibel
forskole- och nyborjarundervisning innebdr sett frdn ett ledarperspektiv eller ett

lararperspektiv.

3.3. Kvalitets- och forskningsetiska aspekter

Enligt Danielsson (2021) bor en studie vara av hog kvalitet. Danielsson sidger vidare att det
inte forvéntas att en studie ska kunna genomforas pa nytt, men ldsaren ska kunna folja stegen
i arbetet och de bor vara beskrivna pa ett logiskt och klart séitt och dérfor ar det viktigt att
dokumentera forskningsprocessen mycket noga.

Efter att min forskningsplan blivit godkdnd i januari 2023 kontaktade jag tva
kommuner som fétt statsstod for att utveckla flexibel forskole- och nybdrjarundervisning.
Enligt Dalen (2015) maste man forst ha tillstdnd innan man kan kontakta respondenter. Jag
skickade ut en anhdllan om forskningstillstdnd till de kommuner som jag ansdg att lampar sig
for min forskning. Jag bifogade min forskningsplan till ansdkan for att ge en bredare bild pa
vad jag dmnar forska i. Efter att forskningstillstind beviljats tog jag kontakt med de
respondenter som kommunerna utsett.

Dalen (2015) sdger att man behover skaffa s mycket information som mdjligt om det
omride man forskar i. Innan intervjuerna liste jag mig in 1 dmnet och skrev pa teoridelen 1
denna avhandling. Infor en intervju behdver man gora en provintervju (Dalen, 2015). For att
beddma om mina intervjufrdgor var relevanta och forstods ritt av respondenterna gjorde jag

tva provintervjuer innan jag pabodrjade de riktiga intervjuerna. Jag gjorde provintervjuerna
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med en klassldrare och en forestdndare for att kontrollera att mina fragor fungerade bade for
larare och for ledare. Under dessa provintervjuer kunde jag ocksé kontrollera att inspelningen
fungerade och att respondenterna forstod syftet med mina fragor. Under provintervjuerna
uppkom inga egentliga problem, forutom att de som intervjuades inte var delaktiga i detta
pilotprojekt och kunde inte svara pa vissa fragor.

Fore de verkliga intervjuerna paborjades berittades for respondenterna vem jag ér och
syftet med intervjuerna. Jag bad om samtycke att spela in intervjuerna och berdttade hur jag
kommer att behandla materialet och var det kommer att forvaras under processen. Jag
hénvisade dven till det dokument om samtycke att delta i undersdokningen jag skickat per e-
post till respondenterna innan intervjuerna. Under intervjuerna tillfrdgades respondenterna
endast om sin befattning, utbildning och arbetserfarenhet.

Endast nagra tvdsprakiga kommuner ansokte om statsstdd (Statsradet, 2022a) och
saledes kommer jag inte att nimna i vilken kommun jag samlat in mitt material for studien for
att 0ka konfidentialiteten i min studie. Alla intervjuer har anonymiserats sa att jag inte anger
identifikationsuppgifter pa respondenterna eller deras arbetsplatser. Jag har intervjuat tva
lirare inom smabarnspedagogik/forskoleldrare, tvd klassldrare, tvda ledare for
smabarnspedagogik och forskola/daghemsforestaindare och tva rektorer. Det handlar om
sammanlagt atta personer som arbetar i tvd kommuner som erhallit statsbidrag for att utveckla
verksamheten inom flexibel forskole- och nybodrjarundervisning.

De inspelade och transkriberade intervjuerna har sparats pad min personliga dator under
tiden som jag skriver pd min avhandling. Jag behdver ha tillgdng till materialet for att kunna
skriva en sé trovirdig avhandling som mgjligt. Larsson (2021) menar att det storsta felet en
forskare kan gora ér att inte halla sig till sanningen. Enligt Dalen (2015) dr intervjumaterialet
som insamlas av respondenterna deras egna ord och berittelser. Detta intervjumaterial
anvinds som underlag for tolkningen och analysen. I min studie har jag stdllt respondenterna
sddana fragor att de har kunnat svara uttommande och beskrivande. Att stéilla bra fragor
stirker studiens validitet (Dalen, 2015). Begreppet validitet anvinds for att beskriva kvalitet i
en forskning, med vilket man avser att man i forskningen verkligen har undersokt det som
avses undersokas (Thornberg & Fejes, 2019). I denna studie har syftet varit att ta reda pa hur
man anordnar flexibel forskole- och nyborjarundervisning och forskningsfragorna har utgatt
frin studiens syfte. Datainsamlingsmetoden och analysmetoden passade studiens syfte och
forskningsfragor. De teorier och tidigare forskningar som beskrivits i denna avhandling é&r
relevanta och de stdder studiens syfte och sdledes uppfyller denna studie kraven pa adekvat

forskningsmetodik.
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Efter att avhandlingen &r klar kommer allt insamlat material att raderas fran min dator.
I min avhandling har jag f6ljt TENK:s (Forskningsetiska delegationen, u.a.) anvisningar om

god vetenskaplig praxis.
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4. Flexibel forskole- och nyborjarundervisning sett ur ett

ledarperspektiv

I detta kapitel redovisas resultaten av studien utgdende fran den forsta forskningsfragan. I
borjan presenteras en tabell som kortfattat beskriver innehéllet. Innehallet i tabellen bestar av
korta kdrnfulla meningsenheter som beskriver det insamlade materialet. Dessa meningar
kallas huvudteman med underteman i tabellen. Alla respondenters svar har tagits i beaktan i
resultatredovisningen och direkta citat anvidnds for att belysa fenomenet battre. For att
forsédkra om att respondenterna fOrblir anonyma anvidnds foljande fOrkortningar i
redovisningen. Skolorna har fatt numreringen 1 och 2. Rektor forkortas R, Forestandare eller
ledare for smabarnspedagogik och forskola forkortas L, forskoleldrare forkortas F och
klasslarare forkortas K. Saledes ser en forkortning for rektorn i skola 1 ut pa foljande sitt; R1.
Citaten dr numrerade genom hela avhandlingen for att vid behov i texten kunna hénvisa till ett
visst citat.

Den forsta forskningsfrdgan amnar besvara hur ledarna anser att flexibel forskole- och
nyborjarundervisning forverkligas i deras enhet. Huvudteman for den forsta forskningsfragan
ar A) Ledarnas beskrivning pé flexibel forskole- och nybodrjarundervisning B) Ledarens roll i
samarbetet mellan forskoleundervisningen och nyborjarundervisningen och C) Framtidstankar
om verksamhetskulturen kring flexibel forskole- och nybdrjarundervisning (se tabell 1).

Som samlingsbegrepp for rektorer och ledare inom forskola eller forestandare anvinds

begreppet ledare.
Tabell 1
Sammanstdllning av teman gdllande flexibel forskole- och nyborjarundervisning ur ett
ledarperspektiv
Huvudteman Underteman
A. Ledarnas beskrivningar av flexibel 1. Overgéng fran forskoleundervisning
forskole- och nybdrjarundervisning till den grundldaggande utbildningen

2. Samarbete inom flexibel forskole-
och nyboérjarundervisning anses
viktigt

3. Mal for pilotprojektet

4. Léroplanernas betydelse och syfte i
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samarbetet mellan forskole- och
nybdrjarundervisningen

5. Alla utrymmen ldmpar sig for
verksamheten

6. Pilotprojektets betydelse for

utvecklingen av verksamheten

B. Ledarens roll i samarbetet mellan 1. En mojliggdrare for ldrarnas
forskoleundervisningen och pedagogiska samarbete
nybdrjarundervisningen

C. Ledarnas framtidstankar om 1. Mervirdet i att samarbeta
verksamhetskulturen kring flexibel 2. Vision och tankar om utveckling av
forskole- och nybodrjarundervisning flexibel forskole- och

nyborjarundervisning

4.1. Ledarnas beskrivningar av flexibel forskole- och nyborjarundervisning

Ledarna hade en gemensam syn pa att samarbetet mellan forskole- och
nybOrjarundervisningen var en positiv.  sak som gjorde Overgingen fran
forskoleundervisningen till den grundliggande utbildningen smidigare. De beskrev
verksamheten genom att berdtta om samarbetet tidigare och 1 nuldget, hur utrymmen och
laroplanerna anvéindes och vilka mal man satt upp for pilotprojektet. De reflekterade dven om

pilotprojektets betydelse for framtiden.

A1 - Overging frin forskoleundervisning till den grundliggande utbildningen

Samtliga ledarrespondenter var i huvudsak eniga om vad begreppet flexibel forskole- och
nybdrjarundervisning handlar om. De talade alla om en smidig 6vergéng fran forskolan till
den grundldggande utbildningen och om en trygghet att kidnna till skolan och personalen som
arbetar dir. Sjilva begreppet flexibel forskole- och nybdrjarundervisning hade enligt en ledare

kommit med i och med detta pilotprojekt (3). De talade alltsd mera om ett samarbete mellan
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forskolan och nyboérjarundervisningen dn om flexibla losningar. Bara en av ledarna menade
att flexibel forskole- och nyborjarundervisning skulle handla om att kunna pébdrja sin lirstig
da barnet ar moget for det (5).
1 Att gora grinsen mera utsuddad och att vara barn redan ska ha en ganska bra
inblick i skolan ndr de sedan bérjar i host [i skolan] och samma forstds for de som gar
i ettan och i tvdan att dorren ocksd ska vara oppen tillbaka till forskolan som ju
forstas var en stor del av deras liv under det aret de gick ddr och personalen for dom

var viktiga. (L2)

2 For mig betyder det att det skulle behéva vara en smidig vig mellan forskola och
skola. (R2)

3 Sjdlva flexibel begreppet har kommit bara via det hdr statsbidraget. (R1)

I synnerhet rektorerna lyfte upp virderingarna och hur viktigt de anser att forskolan ar i
samma byggnad som skolan for att f4 kénslan av gemenskap. En av rektorerna talade om att
det &r viktigt att alla vuxna i skolan och forskolan var till for alla barn som tillbringade sin dag
1 samma byggnad. Det var ingen skillnad for vem man arbetade, utan alla skulle ha en kinsla
av samhorighet. I synnerhet var det viktigt att infor barnen férmedla budskapet om att det inte
ar nagon skillnad vem som tar hand om eller 1ir barnet.

4 Utan framfor barnen sa dr det ingen skillnad vilken vuxen i var skola som finns till

barnets stod. Man ska liksom inte behova skilja pa att dr man i forskolan eller fdar man

lon ifran svenska utbildningstjinster. Allt det som sker ddr mitt emellan sd dr vdl

flexibel forskole- och nybérjarundervisning. (R1)

Tanken om att flexibel forskole- och nyborjarundervisning skulle vara en flexibel skolstart
med ett individuellt eller mera flexibelt startdatum och att man skulle utgd fran barnens eller
elevernas utveckling och kunskaper nimndes endast av en rektor nir hen blev tillfragad vad
begreppet flexibel forskole- och nyborjarundervisning betyder (5). Den andra rektorn ansag
att de inte riktigt dr dir dnnu, att de inte dnnu kan bilda undervisningsgrupper baserade pa
elevernas styrkor eller behov. Hen ansdg &ndé att kraven frén statsbidraget var att utforska
mojligheterna att bilda undervisningsgrupper utgdende frén elevernas kunskaper och behov.

5 Att det dar ju att ta tillvara barnens och ldgga mera fokus pa barnens utveckling och

ndr man egentligen startar skola och forskola. Att det inte skulle vara sd ddir pd

datum. (R2)
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6 Om att kunna pd riktigt bilda undervisningsgrupper sa mdste vi kunna tillgodose
olika elever, se olika barns styrkor, varfor inte stédbehov ocksa. Da vet jag inte riktigt
om Vi dr ddr dnnu. Kanske pa vdg i alla fall dit och det hdr dr ett av de ddir kraven
som kommer fran det hdr statsbidraget att vi ska forséka bilda grupper utgdaende fran
elevernas olika behov. Och jag tror inte att vi klarar av det idag dnnu, jag tror inte vi

dr fardiga att gora det. (R1)

Overgangen fran forskoleundervisningen till den grundliggande utbildningen ansigs vara en
tid 1 barnens liv som behdvde virnas om sa att forskoleeleverna kinde sig trygga i att paborja

skolan och samtidigt ocksa kidnna samhorighet och gemenskap i1 den stora skolan.

A2 — Samarbete inom flexibel forskole- och nyborjarundervisning
I de enheter som studien utforts deltar samtliga forskolegrupper och alla elever i arskurs 1 och
2 i samarbetet. I bdda enheterna &r det forskolan som har ett titare samarbete med arskurs 1
medan arskurs 2 deltar mera séllan. Det ansdgs viktigt att man inte plockar ut ndgon som fér
samarbeta medan andra skulle ldmnas utanfor. Som experiment kunde man ténka sig att ha
bara en liten andel som samarbetade, men annars ansag man att alla behovde fa vara med.
Detta innebar att samarbetet medforde en stor volym ménniskor att forflytta och organisera
verksamhet for. I skola 1 hade samarbetet med arskurs 2 blivit mindre da den klassen inte
hade sd mycket personalresurser.
7 Nej, det dr nog viktigt att om du har en forskola sa mdste du nog ha alla med.
Annars blir det nog lite som experiment verksamhet dd bara. Du kan inte ha att det dr
en grupp som kommer och har samarbete. Du kan experimentera och prova ndagonting
ndgon gdng med det, men nu mdste man ta alla med [...] Dd far du ju forstds en stor

volym plotsligt ddr, du far ju 80, 90 elever. (R2)

Rektorerna lyfte upp forskolans personalresurser som en mycket viktig sak for samarbetet (8).
Det ansags viktigt att det finns minga vuxna som arbetar med barnen. All personal som fanns
tillgdngliga d& grupperna samarbetade var med. Det var all personal frin forskolan, dvs. ldrare
inom smébarnspedagogik, barnskdtare och gruppassistenter. Fran skolan var klassldraren,
handledare, resursldrare och mojligen ocksé specialldraren anvédndbar under samarbetet med
forskolan.

8 Faktum dr att forskolan har en otrolig resurs jamfort med vad man har i skolan.

(RI)
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9 Alla dr med. Ndr vi samarbetet sd deltar ju allihop. Pd skolans sida sd dr det ju de

som har nybérjarundervisning, alltsd ettan och tvaans ldrare. (L2)

Samarbetet mellan forskolan och nybdrjarundervisningen inkluderade i bada enheterna all
personal och elever i forskolan och ldrarna med assisterande personal och elever i arskurs 1. I
skola 1 samarbetade arskurs 2 mera sporadiskt med forskolan och arskurs 1 medan man i

skola 2 beréttade att samarbetet gillde ocksé arskurs 2.

A3 — Ml for pilotprojektet
Malet for sjdlva projektperioden var i bada kommunerna att sprida ut det goda
samarbetsformerna som fanns i enheterna till de andra enheterna i kommunerna. 1 béda
kommunerna hade man med hjélp av projektet anstéllt projektkoordinatorer eller agenter, vars
uppgifter bland annat var att stélla upp mal for pilotprojektet.
10 Det dr liksom egentligen vdra agenter hdir som jobbar tillsammans som har satt
upp de ddir mdlen. Malet dr nog just det hdr att sa smidigt som mojligt fa det hdr
samarbetet att fungera [...] Syftet med pilotprojekt dr att vi ska starta det hdr
samarbetet och sprida det till 6vriga enheter i kommunen. Det dr det som dr det
huvudsakliga malet. (L1)
Ett av de viktigaste mélen enligt ledarna var @nda att sudda ut granserna och gora 6vergangen
fran forskoleundervisningen till den grundlaggande utbildningen s& smidig som mdjlig samt
att skapa en trygg larstig for barnen genom att 14ra kénna till skolmiljon innan eleverna borjar
skolan. Man talade ocksd om att sudda wut grinsen mellan forskolan och
nyborjarundervisningen och att eleverna i forskolan har en mojlighet att redan innan
skolstarten ha fétt bekanta sig med skolans ldrare.

11 Vart mal dr det att alla barn ska kdnna sig trygga, alla tillsammans. (R1)

12 Malet dr ju for den enskilda eleven att bli bekvim infor... sa att sdga forbereda sig
for skolan [...] Kdnna skolmiljén. (R2)

13 Mdlet med det hdr dr ju precis det ddr att gora det till barnens fordel. Att sudda ut
den hdr linjen och att inte gora det ddr steget sd stort utan det ska vara ganska... De
ska vara ganska insatta i det [skolan] och att de har triffat ldrarna och dylikt ndr man

sen ska borja i skolan. (L2)

Malet med samarbetet mellan forskole- och nyborjarundervisningen var i bdda enheterna att

ge forskoleeleverna en trygg overgang fran forskoleundervisningen till den grundliggande
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utbildningen. Man strdvade till att forbereda forskoleeleverna pa skolmiljon sd att steget
mellan forskolan och nybdrjarundervisningen skulle vara sa litet som mojligt.
A4 — Ldroplanernas betydelse och syfte i samarbetet
I och med att detta ar ett pilotprojekt sd har inte kommunerna gjort nagra fordndringar i sina
befintliga ldroplaner. Man menade dock att man i samarbetet utgér fran liroplanerna, dven om
alla inte hade bekantat sig med den andras plan eller att man forst genom detta projekt stiftat
bekantskap med ldroplanen for skolan eller forskolan. Detta projekt ansags dnda kunna stoda
ett framtida arbete med ldroplanerna och hur man i framtiden kunde arbeta med flexibla
16sningar och for smidiga dvergangar (15).
14 Nej, det kdnner jag inte till [att det gjorts dndringar i den lokala ldroplanen]. Det
var forsta gangen jag bekantade mig med forskolans Idroplan via det hdir projektet.
Jag hade inte tidigare tagit del av det [...]De fa méten jag varit med pd sd utgdr fran
det [ldroplanerna] i alla fall. (R1)

15 Men inte har vi en sddan hdr ska vi sdga en traditionell Ildroplan ddr det star
skrivet. Det dr kanske mer att séka former kanske for en framtida ldroplan. (R2)
I bada enheterna utgick man fran de befintliga ldroplanerna och man menade att de stir som
grund for samarbetet, &ven om ledarna inte hade bekantat sig s& noga med planerna for de

olika stadierna.

A5 — Utrymmen som limpar sig for verksamheten
Ledarna sag ingen skillnad vems utrymmen som anvdndes d& forskolan och
nybdrjarundervisningen tréffades. I skola 2 anvdnde man alla tillgédngliga utrymmen och man
hade dven utnyttjat utemiljon som en ldrmiljé (16). I skola 1 anvinde man utrymmena
inomhus som enkom var byggda och planerade med tanke pa flexibla 16sningar och samarbete
mellan forskolan och nyboérjarundervisningen. I skola 1 fanns mdjligheter att med skjutbara
mellanviggar dndra om  klassrummen till mindre grupprum. Forskole- och
nyborjarundervisningen var ocksa placerad i samma dnda av skolhuset for att fa till stdnd ett
naturligt samarbete och samverkan 1 de dagliga motena 1 till exempel tamburen (17).
16 De anvinder skolgarden och gymnastiksalen. De anvinder klassrummen och
forskolan. Och sa har vi ett stort skolbibliotek. Att egentligen sd dr vdl inte utrymmen

pd det sdttet ett problem. (R2)

17 Och da har vi liksom pa det viset gemensamma utrymmen. Och det dr ju en stor del

av det hdr flexibla. (R1)
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I skola 1 hade man en stark vision och stridvan efter vi-kédnsla. Detta hade tagits i beaktan
redan dé skolbyggnaden planerades. Bade rektorn i skola 1 och forestandaren for forskolan
talade om hur viktigt det &r att alla ska kénna att alla utrymmen ar gemensamma och kan
sdledes anvindas av alla. Man hade tankt mycket pa de vardagliga moten som sker i samband
med oOvergingar. I och med detta hade forskolan och nyborjarundervisningen fatt en
gemensam tambur i skola 1, som ansdgs mycket viktig for att det just i en rymlig tambur finns
mojlighet att motas dagligen 1 det vardagliga for att skapa naturliga moten (18). Rektorn i1
skola 1 var mycket noga med att podngtera att alla utrymmen &r gemensamma. Hen ansag att
man genom att forbjuda nigot utrymme signalerar for barnen att det finns vi och ni och det
ville man undvika i skola 1.
18 Sd det dir dr en sddan sak som dr en jdttecentral sak de behover, tamburen/...] Ja,
det gjorde vi helt med avsikt att det dr liksom den dir lilla ingangen, och sa har vi den
stora ingdangen. Sd det att bdde barn och vuxna mots ddar hela tiden i den ddir
vardagen som leder till det mest flexibla [...] Men bérjar vi sdtta sddana liksom
strukturella ramar att vi behover ha egna utrymmen, att det hdr dr forbjudet for
ndgon. Sd tink hurdan bild vi ger dat barnen. Dd skiljer vi pd vi och ni. Da haller det ju
inte det vi sdger att allt ska vara lika for alla barn. Sd vi mdste géra allt for att

undvika att det inte dr sd och dd... Ja da dr det alla utrymmen allas. (R1)
19 Det som dr sd fint hdr dr just det hdr att alla utrymmen kan anvindas av alla. (L1)

Eftersom samarbetet inte var sd regelbundet i skola 2 si upplevde rektorn inte det som ett
storre problem med utrymmen. Man kunde enligt rektorn anvdnda de utrymmen som fanns
tillgidngliga just d& utgdende fran hurdana aktiviteter man holl pd med. Hen ansdg att om
samarbetet blev mer regelbundet s& borde man ta det i beaktan ndr man strukturerade upp
samarbetet.
20 Det dr sa sporadiskt det dir samarbete dndd sist och slutligen sd det krdver ingen
storre... man tar ju de utrymmen som finns beroende pd vad man har for aktiviteter
[...] Det dr ju annat om du ska ha det regelbundet aterkommande, att varje onsdag, sd

gor man det hdr, da mdste du som strukturera och planera det mera. (R2)

I svaren mirks tydligt att forskolorna &r i skolans byggnad och att det &r rektorerna som
ansvarar for byggnaden och dess utrymmen. Ledarna for smébarnspedagogiken
kommenterade endast att alla utrymmen anvédnds for samarbetet. Skillnaden 1 hur enheterna

tankte kring anvédndningen av utrymmen kunde ses i hur ofta forskolan samarbetade med
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nybdrjarundervisningen. I skola 1 hade man explicit planerat utrymmen for att samarbetet
mellan forskolan och nyborjarundervisningen skall vara sa smidigt som mgjligt. I skola 2 var

forskolan ett tillaggsbygge som lag vigg 1 vagg med skolan.

A6 - Pilotprojektets betydelse for utvecklingen av verksamheten
Bédda enheterna hade redan innan pilotprojektet haft ett gott samarbete med olika slags
gemensamma aktiviteter men ocksa fort diskussioner om vad man tar upp i olika &mnen pa de
olika stadierna. Overforingssamtalet fran forskolan till skolan har ocksa tidigare ingétt i
samarbetet.
21 Vad tar man upp i ldsning, modersmal, skrivning, matematik. Sda hdr att vi har som
ndgon slags linje redan fran forskolan sd att vi dr medvetna om vad man gor. Pd ett
teoretiskt plan, vet vi, men sen har vi inte som sammanfort de hdr eleverna sa mycket i
blandade grupper i san hdr undervisningssituationer. Ddremot nog i aktiviteter inom
idrott och bildkonst och skapande och sdana grejer, men inte som direkt inom

ldsinldrning och skrivinldrning. (R2)
22 Samarbetet har ju redan funnits med overldtelsesamtal och dylikt. (L2)

Samarbetet ansdgs vara en naturlig del 1 bada enheterna eftersom skolan och forskolan finns i
samma lokaler och delar till exempel gard och gymnastiksal, de yttre strukturerna. Samarbetet
gillande de yttre strukturerna har varit fungerande i enheterna redan tidigare.
23 Vi har ju forskolan i skolan hdr. Sa vi samarbetar jdttebra med dem i fragan om
sddana hdr utrymmen, koordinering, vi trdffar personalen och sd vidare. Alltsd yttre

strukturerna. (R1)

I och med pilotprojektet hade en mer strukturerad verksamhet tagit form. I skola 1
samarbetade forskolan och arskurs 1 varje vecka (24) medan man i skola 2 triffades mera
sdllan, ungefdr en gdng 1 manaden. I skola 2 hade man inte gjort sa stora fordndringar sedan
tidigare eftersom de redan fran borjan hade haft fungerande samarbetsformer. Malet 1 bada
kommunerna var att dessa skolor som medverkade i pilotprojektet skulle sprida den goda
praxis de har till kommunens 6vriga enheter. I bada enheterna var drskurs 2 med mera sillan.

24 Vi har undervisningssekvenser eller undervisning varje vecka dterkommande da vi

blandar grupper fran forskolan och nyborjarundervisningen. (R1)

25 Att egentligen har vi under detta projekt nu gjort egentligen ganska lite dndringar.
Det har alltid funnits ett gott samarbete i detta hus. (L2)
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For bada kommunerna var det gemensamt att det i och med pilotprojektet hade anstillts
projektledare eller koordinatorer som har som uppgift att leda samarbetet och
forandringsarbetet pa enheten men ocksd pd kommunniva. I och med den statliga
finansieringen fanns alltsa mojlighet, tid och resurser till att kunna samarbeta &nnu mer an
tidigare. Man ansdg att det har blivit mera struktur i samarbetet i och med att
projektkoordinatorerna leder arbetet tillsammans med ledarna och lararna. Man ansdg att
genom pilotprojektet hade man fatt mera tid och resurser att samarbeta.
26 Vi fick ju koordinatorer som fdar betalt for att jobba for det och da mdste jag bara
tro att det har dndrat. De har ju métestider dd de sitter ner och kdnner ett ansvar att
de behover driva saker och redovisa for vad vi gor. De [projektkoordinatorn] sitter nu
i det hdr huset mest tillsammans med ldrarna, men sen dr dom en del av den hdr
kommungruppen, alltsa med de andra i koordinatorerna i kommunen som jobbar for

att utveckla verksamheten. (R1)

27 Vi har en projektkoordinator da som jobbar hdr i var skola och var forskola och
den forstas leder ju den hdr gruppen och ndr de sammankallas nu sd dr hen alltid med
som en ledare da i den fragan och sen sd hjdlper hen ocksd till att vara i grupperna
for att liksom foda det hdir samarbetet...hen dr den dir mellanhanden. Det har forstas
gett dnnu mer struktur i samarbetet. Liksom att det hdr projektet har ju gett méojlighet
till det. Men forstds med det hdr projektet nu sd ges det ju liksom tid och resurser for

att dnnu mera kunna ta sig tiden att samarbeta over grinserna. (L2)

Ledarna talade ocksd om ldrarnas gemensamma tid och deras mojlighet till reflektion som
mojliggjorts 1 och med pilotprojektet. Man hade infort diskussioner kring den pedagogiska
verksamheten och inte bara de yttre strukturerna som utrymmen (29). Det upplevdes énda inte
helt problemfritt att fa det att fungera dven om man fysiskt befinner sig i samma byggnad. I
bada skolorna arbetade man i team som bestod av nagra arskurser. I skola 1 bestod teamet av
forskolan och ak 1 och 2, medan det i skola 2 inte innefattade forskolan utan endast arskurs 1
och 2.

28 En viktig sak som vi har dr att hela var verksamhetskultur i skolan grundar sig pa

att vi jobbar i 3 team och ett av de hdr teamen dr forskolan, 1 och 2. (R1)

29 Vi har lite aktiverat det mera under den hdr projektperioden att titta pd det, sd det

dr mera den hdr samverkan mellan elever i pedagogiskt sdtt. Samverkan och inte bara
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yitre, sd att sdga yttre strukturer. Men det dr inte, det dr inte sd ldtt det hdr att fa ihop.
Fast vi har dorrarna bredvid varandra ddr heller. (R2)
For utvecklandet av pilotprojektet ansdg man det viktigt 1 bada enheterna att man anstéllt
projektkoordinatorer som ledde samarbetet och utvecklingen av flexibla forskole- och

nyborjarundervisning. Det hade enligt ledarna gett mera struktur for samarbetet.

4.2. Ledarens roll i samarbetet mellan forskolan och

nyborjarundervisningen

B1 — En mdajliggorare for lirarnas pedagogiska samarbete
Ledarna ség sin roll som ledare for den flexibla forskole- och nyborjarundervisningen framst
som en mojliggérare. Det handlade om att skaffa vikarier vid franvaro eller att boka
utrymmen for verksamheten. De lyfte ocksa upp deras roll 1 att stdda personalen till samarbete
och for att skapa en verksamhetskultur dir alla kénner sig delaktiga och vélkomna. De
virnade om att forskolans personal skulle kidnna att de hor hemma i skolmiljon dven om de
har en annan férman. Ledaren i forskolan 1 skola 2 ansig ocksd att hens uppgift var att peppa
och stoda forskoleldrarna i det goda samarbetet de gjorde (31).
30 Men har man en forskola och skola, sa nu dr ju skolans rektor i sin stdillning
vdldigt avgorande for att det hdr ska fungera. Alltsd, rent sa hdr kulturellt. Alltsa, du
madste ju ha en kultur ocksd, att du har en forskola. Det dr ju inte bara ett bihang. For
som ledare i det hdr sd formar du ju kulturen du organiserar, men sen dr det ldraren
som mdste ta det sista skedet i den pedagogiska verksamheten. Men det kan de gora
bara de fdar in det i kulturen. Vi har nog signalerat att min roll har varit att stimulera
ett starkt samarbete med forskolan som for skolans del ocksa gentemot ldrarna och det
hdr att det dr viktigt att de dr med och vi mdste beakta det i schemaldggning, julfester.
Personal och elever att det hdr som varit som ett starkt hjdrta som pad det sdttet for

mig nog i det hdr forskolans verksamhet. (R2)

31 Min roll kinner jag ju extra viktigt att verkligen peppa personalen pa dom goda
sakerna som det hdr for med sig. (L2)
En av de viktigaste uppgifterna som ledarna ansdg sig besitta var att hitta gemensam tid for
lararna for planeringen av verksamheten, samt att sdkerstdlla att det fanns vikarier vid
franvaron. Det upplevdes som en utmaning att hitta tider som passade alla for planering i och

med de olika strukturerna med personaldimensioneringar och arbetstider, eftersom forskolan
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och den grundliggande utbildningen inte har samma arbetstidsbestimmelser eller
Oppethéllningstider. I skola 2 hade man velat ha personalen fran forskolan med pa olika
moten men det lyckades inte pa grund av olika arbetstider eller pa grund av
forvaltningsstrukturen (34).
32 Jag helt enkelt mojliggor det genom att jag ser till att forskoleldraren har vikarie
om hen dr pd ndgon kurs eller pd besok ndgonstans eller sjuk och borde delta i
ndgonting/...] Min roll dr nog bara att mojliggéra och se till arbetstiderna och att det

finns tid for ldraren att ha planeringstid. (L1)

33 Gemenskap dr jdtteviktigt, men sen dr det dr ju svart ndr forskolan inte dr under

oss i skolan och inte under mig. (R1)

34 Sd har vi de hdr ldrarmoten som vi har dd, men dd har de [forskolan]ocksd nagot.
De kan inte avyttra personal till det da vi har méten. For att de ligger i en annan
forvaltningsstruktur/...] Det passar inte med tider med arbetstid. Alltsd det hela, det

hdr dr olika pa nagot sdtt. (R2)

I och med att projektkoordinatorerna har anstéllts s har dven ledarnas roll dndrats en del och
de kdnner att de inte har en sa stor andel i1 planeringen och utveckling av verksamheten mellan
forskole- och nybdrjarundervisningen mera. Ledarna ansag ocksa att det var lararna och den
ovriga personalen som gjorde grovarbetet med barnen och hade hand om den pedagogiska
verksamheten.
35 Nu da i och med det hdr projektet sa blev det ju som en liten annan typ av ledning.
1 det hdr projektet har vi en projektledare ocksa. Sd jag drog mig kanske lite tillbaka i
vissa delar [pedagogisk utveckling] dd sa att det skulle passa in i projektet lite mera.
(R2)

Samarbetet mellan rektorn och forestdndaren eller ledaren for forskolan ansags vara god i
bada enheterna. I skola 1 triffades ledarna mera sporadiskt da de inte arbetade fysiskt pa
samma arbetsplats. De holl kontakt mest via telefon och e-post. I skola 2 arbetade man 1
samma byggnad och triffades regelbundet. Ledarna samarbetade frimst kring
personaldrenden och planeringstider. De hade fort diskussioner kring att verksamheten pé de
olika enheterna méste dndd fortsdtta som normalt d&ven om de har ett mera strukturerat
samarbete. I och med pilotprojektet s& har dven projektkoordinatorerna samarbetat med
ledarna (38).

36 Vi har koordinerat ldirarnas samplaneringstid. (L1)
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37 Sd klart att vi samarbetar kring vissa saker som resurseringen eller personalens
mdende, eller om det dr ndagonting som just nu inte funkar. (R1)

38 Vi [forestandare och rektor] har suttit ner tillsammans med den hdr
projektarbetaren och diskuterat och var uppgift dr att se till att detta gar att
genomfora med tanke pa verksamheten. Att var verksamhet ska ju fortsdtta rulla som
vanligt enligt vara ldroplaner. Sa det dr mdnga sadana delar som kommit upp da i

samtalet med rektorn och projektledaren. (L2)

Rektorerna i bada enheterna kénde att de hade en viktig roll i att skapa en sédan kultur som
inkluderade alla sa att alla som arbetade i enheten togs i beaktan, bland annat med tanke pa
schemaldggning av tider och utrymmen men ocksa att alla kinde sig vilkommen och att alla
behovs. Ledarna for forskolan talade mera om deras uppgift som mojliggorare gillande
arbetstider och planeringstider medan rektorerna talade mera om ett inkluderande arbetsklimat

och en gemensam verksamhetskultur.

4.3. Ledarnas framtidstankar om verksamhetskulturen kring flexibel

forskole- och nyborjarundervisning

Ledarna reflekterade kring mervirdet 1 att samarbeta och framférde sina tankar om ett mer

intensifierat samarbete 1 framtiden.

C1 — Merviirdet i att samarbeta
Ledarna upplevde att det mervirde som detta pilotprojekt och samarbetet med forskolan och
skolan medférde handlade om vetskapen om att detta &r for barnens bidsta for att gora
overgangen sd smidig och trygg som mojligt och for att gora dvergangen mindre spdnnande
for barnen (40). Rektorerna talade om att mervirdet i detta samarbete handlade om att skapa
en gemensam linje ddr man nidrmade sig varandra till en gemensam skola med gemensamma
barn.
39 Ja, det ger jittemycket. Ndr man far i gang det. For att det dr helt klart for mig att
fa ihop de hdr linjerna mellan forskola och skola. (R2)

40 Jag ser nog mervdrdet i att vi tror att det hdr dr barnets bésta och det dr ju det som
vi utgar fran alltid att. Barnets bdista i den hdr fragan dr ju egentligen da den hdr att

kanske ta bort en del av spinningen. Det dr vildigt spinnande for mdanga barn och sa
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kommer att vara vildigt spdnnande for mdnga barn att ga 6ver. Sa att lite forséka

ddampa den kéinslan. (L2)

41 Det dr ju liksom det hdr samarbetet som dr a och o. Det dr ju liksom vdra barn i

var skola. (R1)
Ledarna for forskolan lyfte upp det kollegiala ldarandet och att personalen far en storre insyn i
varandras sétt att arbeta vilket stoder barnen 1 6vergangen fran forskoleundervisningen till den
grundldggande utbildningen. De lyfte upp de olika utbildningarna som lérarna hade och
didrmed kanske ocksé olika synsitten pa pedagogiken. De talade ocksd om att man genom
samarbetet fir en inblick i varandras arbetssitt. Forskolans personalresurser ansédgs ocksé som
ett mervirde och fordel i1 samarbetet. Att ha flera vuxna i skolan ansdgs vara enligt rektor i
skola 1 ett likhetstecken med en bra skola (44).

42 Man lir sig av varandra och forstdar ocksd varandra sdtt att tinka. Vi har ju dndad

olika utbildningar. Barntrddgdrdsldrare [ldrare inom smabarnspedagogik] och

ldrare. Fast vi har liksom pedagogiken, men vi har dndd olika synsdtt. (L1)

43 Samarbetet gor att ldrarna i skolan far en storre insikt i vad vi hdller pd med och

att vi inom vadr profession far en storre inblick i att vad dr det sedan ldrarna tar fasta
pa. (L2)

44 Jag dr brukar inte sticka under mattan, men de enorma resurser som forskolan
hdamtar, vuxna resurser. Jag har jag en oskriven slogan, att ju fler vuxna i skolan,

desto bdttre skola. (R1)

Alla ledare var ense om att samarbetet mellan forskole- och nyboérjarundervisningen ér en
positiv och naturlig sak och att verksamheten gagnar 6vergangen fran forskoleundervisningen
till den grundldggande utbildningen men ocksd i att fora verksamheterna narmare varandra.
Man kunde ana en skillnad i hur rektorerna svarade gentemot hur forestindarna svarade
géllande mervérdet i samarbetet. Rektorerna fokuserade mera pa barnen medan forestdndarna

lade mera vikt pd personalens synvinkel.

C2 — Vision och tankar om utvecklingen av flexibel forskole- och nybéorjarundervisning

Ledarna var alla ense om att samarbetet mellan forskolan och nyborjarundervisningen bor
fortsdtta, men ocksd utvecklas. Man ansdg att samarbetet mellan forskole- och
nybdrjarundervisningen var en naturlig sak och man var ndjd med det lilla man gjorde redan

nu men man ansag att det dndd fanns utrymme for utveckling. Man Onskade se de andra
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enheterna i kommunen haka pa eller paborja samarbete. Men samtidigt talade man om att det
inte far bli for tungrott och ta mera energi 4n det ger. Man ansag ocksa att personalen behdver
vara motiverad for att kunna fortsitta samarbeta (47). Man uttryckte att ett samarbete kan inte
endast vara uppifran-styrt, utan personalen som arbetar med det maste ocksa kénna sig
motiverade och engagerade.

45 Jag tycker att det hdr dr en sdan sak som jag vill att fortsdtter. Det dr en helt

naturlig sak att samarbeta. Jag hoppas att sa manga som mojligt kommer med. (L1)

46 Vi har tinkt och eftersom det har varit ett gott samarbete redan tidigare hdr... sd
forstds sd vill vi ju hela tiden utveckla samarbetet. Att det dr ju ndgonting vi vill att
inte ska stranda i och med att pilotprojektet tar slut utan att halla kvar i de delar som

vi tycker har gett resultat och frukt. (L2)

47 Vi gdr igenom det hdr nu. Vad som har funnits, vad har vi satt till. Knappast tar vi
bort ndgonting, utan det dr mera vad vi sdtter till sa att sdga. Men vad inom de ramar
som finns nu for tillfdllet. Vad som dr mojligt och att folk dr motiverade for att liksom

sdtta sin energi pd. (R2)

Ledarna talade om sina visioner om en arskurslos forskole- och nybdrjarundervisning, dér
eleven kunde borja skolan d& hen var redo for det eller gd vidare i egen takt, som en positiv
och mgjlig utveckling pa sikt. Men att det 1 dagens administration fanns ritt manga hinder for
att detta skulle gd att forverkliga fullt ut. Sdledes tog flera upp dmnet om att férskolan borde
hora rent administrativt till skolan for att samarbetat skulle vara flytande och obehindrat.

48 Féljande pilotprojekt kunde vara administrationen [...]Jag tror att det skulle vara

sd mycket ldttare och ha det i ett och samma. (R1)

Man hade lagt mirke till att det redan i smabarnspedagogiken fanns barn som behdver mera
utmaningar i verksamheten. Man ndmnde forsoket med den tvaariga forskolan (lis mera om
det pa https://www.oph.fi/sv/utbildning-och-examina/forsoket-med-tvaarig-
forskoleundervisning) som ett exempel som gor att verksamheten och pedagogiken fér ett lyft
och nirmar sig varandra.
49 Man mdrker ju redan nu ocksa femdringar i dagis hur de kan vara leda [pa
verksamheten] och bérjar busa bara for att de tycker det hdr dr alldeles for enkelt,
dom vill ha mera utmaningar/...] jag tinker om man dr fodd i bérjan pa aret och
Jatteintresserad av ndgonting och vill ldra sig och kan bokstdver och skriva redan, sd

varfor inte. Jag tycker inte att det ska finnas ndagot hinder. Det ju en bra sak om det
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skulle vara sd hdr att man kan lite beakta barnets nivder/...]Barnen mdste fa ldra sig i
egen takt. (L1)

50 Det dr synergieffekter i det hir som det dr fragan om. Nu oppnar man upp for de
hdr femaringarnas forskola och jag tror personligen att det inte tar ldnge innan vi har

sd att sdga sexdaringarna i en normal skolverksamhet. (R2)

Rektorn i skola 1 ansig att de inte &r fardiga for att bilda undervisningsgrupper baserade pa
barnens kunskaper och styrkor eller utgdende fran barnens stodbehov. Om man skulle ha ett
mera flexibelt arrangemang skulle det enligt alla ledare krdva att forskolan skulle
administreras av skolan. Rektorn i skola 2 anség att det inte kommer att g ldnge innan
forskolan 4r en del av skolan. Om smabarnspedagogiken, alltsd tiden utdver
forskoleundervisningen skulle vara klubbverksamhet, skulle det vara naturligt att forskolan
lag administrativt under rektorn ansags det (52).
51 Vi dr kanske pa vig i alla fall dit och det hdr dr ett av de ddr kraven som kommer
frdn den hdr statsbidragsredovisningen, att vi ska forséka bilda grupper utgdaende fran
elevernas olika behov. Jag tror inte att vi klarar av det idag dnnu. Om att kunna pd
riktigt bilda undervisningsgrupper sa maste vi kunna tillgodose olika elevers styrkor,

varfor inte stédbehov ocksd. (R1)

52 Vi har manga ganger funderat pad det hir med chefen, liksom att skulle det hdr inte
vara smdbarnspedagogik. Om hdr skulle vara klubbverksamhet pa morgon och
klubbverksamhet pa eftermiddagen sa da skulle jag ju inte vara chef. Naturligare

skulle det ju vara att det dr rektorn som dr hdr under samma tak att hen ska vara som

chef ocksd for forskolan. (L1)

For att ndrma sig 1 och fora de olika verksamhetskulturerna ndrmare sd hade man i skola 1
redan infOrt arbete 1 arbetsteam. I skola 1 bestod ett av teamen med personal frén forskolan
och arskurs 1 och 2. Detta var ett av dnskemélen man hade i skola 2 att kunna inf6ra. Pa s
sdtt kunde en naturlig samverkan mellan forskolan och nybdrjarundervisningen etableras och
starkas.
53 Jag skulle vilja ha forskolan ndrmare skolan, med en forskole ansvarig dnda, men
de skulle ligga ndrmare i de hdr strukturerna. Att de skulle vara med naturligt pa
elevvardsmaoten, alla de hdr ledningsgruppsmaoten, samverkan i teamen med arskurs 1
och 2. Som vi har det nu dr det inte med ddr heller. Da skulle du fa en naturlig

samverkan forskola - drskurs 1 och 2. (R2)



44

Samtidigt ansdgs stadiedvergangen som ndgot som barnen véntar pd och som dr uppskattat.
Man ville inte helt sld ihop de olika verksamheterna, utan man uppskattade de olika
verksamheternas sdrdrag och att det var viktigt att halla fast vid den egna identiteten som
forskola och skola. Diremot sdg man behovet av att fa de olika verksamhetskulturerna att
nidrma sig varandra. For att kunna fortsdtta samarbeta ansdgs det viktigt att det dven i1
framtiden finns ndgon slags koordinator som héller i tradarna och styr upp verksamheten s&
att det inte faller i glomska.
54 Alla behover fa ha sitt eget liv ocksa... det dr vi som dr forskolan, att det inte blir
som for sldtstruket for mycket alltsa. Du dr sd ihop sd du vet inte vad du dr riktigt.
Tycker att forskolan behéver ha sin roll, skolan sin roll, men sen mdste vi liksom fd
ihop det hir emellan pa ett smidigare sdtt. Det ska finnas kvar det hdr att jag gar lite
frdn forskola till skola dndd. Det ska bli ett litet steg ddr. Att vi inte tar bort det riktigt.

For barnen ser fram emot det hdr. (R2)
55 Man borde ha nog ndagon slags koordinator kring det héir samarbetet. (R2)

Ledarna ville skapa en verksamhetskultur dér samarbetet mellan forskolan och
nyborjarundervisningen var en naturlig del. Manga tankar yttrades om det 4r mojligt att skapa
grupper som dr baserade pé elevernas kunskaper och fardigheter gar att forverkliga. Ledarna

sag en gemensam administration som l6sning for att kunna gora verksamheten mera flexibel.
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5. Liararnas beskrivning pa verksamheten inom flexibel forskole-

och nyborjarundervisning

I detta kapitel redovisas resultaten av studien utgdende fran den andra forskningsfragan. I
borjan presenteras en tabell som kortfattat beskriver innehallet. Innehéllet i tabellen bestéar av
korta kdrnfulla meningsenheter som beskriver det insamlade materialet. Dessa meningar
kallas huvudteman med underteman i tabellen. Alla respondenters svar har tagits i beaktan i
resultatredovisningen och direkta citat anvdnds for att belysa fenomenet bittre. Citaten &r

numrerade och numreringen fortsétter fran foregaende kapitel.

Den andra forskningsfragan soker svar pa hur ldrarna beskriver den verksamhet de
bedriver inom flexibel forskole- och nybdrjarundervisning. Huvudteman for den andra
forskningsfrdgan dr A) Lararnas beskrivningar pé flexibel forskole- och nybdrjarundervisning
B) Lérarnas beskrivningar pa pedagogiska arbetssitt i samarbetet mellan forskole- och
nyborjarundervisningen C) Lérarnas samarbete kring flexibel forskole- och
nyborjarundervisning och D) Lérarnas framtidstankar kring verksamhetskulturen om flexibel
forskole- och nyborjarundervisning (se tabell 2).

I detta kapitel anvdnds ldrare som ett samlingsbegrepp for ldrare inom
smabarnspedagogik/forskoleldrare och klasslérare. I redovisningen forkortas forskoleldrare F
och klassldrare K. Skolorna bér forkortningarna 1 och 2. Citat av till exempel klasslérare 1

skola 1 skrivs K1.

Tabell 2

Sammanstdllning av teman gdllande flexibel forskole- och nybdérjarundervisning ur ett

ldrarperspektiv
Huvudtema Undertema
A. Lérarnas beskrivningar av flexibel 1. Overgéng fran
forskole- och nyborjarundervisning forskoleundervisningen till den

grundlidggande utbildningen
2. Mal for pilotprojektet
3. Samarbete for att skapa en
gemensam verksamhetskultur

4. Léroplanens syfte och betydelse i
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flexibel forskole- och

nybdrjarundervisning
B. Laérarnas beskrivningar av 1. Temaarbete och helhetsskapande
pedagogiska arbetssétt i samarbetet undervisning ar bortglomda metoder
mellan forskole- och 2. Leken anses viktig i flexibel
nyborjarundervisningen forskole- och nyborjarundervisning,

men anvands mera sallan

C. Lérarnas samarbete kring flexibel 1. Samplanering och -undervisning
forskole- och nyborjarundervisning kréver (tids)resurser

2. Strukturer kring bedomning och

utvérdering
D. Lérarnas framtidstankar kring 1. Mervirdet i att samarbeta
verksamhetskulturen om flexibel 2. Vision och tankar om utveckling av
forskole- och nyborjarundervisning flexibel forskole- och
nybdrjarundervisning

5.1. Lararnas beskrivningar av flexibel forskole- och nyborjarundervisning

Lararna beskrev fenomenet flexibel forskole- och nyborjarundervisning genom att berdtta om
overgéngen fran forskoleundervisningen till den grundldggande utbildningen och genom att
belysa hurdana mal man stéllt for pilotprojektet, hur man samarbetar mellan personalen och
vilket syfte lararna ansdg att de befintliga ldroplanerna har i samarbetet mellan forskole- och

nybdrjarundervisningen.

Al — Overging frin forskoleundervisning till grundliggande utbildning

Léararna ansdg att begreppet flexibel forskole- och nybdrjarundervisning handlade om ett
samarbete mellan forskolan och nyborjarundervisningsklasserna for att underlétta Gvergdngen
for forskoleeleverna till skolan. Samarbetet handlade om att vara tillsammans och att kdnna

att man hor thop och vixer in i skolmiljon genast fran forskolan. Nar forskolan dr en del av
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skolan ansdg man att det &r lédttare att borja skolan och att Overgdngen frén
forskoleundervisningen till den grundldggande utbildningen gar smidigare.
56 Att vara tillsammans med andra for det forstal...] Jag tinker att det viktigaste
kanske dr att forskolan dr en del av skolan. [...]att det ddr steget mellan forskolan och

skolan inte dr sa stort utan att de vixer in i det frdan borjan. (K1)

Liararna ansdg ocksa att forskoleeleverna fick en forstéelse for vad skolan handlar om och hur
man fungerar 1 skolan. Det handlade inte enbart om att ldra kdnna lararna eller eleverna utan
ocksé de yttre strukturerna och rutinerna som skolan hade till exempel i matsalen. Det ansags
ocksé viktigt att forskoleeleverna kénde lararna i skolan, vilket ansdgs vara en trygghet och de
behovde inte vara rddda infor skolstarten.
57 Det dr att ndir vara forskoleelever borjar i skolan sa da har de redan en stor inblick
i hur skolan fungerar. De [barnen] vet att ldrarna inte dr ndgot farligare dn vi ldrare

hdr i forskolan. (F1)

58 Det dr inte bara mdnniskorna, utan det dr ocksa att man blir bekant med

utrymmen, matsal och rutiner. (F2)

Respondenterna talade om att klassldrarna lar under samarbetet kdnna de blivande
skoleleverna och att forskoleldrarna har en mdjlighet att fa en inblick i hur det gar for de
elever som redan ldmnat forskolan.
59 [Klass]Ldrarna har fdtt bekanta sig med vara elever. Samtidigt far vi folja med
dem som vi har haft i forskolan. (F2)

Alla respondenter reflekterade kring begreppets betydelse fran ett forskole perspektiv eller
fran ett lararperspektiv. Ingen ndmnde vad samarbetet betyder for nyborjarundervisningens

elever.

A2 — Ml for pilotprojektet

Malet for samarbetet har varit att ldra kdnna varandra Over stadiegranserna. Detta géller savil
for barn som for vuxna. Nar alla kdnner varandra ansags det hjdlpa stadiedvergangen frn
forskolan till skolan. Man ansag att starten 1 skolan pd hdsten gar mycket snabbare dd man
inte behdver lagga tid pa att bekanta sig med utrymmen och rutiner. Man kunde genast lagga

tid pa andra skolfardigheter.
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60 Forskolans barn ska kanna till skolans vuxna eller ettans och tvaans vuxna. De ska
bli bekanta alltsa med personalen utanfor forskolan/...] Skolan har en chans att ldra

kéinna de hdr eleverna fore de borjar skolan. (K1)

61 Ju smidigare den ddr overgdngen dr dess ldttare dr det att sen bérjar skolan.
Annars sd gdr en lang tid av héstterminen dt till att bli van med utrymmena/...]Och
sen att man kdnner till hur det dr i skolan. (F2)
Att fa en insyn i varandras arbete ansags vara till en fordel och ett av méalen med samarbetet
mellan forskolan och nyborjarundervisningen. Detta ansdgs bra med tanke pa den enhetliga
larstigen. Man lyfte ocksd upp att ett mal med samarbetet mellan forskole- och
nyborjarundervisningen ocksa var att stirka samverkan mellan personalen.

62 Men frdamst ocksd for att stdrka samverkan med personalen. (K2)
63 Samarbete och insyn i varandras arbete. (F1)

En rost lyftes for att malet for samarbetet var att forebygga mobbning genom att ha samma
regler i forskolan som i skolan. Nar bade forskolan och skolan har samma regler sa ansags det
vare en atgird som gor det tryggare for barnet att 6vergd fran forskoleundervisningen till
nyborjarundervisningen.
64 Vi har mycket gemensamma regler och de [forskoleeleverna] ldr sig ocksa att ndr
vi dr ute pa garden sa har alla vuxna samma linje[...] Det dr lite mobbnings

forebyggande ocksd. (F2)

Lararnas beskrivningar pa vad begreppet flexibel forskole- och nyborjarundervisning betyder
gick hand i hand med hur de senare beskrev malen for pilotprojektet. Det viktigaste i
samarbetet vara att lidra k&nna varandra och fa insyn i varandras arbete samt att
forskoleeleverna fick en inblick i skolans verksamhet. Inte heller hér tog respondenterna upp

betydelsen for nybdrjarundervisningens elever.

A3 — Samarbete for att skapa en gemensam verksamhetskultur

I de bada skolorna hade det redan tidigare funnits ett gott samarbete innan man ansdkte om
finansiering for detta pilotprojekt. Tidigare hade man mest samarbetat kring hogtider och
temaveckor och forskolan hade deltagit 1 skolans morgonsamlingar (65). Man hade ocksé
arbetat sd att man delade pa grupperna sa att halva forskolan gick till skolan och dérifrén kom

halva gruppen till forskolan for att géra négot tillsammans.
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65 Vi har varit med alltid pa alla samlingar. Det har varit mera ett tema och sd har vi
haft det kanske en manad, eller sa ddr. Och sa har det varit da ganska sd ddr intensivt

dd den manaden. (F1)

66 Det var liksom sd att en del av forskoleeleverna, gick till ettan och man bytte sa att

sdga elever. (K2)

I och med pilotprojektet hade projektkoordinatorer anstéllts som hjélpt till att strukturera upp
samarbetet. I skola 1 hade det resulterat i att arskurs 1 och forskolan samarbetade varje vecka
en formiddag med bokstavsarbete (67) och i skola 2 trdffades man ungefér en gdng i manaden
en formiddag och da varierade temat for traffarna. I bdda enheterna trdffades man under ett
par lektioner pad formiddagen (68). Samarbetet med arskurs 2 var mera sporadiskt i bada
enheterna och de deltog endast i olika temaveckor.

67 Det som dr mest regelbundet nu, att vi har bokstavsarbete tillsammans. Men det dr

bara forskolan och ettan. (K1)

68 Det kan vara en formiddag fore maten, till exempel att det handlar da ett par

lektioner, om vi pratar om lektioner i skolan. (K2)

I bada enheterna ar forskolan och arskurs 1 placerade i nidrheten av varandra, vilket leder till
att de traffas naturligt dagligen. Samarbetet mellan ldrarna i bada enheterna hade i och med
pilotprojektet intensifierats.
69 Vi ser varandra dagligen och vi delar gard och sd ldinge forskolan har varit hér sd
har vi haft ett nira samarbete och det blir ju bara ndrmare hela tiden. Vi trdffas med

forskolepersonalen och planerar olika aktiviteter. (K2)

Man upplevde sedan tidigare att det var bra att forskolan fanns i samma byggnad. Det
medforde att overgéngen till skolan var léttare da eleverna redan kénde till faciliteterna som
matsalen och barnen blev vana vid gérden redan under forskolearet.
70 Vi delar ju korridor med forskolan sa att ettorna och forskolan dr ju fysiskt vildigt
ndra varandra i var skola/...] Vi har ju sett att bara att forskolan finns hdr i skolans
utrymmen och vi dter i samma matsal och vi delar korridorer och utrymmen gor att

den hdr overgangen dr sa otroligt mycket smidigare. (K2)

I de bdda enheterna hade man sedan tidigare en stark verksamhetskultur i hur forskolan

samarbetade med nyborjarundervisningen. Detta samarbete hade intensifierats i och med
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satsningarna frin pilotprojektet och med att man hade anstillt en projektkoordinator som

styrde upp och koordinerade verksamheten.

A4 — Ldroplanens syfte och betydelse i flexibel forskole- och nyborjarundervisning
Det fanns en stor variation hur mycket man hade tagit del av varandras ldroplaner tidigare.
Under samarbetsdagar eller utbildningar under pilotprojektet sa hade man bekantat sig med
varandras laroplaner, men man ansag det ganska betungande att utdver den egna laroplanen
ocksa sitta sig in 1 andras ldroplaner.
71 Ndr vi hade sammarbetsdagen sa dd jamfordes skolans ldroplan och var liroplan.
Det dr ju sd att man har fullt upp att bekanta sig med sin egen ldroplan, sd inte sdtter

man sig in i skolans ldroplan. (F2)

Eftersom inga fordndringar hade gjorts i de lokala laroplanerna si utgick samarbetet fran de
befintliga ldroplanerna. Aven om diskussioner kring liroplanerna hade forts var detta inte
nagot som nigon av ldrarrespondenterna lyfte upp som en visentlig del av samarbetet.
72 Jag tinker bara, att allting som stdrker elevens skolmognad och allting som har att
gora att eleven socialt och kunskapsmdssigt kdnner sig tryggare infor overgdangen, sd

det dr ju alltid hemat naturligtvis. Oberoende om det stdar i ldroplanen eller inte. (K2)

Pa frdgan om de lokala ldroplansgrunderna stoder den flexibla forskole- och
nyborjarundervisningen tyckte ldrarna att det nog finns stod for ett samarbete 1 planen. Det
fanns dock inte i de lokala planerna nagon ndrmare beskrivning pa hur samarbetet mellan
forskole- och nyborjarundervisningen skulle utforas (73). Det stod ndrmast att man skulle ha
regelbundna tréffar och att alla ska fa l4ra sig pa egen niva.

73 Det jag nu har sd ddr tittat pa kommunens ldroplan sa star det att vi har

regelbundet trdffar. (F2)

74 Ddr dr om samarbete och flexibelt ldrande och att man ska fa ldra pd sin egen

nivd. (F1)

Aven om man ser likheter i ldroplanerna si ser man ocksa olikheter i innehallet. Man sdg att
det fanns saker som gick att koppla ihop och samarbeta kring men att man dnda arbetade med
sina egna planer 1 de egna undervisningsgrupperna (75). Man anség att 1 forskolans ldroplan

lyfter man upp framst de sociala fardigheterna och fardigheter att kunna fungera i grupp (76).
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75 Vi har ju olika ldroplaner i forskolan och skolan, sa det dr en sak som vi pratar om
ganska mycket. Visst finns det saker man kan koppla ihop ju helt bra, men dndd sd blir

det ju sd att vi har var ldroplan och forskolan har sin ldroplan. (K1)

76 1 forskolan sd satsar man ju mycket pad det hdr att bli sjdlvstindig och det sociala,

att kunna fungera i en grupp, samarbete. (F2)

Man upplevde att det fanns saker som man kunde arbeta ihop kring dnda och att det man
arbetar med i forskolan gar man sedan i nybdrjarundervisningen in mera pa djupet pa.
77 Det dr ju jdttemycket lika. Det dr ju mer likheter dn olikheter, det dr ju bra. Vi
jobbar med samma sak. Bara att de [skolan] kanske gdr mer in pd djupet, sd att sdga.

(F2)

Respondenterna menade att ldroplanerna ger en god grund for samarbetet mellan forskole-
och nyborjarundervisningen. Under intervjuerna framkom det att man inte hade reflekterat sa
noga hur det i de olika ldroplanerna hade beskrivits hurdana metoder som ldmpar sig bast for

undervisningen for elever i forskole- och nyborjarklasserna.

5.2. Lararnas beskrivningar av pedagogiska arbetssitt i samarbetet mellan

forskole- och nyborjarundervisningen

Temaarbete och helhetsskapande undervisning dr ndgot som stdr skrivet som en arbetsmetod 1
bade forskolans och nyborjarundervisningens ldroplaner. Helhetsskapande undervisning
betyder att man kombinerar méngsidiga larmiljoer med méngsidiga arbetssitt. Det var dnda

inte ndgot lararna aktivt hade tinkt pa att de arbetade med.

B1 — Temaarbete och helhetsskapande undervisning iir bortglomda metoder
Respondenterna blev forst osdkra dé frigan om temaarbete och helhetsskapande undervisning
kom upp. De ansdg forst att de inte hade sddan verksamhet. Under intervjuerna framkom det
att forskolan blev i skola 2 inbjuden pé sddana temahelheter som skolan hade planerat. Inte s&
att de aktivt skulle ha arbetat tillsammans kring négot tema.
78 Men att man sdtter sig ner tillsammans med forskolan och planerar nagon sorts
temahelhet, sd det har vi inte utfort pa det viset/[...] Utan det dr nog mera sa att vi
bjuder in dem till det som vi i skolan har planerat och sd far de [forskolan] vara del

av det. (K2)
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Vidare framkom det under intervjuerna att skola 2 utgick fran temahelheter da de triffades
med forskolan och &rskurs 1. Som ett exempel berdttade de om hur de arbetat kring
matematiken och geometri. Halva forskolegruppen arbetade ihop med halva arskurs 1 i en
blandgrupp. Da arbetade de helhetsskapande pa ett mangsidigt sétt med geometriska former. I
skolan fick eleverna arbeta med tangram medan de sedan arbetade kring temat geometri i
forskolan i mera lekform.

79 De gor en uppgift tillsammans i tangram i skolan och sen ndr de kommer till

forskolan far de jobba kring temat geometri men det dr mera i lekform. (F2)

Samarbetet med bokstdverna i skola 1 utgick fran en helhetsskapande undervisnings metod
déir barnen fick ldra sig bokstdver pa ménga olika sitt, 1 stationsundervisning. Alla elever
triffades och ndgon 1 personalen presenterade veckans bokstav pd ett lekfullt sitt, de kunde
kla ut sig till ndgot som borjade pad ritt bokstav eller ge andra finurliga ledtrddar till
bokstaven. Sedan delades eleverna in i smigrupper sa att det i varje grupp fanns elever fran
bade forskolan och arskurs 1. Sammanlagt bildades fyra smagrupper. Varje grupp fick sedan
arbeta vid alla stationer enligt ett roterande system. De arbetade vid tva av stationerna och tog
sedan rast emellan for att sedan fortsdtta med de resterande tva stationerna. Lararna eller
personalen fran forskolan hade hand om varsin station. Programmet vid stationerna var i
princip samma varje vecka. Vid stationerna fick barnen se pd en bokstavsfilm, hitta pa ord
som borjar pd veckans bokstav, dva sig pd att skriva bokstaven med hjilp av pekplatta och
skapa bokstdver med varierande material.
80 Vi delar in oss i 4 olika grupper och den ena gruppen ddir kollar de pd Bdsta
bokstaven [program pa UR Play]. I andra gruppen sa gor dom veckans bokstav av
olika material. Det kan vara det pennor, saxar och lim. Det har varit piprensare och
det har varit knappar. I den tredje gruppen hittar dom pa sd mdnga ord pad den
bokstaven som de kan. I den fjdrde gruppen sa da skriver vi pa Molla ABC - appen
veckans bokstav. Och sen brukar vi avsluta med att de skriver pd varandras ryggar

bokstdiver. (F1)

Man upplevde dndé att det fanns mgjligheter att utveckla verksamheten till antingen ett mera
temainriktat innehdll eller sedan arbeta mera helhetsskapande. Da arskurs 2 var med arbetade
man oftast kring temahelheter. Skola 1 hade arligen haft ett sagotema déir de fick in

mangsidiga sétt att ldra sig kring 1dsning och skrivning.
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81 Men vi har haft sagotema alla ar. 1 fjol hade vi klassiska sagor. Och dd blev det da
lite ldsa och lite skriva och lite berdtta att titta pa ndagonting och sd ddr att det blir

liksom olika sen da. Ocksa ldsa, skriva, lyssna, géra. (K1)

I bada enheterna arbetade man alltsd utgdende fran ndgot tema nir man triffades med
forskolan och arskurs 1. Man kunde arbeta med nagot tema gemensamt, arbeta med ett tema
dir man kombinerade flera &mnes- eller liromraden eller sa arbetade man vid olika stationer
som stationsundervisning. Forskolan kunde ockséd fa delta eller f6lja med 1 nagot tema som

skolan hade planerat, till exempel som publik i ndgon forestillning.

B2 — Leken anses viktig i flexibel forskole- och nyborjarundervisning, men anvinds mera
séllan
Precis som temaarbete och helhetsskapande undervisning sa hade inte ldrarna tinkt mycket pé
lekens betydelse i verksamheten i samarbetet mellan forskole- och nyborjarundervisning. Det
ansags generellt att leken dr en viktig del av verksamheten 1 bdda stadierna, men att man i
forskolan dnda tanker mer pa leken.
82 Ja, men i leken ldr man ju sig allt som man behéver lira sig i den ddr dldern. Det
dr ju jdtteviktigt med leken [...]Det dr ju dnda trots allt att det pa ndagot vis hor till
forskolans verksamhet mera dn vad det dnda hor till oss, trots att vi leker i skolan

Jjdttemycket. (K2)

Enligt klassliararna upplevde eleverna i skolan inte att man leker da man pa ett lekfullt sétt 1ar
in tabeller eller sprak. Eleverna ansag, enligt ldrarna, att man leker i forskolan och dé syftar de
pd den fria leken utan vuxen inblandning (83). Man upplevde att man nog mera haft skol
inriktad verksamhet men att man nog alltid pa nagot sitt forsokt fa med leken.
83 Vi har ju inldrning genom lek massor, men eleverna sjdlv tycker ju att de leker ndr
de dr i forskolan. Vi leker ju in massor med till exempel tabeller och vi leker in ord

och sprak och sdnt. Men dndd sa tycker ju eleverna sjdilva att lek dr ndr du sitter och

leker och den ddr fria leken. (K2)

84 Vi har ju mera sa dir skol inriktat i mdnga grejer, men nog har vi haft ndgon sorts

lek i alla de teman vi haft. (K1)

Eftersom malet med verksamheten inom flexibel forskole- och nybodrjarundervisning &r att

gora Overgéngen sa smidig som mojlig for barnen s& upplevde man att man behdver borja
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introducera skolverksamhet for forskoleeleverna sa att de s& smaningom véxer in i arbetsséttet
och att de redan innan skolstarten fitt ta del av sddan undervisningsform.
85 Nog forsoker vi fa leken med ocksa, samtidigt som vi forsoker fd skolverksamheten

med for att forskolan ska liksom pa nagot sdtt se den delen. (K1)

I skola 1 hade man i bokstavsarbetet ménga lekfulla element. Innan de delade pé sig i grupper
presenterade nagon av lararna veckans bokstav pé ett lekfullt och intressant sitt. De kunde kla
ut sig till ndgot som borjade pa veckans bokstav eller visa upp saker som bdrjade pa den
bokstaven. Detta gjordes for att fainga barnens uppmairksamhet och vécka deras intresse for
bokstaven.
86 Men inte kanske jag nu kan sdiga att det dr sa hemskt mycket lek forutom att dd ndr
vi berdttar vad vi ska gora sd dr det ju inte sd ddr strikt berdttat, att nu idag sd jobbar
vi med den hdr bokstaven. Utan da gor vi det pd ett sadant sdtt att man ska forsoka
fanga barnen att det ska bli roligt. Pd det sdttet dr leken kanske med. (F1)
I skola 2 tdnkte man att nér eleverna delades in i grupper och kom f6r ndgon verksamhet till
forskolan sd plockade man fram material som spel som tangerade det man i skolan hade
arbetat med 1 mera skollika former.
87 Och sen ocksa fast det dr en stund sd att sdga mera fri lek sd har vi satt fram olika
material som ska inspirera till exempel. Som det hdr med geometri, sa dr det liksom

geometri men mera i lek form. (F2)

I svaren framkom det att forskoleldrarna hade mera tankar om lekar och lekfullhet i arbetet,
medan klassldrarna betonade mer skolverksamhet. Utgdende fran de beskrivningar som
respondenterna gett kan man tdnka att det 1 samarbetet mellan fOrskole- och
nybdrjarundervisningen blir mer betoning pa skolans sétt att tolka leken &n hur man tolkar det

sett fran forskolans perspektiv.

5.3. Liararnas samarbete kring flexibel forskole- och nyborjarundervisning

Lirarna ansag generellt att det var givande att samarbeta med varandra men att hitta den
gemensamma tiden att planera verksamheten ansigs vara krivande. Aven om samarbetet var
gott 1 bada enheterna s& deltog fOrskolelirarna inte 1 beddmningen av

nyborjarundervisningens elever.
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C1 — Liirarnas syn pd samplanering och samundervisning
Det mest utmanande i samarbetet ansdgs vara att hitta en gemensam tid for samplanering. |
skola 1 hade det 16st sig med hjilp av projektkoordinatorn som hjilpt till att hitta en
gemensam tid for ldrarna. De traffades regelbundet for planering en géng i veckan ungefar en
timme &t gangen. For forskoleldraren var denna samplanering en dela av den lagstadgade
PUU-tiden. Det ansdgs vara planering och utvirdering av den dagliga verksamheten och
séledes inbegreps den i planeringstiden (88). Den gemensamma planeringstiden géillde dock
bara for en klassldrare och en forskoleldrare som utsetts till agenter for detta pilotprojekt. Att
kunna involvera alla ldrare i samplaneringen var dock inte schematekniskt mojligt (89). De
tva agenterna skotte grovplaneringen som de sedan forde vidare till de 6vriga i personalen.
88 Det dr inte alls ldtt. Nej, det var inte alls ldtt med att hitta en tid. Sen ddir mdrker
man ju att vi dr mdnga fran skilda organisationer. Men att det dr just bra att vi har
den ddr mdndagen som vi har. Som dr planerat, inplanerat for att vi har planering
[...] Vi har tid pa mdndagen i princip da en timme — 1,5 h, ibland jobbar vi ldngre och
dd funderar vi och planerar. (F1)
89 Det dir ju en nackdel fran ndagon deras sida att vi har vdrt schema och dda kommer
inte vi loss och sen mdste ju forskolan alltid ha nagon pa plats och de dr mellan 7 och
17 pa jobb. Alla far vi ju aldrig med i en planeringstid eftersom vi kan vara pd
eftermiddag, men de kan inte. (K1)

Skola 2 kdmpade med att hitta gemensamma tider. De hade dock tagit vara pa alla mojliga
stunder dar man mots, raster, moten 1 korridoren och utevistelser, for att ha mdjlighet att
triffas och planera verksamheten. Det ansigs att planeringstiderna borde langt pa férhand
foras in 1 schemat fOr att ett regelritt samarbete kunde ta form och att utveckling kunde ske.
90 Det dr ju det hdr att det forsta som behovs for att fd i gang det hdir samarbetet, sa
dar ju att hitta den ddr tiden. For att vi har sd olika arbetstider och vi har inga raster
och sad vidare. Och det mdste pa langt, langt pd forhand sdttas tid for det hdr for att

man ska kunna sdtta sig ner och planera. (F2)

91 Ja, vi har nog forsokt sdtta in, men det dr inte schemalagt eller kontinuerligt. Det
dr nog hur du nappar varandra i farten och funderar och kan liksom ta en rast ndr vi
har eleverna ute sa gar vi in till forskolan. Att ddr har vi da 15 minuter, men nu vet du

hur mycket man far gjort pd 15 minuter. (K2)
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Béda skolorna hade utarbetat en arsklocka enligt vilken de planerade verksamheten. Skola 2
hade ocksd borjat samla material i en molntjdnst (93). Dérifrdn kunde vem som helst av
personalen ta del av planeringarna och ateranvidnda material som hade skapats for
verksamheten.

92 Enligt ldsdrskalendern. (K1)

93 Vi har en san ddr materialbank déir man kan fa idéer och sen ocksa har vi sagt att
ndr vi gor sadana sparningar eller utarbetar ndgon sorts material sa att man kan det
som finns fardigt. Som natur spdrning eller trafiksparning. Sa att man inte behéver
skapa det materialet varje gdang och uppfinna hjulet pd nytt utan att det finns att ta av.
(K2)

I undervisningssammanhang anvandes séllan eller néstan aldrig samundervisning, sa att tva
larare undervisade samma grupp. Klasserna delades i mindre grupper sé att grupperna bestod
av bade forskoleelever och elever fran nyborjarundervisningen, heterogena blandgrupper, som
oftast undervisades av antingen personalen fran forskolan eller klassléraren 1
nyborjarundervisningen. For att ligga ihop grupperna hade man ndrmast tinkt pa att
grupperna skulle fungera ihop, inte tinkt pa elevernas fardigheter, utan tinkt pd att barnens
personkemi ska fungera. Lérarna och den Ovriga personalen i forskolan och skolan hade alltsd
ensamt hand om en grupp i1 taget. Man sdg ett mervirde i att man hade mindre
undervisningsgrupper eftersom volymerna annars blivit s stora.

94 Vi har nog plockat dem riktigt bara sa ddr, att vi har inte plockat sd att de skulle

vara kunskapsmdssigt lika. Vi har bara plockat ihop dem sa ddr att vi vet att vem som

funkar ihop/...] Nej inte [samundervisar] egentligen, utan da ndr vi delar upp sd

brukar vi dela just for att vi ska fd liksom den ddr gruppen att bli mindre. (F1)

95 Det dr cirka 50 i forskolan och vi dr 40-50 i ettan sd det dr ju liksom inte smad
enheter som ska samarbeta. Sd dr det ju ocksd krav pa omgivningen och pd
utrymmena. Hdr har vi ju da delat in barnen i sma grupper, 8 elever och 8

forskolebarn. (K2)

Bdada enheterna strdvade att ha tid for samplanering. I skola 1 hade man lyckats 16sa det
schematekniskt medan man 1 skola 2 dnnu sokte efter en ldmplig tid som kunde passa alla. I
bdda enheterna planerade man verksamheten tillsammans medan man inte idkade regelritt

samundervisning.
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C2 — Strukturer kring bedomning och utvirdering
Forskoleldrarna och personalen i forskolan deltog inte i den summativa beddmningen som
gors 1 skolan vid terminsslutet. Daremot kunde personalen i1 forskolan komma med vérdefull
information om hur eleverna i1 skolan betedde och klarade sig i smagrupperna och hur de
fungerade socialt i grupp. Det handlar oftast om en formativ muntlig bedémning av eleverna
eller grupperna som forskolepersonalen har hand om (94). Klassldrarna brukar ockséd fraga
forskolans personal hur enskilda barn har fungerat tidigare i forskolan for att fa en béttre bild
av eleven (93).
93 De kan nog fraga, hur vi har sett pd barnen och vad har varit jobbigt i forskolan
eller vad har funkat bra i forskolan. (F1)

94 Man kan ju ocksd sdga att jag mdrkte att hen dr nog faktiskt intresserad av det och

sadana tankar. Men inte bedémning. (F2)

95 Det dr nog vi [klassldrare] som har jobbat med dem. I och med att det ju dndd dr vi
som har jobbat med dem senaste dret, sd inte har forskolan varit delaktig i

bedomningen. (K2)

Att ha mgjlighet att observera de egna eleverna 1 andra gruppkonstellationer kan &ppna
Ogonen for lararen och man far en ny insikt i vad eleven klarar av. Man upplevde att vissa
barn inte kunde eller vigade visa sin fulla potential i en grupp med lika gamla barn, medan
barnet sedan tog en annan roll 1 en grupp med yngre barn. Detta tyckte klassldraren var en fin
sak att fa se.
96 Mera social dn kunskapsmdssig eller prestationsmdssig bedomning. Och det dr
ganska kiva att se att vissa barn som man ibland blir overraskad att den hdr fixar
ndgot, som kanske hen inte fixar i sin egen dldersgrupp lika bra, men sen ndr hen far

vara stor med lite yngre barn sd klarar hen av det. (K1)

I och med pilotprojektet fanns vissa kriterier for utvarderingen. I skola 1 utvdrderade och
rapporterade man varje manad hur verksamheten fungerade och vad man hade gjort, vem som
deltagit och hur man upplevt verksamheten (97). I skola 2 talade man om muntliga
utvirdering som gjordes 1 samband med att man triffats, man utvirderade hur stunden hade
forlopt och om det fanns nagot man kunde forbéttra till foljande ging.

97 Under samplaneringstiden sa da skriver vi ju de ddr mdnadsrapporterna som vi

ska skicka in till den ddr koordinatorn. (K1)
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98 De utvirderar ju nog efter varje san hdr att vad har gatt bra pa sina
samplaneringsmoten. Ddr de nog diskuterat vad har gdtt bra och vad kan vi till néista
gang och vad funkade? Vad funkade inte, vad kan vi gora bdttre ndsta gang och
dylikt? Sa gor de med diskussion. (K2)

Eleverna hade i detta skede ndrmast utvéarderat verksamheten muntligt efter temahelheterna.
99 Jo, da ndir vi har haft de ddir tema veckorna till exempel sa har de [eleverna] da

muntligt utvdrderat. Vad har varit bra och var det ndagot som inte var bra. (K1)

I fragorna kring bedomning lag fokuset mera pa om forskoleldrarna deltog i skolans
beddmningsarbete, inte om klassldrarna deltog i dokumentationen av forskoleelevernas
larande. I frdgan om utvdrdering handlade det om den gemensamma verksamheten med

flexibel forskole- och nyborjarundervisning och i den deltog all personal i bada enheterna.

5.4. Lararnas framtidstankar kring verksamhetskulturen om flexibel

forskole- och nyborjarundervisning

Lirarna ansag att det var viktigt att fortsdtta samarbeta och utveckla verksamheten ytterligare.

Man var dndé inte benédgen att ge upp de olika stadierna for att sammanslas helt och hallet.

D1 — Mervirdet i att samarbeta
P4 frigan om vilket mervirde flexibel forskole- och nybdrjarundervisning ger sett ur ett
lararperspektiv ville alla dndé lyfta upp betydelsen for eleverna. Man upplevde det viktigt och
betydelsefullt att forskoleeleverna redan under forskoledret far en inblick i skolans
verksamhet. Det medforde att man genast pd hosten 1 skolan kunde starta med skolverksamhet
dd gruppen redan var sammansvetsad. Man sag ocksd ett mervirde 1 att man som personal i
forskolan 1 och med samarbetet kunde fortsitta stdda barnen dven om de redan flyttat dver till
skolan (101).
100 Ndr de kommer till skolan sd dr de ju vdildigt vana redan i huset och vi behéver
inte sdtta sd mycket tid pd det hir med att sammansvetsa grupperna och lira kinna
miljon. Vi far starta direkt med skolans verksamhet. Sd att det har nog varit en stor

fordel att de dr hdr i vart hus. (K2)

101 Pa nagot sdtt tror jag att for barnen var det ganska skont da i bérjan att vi kom in

alltid emellan. Att vi gamla trygga vuxna kunde vara till hjdlp for dem och sdga att det
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blir nog bra. Att man kan hjdlpa de ddir barnen sen dnnu, fast de dr i skolan dd redan.

(FI)

Klassldrarna upplevde det bra att fa lira kdnna eleverna innan de kommer till skolan. Det
medforde att man béttre kunde planera en mer individuell verksamhet utgdende fran barnens
fardigheter.

102 Du lir kdnna forstds eleverna, vilket gor att du kan planera din undervisning pd

ett mera individuellt sdtt och du kan kanske jobba lite mera niva indelat. (K2)

Forskoleldrarna gillade ocksé att de far fortsdtta arbeta med de barn som de haft 1 forskolan
och folja med hur de klarar sig i skolan och pd samma ging fi en bekriftelse om det man
observerat i forskolan dr nagot man ocksa kan se i skolan. Man upplevde att det &r roligt att fa
fortsétta arbeta med dessa barn som man bara har ett ar i forskoleverksamheten.
103 Jag far ju folja med dom barnen som jag har haft redan ett dr och som jag har
Sfunderat hur gar det. Hur klarar de sig? Jag har liksom mera insyn. Sen tycker jag det
dr roligt att man fdr fortsdtta med de ddir barnen. Det tar inte slut efter det ddir ena

dret. Vart forhdllande kan liksom fortsdtta. (F1)

Det upplevdes givande att fi ha ett storre kollegium och planera ihop med.
Forskolepersonalen tyckte det var intressant att fa f6lja med vad man anvinder for material
och bocker 1 skolan.

104 Sen dr det nog trevligt att vara flera vuxna att planera ndgonting. (K1)

Over lag upplevdes det positivt att f4 arbeta med barn i mindre undervisningsgrupper 4n
normalt. Att det fanns manga vuxna som kunde dela pé ansvaret av manga barn sdgs som en
fordel. I skola 1 tyckte man ocksa att det d&terkommande programmet underlattade planeringen
av verksamheten.
105 Jag far en liten grupp som jag far jobba med och jag behover inte varje vecka
hitta pa nagot nytt. (F1)

Mervirdet 1 att samarbeta lag 1 att man kinde eleverna pd de olika arskurserna och att man

som ldrare fick folja med dem en léngre tid.

D2 —Vision och tankar kring utveckling av flexibel forskole- och nyborjarundervisning
Precis som ledarna ansag ocksa lirarna att verksamheten och samarbetet mellan forskolan och
nyborjarundervisningen bor fortsdtta men ocksa utvecklas. Man var ndjd med det man gjorde

for tillfallet men samtidigt kunde man ténka sig att infora nivabaserad undervisning och att
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utoka verksamheten till konst- och fardighetsdmnen (106). I skola 1 hade man detta ar arbetat
med bokstidver och de insag att de inte kan kdra samma koncept igen nésta ar for da har arets
forskoleelever redan gjort det. De kinde att de behovde alternera programmet med néagot
annat.
106 Jag tycker att det hdir dr ett bra koncept. Vi borde liksom hitta nagonting som gar
att alternera. Sen tycker jag att det skulle vara roligt att ha musiklektioner

tillsammans och att man skulle kunna ga till skogen tillsammans. (F1)

Man upplevde det trakigt att det finns barn som blir uttrdkade i badde forskolan och arskurs 1
for att det dr for latt for dem. Det ansags dnda vara upp till pedagogen att se till att det finns
tillrackliga utmaningar for alla, man behdvde ocksé differentiera uppét vid behov.
107 Jag tycker att det dr jdttetrakigt att det finns barn som kanske gdr i forskolan och
tycker att forskolan och ettan dr virldens ldttaste. Men ddr dr det ju forstds vi som

pedagoger som mdste utmana dem och det gér man ju. (K2)

Man ansdg att for att kunna vidareutveckla arbetet sd skulle en ansvarsperson behdva
koordinera samarbetet. For att gora samarbetet s& smidigt som mgjligt behover ocksa
arbetstiderna ses dver och planeringstiderna bor schemalédggas. For att kunna vidareutveckla
borde man ocksd fora en diskussion om vilka mdl man har och vilka vérderingar som
samarbetet ska ha. Man hade redan i skola 2 pabdérjat tanken om hur foljande ldsar kunde se
ut. Man hade forhoppningar om att man kunde schemalédgga tid for samarbetet varje vecka.
Man hade ocksad funderat kring att personalen behover vara engagerad och ha en vilja att
arbeta ihop (109).
108 Det mdste finnas en som har ansvar for det. Det mdste komma upp ifran. Att det
liksom sdtts in i arbetstider och schemaldggs for annars sd fungerar det inte. Vart
ndsta steg dr att vi vill som ldrare sitta ner och diskutera att vad dr riktigt malet om vi
nu har matematik, sa vad dr mdlet? Och hur forverkligandet? Det var ocksd tal om att
frdn hésten sd sdtts det in till exempel dad att varje mdndag de 2 forsta lektionerna i

skolan dr flexibla. Da mdéjliggor det just samarbete med forskolan. (F2)

109 I det bdsta av vdrldar, sd finns det ju massor med fordelar, men ndr det praktiskt
inte alltid kanske finns mojlighet eller kanske viljan finns...Men att det praktiskt dr
svdrt att hitta tid och utrymme och ndr kanske inte alltid personalen ndr varandra, sd

ddr att man vill jobba tillsammans. (K2)
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I nuldget hade forskolan och arskurs 1 det tdtaste samarbetet i bada enheterna medan arskurs 2
deltog mera séllan. Detta onskade alla fa en fordndring i s& att samarbetet skulle gélla frdn
forskolan till arskurs 2.

110 Och vi har ocksa funderat pa att dven tvdorna ska, tvaans ldrare kan ocksa sa

smdningom komma med i det hdr. (F2)

Samtidigt vacktes kritiska tankar om att tidigareldgga skolstarten allt for mycket eller att det
skulle vara alltfor flexibelt (111). Enligt respondenterna hade de inte klurat ut hur en
arskurslos flexibel forskole- och nyborjarundervisning skulle gi till i praktiken med sddana
volymer elever som dessa tvd skolor hade. Man upplevde inte heller att man genom att
tidigareldgga skolgdngen skulle 16sa ndgra problem. Man sdg ocksd problem i hur flexibelt
man som elev kunde fa rora sig mellan de olika stadierna och frdgor kring nir det tar slut eller
hur fortsdtter man sedan ndr man kommer till ett visst stadium (112). Man ansig att
kontinuitet dr en viktig fraga. For att kunna arbeta mer flexibelt behover man resurser. Man
trodde att det skulle vara ldttare att genomfdra i en skola ddr man inte har sd stora
elevméngder som de enheter dir respondenterna arbetade i (113).

111 Det loser inte alla problem att vi tidigareldgger skolgangen. Pd samma gdng sd

tycker jag det dr jdtteviktigt att dr du ett barn som har ldtt for dig sd ska du ocksd fa

ga din ldrstig sjdlv. Men det krdver ju ocksd sin personal och det kriver resurser,

vilket inte kanske man alltid har. (K2)

112 Det skulle vara helt bra, men far man sen i all evighet bara ga enligt sin niva?
Ndgonstans stannar det ju. For tillfillet sa dr det ju forskolan ettan och tvdan som de
nu planerar. Jag funderar att vi har den hdir dd som dr 6 ar och sd kan den tvdaans
kurs da ndr den dr 6,5 ar, sa vad gor du sen? Att gar du vidare till trean da ndr du dr
7 ar. Ja, det dr ju det som inte kanske riktigt dr uttinkt dn. Det dr en helt bra tanke.

Jag har inte liksom klart for mig hur det skulle funka i praktiken. (K1)

113 Det skulle ju kunna funka, men dd krdver det ju nog hemskt mycket|/...] Jag tinker
att det kan funka ddr det inte finns sa mdanga elever. Men vi [forskolan] som dndd dr
25 de [arskurs 1] dr 26 sa det blir sa mdnga. Vi har dtminstone inte kommit pd hur vi

ska fd det att fungera. (F1)

Precis som ledarna, s& kom det fram i diskussionen med ldrarna att man funderar starkt pa
vart forskolan ska hora rent administrativt for att verksamheten och samarbetet ska 16pa sé

smidigt som mojligt. I de bdda enheterna var forskolorna i samma byggnad som skolan. Man
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upplevde ocksd att for ett ndrmare och flexiblare samarbete mellan forskolan och
nyborjarundervisningen sd behdver man infora ett annat tinkande och gora &dndringar i
laroplanen. Man upplevde ocksa att man behdvde ocksa ta i beaktan ekonomiska och
schematekniska saker for att man skulle kunna infora en &nnu flexiblare verksamhet.
114 Att det skulle ju kunna funka, men da krdver det krdver ju nog hemskt mycket. Ja,
ett helt annat tdinkande och att ldroplanen skrivs om och att dd borde vi ju vara
tillsammans. Da hor ju vi [forskolan] inte under skolan dnda. Sa nu dr det ju manga

sddana saker som begrdnsar det. (F1)

115 Och da har vi nog tyckt att for att du ska kunna ha ett sadant samarbete och jobba
sd hdr sd behéver ju vi ndrma oss varandra forskolepersonalen och skolans personal.
Och dir i sa behéver vi ju hitta losningar och kanske ekonomiskt och schemamdissigt.
Annars finns det inte ndgon chans, alltsa att det ska fungera. For vi ligger dndad under
helt olika [administration]. Vi har ju inte samma chefer heller. Ja, det dr helt olika

chefer som vi har i férskolan och i skolan. (K2)

I bada enheterna sadg man positivt pa att utveckla verksamheten och dven inkludera arskurs 2 i
samarbetet. Alla tyckte att samarbetet var till en fordel for forskoleeleverna for att underlétta
Overgéngen fran forskoleundervisningen till den grundliggande utbildningen. Man fick dnda
en kénsla av att ldrarna inte var fardiga eller hade klurat ut hur man skulle gora for att

praktiskt genomfora en arskurslos undervisning i forskole- och nyborjarundervisningen.
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6. Diskussion och slutsatser

Syftet med denna studie var att beskriva hur man ordnar flexibel forskole- och
nyborjarundervisning 1 tva tvasprakiga kommuner som fétt statsbidrag for att utveckla
verksamheten. Malet var att ta reda pa hur lirarna arbetar med detta 1 praktiken och vad
ledarna, dvs. rektorerna och forestdndarna for forskoleundervisningen, gor for att den flexibla
forskole- och nyborjarundervisningen kan ordnas. Resultaten diskuteras utgédende frén de tva
forskningsfragorna; Hur forverkligas flexibel forskole- och nybérjarundervisning sett ur ett
ledarperspektiv? och Hur beskriver ldrarna flexibel forskole- och nybérjarundervisning? 1
diskussionskapitlet diskuteras studiens resultat och valet av metod. Studiens resultat
sammankopplas med tidigare forskning och teorier. Eftersom jag i resultatkapitlet lyft fram
ledarperspektivet och ldrarperspektivet skilt kommer jag i diskussionskapitlet att gora en
kontrasterande syntes i de frdgor som tangerar varandra. Likheter och skillnader i bada
respondentgruppers  svar kommer att diskuteras. Val av  forskningsansats,
datainsamlingsmetod, studiens genomforande och tillforlitlighet och trovirdighet diskuteras

ocksa. Till slut presenteras en konklusion och forslag pa vidare forskning.

6.1. Resultatdiskussion

Utgaende fran den analys som gjordes i denna studie visar det att sjdlva begreppet flexibel
forskole- och nyborjarundervisning dnnu inte dr ett s& etablerat och ként begrepp. En av
rektorerna menade att sjélva begreppet flexibel endast kommit med i och med pilotprojektet.
Precis samma resultat framkom ocksa i Rantavuoris (2019, 2021) studie dir hon hévdar att
begreppet betyder olika 1 olika kontexter. Ldrarna talade, precis som ledarna, om ett
samarbete fram om flexibel forskole- och nyborjarundervisning. Béde ledarna och ldrarna
menade att begreppet handlade om att underlitta Gvergangen fran forskolan till den
grundldggande utbildningen. Det innefattade att barnen fick en forforstaelse av vad skolan
handlar om och hur man fungerar i en skola. Det var enligt ldrarna viktigt att forskoleeleverna
fick ldra kénna personalen och eleverna i skolan men ocksd bekanta sig med sin blivande
skolas utrymmen. For att underlitta barns overgangar fran ett stadium till ett annat behdver
personalen arbeta for att gora Overgangen sd smidig som mgjligt. Det kan man gora bland
annat genom att uppmirksamma forskoleeleverna pa att se likheter och skillnader i de olika

verksamheterna (Lago & Elvstrand, 2018). Genom att samarbeta och dela utrymmen med
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nyborjarundervisningen och skolan fir forskoleeleverna en inblick i1 skolans vardag och
barnen kan pa sé sitt kénna sig tryggare i att borja skolan foljande lasar (Leppild, 2007). Min
egen erfarenhet fran faltet dr att man talar mera om ett samarbete mellan forskole- och
nyborjarundervisningen och inte anvander ordet flexibel forskole- och nyborjarundervisning.
Ledarna talade om att begreppet betyder for dem en trygghet som skapas av att forskolan
finns i samband med skolan och att forskoleeleverna saledes kinner till skolans utrymmen
och personalen som arbetar dir redan innan de borjar skolan. Denna trygghet som skapas av
att kdnna till lite av skolans verksamhet och sjidlva byggnaden kan ténkas vara en “mjuk”
overgang som Ackesjo (2014) talar om.

I synnerhet for rektorerna var det viktigt att skapa en gemenskap dir ocksa
forskolepersonalen inkluderades. Att skapa en god arbetsplatskultur dr en viktig del av
ledarskapet (Riddersporre, 2019). Det att man i kommunerna hade egna administrationer {for
forskolan och den grundlidggande utbildningen sags som ett hinder for samarbetets flexibilitet.
Men man forsokte overse den egna administrationen och striva efter en vi-kdnsla genom att
viarna om det man hade tillsammans och genom att forséka inkludera forskolan i skolans
verksamhet pd olika sétt. Dessa virderingar, om att vi hor ihop, ville rektorerna formedla
vidare till sin personal. Det &r viktigt att en ledare har tydliga visioner och virderingar for
verksamheten. Det 1 sin tur ger arbetstagarna en kénsla av meningsfullhet i sitt arbete
(Erlandsson, 2019).

Studien visade att det i bada enheterna redan tidigare hade funnits ett gott samarbete
med varierande innehdll i programmet. Enligt Rantavuori (2021) kan flexibel forskole- och
nyborjarundervisning tolkas olika frdn kommun till kommun och variationen pé innehall &r
stort. Enligt ledarna var det viktigt att alla fick delta 1 samarbetet och att ingen grupp
lamnades utanfor. Enligt Leppéld (2007) ar flexibel forskole- och nybdrjarundervisning en
undervisningsform déir grupper i olika dldrar 14r av och med varandra. Det dr forskoleelever
och elever i arskurs 1 och 2 som undervisas av flera vuxna. Enligt respondenterna hade man
mest samarbete mellan arskurs 1 och forskolan medan arskurs 2 deltog mera sillan. Det sades
bero pd midngden vuxenresurser som fanns i arskurs 2 och att det redan med forskolan och
arskurs 1 handlade om 50-80 barn som skulle forflyttas och organiseras i grupper. Enligt
Leppild (2007) var just detta med stora undervisningsgrupper en stor utmaning for att kunna
forverkliga samarbetet. Ledarna i denna studie lyfte &nda upp det positiva med att forskolan
medfor stora personalresurser i samarbetet. Tidigare hade samarbetet handlat om att fira
hogtider tillsammans eller samarbete kring temaveckor. I och med pilotprojektet hade

samarbetet strukturerats upp med hjédlp av en projektkoordinator i de bdda kommunerna. I
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skola 1 hade man regelbundna triffar en gdng i veckan, medan man i skola 2 tréffades ungefér
en gidng i manaden for gemensamt program.

Rantavuori (2019) menar att man oftast i samarbetet mellan forskolan och
nyborjarundervisningen skulle foredra att anvdnda skolans utrymmen da det &ndd ar
meningen att forskoleelever ska bekanta sig med dessa utrymmen. Detta ansags dnda inte
stimma 1 de enheter dér denna studie utfordes. I bada enheterna sade alla respondenter att
bade forskolans och nybdrjarundervisningens lokaler anvénds nidr man samarbetar. I skola 1
hade man redan vid planeringsskedet av skolan fort fram att undervisningsutrymmena
behover vara flexibla och gé att dndra till storre eller mindre utrymmen vid behov. I skola 1
hade man flyttbara viggar som gjorde att man litt kunde dndra klassrummen till mindre
grupprum. I skola 2 samarbetade man inte sd ofta och pa si vis orsakade inte utrymmena ett
problem. Rektorn anség dndé att om man utdkar verksamheten ar det viktigt att man tar det i
beaktan ndr man strukturerar upp verksamheten.

Enligt ledarna var ett av mélen for pilotprojektet att sprida den goda praxis man hade i
enheten till de andra enheterna i1 kommunen. Bada kommunerna hade ocksd anstéllt
projektkoordinatorer vars uppgift var att stdda personalen i det pedagogiska arbetet men
samtidigt ocksd inspirera andra enheter att péborja eller utveckla sitt samarbete mellan
forskolan och nyboérjarundervisningen. Ledarna ansdg att malet med dessa flexibla
undervisningsarrangemang var att gora Overgdngen fran forskoleundervisningen till den
grundldggande utbildningen sd smidig som mdjlig. Att utveckla olika praxis, till exempel
genom att stirka samarbetet mellan personalen inom forskoleundervisning och den
grundliaggande utbildningen, underldttar samtidigt dvergangen for barnen fran forskolan till
skolan (Rantavuori, 2019). Lérarna framholl att malet for den flexibla forskole- och
nyborjarundervisningen inte enbart handlade om att barnen skulle fi en littare overging till
skolan, utan de upplevde att ocksa ldrarna och den Gvriga personalen fick insyn i varandras
arbete och sitt att tinka. Man menar att det oftast dr skolans virld som dominerar 1 samarbetet
mellan forskolan och nybdrjarundervisningen och sdledes dr det bra om personalen fér insyn i
varandras sétt att arbeta och tdnka (Lago & Elvstrand, 2018). Personalen behover alltsé besitta
relationell professionalism for att kunna samarbeta med varandra sa att man kan ta allas
synvinklar 1 beaktan nidr man planerar ett samarbete (Furu & Sandvik, 2019). Nér samarbetet
bygger pa en relationell och helhetsskapande syn péd barnets bésta 1 6vergangsskedet, stiarker
det ocksa personalens relationella professionalitet (Rantavuori, 2019).

Ett av mdlen med samarbetet mellan forskole- och nyborjarundervisningen ansags

enligt en ldrare vara att forebygga mobbning. Undervisning 1 aldersblandade grupper anses
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vara till fordel for de yngsta och de mest svaga eleverna och i aldersblandade grupper sker
troligen mindre mobbning &n i en grupp med barn i samma &alder (Leppild, 2007). Det gor
gott for barnens sociala fardigheter att studera i aldersblandade eller arskursldsa klasser, dven
om det dven dir kan forekomma mobbning och kénsla av utanforskap (Leppéld, 2007).

Ingen av kommunerna i denna studie hade pdborjat nagot arbete med en gemensam
laroplan for den flexibla forskole- och nyborjarundervisningen. Det ansigs inte vara aktuellt
da samarbetet var pd projektbasis och man inte visste helt hur projektet skulle fortsdtta. Man
ansag dnda att den erfarenhet man nu samlade pa sig kunde anvédndas for en kommande
gemensam ldroplan. Leppidld (2007) menar att ett arbete kring en gemensam liroplan
garanterar att barnets ldrstig kan vara flexibel. Vidare sdger Leppidld att for att kunna
garantera en flexibel och kontinuerlig utveckling med barnets lirstig behdver man fundera pa
en gemensam ldroplan for samarbetet mellan forskole- och nybdrjarundervisningen. I Glgu
(2014a) stir det att personalen bor kinna till varandras ldrmiljder, arbetssdtt och
styrdokument. I denna studie varierade det hur mycket respondenterna hade tagit del av
varandras planer men samtliga respondenter upplevde dnd4 att l1droplanerna stoder samarbetet
men att det inte uttryckligen stdr vad och hur man ska arbeta. Enligt Rantavuori (2019) kan
det vara utmanande att tolka och anvénda bada planerna i planeringen av verksamheten. I en
framtida laroplan for samarbetet mellan forskole- och nyborjarundervisningen kunde en mera
beskrivande anvisning om samarbetet ingd, framom att det stdr att man forvéntas samarbeta
och tréffas regelbundet.

Ledarna sag sin roll som ledare for flexibel forskole- och nybdrjarundervisning framst
som en mojliggorare. I synnerhet ledarna for smébarnspedagogiken och forskolan lyfte upp
att deras uppgift var att se till att arbetstiderna och planeringstiderna fungerade. Enligt
rddande bestdmmelser har forskoleldraren rétt att ha s& kallade PUU-tid ca 13 % av sin
arbetstid (Undervisningssektorns Fackorganisation OAJ, 2019). Enligt ledarna ingick det 1
denna planeringstid dven den planering som gjordes tillsammans med klassldrarna, d& man
ansag att denna verksamhet var en del av det dagliga arbetet som forsiggick pd forskolan.
Lirarna forde d4nda fram att det var schematekniskt en utmaning att hitta tid for samplanering.
Man upplevde att det behdver 1 god tid 1dggas in i schemat for att det ska fungera och for att
man frin férskoleundervisningen kan 16sgora sig fran barngruppen for samplanering. Det &r
ként att de olika forvaltningarna och personaldimensioneringarna kan orsaka utmaningar i
samarbetet (Maki-Pollari m.fl., 2020). Nir man vil hittat tiden for samplanering upplevde
respondenterna att samarbetet forlopte vél. De planerade verksamheten utgdende fran en

arskalender eller arsklocka som gjorts upp for verksamheten. Aven om verksamheten
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planerades tillsammans med ldrarna arbetade man inte regelbundet med samundervisning.
Rantavuori (2019) menar att samundervisning dr en av de tre betydande praxis i samarbetet
mellan forskole- och nyboérjarundervisningen. Utover samplanering ndmner Rantavuori ocksa
att veckovisa samplaneringstider for ldrarna och inldrningstillfallen for barnen 1 varierande
miljoer och gruppsammanstéllningar bidrar till ett fungerande samarbete mellan forskole- och
nybdrjarundervisningen.

Enligt Méki-Pollari m.fl. (2020) kan det vara en utmaning att samarbeta da forskolan
och den grundliggande utbildningen ligger 1 olika forvaltningar. Ledarna upplevde det
utmanande att hitta tider da alla kunde delta i till exempel planeringsméten. Det var aldrig
mojligt att alla frdn forskolan deltog samtidigt. Detta ansdgs vara nagot som hindrade ett
fullindat samarbete mellan forskoleundervisningen och nyboérjarundervisningen. I och med
pilotprojektet hade ledarnas och i synnerhet rektorernas roll som utvecklare av verksamheten
dndrats. I nuldget var det projektkoordinatorerna som hade som ansvar att utveckla
verksamheten mellan forskolan och nybdrjarundervisningen si att den passade enheten.
Erlandsson (2019) menar att ndr man utvecklar en verksamhet dr det av stor vikta att ta i
beaktande verksamhetsstéllets sdrdrag och inte bara kopiera av ndgon annans
verksamhetsmodell. Ledarna hade ett stort fortroende for sina arbetstagare och litade pé att de
utforde den planerade verksamheten till fullo. De hade inte deltagit i den pedagogiska
planeringen, utan nidrmast foljt med den pa hall. Ledarnas roll i ett samarbete kan ses som
mycket betydelsefullt for att samarbetet ska fortskrida, men de drar sig fran att blanda sig 1
arbetet med barnen, eftersom de upplever att ldrarna har bittre insyn och erfarenhet av det
praktiska arbetet (Axid, 2001, refererad 1 Leppild, 2007). Samarbetet mellan rektorerna och
ledarna for forskoleundervisningen upplevdes vara god i bada enheterna. De hade fort
diskussioner om verksamheten och personalen samt att verksamheten i alla enheter &dnda
behover fortgd som normalt, &ven om man samarbetar. Man kunde 4nda ana ett storre
engagemang av rektorerna i frigan om ledarskap och samarbetet med forskolan. For att {3 till
stdnd ett lyckat samarbete behdver det ledas av ndgon (Rantavuori, 2019). I denna studie var
rektorerna klart de ledande personerna som drev samarbetet framat. Om detta berodde pa
personens befattning eller personlighet &r svart att avgora.

I Glgu (2014a) star det att undervisningen i nybdrjarundervisningen ska vara till stor
del helhetsskapande och samarbetet med forskoleundervisningen kan forverkligas genom
mangvetenskapliga ldromrdden. Redan 1 Grunderna for planen fér smabarnspedagogik (2022)
talar man om en méngsidig och helhetsskapande verksamhet. Denna tanke genomsyrar alltsa

alla planer och stadier frdn smébarnspedagogiken till forskoleundervisningen och sedan till
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den grundliggande utbildningen. Enligt ldrarna hade man inte tdnkt pd helhetsskapande
undervisning eller temaarbete ndr man planerat for verksamheten. Under intervjuerna
framkom det dndd att bada enheterna arbetade med temaarbete eller helhetsskapande
undervisning pd nagot plan. Men man upplevde dnda att hiar fanns mycket att utveckla.
Leppild (2007) anser att verksamhet som fungerar bist 1 &ldersblandade grupper dr sagor,
bildkonst, musik, musikrorelse och naturvetenskapliga d&mnen. Utgdende fran dessa helheter
och laromraden kan man latt skapa ett projekt eller utveckla ett tema som ldmpar sig for
forskole- och nyborjarundervisningen. Temaarbete och projekt anses hjdlpa elever att
bibehalla fokus pa arbetet battre &n traditionella skoluppgifter (Leppild, 2007).

Precis som med helhetsskapande pedagogik och temaarbete s& hade ldrarna inte
funderat pa lekens betydelse och hur mycket lek man hade i samarbetet. Klassldrarna menade
att det dr mest forskoleldrarna som ténker pé lek, &ven om de menade att man nog i skolan
leker in mycket kunskap. Traditionellt har man sett att skolklassrummet &r en plats for
lararledd verksamhet, medan man i forskoleundervisningen mera anvénder leken som ett
verktyg (Kyronlampi & Sirkko, 2020). Respondenterna talade om att verksamheten var mer
inriktad pa en mer skollik verksamhet, dd@ malet dandd var att introducera skolverksamhet for
forskoleelever och séledes gora dvergangen till skolan s& smidig som mojlig. Detta anses dnda
vara naturligt dd malet ar att forskoleeleverna ska overga till den grundlédggande utbildningen
(jfr. Rantavuori, 2019). Under intervjuerna framkom det att bada skolorna @nda anvinde sig
av funktionellt lirande som kan ses som en form av lek d4 man anvénder sig av olika material
som klossar och spel. Jantunen (2011) sager att ett forskoleelever inte orkar delta 1 skolarbete
som kraver uthdllighet och dirfor &r det bra om verksamheten i forskoleundervisningen
baserar sig pa funktionalitet och lekfullhet. Sdledes kan detta ocksé tinkas gélla nér forskolan
samarbetar med nyborjarundervisningen. Verksamheten i den flexibla forskole- och
nyborjarundervisningen  behdver passa bide forskoleeleverna och eleverna i
nyborjarundervisningen (Leppéld, 2007). Genom att infora lek 1 verksamheten med forskole-
och nyboérjarundervisningen bidrar man enligt Leppild (2007) till en smidigare 6vergéng och
samtidigt for man forskole- och nyborjarundervisningen ndrmare varandra.

I bade GfI (2014b) och 1 Glgu (2014a) star det att beddmningens syfte &r att folja upp
och handleda eleven till att lyckas. Enligt denna studie deltog inte forskoleldrarna i
bedomningen av eleverna i nyborjarundervisningen. Det upplevdes av klassldrarna som
naturligt eftersom det dndé var klassldrarna som hade helhetsansvaret for den egna klassen.
Forskoleldrarna bidrog dock med formativ beddmning och kunde beritta for klassldrarna hur

eleverna 1 nyborjarundervisningen fungerade i smagrupperna med forskoleldraren. I studien
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framkommer inte om klassldrarna deltar i utvdarderingen av forskoleelevernas larande, utan
enbart att forskoleldrarna inte deltar i den summativa bedomningen av skoleleverna.

Forestdndarna for forskolan tog upp dmnet om det kollegiala ldrandet och hur
personalen i forskolan har en annan utbildning &n klasslérarna har. I forskolan kan det finnas
flera olika yrken representerade. De lyfte upp att ldrarna har alla en pedagogisk utbildning
men kanske dnda har olika syn pd pedagogiken. Det upplevdes dnda positivt fran ledarnas
sida att bade forskoleldraren och klassldraren fick insyn i varandras arbetssétt och sitt att
tinka. Leppédld (2007) menar att man 1 forskoleundervisningen tillimpar
undervisningsmetoder som  bottnar 1  smabarnspedagogiken medan man i
nybdrjarundervisningen tillimpar en mer traditionell skolundervisning. Lararna upplevde det
givande att {4 arbeta 1 ett storre kollegium och planera verksamheten tillsammans med andra.
Det ér enligt Rantavuori (2019) viktigt att ta vara pd och vara medveten om de resurser som
finns i1 de olika verksamhetsformerna. Hon sidger ocksé att man ska beakta de erfarenheter och
de fardigheter som personalen besitter nir man planerar verksamhet tillsammans. Leppéld
(2007) sédger att det upplevs positivt av personalen ndr man fir bidra med sitt eget
specialintresse eller kunskaper. Mindre undervisningsgrupper ansags ocksa vara en positiv
faktor i samarbetet. Mindre undervisningsgrupper anses vara bra for forskoleelever da de kan
behova mycket uppmirksamhet och guidning av en vuxen (Jantunen, 2011).

I slutet av intervjun ombads respondenterna berdtta om sina visioner och
utvecklingsplaner for samarbetet mellan forskole- och nyborjarundervisningen. Ledarna var
ense om att samarbetet bor fortsidtta men att det finns mdjlighet att utveckla verksamheten
annu. Lararna forholl sig positivt till samarbetet mellan forskole- och nybdrjarundervisningen
och de onskade att verksamheten fortsitter men dnskade ocksa att den kunde utvecklas vidare.
Men samtidigt var man man om att samarbetet inte fick bli for tungt och att det skulle ge mera
an det tar. Man ansag att det behdvs ndgon som leder verksamheten for att den inte ska rinna
ut 1 sanden. Rantavuori (2019) sdger att ett lyckat samarbete mellan forskole- och
nyborjarundervisningen kraver att den leds av ndgon. Lirarna hade i1 synnerhet en
forhoppning att samplaneringstiderna blir insatta i schemat infor foljande l4sar.

De bdda enheterna som studien utférdes vid hade inte tagit steget mot en arskurslos
forskole- och nyborjarundervisning. Statsradets pilotprojekt hade som ett av malen att hitta
olika funktionella och pedagogiska 16sningar for att stdda undervisning 1 sammansatta eller
arskurslosa klasser samt att stdda samundervisning och teamundervisning (Statsradet, 2022a).
I studien framkom att dessa enheter inte d4nnu kénde sig redo att bilda undervisningsgrupper

baserade pd barnens styrkor eller behov. Det ansdgs vara for svart i den nuvarande
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administrationen. Det dr ként att olika forvaltningar och personaldimensioneringarna orsakar
ofta utmaningar i samarbetet mellan forskole- och nyboérjarundervisningen (Méki-Pollari
m.fl., 2020).

Alla respondenter uppfattade att flexibel forskole- och nyborjarundervisning handlar
om ett flexibelt och smidigt sétt att 6verga fran forskoleundervisningen till den grundlaggande
utbildningen. Det handlade om att sudda ut granser och komma nérmare varandra. En viss
kritik kunde avldsas 1 respondenternas svar géllande att tidigareldgga skolstarten eller att fora
forskoleundervisningen och den grundliggande utbildningen helt ihop. Att tidigareldgga
skolstarten ansags inte vara en 16sning pa problemen. Man var ocksé kritiskt till hur flexibelt
man kunde paborja skolan och hade inte i nuldget kommit fram till en l6sning om hur man
kunde arbeta &rskurslost i forskole- och nybdrjarundervisningen. Lérarna upplevde att det inte
ar mojligt att genomfora det i skolor med alltfor stora undervisningsgrupper. Leppild (2007)
menar att alltfor stora undervisningsgrupper kan orsaka praktiska bekymmer 1 en
aldersblandad, éarskurslos undervisning géllande bland annat utrymmen och forflyttningar.
Denna studie pdvisade att bade ldrarna och ledarna funderade pa om forskoleundervisningen
skulle behdva hora administrativt under skolan for att man kunde fullt ut fullfélja en flexibel
forskole- och nyborjarundervisning.

Vetskapen om att samarbetet mellan forskolan och nybdrjarundervisningen var for
barnens bista var mycket viktigt for ledarna. Man ville skapa en gemensam skola med
gemensamma barn, diar 6vergingen fran forskolan till den grundldggande utbildningen skulle
gd sa smidigt som mojligt. Smidiga Overgangar fran ett stadium till ett annat ses som en
framgangsfaktor nér det géller barnens langsiktiga ldrande och utveckling och for att stoda
den enhetliga livslanga ldrstigen (Starting Strong V, 2017). Studien pavisade att alla lirare var
mdna om att mervdrdet av samarbetet handlade om att ge barnen en trygg Overgang fran

forskoleundervisningen till den grundlidggande utbildningen.

6.2. Metoddiskussion

Syftet med avhandlingen var att fi en inblick i hur man ordnar flexibel forskole- och
nybdrjarundervisning. Studien har belyst ledarnas syn pa hur de bidrar till att forverkliga
samarbetet mellan forskole- och nyborjarundervisningen och ldrarnas syn pa hur de
forverkligar samarbetet 1 praktiken. Som ansats valdes fenomenologi eftersom man enligt dess

synsétt vill undersoka och skildra ménniskors erfarenheter av ett fenomen (H. Dahlberg,



71

2019). Valet av ansats var passande i denna studie d& fokuset 1&g pa att f& hora hur
respondenterna upplevde och hurdan erfarenhet de hade av fenomenet flexibel forskole- och
nyborjarundervisning. Det var relevant och hogaktuellt att beskriva detta fenomen eftersom
det gjorts sa lite forskning om @mnet och den tidigare regeringen bidragit med statsbidrag for
att utveckla verksamheten for att finna nya pedagogiska l0sningar for att underldtta
overgangen fran forskoleundervisningen till den grundldggande utbildningen. Saknaden av
tidigare forskning om fenomenet var uppenbart och Leppélés forskning som publicerats 2007
kandes stillvis fordldrad och till delar bara vagt kopplad till min egen forskning.

Intervju anvidndes som datainsamlingsmetod i denna studie. I en fenomenologisk
studie kan man samla in data bland annat med hjédlp av sjilvrapporter och intervjuer
(Szklarski, 2019). D& man vill forska 1 ndgons egna erfarenheter, tankar och kénslor passar en
kvalitativ intervju bra som metod (Dalen, 2015). Friberg och Ohlén (2021) menar att
respondenterna i en fenomenologisk studie behover ha levd erfarenhet av fenomenet for att
kunna agera trovardiga respondenter. I denna studie intervjuades respondenter som arbetar
som ledare eller ldrare vid en enhet som fick statsbidrag for att utveckla verksamheten inom
flexibel forskole- och nybdrjarundervisning. Saledes uppfyllde de kriterierna for att ha levd
erfarenhet av fenomenet. I denna studie var intervjufrdgorna av en Oppen karaktir for att fa
reda pa sd mycket som mdjligt om dmnet av respondenterna (Friberg & Ohlén, 2021). En
intervjuguide utformades och tvd provintervjuer genomfordes innan de verkliga intervjuerna
(bilaga 1).

Jag upplevde att de respondenter och skolor jag fick tag pa kunde belysa fenomenet
bra. | efterhand funderade jag om det hade varit bra att skicka ut en enkédt i forvdg som
respondenterna skulle ha svarat pd och som sedan intervjuerna hade baserat sig pd. Nar jag
utformade min intervjuguide utgick jag fran att skolorna har ett dnnu titare samarbete med
forskolorna och att de eventuellt bedrev ndgon form av arskurslos undervisning. Redan under
den forsta intervjun fick jag séledes slopa eller omformulera flera av mina fragor eftersom de
inte var relevanta i den form av samarbete enheterna utféorde. Hade jag haft en enkédt som
respondenterna hade svarat pd hade jag kunnat omformulera min intervjuguide innan
intervjuerna.

Den ena enhetens intervjuer utfordes digitalt via Zoom och den andra enhetens
intervjuer gjordes pd respondenternas arbetsplats. Jag upplever att intervjutillfillena var
likvérdiga dven om de skedde i olika forhallanden. Jag upplevde att respondenterna vid bada
enheterna berdttade Oppet och gérna om sina upplevelser och tankar om nuldget och om

fortsatt samarbete med forskole- och nybdrjarundervisningen. Jag fick under intervjuerna ett
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omfattande material som analyserats enligt Giorgis (2009, refererad i Friberg & Ohlén, 2021)
beskrivande analys.

Eftersom jag ville forska 1 hur man i en kommun som fatt statsbidrag arbetar kring
fenomenet flexibel forskole- och nybérjarundervisning begriansades urvalet av respondenter
kraftigt. Endast nagra tvdsprdkiga kommuner hade ansokt om statsbidrag (Statsrddet, 2022a).
Jag upplever att det frin kommunernas sida fanns en stor vélvilja att delta i min studie och de
utsdg snabbt enheter dér jag kunde utfora studien. I efterhand har jag funderat pa om valet att
begrinsa urvalet till de som fatt statsbidrag var lyckat eller borde jag ha studerat fenomenet
utgdende frdn ndgon enhet som drivit den arskurslosa eller dldersblandade undervisningen
annu ldngre for att f4 en mer omfattande syn pa fenomenet.

Jag anser att denna studie dr trovérdig och att den beskriver hur ledare och lirare erfar
flexibel forskole- och nyborjarundervisning i en kommun som har som mal att utveckla och
stairka verksamheten mellan forskole- och nybdrjarundervisningen. I forsta kontakten med
kommunerna var de mycket glada over att jag vill studera detta fenomen och de 6nskade fa ta
del av studien. Aven personalen uttryckte att det var bra och intressant att jag utforde min
studie om dmnet. I resultatkapitlen har jag lyft upp ledarnas och ldrarnas upplevelser sa arligt
och uppriktigt som mojligt for att belysa hur flexibel forskole- och nybdrjarundervisning kan
tolkas och utforas. Jag har gjort mitt yttersta for att inte min forforstaelse ska paverka
resultatet eller redovisningen. Enligt Friberg och Ohlén (2021) behdver man vara medveten
om sin forforstdelse for att kritiskt kunna granska det material som samlas in under studien.
Eftersom jag sjdlv samarbetat med nyborjarundervisningen i1 mitt arbete som forskoleldrare
har jag medvetet lagt mina egna erfarenheter atsidan for att se fenomenet ur andras perspektiv
och hur de andra erfar det.

Jag har genom hela forskningsprocessen foljt TENKSs (Forskningsetiska delegationen,
u.d.) anvisningar om god vetenskaplig praxis. Till det hor att man &rligt, omsorgsfullt och
noggrant dokumenterar och presenterar studien. Forskningen har planerats, genomforts och
rapporterats sd som det gar att 1dsa 1 denna avhandling. En anhallan om forskningstillstdnd har
gjorts och beviljats i tvd kommuner. De inspelade intervjuerna har lagrats pd min personliga

dator och kommer att forstoras dd avhandlingen har blivit godkéind.
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6.3. Konklusion och forslag pa vidare forskning

Precis som Rantavuori (2021) hdvdade sa dr inte begreppet flexibel forskole- och
nyborjarundervisning ett etablerat begrepp. I de enheter som studien utfordes vid talade man
om samarbete mellan forskole- och nybdrjarundervisningen. I de tva enheterna som deltog i
studien var samarbetsformerna bdde lika och olika. Samarbetet gillde forskolan och érskurs 1,
medan man i bdda enheterna mera sdllan hade med &rskurs 2 i samarbetet. I skola 1
samarbetade man varje vecka medan man i skola 2 samarbetade mera sillan, ungefar en gang
1 ménaden. Rantavuori (2021) menar att timantalet som forskole- och nyborjarundervisningen
samarbetar varierar mycket frdn kommun till kommun och man har ocksd kommunvisa
tolkningar pa vad begreppet innebar.

Trots att ldroplanerna styr arbetet bdde i1 forskoleundervisningen och i den
grundldggande utbildningen s& upplevde jag att man inte hade lagt sé stor vikt pa att utga frén
laroplanerna nir man planerade den gemensamma verksamheten. Det andra som kom upp i
studien var att &ven om man utgick fran tema- och helhetsskapande pedagogisk undervisning
sd hade man inte reflekterat 6ver dessa metoder och arbetsséitt. Man ansdg ockséd att leken
hade storre betydelse for forskoleldrarna &n for klassldrarna. Forskning har visat att
funktionellt larande, konkreta saker, lekfullhet och att fa gora sjélv ar helt avgorande redskap
och metoder for att bibehalla uppmérksamheten for unga elever (Rauste von Wright & von
Wright, 1994, refererad i Leppiléd, 2007). Séledes kan man i ett samarbete mellan forskole-
och nyborjarundervisning rekommendera att utgd frdn temaarbete och helhetsskapande
pedagogik for att géra undervisningen sd intressant som mdjligt. Det dr ocksé viktigt att man
inte glommer lekens betydelse nar det géller elever i aldern 6 till 8 ar.

Utifrdn denna studies resultat dr konklusionen att det storsta hindret for att bedriva
flexibel forskole- och nyborjarundervisning fullt ut dr administrationen. Alla respondenter
funderade kring vart forskolan ska hora. Man anség att for att man kunde infora en flexibel
arskurslos undervisning for barn 1 dldern 6 — 8 ar skulle forskolan behdva hora under skolan.
Aven om den tunga administrationen ansigs vara ndgot som forsvarade samarbetet, ville man
podngtera att samarbetet mellan forskole- och nyboérjarundervisningen ér nadgot som man vill
utveckla for att garantera en sa smidig overgang som mojligt frén forskoleundervisningen till
den grundldggande utbildningen.

I denna avhandling har jag beskrivit tvd skolors och forskolors samarbete inom

flexibel forskole- och nybdrjarundervisning. Jag upplever att jag har beskrivit hur ledarna och
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lararna i1 dessa enheter erfar deras samarbete och verksamhet. Denna studie dr dock en
casebeskrivning av tvd enheter och resultatet gar inte att generalisera. Av erfarenhet vet jag att
samarbetet mellan forskole- och nyboérjarundervisningen kan se mycket olika ut beroende pa
enheten, hur den leds och vilka ldrare som samarbetar.

Avhandlingen gjorde avstamp i den sociokulturella synen pa ldrande, vilket betyder att
man anser att larande handlar om det en person tar med sig frdn en social situation och hur
man anvénder det i framtiden. I studien framkom inte vad eleverna lir sig i flexibel forskole-
och nybdrjarundervisning men ldrarnas upplevelser av samundervisning och samplanering
lyftes upp som en del av kollegialt ldrande. Studien belyste hur ldrarna upplevde det larorikt
att fa planera och undervisa med andra &dn de som har samma utbildning som en sjélv.

Denna studie har utgétt frdn ledarnas och ldrarnas syn pd flexibel forskole- och
nyborjarundervisning och hur man arrangerar det praktiskt. Mitt forslag pa vidare forskning &r
att studera fenomenet fran elevernas synvinkel, hur de upplever samarbetet och dvergangen
frén forskoleundervisningen till den grundldggande utbildningen. I samband med det kunde
man ocksa studera hur vardnadshavarna forhéller sig till denna undervisningsform och om de

har synpunkter pa hur en smidig dvergang ska ske.
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Intervjuguide Bilaga 1

Bakgrundsfragor

1.

Vilken &r din befattning?

2. Vilken utbildning har du?
3. Hur lang erfarenhet har du av yrket?
Ledarperspektiv

Forskningsfraga 1: Hur forverkligas flexibel forskole- och nybdrjarundervisning sett ur ett

ledarperspektiv?

1.

w»ok wN

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

P& vems initiativ ansokte ni om statsstod for pilotforsoket for att utveckla och starka
verksamheten i férskoleundervisning och den inledande undervisningen?

Vad betyder begreppet flexibel forskole- och nybdrjarundervisning for dig?

Hurdant samarbete har ni tidigare haft mellan férskolan och nybdrjarundervisningen?
Hur forverkligas flexibel forskole- och nyborjarundervisning i er enhet nu?

Vilken personalsammanséttning har ni i den flexibla forskole- och
nyborjarundervisningsklassen? Hur valdes personalen till klassen?

Hurdan gruppsammanstillning ar det i klassen? Antalet forskoleelever och elever?
Hur valdes barnen till klassen?

Vilka utrymmen anvénder den flexibla forskole- och nyborjarundervisningsklassen?
Hurdana ekonomiska resurser behdver man tdnka pa for att forverkliga flexibel
forskole- och nyborjarundervisning?

Vilka mal har ni for verksamheten?

Pa vilket sétt har pilotforsoket tagits 1 beaktan i de lokala laroplanerna?

Hur uppfattar du din roll som ledare for flexibel forskole- och nyborjarundervisning?
Pé vilket sétt dr du delaktig i planeringen av verksamheten?

Hur stoder du personalen att forvekliga flexibel forskole- och nyborjarundervisning?
P& vilket sétt samarbetar ni ledare (rektor och forestdndare) i detta pilotforsok?

Hur utvérderar ni den flexibla forskole- och nyborjarundervisningen?

Vilket mervarde ger flexibel forskole- och nybdrjarundervisning sett ur ett
ledarperspektiv?

Vad hénder efter pilotforsoket? Vilka planer finns for framtiden?

Finns det ndgot du vill tilligga om temat eller kommentera géllande intervjufrdgorna?
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Forskningsfraga 2: Hur beskriver ldrarna flexibel forskole- och nyborjarundervisning?

A

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

P& vems initiativ ansokte ni om statsstod for pilotforsoket for att utveckla och starka
verksamheten i forskoleundervisning och den inledande undervisningen?

Vad betyder begreppet flexibel forskole- och nybdrjarundervisning for dig?
Hurdant samarbete har ni tidigare haft mellan forskolan och nyborjarundervisningen?
Hur forverkligas flexibel forskole- och nyboérjarundervisning i er enhet nu?

Vilka mél har ni stillt for flexibel forskole- och nybdrjarundervisning?

Pé vilket sétt stoder laroplansgrunderna eller den lokala laroplanen de mal ni stéllt
upp?

Beskriv en typisk dag i en flexibel forskole- och nybodrjarundervisningsklass. Vilka
didaktiska 16sningar fungerar bra och vilka mindre bra?

Pé vilket sétt syns temaarbete och helhetsskapande pedagogik i verksamheten?
Vilken betydelse har leken i1 verksamheten? Vilka fardigheter trdnas genom leken?
Hur fungerar samarbetet mellan ldraren i forskolan och klasslararen?

Pé vilket sétt samplanerar ni? Hur forverkligas planeringstiden?

Hur forverkligas undervisningen? Pa vilket sétt samundervisar ni?

Hur forverkligas bedomningen? Pa vilket sétt deltar forskoleldraren i bedomningen?
Hur fungerar utrymmena for flexibel forskole- och nyboérjarundervisning?

Hur utvérderas verksamheten?

Vilket mervirde ger flexibel forskole- och nybdrjarundervisning sett ur ett
lararperspektiv?

Hur 6nskar du att verksamheten fortsitter efter att pilotforsoket avslutas?

Finns det ndgot du vill tilligga om temat eller kommentera géllande intervjufrdgorna?



