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Argumentum

A mese, ha szabalyos, a végén egy pillanatra kettéagazik: egyrészt logika lesz beldle, masrészt
epikai humbug. Erdekes, hogy azok a torténetek a leggiccsszertibbek, melyek a
legracionalisztikusabbak: az az epika, mely Szent Tamas filozofiajat vagy Hilbert matematikajat
akarna leghivebben cselekvésekre forditani, fantasztikusabb és ,,ordenarébb” lenne (bizonyos

konvencionalis esztétika szerint), mint a legutols6 ponyvaregény.

(Szentkuthy Miklos: Prae)

Az idézet a magyar irodalom elsé anti-narrativ regényéb6l szarmazik: nem egy torténetet
mond el, hanem a torténetek hataraira kérdez ra. De vajon mi értelme lehet a torténet hatarait
feszegetni, mikor gy tlinik, hogy az egész kultirank arra van berendezkedve, hogy a
Htorténetéhségilinket” kielégitse? Minden, ami torténetbe van csomagolva, eladhat6é — a
torténetekben valdé gondolkodas olyan otthonossagot biztosit szamunkra, melyet mas
gondolkodasi formak altal nem tudunk megtapasztalni. Seherezddé minden egyes torténettel
egy nappal hosszabbitotta meg az életét — napjaink sorozatfilmjei is folyamatossagot adnak az
életiinknek. Ezt a boldog folytonossagot a torténetek parttalan aradasa biztositja, de ez a

»vegtelenség” mégiscsak kis szamu sémara vezethetd vissza.

Nemcsak a Brazilizator — a brazil telenovellakat generalé program —, hanem a kdzgazdaszok
is torténeteket gyartanak: A munkasok tiltakoznak az alacsony bérek miatt. Ha a béreket
megemelik, ndvekszik a véllalat munkapiaci vonzereje, tehat egyre tobben szeretnének
munkat vallalni. A versenyhelyzet egyenes kovetkezménye pedig a munkabérek csokkenése.
A modern politikatudomany, a jogalkotés és joggyakorlas, a kozgazdasagtan, a pszicholdgia,
az evollciods bioldgia ilyen — vagy struktirajukat tekintve ehhez hasonld — torténeteket
general. Eppen emiatt a torténetmondas nem kizarélag a szérakoztatoipar felségteriilete. A
telenovellat a magas tudoméanyok magyarazd modelljeivel egy elemi logika kapcsolja 6ssze,

mely minden torténetet meghataroz.

A torténetek azonban tilfutnak a logika formalis, el6iro sziikségszerliségein. Ha pusztan
logikaként hatdrozzuk meg a torténeteket, akkor paradox modon ez a logika megegyezik
azzal, amit Szentkuthy ,,epikai humbugnak™ nevez. A logika ugyanis megkdvetel bizonyos
Iépéseket; a torténetek 1ényege viszont a narrativ fesziiltség, amelynek letéteményese a

befejezés bizonytalansaga. Az események bekovetkezése nem korlatozhat6 a logikai
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sziikségszerliségre, a torténetek mindig tovabbmondhatok vagy atformalhatok: a munkabérek
visszaesését megakadalyozando a munkasok szakszervezetet alapitanak, és ezzel probaljak
kiharcolni a bérek magasabb szinten tartdsat. A munkabérek emelésérdl sz616 mindkét
torténet engedelmeskedik a logika torvényszertiségeinek, csakhogy megvaltozik a narracio és
torténet viszonya. Az els0 a piac torvényeit szemlélteti, és a klasszikus tragédia miifaji
szabalyszerliségeli, a tragikus vég sziikségszerli bekovetkezésének sémaja szerint szervezddik,
mig a masodik beépiti és feliilirja az elsd lezarulasat azzal, hogy a korabbi befejezést
sziikséges 1épésként, el6zményként kezeli egy kedvezébb végkimenetelhez. Ez pedig az
ujkori epikdban megjelend fejlddésregény miifaji konvencioit idézi. A torténetek nem
onmagukban léteznek, hanem a narrativ technikak (nézdpont, tér- és idékezelés) és miifaji

sémak kozvetitése révén, melyek meghatarozzak a narrativak ,,hasznalhatdsagat”.

A vilagunk narrativizldsa altal egymassal versengd torténeteket hozunk létre. A
torténetekben mindig benne rejlik az a lehetség, hogy mindez masként is torténhetne. A
narrativak 1étmédjahoz hozzatartozik az a bizonytalansag, amely a végérvényes lezaras és egy
lehetséges masik befejezés kozott rajzolodik ki. Eppen ezért a narrativak megértése nem
mertl ki a torténetsémak azonositasaban, a narrativ sémak begyakorldsaban, sem a narrativ
technikak elsajatitdsaban, hanem egy folyamatos €s vég nélkiili munkat jelent. Barthes szerint
»szamtalanok a vilag torténete1” — de a torténetek végtelensége nem a sokasagukbol adodik:
inkdbb az atirés, az Gjraértékelés, a megitélés kihivasa elé 4llit, amely a kontextusba helyezés

¢és alkalmazas kovetelményeként és lehetdségeként kinalkozik.

*k%k

A Vizualis és verbalis narrdcio. Bevezetés az epikai szovegek és a narrativ film

elemzésébe cimi konyv egyetemi jegyzetként jott 1étre. Célkitlizése a narrativak
tanulmanyozoit eligazitani a narratologia meghatarozo kérdésiranyai, problémateriiletei és
madszertana teriiletén, és azok szamara is érthetd elemzési szempontokat adni, akik még nem
mélyedtek el az irodalom- és filmelméleti diskurzusban. Elsdsorban elemzési modelleket és
megkozelitési modokat szeretne nyujtani, nem pedig tudomanytorténeti attekintést vagy egy

elméleti keret részletes kidolgozésat.

A konyv 0t nagy fejezetre tagolodik, melyek egyben a narratologidk kozponti kérdéseit
(torténet, nézOpont, narracio, tér és id6) vizsgaljak. Az egyes fejezetek Gnmagukban is

olvashatok, mivel a narrativitas kérdésé¢hez 6nalléo szempontrendszert kindlnak. A konyv



felépitése egyrészt a hagyomanyos konyvek linearitasat koveti a problémak kifejtésében
(felvezetés, definiciok, elemzés), masrészt a digitalis médium altal felkinalt lehetéségekkel is
¢l. A belsd linkek lehetdvé teszik, hogy az elemzések 6nmagukban is kdvethetdk legyenek,

mivel a felhasznalt fogalmak a linkek segitségével konnyen rakereshetok.

Bér a narratologia mint tudomdany jol koriilhatarolt kérdésiranyokkal és problémateriilettel
rendelkez0 teriiletnek tlinik, valdjaban egy igencsak heterogén képzédmény, amely a
stilisztika, a poétika, a retorika, a szovegelmeélet, a generativ nyelvészet stb. kérdéseit 6tvozi.
Ezen feliil szamos alkalmazasi teriilete van, melyeknek eléfeltevései gyakran nem
egyeztethetdk Ossze. Az irodalomelmélet, filmelmélet, kognitiv tudoményok,
szociolingvisztika, pszichologia, jogtudomany, torténetfilozofia altal vizsgalt narrativ
jelenségek csak bizonyos kérdések mentén taldlkoznak. Ebbdl a szempontbol a narratologia
egy olyan segédtudomany, mely fogalomkészletet ¢s mddszertant kdlcsondz a fenti

tudomanyoknak.

A hagyomanyos narratologia a rendszerezés €s a taxondmia blivoletében jott 1étre és fejlodott:
a fogalom-meghatarozasok végtelen pontositgatasa és az atfogd rendszeralkotas képezte a f6
célkitlizését. Ezzel szemben jelen konyv célja elsdsorban nem a fogalmi vitdkba valo
belebonyolddas, hanem egy elemzési szempontrendszer és fogalomkészlet alkalmazdsanak a
bemutatasa. A narrativ kérdések targyalasaban jelentds szerepet szantunk a medialis
sajatossagoknak. A ,,verbalis” és a ,,vizualis” jelzOk cimbeli 6sszekapcsolasa arra az egész
konyv sordn szem el6tt tartott kérdésre utal, hogy az egyes narrativ megolddsok mennyiben
médiumfiiggdek, és mennyiben mutatnak r4d a médium meghatarozo6 vonasaira. Az elso
fejezetben a medialitas a tematizalt kérdéskor, mig a masik harom {6 fejezetben a médiumok
altali meghatarozottsag a narrativ technikék szembesitése révén kap szerepet. A torténetrdl
sz0l6 fejezetben ezzel szemben a narrativak transzmedialis jellegét hangsulyoztuk, vagyis a
médiumoknak a torténetek sajatos logikéja altal megteremtett atjarhatosagat. A medialitas
problémajaval a példak idézésekor is szembesiiltiink: mig az irodalmi szovegrészletek idézése
ebben a médiumban nem jelent problémat, a filmbdl vett példak ,,idézése” egy medialis
valtast eredményez. A parafrazis nehézkességeit a filmkockak, képsorok beillesztésével

probaltuk athidalni.

A magyar nyelvii szakirodalomtol e konyv fogalomhasznalata annyiban tér el, hogy az
elbeszélés kifejezést miifaji jeldlésként, a novella, rovidtorténet szinonimajaként hasznalja,

mig a tobbi fogalom jeldlésére megtartottuk az idegen eredeti kifejezéseket (kivéve a narraciod
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igei formajat, melyet az ,,elbeszélni” vagy ,,bemutatni” kifejezésekkel helyettesitettiink),
mivel ezek nem kapcsolodnak annyira egyértelmiien csak a verbalis médiumhoz. A ,,széveg”
kifejezést ugyancsak ilyen altalanos, minden médiumra és szemiotikai rendszerre kiterjedd

értelemben hasznaljuk.

Koszonetet szeretnénk mondani mindazoknak, akik érdeklédésiikkel, tamogatasukkal vagy
munkajukkal hozzajarultak e konyv elkésziiléséhez. Kiilon kdszonettel tartozunk Edward
Branigannek, Dragon Zoltannak, Ferencz Annanak, Gelencsér Gabornak, Kiss Attilanak,
Matuska Agnesnek, Medgyes Tamasnak, Szab6 Erzsébetnek, Szaloky Melindanak, Odorics
Ferencnek, Torok Erikanak, valamint hallgatoinknak, akik elszenvedték e gondolatok

fokozatos kialakulasat.



Verbalis és vizualis intermedialitas:

toreés, forditas vagy parbeszed?

Mivel a narrativitas két kiillonb6z6 (vizualis és verbalis) médiumban valdo megvaldsulasat
vizsgaljuk, szot kell ejtentink e médiumok kapcsolatardl és viszonyba allithatosagarol. Szokas
manapsag arra hivatkozni, hogy a kultira minden tertiletét eddig soha nem tapasztalhato
modon el6zonlottek a képek.l Sokszor felhivjak a figyelmet a képek altal torténd
manipulacidra, ami tobbek kozt annak tulajdonithato, hogy a képek elemzésében,
értelmezésében nem sajatitottunk el olyan készségeket, mint a verbalis nyelv esetében. A
képek befogadasdhoz kapcsolodo egyik beidegzddés, hogy a képek természetes mddon €s
kozvetleniil jelenitik meg a valosagot (ugy, ahogy mi magunk is latnank, ha a helyszinen
lennénk); vagy azért tekinthetOk semleges abrazolasoknak, mert (a fénykép és a film példaul)
nélkiilszik az emberi beavatkozast.? Ha igy tekintenénk a képzémiivészetek torténetére, akkor
azt kellene mondanunk, hogy az nem mas, mint fokozatos fejlddés az egyre tokéletesedd
(egyre objektivebb) abrdzolas jegyében, mely a fényképben és a filmben éri el a csucspontjat.
Ezzel ellentétben gy is elgondolhatjuk a képzémiivészet €s egyaltalan a vizualis kifejezés
torténetét, mint reprezentacios rendszerek valtozasat és egyiittélését: a festészetet a
fényképészet nem valtotta le, a fényképészetet sem a mozgoképi kifejezés. Inkabb olyan
alternativ rendszerekrdl van szd, melyek eltérd lehetdségekkel és korlatokkal

(hagyomanyokkal, konvencidkkal, befogadasi modokkal stb.) rendelkeznek.

Ha a képek semmivel sem természetesebbek, kozvetlenebbek és valosdgosabbak, mint a
szavak (melyeket onkényesnek, elvontnak és konvencionalisnak szoktunk tartani), akkor ujra
kell definidlnunk szavak ¢és képek viszonyat. A *90-es évek ,.képi fordulata” (pictorial turn) —

a ’70-es, ’80-as évek ,,nyelvi fordulatara” utalva, mely a kulturalis termékek textualitasat,

1 1. A filmet megjelenésekor egy uj tipust kultura megteremtéjeként iidvozolték. Balazs Béla
(1924/1961: 44-49) a kbnyvnyomtatas altal elterjedt ,,fogalmi kultira” lecserélédését josolja meg:
azaltal, hogy a film Gjra el6térbe helyezi a test természetes kifejezo erejét, mintegy Gjra ,,lathatova”
teszi az embert. A mcluhani vizié a Gutenberg-galaxis, a konyvnyomtatas altal 1étrehozott kulturalis
formacio végérdl szintén egy ilyen médiumvaltas hiposztazisaval fligg 6ssze. Az 0j médiumok annak
ellenére, hogy azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy kizarolagossa valjanak, és lecseréljék a régieket,
inkabb csak atstrukturaljak a meglévé médiumok és funkcioik viszonyat.

? André Bazin igy ir a fényképrol, melyet a film elédjének tart: ,,El6sz0r torténik, hogy semmi sem
iktatodik be az abrazolas targya és az abrazolas kozé. E16szor torténik, hogy a kiilso vilag képe az
ember teremt6 beavatkozasa nélkiil, szigori determinizmus jegyében, automatikusan formalodik meg.
[...] Valamennyi miivészet az ember jelenlétére van alapozva, egyediil a fényképészetbdl hianyzik az
ember.” (Bazin 2002: 20)



szovegszertiségét allitotta eldtérbe — arra hivja fel a figyelmet, hogy a képek egyaltalan nem

artatlanok: ,,A képek nem a vilagra nyilo atlatszo ablakot jelentik tobbé, hanem olyan jelnek

tekintik Oket manapsag, amely a természetesség €s atlatszosag megtéveszto latszatdba
burkolézik, mikdzben elfedi a reprezentacid homalyos, torzitd és onkényes mechanizmusat,
az ideologikus misztifikaci6 folyamatat” (Mitchell 1997: 339). A képek nemcsak azt tarjak
elénk, ami rajtuk lathato, van egy ,,lathatatlan” dimenzidjuk is, amelynek hatasa (gyakran
tudattalanul) nagyon is érzékelhetd. A klasszikus festmények kritikai értelmez6i példaul gy
vélekednek, hogy az ilyen képek elrejtik sajat mesterséges voltukat — voltaképpen azokat a
kodokat, amelyeken keresztiil 1étrejottek — azaltal, hogy a nézd altal tokéletesen uralhatd, a

mindennapi észlelést ,,utanzd” latvanyt tarnak eld.

Hogyan értelmezhet6 a viszony, mely a képet és a szot egymas mellé rendeli? A képi
abrazolas és a nyelvi reprezentdcio 0sszevetésében szem eldtt kell tartanunk, hogy a kulttra
torténetében e kifejezési rendszerek allanddan egybemosodtak, vagy kiegészitették egymast
(gondoljunk csak a kdzépkori festészetre, melynek egyik célja a szent konyv torténeteinek
megismertetése az irastudatlanokkal vagy az irodalmi alkotdsokban fellelhetd
képleirésokra).3 Sz6 és kép egymashoz illesztése a modern médiumnak, a filmnek is egyik

sajatossaga.

¥ A kultira torténete részben a képi és nyelvi jelek kozotti, a dominanciaért folytatott, elhuzodé
kiizdelem torténete” (Mitchell 1997: 367).
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1. Két pipa: a kalligram mint a médiumok kozti torés alakzata

Magritte egyik 1926-ban késziilt képén egy pipa lathato, mely alatt a kovetkez6 mondat

olvashat6: ,,Ez nem pipa”.

Leci et pas une fufie.

[1. kép] René Magritte: Ceci n’est pas une pipe (1926)

Michel Foucault (1993) azonos cimii irdsaban Magritte festményét kibontott, vagyis
megfejtett kalligramként értelmezi. Mig a kalligram esetében rajz és sz dsszeolvad, Magritte-
nal a kett6 kiilon-kiilon jelenik meg. A kalligram egy olyan jel(egylittes), melyben két eltérd
jelrendszer talalkozik: a vizudlis és a nyelvi jelrendszer. Ez az egyiittallas azért sem magatol
értetddd, mert mindkettd mas €s mas modon hozza l1étre a jelentést. Az egyik a jelolo és a
jelolt kozti hasonlosag alapjan dbrazolja a dolgokat, a masik a jeldld és a jelolt onkényes
Osszekapcsolasa altal teszi ezt (semmi sem motivalja azt a tényt, hogy a magyar nyelvben a
,,pipa” nevil targyat a pipa, nem pedig a pipe hang- vagy betiisorral jeloljiik). A képrol azt
gondoljuk, hogy tigy mutat meg valamit, hogy megjeleniti, jelenlévévé teszi, kozel hozza azt,
a verbalis nyelv jelei pedig azt nevezik meg, ami éppen nincs jelen, a dolog helyetteseként
allitjak magukat. Ezt az ellentétet szem el6tt tartva azt mondhatjuk, hogy mig a nyelv
,beszel”, addig a kép ,,hallgatag és néma”, vagy a kép szempontjabol fogalmazva ,,a képileg

legtomorebb, nyelvileg legiiresebb” (Boehm 1993: §8).

De mi torténik, ha szoveg és kép a kalligram terében taldlkozik? A kalligram tautologikus
alakzat, amennyiben kétszeresen — képpel és szoval — is bebiztositja a jelentést: azt mondja,

amit megjelenit, arra utal, amit utdnoz. A kalligramot egyszerre lehet egy hangsort jel616
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betiisorozatként olvasni és egy rajzot kiad6 vonalak egylitteseként latni. Egyszerre, de nem
egyidejiileg. Mert hogyan is vonhatd be egy kozos térbe kozelség és tavolsag, jelenlét és
tavollét, megmutatas és megnevezés? Ha az irast betlizom, akkor csupdn annyit érzékelek,
hogy egy arra alkalmas feliileten (papiron, tablan) attol eltérd szinli vonalak szamomra
jelentéssel bird hangsort formaznak. Ha pedig a rajzot nézem, akkor mas jeloloknek
tulajdonitok jelentdséget: a kétdimenzids rajzot a perspektivikus rovidiilés torvényei szerint
haromdimenzi6ssa alakitom, a betlik linearisan kapcsolodo sora helyett térbeli
Osszefliggéseket allapitok meg. ,,A kalligram sohasem mond ¢és abrazol ugyanabban a
pillanatban. A dolog, ami nézhetd és olvashatd, a rdnézésben elhallgat, a kiolvasaskor elrejti
magat” (Foucault 1993: 146). Mint ahogyan a kacsa/nyul képen sem tudjuk egyidejtileg latni
a kacsat és a nyulat, egyfajta atallasra, a kép atstrukturalasara van sziikség, hogy ugyanazt a

képet masként lassuk.

[2. kép] Kacsa vagy nyul?

A vizualis koltészet egyik célja, hogy szo6 €s kép megbonthatatlan egységét tarja eld: a
képversben sem a kép nem lehet meg a sz6 nélkiil, sem forditva. Akarcsak azok a festok, akik
sz0 ¢és kép hierarchidjat azaltal probaltak meg dekonstrudlni, hogy semmitmondd cimeket
adtak festményeiknek (,,tajkép” vagy ,.kompozici¢”), a vizudlis koltdk is a két médium szoros
egylittallasat (nem hierarchikus) viszonyat szorgalmaztik kolteményeikben. ,,Mennél
szorosabban egyesiil sz6 és kép, annal bonyolultabba valik felfogasuk vagy olvasasuk. [...] A

verbalis és vizudlis elemek teljes egysége esetén nem valthatunk at az egyik felfogdsmodrol a
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masikra [...] egy vizudlis koltemény olvasasa egyet jelent annak elarulasaval; ha visszaallitjuk

verbalitasat, eltlintetjiik a jelentés egyik felét.” (Kibédi Varga 1997a: 306)
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[3. kép] Apollinaire: Sziv korona és tiikér (1918). Rénay Gyorgy forditasa

[4. kép] Apollinaire: Reconnais-toi. Cette adorable personne c'est toi... (1915)

A kalligram tere tehat egy lehetetlen hely, egy a-toposz, ahol két, egymésnak ellentmond6
jelolési logika fesziil egymasnak. De még ennél is tobbrdl van szo. A kalligram
olvasasakor/nézésekor elveszitjiik a kép/szoveg feletti uralmat: barmelyik pillanatban
megtorténhet, hogy a betiik linearis sora hirtelen 1athato, plasztikus format 6lt, vagy a kép
haromdimenzios megjelenését, a lathatd forma plasztikussagat a betiik felszantjak, darabokra
tordelik. ,,A dolognak, mivel kétszeresen is utanaered, kikeriilhetetlen csapdat allit a
kalligram” (Foucault 1993: 144). Ebben a forgé mozgasban (kép-széveg-kép-szoveg-stb.)
felfeslik, elbizonytalanodik a jelolés rendszere, az abrazolt dolog pedig elillan. Ami az egyik

jelolési rendszerben pont vagy vonal, sik vagy tomeg, az a masikban betii, sz6, mondat.

De térjiink vissza Magritte pipa-képéhez! Foucault szerint ez egy ,,kibontott kalligram™: kép
¢s szoveg jol elkiilonithetden szétszalazodik, bar ugyanzon kép terében jelenik meg. A pipa
képében is van valami irasszerti (elképzelhetnénk példaul, hogy a kép nem mas, mint a kép

alatt megjelend szovegnek pipaformdban a felismerhetetlenségig Osszestiritett

valtozata). Vagy példaul igy:
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[5. kép] G. S. Evans: This could be a pipe (2005)

A szdveg pedig jol lathatoan kalligrafikusan megrajzolt betiikbdl all. Magritte képe azonban
azon kiviil, hogy megbontja, szétvalasztja a kalligram terét, egy szembeszoko tagadast is
bevezet a kalligram jelolési rendszerébe: a mondat nem tautologikusan ismétli a képet, hanem
épp az ellenkezdjét allitja: ,,Ez nem pipa”. A tagadas vagyis a két jelegyiittes kozti ellentét
viszont csak akkor érvényes, ha van egy kozds 6sszehasonlitési alap, egy olyan hang-kép,
mely képes a két dimenzi6 kozott legalabb egy metszéspontot 1étrehozni. Foucault ezt a
vonatkoztatasi pontot az ,,ez”’ szocskaban taldlja meg; az ,,ez” mutaté névmas mindkét (nyelvi
¢s képi) jelolési logika mikddésmodjanak példaja lehetne: egyrészt valami (a kép, a pipa nevii
dolog, a mondat, kép és szoveg Osszekapcsolddasa stb.) helyett all, amire annak tdvollétében
utal, de a rdmutatas altal meg is jeleniti azt (ez a kép, ez a pipa, ez a mondat stb.). Ezért
mondhatja Foucault, hogy a (kép és a sz6 kiilonvalasa, valamint a tagadas altal) ,,kibontott”
kalligram az ,,ez” szdcska altal ujra 6sszezarul, ,,Magritte ujra felnyitotta [a dolognak allitott
kettds kikeriilhetetlen] csapdat™ (1993: 148). Ha viszont a kép és a sz altal megjelolt dolog
elillan a jelolés e forgd mozgasaban, akkor nem rendelkeziink egy olyan biztos fogodzoval,

mely alapjan viszonyba allithatnank az egyes médiumok jelentést 1étrehozd mechanizmusait.

Foucault torténeti perspektivajaban az olyan festok alkotdsai, mint Magritte (és némiképp
eltéréd modon Klee, Kandinszkij) alapvetd torést jelentenek abban a paradigméban, ahogyan a
nyugati kultara évszazadokon at elgondolta a vizualis dbrazolas €s a nyelvi reprezentaciod
viszonyat. ,,A hasonlosag révén lattatunk, a kiilonbségen keresztiil beszéliink™ (1993: 150). Ez
az ellentét azonban egy hierarchikus viszonyba szervezddik, amely leginkédbb abban nyilvanul
meg, hogy a nyelvi referencidnak rendelddik ala a képi dimenzidja. Ha meglatunk egy képet,
azt mondjuk: ez egy tajkép, ez egy arc, ez egy virag, pedig a kép nem nevez meg semmit, €s
nem is helyettesit semmit, jelentéspotencialjat mashogyan hozza létre. A képek
marginalizalasa (az illusztracid szerepére valo karhoztatasuk) vagy egyértelmiisitése (példaul
a cimadas gyakorlataban) egy olyan médium 4altali kisajatitas eredménye, melyhez a képek

viszonya a fentiek értelmében eléggé nyugtalanito.
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[6. kép] Dan Piraro: Surrealist painter (1997)

15


http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E1lis %E9s irodalmi narr%E1ci%F3 (E)/tankonyv/intermedia/images/surrealistplumber.jpg

2. Hiipotiiposzisz és ekphraszisz: a forditas alakzatai

Ha a kalligram modelljét tekintjiik az intermedialis viszony leképezdjének, akkor felmeriil a
kérdés, hogy egyaltalan lehetséges-e a képi és a verbalis médiumok kozti forditas. Mit jelent a
kép nyelvi kozvetitése? A klasszikus retorikdban két olyan nyelvi alakzatot is talalunk,
melyek ezt a célt szolgaljak: a hiipotiiposzisz és az ekphraszisz alakzatardl van sz6, melyeket
Kibédi Varga Aron az ,ismeretk6zlés alakzatai™ kozé sorol. A hiipotiiposzisz ,,szandéka
szerint lathatéva tesz” (1997b: 137). Jellemzdje, hogy — mint beszédet — egy személyhez
intézik, aki a nézot/hallgatot helyettesiti. A hiipotliposzisz a narrativa egy hangsulyos pontjan
fordul el6. Amikor a narrativa krizisponthoz ér, ezen alakzat révén a narrator — azéltal, hogy a
kozonséghez fordul — mintegy megszakitja a térténet elbeszélését, hogy az igy megallitott
képnél a hallgatosag elidozhessen. Tehat a hiipotliposzisz a narrativ sziinet egy fajtdjanak
szamit: mig az elmondas ideje végteleniil megnd, a torténet ideje teljességgel allni latszik.
Azaltal, hogy a deixis lehetdségeivel €l, ,,a multbéli események a megszolitott szemében —
paradox modon — egyszerre lesznek képek és €16, megindité események” (139). Ez az alakzat
tehat kettds hatast valt ki. Egy érzelmi reakcio eldidézését célozza, midltal egy olyan
»gondolati kép” jon 1étre, amely egyrészt a torténetet képpé ,,dermeszti”, torténések sorozatat
egyetlen egy konfiguracioba rantja egybe, ,,az elbeszélést képpé alakitja”. ,,Megallitja az id6t”
(140); viszont funkcidja nem meriil ki abban, hogy ,,a cselekményt lelassitja” (uo.), ami altal a
nézd/hallgato elidézhet ennél a képnél. Hatasa radikalisabb ennél, mivel a hiipotiiposzisz
olyan be¢kelt képnek szamit, amelynek a lathatésaga felfliggeszti a narrativ idot. A torténések
olyan panoptikumma alakulnak, melynek hatasossagat annak sajatos id6tlensége adja. A
hiipotiiposzisz 4ltal megmutatott ezek szerint zarvanyt hoz 1étre az idében; ezaltal hatdsossaga
nem a narrativ szegmentaciobol, hanem éppen ellenkezdleg, egy emlékezetes konfiguracionak
a felmutatasabol ered, amelyhez mindig mar csak visszatérni lehet. Ugyanakkor
meghatarozasa szerint ez az alakzat ,,aktualizal”: egy olyan pillanatot fest le, amely mindig
most van. Elevensége nem egy torténeti idOpillanatra vald ramutatasbol ered, hanem a
felidézett pillanatra mutat ra olyanként, mint amely éppen most zajlik, és amely ebbdl
kovetkezéen minden lehetséges ,,itt €s most” pillanatban és ugyanakkor sohasem torténik

meg.

Az ekphraszisz funkciojat tekintve kiilonbozik a hiipotiiposzisztol. Ez az alakzat ,,nem az

elbeszélés bizonyos pontjara irdnyul”, hanem valdsagos vagy képzelt képek nyelvi
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tolmécsoléasat célozza.* ,,Az ekphraszisz intertextualis és parazita metamiifaj, 1éte valamely
mas mivészi formahoz kotédik.” (1997b: 139) Az ekphraszisz tolmacsolasa
»ellentmondasos”, jegyzi meg Kibédi Varga, mivel a leiras maga is nyelvi jaték; ,,a
megszolitott egyszerre két miivész munkajat csodalja: azét, aki a képet megfestette, €s azét,

aki ilyen jol le tudta azt irni” (1997b: 141).

A két retorikai alakzat miikodésmoddjanak az 6sszevetéséhez tekintsiik példanak Garaczi
Laszlo A mennyorszag térképe cimi irdsanak egyik részletét, mely a Nincs alvas! cimi
kotetben jelent meg. A szoveget tekinthetjiik gy, mint Csontvary Zrinyi kirohandsa cimii
képének leirasat (erre az alcim is utal). Csontvary festménye valosziniileg (a cimbeli utalas
alapjan) Szigetvar 1566-os torok ostromat idézi meg, melynek legismertebb irodalmi
megjelenitése az esemény utan szaz évvel Zrinyi Miklos altal irt Szigeti veszedelem cimii
eposz. A festményt tehat a torténelmi eseményrdl sz616 beszamolok, leirasok
illusztracidjaként is tekinthetjiik. Garaczi szovege a festményr6l készitett leiras, ekphraszisz,
mely a Csontvary-festményt az eposz altal megjelenitett cselekmény vonatkozasaban ironikus

hiipotiiposziszként mutatja be.

De nézziik eldszor, hogy egyaltalan milyen lehetdségei vannak az alloképnek a torténet
megkonstrualasara. A képi abrazolas és a verbalis nyelv hagyomanyos megkiilonboztetése
azon alapul, hogy mig az utdbbi a nyelvi jelold linearis (idébeli) kiterjedésénél fogva képes a
folyamatossag és altalaban az iddbeli viszonyok jeldlésére, addig a kép szimultaneitdsa nem
teszi ezt lehetové. A két médiumnak teljesen eltérdek az idObeliség 1étrehozasara vonatkozd
lehetdségei. Lessing, aki €pp ezt a viszonyt vizsgalja, igy ir errdl: ,,Mivel a mlivész a folyton
valtoz6 természetbdl mindig csak egyetlen pillanatot tud felhasznalni, a festd pedig még ezt
az egyetlen pillanatot is csak egyetlen néz6pontbol; mivel tovabba miiveik nem azért
késziilnek, hogy éppen csak egy pillantast vessiink rajuk, hanem azért, hogy szemléljiik dket,
hosszasan és ismételten szemléljiik 6ket — igy hat bizonyos, hogy azt az egyetlen pillanatot s
az egyetlen pillanatnak ezt az egyetlen néz6pontjat nem lehet eléggé termékenyen
megvalasztani” (1982: 253). A festmények a torténetnek altaldban csak egy mozzanatat
képesek megmutatni, ez a mozzanat azonban magéba sliriti azokat a jegyeket, melyek alapjan

a torténet megalkothato.

* Az ekphraszisz ,.eredetileg olyan pontos leirast jelentett, amely bizonyos mértékig a festmény
felidézésére és helyettesitésére szolgal” (Kibédi Varga 1997a: 311).
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Wendy Steiner (1988) szerint azonban a Lessing altal leirt paradigma csak a reneszansz altal
bevezetett dbrazoldsi konvenciok hasznalataval fligg dssze. A reneszansz kori festészet az
abrazolas olyan mértékii ,,valosagossagara” torekedett, mely valdjaban kizarta a narrativ

idoébeliség megjelenitését. A centralperspektivikus festmény kitiltja a kozépkori képsorokat

vagy a késokozépkori tobbjelenetes képeket azért, hogy a szem szamara egy pillantassal
befoghato latvanyt hozzon 1étre. A kiilonbozdség helyett az azonossagot, a valtozatossag
helyett az ,,egyetlen pillanatot” részesiti eldnyben, ezaltal mintegy kivonva az abrazoltat az
1d6 fennhatosaga alol. A kiragadott pillanat, az emlékezetes konfiguracié — akarcsak a
hiipotiiposzisz nyelvi alakzata esetében — egy id6tlen 6rokkévalosdg megteremtését célozza,
mely altal a dolgok példa értékiivé valnak, szimbolikus-allegorikus dimenziét nyernek. A
narrativ festészet harom ismertetdjegye (,,1. a festmény egynél t6bb idobeli pillanatot
mutasson be; 2. a szubjektum ismétlddjon az egyik pillanatrdl a mésikra és 3. és egy
minimalisan realisztikus kdrnyezetbe legyen beillesztve” [Steiner 1988: 2]) koziil az els6
kettd a reneszansz festészetben egyre ritkabban fordul eld. Az igy késziilt képek Steiner
szerint csak ,,gyengén” narrativak, mivel mas eszk6z6khoz (,,szimbolizmus, dramai pézok,
irodalmi alluziok, cimadas”) kell fordulniuk, hogy a narrativ szandékot érzékeltessék. Steiner
Benozzo Gozzoli Salomé tanca és Kereszteld Szent Janos lefejezése cimii képének elemzése
soran mutat ra a képi médiumban rejl6 narrativ lehetoségekre, mint példaul a karakterek
ismétlése a torténet kiillonbozo pontjain, a tekintetek iranya altal 1étrehozott oksagi viszonyok,
a térbeli elrendezés idébeli vonatkozasai, a mozdulatok és pozok iranya — mind olyan
metonimikus és metaforikus kapcsolddasok, melyek a képi narrativitas sajatos jegyeit

képezik.
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[7. kép] Benozzo Gozzoli: Salomé tanca és Keresztel Szent Janos lefejezése (1461-1462)

Csontvary festménye a ,,szigeti veszedelem” torténetének egyetlen pillanatat valasztja ki, erre
utal a kép cime is. Azt a pillanatot latjuk, amint a ,,szigetvari h6s” kilépve a ,,var” kapujan
szembetalalja magat a ,,torok sereggel”. Az idézdjeles megnevezések azt a bizonytalansagot
hivatottak érzékeltetni, mely abbol fakad, hogy a kép olvasasat mennyiben irja el az a
tudasunk, mely képen kiviili forrasokbol szarmazik. A festményen talalunk par utalast, mely
segit abban, hogy térben és idében elhelyezziik a kép témajat: a szinte kozéppontba helyezett
gémes kut sajatosan ,,magyar” témadra utal, a turbanok, a fegyverek, a kosztiimok segitenek az
iddbeli elhelyezésben. A cimben taldlhat6 utalés nélkiil azonban nem biztos, hogy éppen erre
a torténelmi eseményre gondolnank. Hasonl6 tapasztalatot ir le Mark Twain Guido Reni egyik
portréjanak szemlélése kozben: ,,Egy torténelmi képen egy jol olvashato felirat, tajékoztatas
végett, altalaban latvanyos pozok és kifejezések sokasadgaval ér fel. Romaban érzékeny
lelkiiletli sereglet all és zokog Beatrice Cenci egy nappal kivégzése elott cimii tinnepelt
képénél. Jol mutatja ez, mire képes egy felirat. Ha nem ismernék korabbrol a képet,
meghatddas nélkiil szemlélnék, s azt mondandk: »Fiatal lany sz€énanathdval; fiatal lany fejével
egy zsakban«.”® A kép ezen értelmezése szerint nem a festmény bels6 tulajdonsagai, hanem a
torténet (a kivégzésére varo lany torténete, aki kiilondsen kegyetlen apjat meggyilkolta)
eldzetes ismerete okan hatdédunk meg. Mitchell (1997), aki a fenti példat idézi, amellett érvel,

hogy ,,a verbalis ¢€s a festészeti hagyomanyok egybemosddasa” (1997: 366) teremti meg

® 1dézi Mitchell 1997: 365.
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azokat a konvencidkat, melyek alapjan a szemlélddés soran dramainak érzékelhetjiik a képet.
A dramaisag, a katartikus hatds nem a torténet vagy a képen bemutatott dolog, hanem egy

abrazolasi és befogadasi konvencio hatésa.

[8. kép] Guido Reni: Beatrice Cenci (1662)

A Csontvary-festmény esetében is meglepd a cim altal keltett elvarasok és az abrazolas modja
kozti ellentét. Ha a képet 6sszevetjiik a ,,Zrinyi kirohanasa” téma mas megjelenitéseivel,

szembetling kiilonbségeket talalunk.
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[9. kép] Peter Kraft: Zrinyi kirohanasa (1825)

[10. kép] Székely Bertalan: Zrinyi kirohandsa (1879-85)
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[11. kép] Holldsy Simon: Zrinyi kirohanasa (1896)

Mindharom kép a torténelmi festmények miifaji konvencidit kdvetve egyfajta
monumentalitasra torekszik. A monumentalis vagy fenséges dbrazolasmod altalaban egyiitt
Jjar egy alsobb nézOpont valasztasaval, igy a f6 figura a kép optikai kozéppontjaban a tobbi
alak folé emelkedik. Zrinyi kdzépponti helyzetét a fel¢ iranyul6 tekintetek, mozdulatok,
vonalak is erdsitik. A pillanat dramaisagat a félbemaradt mozdulatok, talhangsulyozott
gesztusok hozzék létre. Igy példaul kiilonds hatasa van a Székely Bertalan-valtozatban a
Zrinyi elére mutato kardemelése és visszatekintd pillantasa kozti ellentétnek. Mindharom
valtozatban — az er6teljes fény-arnyék €s szinkontrasztokban megjelenitett alakokhoz képest —
talalunk olyan feliiletet a képen, mely inkabb elmosddott, és tilmutat az dbrazolt események
pillanatszertiségén. A Kraft-verzidban ez a felhdk kddébe burkoldzo vartorony a kép jobb
felso részén, Hollosy Simonnal az ellenséges erdket elvalasztd vonalon megjelend vilagoskék
foltok, a Székely Bertalan-festményen pedig a képen megjelend embertomeget maga elott
hajto, a varfalakat felemésztd langok vordse. A XIX. szdzadi festészet e konvencioja a nyelvi
metaforaval mutat parhuzamot: a hattér természeti latvanya a mozgalmas ¢és kidolgozott eldtér
ellenpontjaként szolgal. Figurativitasat abbdl meriti, hogy a fenséges természet latvanyaként
az elétérben megmutatottak ,,analogidjaként” viselkedik. Ha a ,,nagyszeri” torténeti
cselekedetre nem tudnank kovetkeztetni az alakok kompoziciondlis elrendezésébdl, akkor

elotér és hattér kontrasztiv viszonya ezt az értékeld allitast megerdsiti, kiemeli.

22


http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E1lis %E9s irodalmi narr%E1ci%F3 (E)/tankonyv/intermedia/images/zrinyi_hollosy.jpg

E festményekhez viszonyitva a Csontvary-kép szinte alloképnek mondhato, nélkiilozi az
elébbiek monumentalitasat és dramaisagat. Az alakokra — melyek szinte eltorpiilnek a
korhiinek nem éppen nevezhetd diszletek kozott — kissé felsé néz6szogbdl tekintiink, emiatt a
horizontvonal egészen alacsonyan helyezkedik el. A kép nagy részét az eget megjelenitd
kékes-zoldes-voroses arnyalatok képezik. A mélységhatas sokkal inkabb a levegdperspektiva
ezen alkalmazasabol eredeztethetd, hiszen a centralis perspektivanal hasznalt ortogonalisok
(az alapvonalrol indul6 parhuzamosok, melyek az enyészpontban futnak 0ssze, itt: a jobb
oldali épiilet és a sovény altal meghatarozott alapvonal, valamint a bal oldalon felsorakozo
emberek kettds vonala) nem hoznak létre egy jol kivehetd kdzéppontot. A fényviszonyok sem
egyértelmiieck: nem eldonthetd, hogy hol ér véget a naplemente (?) vordse, és hol kezdédik az
épiilet tetején harapodzo langok vorose, mely a félkorives bejaratnal a katonak feje folott is

megjelenik.

[12. kép] Csontvary Kosztka Tivadar: Zrinyi kirohanasa (1903)

A Garaczi-képleiras ironiajanak, humoranak egyik f6 forrasa, hogy a képet a téma irodalmi
(eposzi) megjelenitésének konvencioi szerint olvassa, €s ezeket kéri szamon, ugyanakkor a

képi dbrazolas lehetdségeire is reflektal.
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(Csontvary)

A szigetvari hos egy parasztbarokk kuria el6tt alldogal kényelmes testtartasban, csipdre
tett kézzel, egymagaban. Masik karja eldrenyujtva, hihetnék, amerre a poganyt sejti,
markaban kurta pengéjii szablya, am e szabja inkabb tor, s6t méginkabb papirvago keés,
anndl is inkabb, mert ha figyelmesen szemiigyre vessziik, egy papirfecnit latunk a hegyére
tlizve, ami ugyantgy lehet a megboldogult Szulejman utolsé ultimatuma, mint a
mennyorszag térképe, €s a kés nem is a torokre, hanem egy gondosan apolt, egzotikus
novényre mutat az udvar kozepén. Kiilon figyelmet érdemel a bal épiiletszarny kisérteties
fényben villodzo tetdszerkezete valamint a var el6tt kifeszitett kotélen gézologve szaradod
katonai molindk és vaszonlepeddk sora.

Térjiink at a torok armadiara.

A legkozelebbi harcos egy hétrét gornyedt, vattaszakallu aggastyan, akit éppen magéval
rant a foldre a kezében tartott palcavékony fustély. Végso pillantdsaval dobbenten és
vagyakozva bucsuzik egy hordoba allitott palmafacsemetétdl, ami ezen az éghajlaton és
ebben a vérzivataros szazadban valoban meglepd és vigasztald latvany egy ostromlott
végvar kapujaban. Maga Zrinyi Mikl6s is egy ilyes ndvényre mutat, mintha azt mondana,
aki a citromfahoz nyul, halal fia. A torok hadsereg maradéka egy hortobagyi gémeskut
koriil téblabol, és a hdsies pdzokat probalo varkapitanyt fiirkészi kérdon. Egyikiik a
kuatkavaba kapaszkodik a részegek tohonya igyekezetével, masikuk a villasradnak dél, a
tobbiek a kut fedezékében rezignalt mosollyal késziilodnek valamire. Egy janicsar a
kozépso ujjat az ég felé¢ dofi, mely a sotét kozépkorban azt jelentette: , kalanfiilti 6rdog”. A
tobbség azonban vallra vetett karabéllyal bamulja a var el6tt lebzseld tollsiiveges idegent a
térképpel, aki olyasmire gondolhat éppen, hogy Szigetvar immar a magyar korona

legvakmerébben csillogd ékkove marad az id6k végezetéig. (1992: 68-69)

E leiras egyik szembetlind vonasa az, ahogyan a képi tobbértelmiiség helyeit tematizalja: a

,»szigetvari hds markaban” 1€vé szablya ,,szabjaként”6

, »,torként”, majd ,,papirvago késként”
tlinik fel, igy reflektalva a képnek arra a tulajdonsagara, hogy ellenall a megnevezés nyelvi
logikajanak. Ugyanigy a ,,papirfecni”, mely egyszerre lehet ,,a megboldogult Szulejméan
utolsé ultimatuma™ és a ,mennyorszag térképe”’; ez utobbi finoman utal arra, ami a téméanak

mind irodalmi mind festészeti megjelenitéseiben kdzépponti szerepet tolt be: hogy a

® Szablya — szabja™: talan alluzi6 arra a kiilonbségre, melyet az iraskép képes létrehozni, a ,,hangkép”
viszont nem.

" Az el6z6 hang- és iraskép jatékhoz hasonlé ismétlés: az ,,utolsé ultimatum” tautologiaja a nyelvi
rendszerben lehetévé vald szinonimitasra hivja fel a figyelmet, mely arra 6szt6n6z, hogy ehhez
hasonlo jelenséget keressiink a képi abrazolasban is.
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cselekmény valojaban két szintéren jatszodik. A foldi és az égi szinhely torténéseinek
Osszefonodasa és egymasra vetiilése a Szigeti veszedelem egyik f6 szervezo elve: a torok vész

éppugy az égiek biintetése, mint ahogy a megdicsdiilés a kivivott jutalom eredménye.

Hasonloképpen tobbértelmiivé valnak a Garaczi leirdsaban a kiilonb6z6 irdnyultsagok: a
tekintetek és a mozdulatok irdnya, egyaltalan a mutatas gesztusa. Mire mutat a képen Zrinyi?
A torokre, egy gondosan apolt, egzotikus novényre, hordoba allitott pAlmafacsemetére vagy a
citromfara? Kép és szoveg tovabbi kiilonbségeit hatarozza meg a képi jeldlésnek ez a
bizonytalansaga, hiszen a képen az irdnyok inkabb olyan iires helyek, melyek ugyan
strukturaljak a képet, viszont jelentésiik mar csak azért sem rendelhetd hozza egyetlen
targyhoz, mivel a kép mélységstrukturaja még akkor is elbizonytalanitja ezt, ha a tekintet,
mozdulat targya a képmezon beliil, s nem a képkereten kiviili térben helyezkedik el (mint

ahogyan a képen kiviilre, példaul a nézdre iranyulo tekintetek esetében torténik).

[13. kép] Diego Vélazquez: Udvarholgyek (1656-1657)

Erdekes modon az eposz is tematizalja a tekintetet, az ellenséges erék szemtdl szemben val6

talalkozasanak pillanatdban, a tizen6todik énekben ezt olvassuk:
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Es az varbul kimegyen nagy bator sziivel,
El6tte torokok futnak szerte széllel;
Az piacon megall, és szornyli szemével

Nézi, hogy hon vagyon pogany sok sereggel.

Ily kegyetleniil jiin oroszlany barlangbul,
Es ily szérnyen fénlik cometa magasbul:
Ez nagy orszagokra kar nélkiil nem fordul,

Szbrnyii jiivendéket hordoz hatalombul 2

Az eposzban a tekintet ,,sz0rnylisége” olyan hasonlatokat termel ki (a barlangbol kilép6
oroszlan kegyetlensége €s az iistokos szornyl fénylése), melyek bizonyos értelemben a képi
hasonlitottat, masrészt viszont ellenall az azonositas logikajanak (Zrinyi olyan, mint az
oroszlan, de nem azonosithat6 azzal). Hasonloképpen a képen 1étrejovo hasonlosagi

viszonyok vagy a mutatas gesztusa sem redukélhaté az azonositas, megnevezés aktusara.

Garaczi képleirasaban a szigetvari hds ,.kényelmes testtartasban alldogal”, a késdbbiek soran
a narratori kozlés ugyanezt a mozdulatsort tigy értelmezi, mint ami egy palmafara mutat, majd
a torok sereg nézdpontjat megidézve ugyanez ugy jelenik meg, mint ,,hdsies pozok
probalgatasa”. Csontvary képének Zrinyi-figurdja egy bizonyos testtartas, a XIX. szdzad
torténelmi festményeirdl jol ismert lendiiletes, kicsavart torzsii hds-abrazolas, ,,viharos”

lendiilet egyensulyvesztett, ironikus felidézése (vo. példaul Delacroix allegorikus festményét).

8 Zrinyi Miklés: Szigeti veszedelem. http://mek.oszk.hu/01100/01136/01136.htm
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[14. kép] Eugene Delacroix: A Szabadsag vezeti a népet (1831)

Az ekphraszisz ezt a lendiiletvesztést ugy ragadja meg, hogy ,,aspektusokra” bontja, amelyek
— mint a mozgas értelemkijelold kontextusai — nem feltétleniil egyeztethetk dssze. A
mozgasnak ezt az ,,eltévedését” a torokok nézdpontjabol torténd leirds mondja ki: Zrinyi
,hosies pozokat” probalgat, de mintha a mozdulat €s a pdz fesziiltsége felfiiggesztené

egymast.

Ha egy pillanatra nemcsak a képet, hanem a szoveg altal felidézett tovabbi intertextusokat is
ilyen lehetséges kontextusokként értelmezziik, az is feltlinhet, hogy az eposzi konvencio
mellett (példaul a seregszemle megidézésével: ,, Térjiink at a torok armadiara”) egy masik jol
bejératott irodalmi toposz is az ekphraszisz kontextusava valik: a ,,dunanttli
mandulaficskaé”, amely a leirdsban citromfava lényegiil at, de nem veszti el a hagyomany
altal neki tulajdonitott értéktelitettség gondolatat (,,ami ezen az éghajlaton €s ebben a

vérzivataros szazadban valéban meglepd és vigasztalo latvany”).

A Garaczi-szoveg intenziv hatasat onnan nyeri, hogy ,,visszaallitja” a festmény eredendd
tobbértelmiiségét. A megidézett értelmezési konvenciok a leirdsban annak szamitanak, amik:
konvencionak, az értelmezés, a magyarazat feltételrendszereinek; de e konvenciok egyikét
sem tekinti a festmény olvashatosagat el6iro értelemben meghatarozé keretfeltételnek. A

folérendelt értelmez6i kontextusok fellazitasat olyan, szabadon elképzelt jelviszonyok
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beékelésével is alahuizza, mint példaul a kovetkezo: ,,Egy janicsar a kozépso ujjat az ég felé
dofi, mely a sotét kozépkorban azt jelentette: »kalanfiilii 6rdog«.” A képleiras a festmény altal
megmutatott torténetet gy bontja fel kiilonboz6 aspektusokra, hogy ez a diegetikus tér a

jatékos értelemkiprobalasok terévé alakul.

A képek nem gy tesznek allitdsokat a bemutatott tényallasrol, ahogy a verbalis kijelentések.
Garaczi képleirasa a két médium kozlési logikéja kozotti eltérés ironikus kibontasa. A latvany
»olvashatdsaganak™ egyik alapveto feltétele azoknak az iranykijel6lé erévonalaknak a
képzeletbeli feltiintetése a képen, amelyek ugyan nem lathatoak, viszont amelyeknek nézdi
kivetitése a szinfoltokat mozgasként, mégpedig egy bizonyos irdnyt koveté mozgasként
engedik értelmezni. De mivel a festmény — szemben példaul a filmmel vagy a tablaképpel,
melyek t6bb idépont szekvencialis megmutatasaval hoznak 1étre egy diegetikus teret — csak
egyetlen pillanatot ragad ki az elmesélend6, narrativ id6bol, ezért értelmezése az igy
megjelolt mozgasnak a néz6 altali képzeletbeli ,,megelevenitését” vonja maga utan. Ez a
megelevenités ugyanakkor nem tdmaszkodhat a mozdulat lezarulésa altal nyujtott
,bizonyossagra”; éppen ezért a mozdulat hipotetikus, iddbeli kiterjesztése egyben annak
»eltévedését” vagy ,,megdermedését” is eldidézheti. Ez a felfliggesztett idOpillanat ezért
egyszerre hoz létre egy fesziiltségteli (amennyiben az érzékelt mozgéas dinamikajara
figyeliink) és egy telitetlen kontextust (amennyiben akér tobbféle befejezését — ebbol
kovetkezden — tobbféle irdnyat és tobbféle intencionaltsagat is el tudjuk képzelni ugyanannak

a mozdulatnak).

Garaczi narrativizélja ezt a pillanatot €s azaltal, hogy eltérd regiszterli (fenséges, humoros,
ironikus) narrativ kontextusokat rendel hozz4, kettds mozgésba helyezi a képet: egyrészt az
ekphrasztikus leiras 4ltal kiillonbozo értelemlehetéségeket ,,probalgat”, masrészt az egymast
kizar6 kontextusok €s abrazolasi konvenciok kiragadjak a képet a narrativ idébol és

megdermesztik, feltdrva a képek alapvetd kontextus-nélkiiliségét, hl'ipo‘a'iposzisz-voltslt.g

% Hasonl6 eljaras a filmben a kimerevitett kép hasznélata, melynek sokat idézett példaja
Truffaut Négyszaz csapasanak a befejezése.
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3. Adaptacio: film és irodalom viszonya

A kalligram korabbi példaja verbalitas és vizualitas olyan viszonyat vitte szinre, melyben a
két médium eltérd volta, idegensége keriilt eldtérbe; Foucault arra is felhivta a figyelmet,
kép felett. Ha fenntartjuk a két jel6l6 rendszer massagat (azt, hogy egyiket sem lehet a
masikra redukalni), akkor egy olyan 6sszevetési alapot kapunk, mely altal meghatarozhatjuk
az egyes médiumok sajatossagait, vagyis egymashoz képest megnyilvanuld lehetdségeiket €s
korlataikat.'® Az ekpraszisz és a hiipotiiposzisz alakzatai azt példaztak, hogyan jeleniti meg

egyik médiumnak a masikba val¢ atiiltetése azok medialis sajatossagait.

De hogyan alkalmazhat6 mindez a film és az irodalom kapcsolatara?*! Ha a film kifejezési
lehetdségeit tekintjiik, akkor be kell latnunk, hogy a besz¢lt nyelv csak egyike a film altal
felhasznalt sok mas eszkdznek. A filmi kifejezéeszkozoket négy nagy csoportba szokas
sorolni,*? melyek mas és mas médiumokkal érintkeznek: a mise-en-scéne (szo szerint:
’szinpadra tétel’: diszletezés, vilagitas, szinészi jaték, maszk és kosztiimok),

a képi kompozicié (mise-en-cadre, keretezés, latdszog, planméret, mélységhatas),

a szerkesztés (mise-en-chain: vagas, egymashoz illesztés) és a hang és kép kiilonb6z6
(szinkron, aszinkron, parhuzamos, ellenpontos) viszonyait jelold eszkdzok csoportja. Bar a
filmtorténet soran rengeteg kisérlet tortént a filmi kifejezés sajatossagainak, a filmszertiségnek
a hangsulyozésara, melyek altal a film szabadulni probalt a szinhazi, irodalmi, festdi
hatasoktol, a film sajatossaga mégis talan abban ragadhatdé meg a legjobban, ahogyan a tobbi
médium kifejezési lehetdségeit felhasznalja, és magaba olvasztja. A tovabbiakban mégsem ezt
az integral6 értelemben felfogott intermedialitas'® fogalmat szeretnénk hasznalni (mit vesz at
a film az irodalomtdl és forditva), hanem az intermedialis viszony kontrasztiv jellegét
hangsulyozni. Azt, hogy az egyes narrativ funkciok tekintetében milyen megoldéasokat tesz

lehetévé az irodalmi és milyeneket a filmi nyelv, és mindez hogyan befolyasolja az adott

1% Hasonlo viszonyro6l besz¢l Dragon Zoltan a film és a drama kozti ,,medialis torés” kapcsan, mely
altal kibontakozhat egyfajta dialogus a két médium kozott. (Dragon 2005).

! Kapcsolodasi pontok a két médium befogadasaban is vannak. Mind a filmnézés, mind az olvasas
esetében elsdsorban vizualis informacidszerzés torténik: amint azonban a kalligram esetében lattuk, a
képolvasas és a szovegolvasas a jelek eltérd aspektusait tartja relevansnak, még inkabb igy van ez a
latin betiis abécét (nem pedig képirasjeleket) hasznalo irasok esetében. Ennél még fontosabbnak tiinik,
hogy a vizualis élményeinkrol altalaban a szavak segitségével szamolunk be (ennek legelvontabb
formai a filmtudomany kiillonb6z6 szempontl — elméleti, torténeti, elemzo — értelmezései). A verbalis
¢és a vizualis kozti forditas tehat megszokott, mindennapi folyamat.

12 L asd példaul: Bordwell-Thompson 1990.

13 Lasd ehhez bévebben: Pethd 2003.
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médiumban megjelend alkotasok befogadasat. Vagyis a filmalkotasok és irodalmi forrasuk —
Dudley Andrew (1999) altal harom f6 kategdriaba sorolt — viszonya koziil a , keresztezés”

(kolcsonhatas, dsszjaték) tipusu viszonyra fokuszalunk.

Bar a filmeknek t6bb mint fele irodalmi forrasokra vezethet6 vissza, nem minden filmalkotas
vallalja fel, vagy helyezi el6térbe ezt a vonatkozast. Andrew a kovetkezd viszonyokat allitja
fel aszerint, hogy a film mennyiben 6rzi meg az ,,eredeti” szoveg vonasait: a.) kolcsonzés: ez
a leggyakoribb forma; gyakorlatilag minden egyes torténet visszavezethet6 a kiilonb6zo
kulturalis archetipusok, mitoszok valamely valtozatéara; b.) keresztezés: az adaptacié meg6rzi
az eredeti szoveg egyediségét, nem akarja kisajatitani, inkabb egyfajta 6sszjatékot és
parbeszédet kezdeményez vele (a szerzé Bresson Egy falusi plébanos naploja-t és Pasolini
adaptacioit emliti példaként); c.) transzformécio: az adaptéacio a lehetdségek szerint minden

ponton kdveti az eredeti ,,betlijét” és ,,szellemét” (1999: 454-455).14

Mivel az adaptaciok nem az ,,eredeti” szoveget adaptaljadk, hanem annak egy értelmezését, és
mivel ezen értelmezés is a nézok szdmara jelek altal kodifikalva kozvetitddik, egy szoveg
adaptacidja tobbszoros attételt jelent. Ezek koziil az egyik legfontosabb ,,attétel” az adaptalt és
az adaptalé médium jelrendszere kozti kiilonbség. Lassunk erre egy konkrét példat! A Noszty
fiu esete Toth Marival ciml regényben az egyik f0szereplot a kovetkezoképpen mutatja be a

konyv elsd lapjan talalhato leiras:

De valamennyi tiszt kozt a legszebb fit volt Noszty Ferenc huszarhadnagy: vidam, kénnyelm1,
eleven, pompas lovas, jo vivo, jo tancos és nagy kartyas. Mindebbdl aztan az kovetkezett, hogy
roppant szerencséje volt a szerelemben (sok nyoma maradt annak), és kevés szerencséje a
kartyaban, aminek szintén maradtak nyomai kifizetetlen valtokban és kotelezvényekben,

katonatiszti addssag, fizeti a nagyharang. (1960: 1. 5.)

filmben e részletet — szamos képi megoldast talalhatunk a fentiek ,,adaptalasara”;
valosziniitlennek tlinik azonban, hogy e par soros szoveget ilyen gazdasagosan €s siiritett
formaban viszontlathatnank a vasznon. Csak a jelzdk felsorolasa altal torténd jellemzés
hosszu képsorokat igényelne az egyes szituaciok (,,pompas lovas, j6 vivo, jo tdncos és nagy

kartyas™), kiilso (,,legszebb”) és belso (,,vidam, konnyelmii, eleven”) tulajdonsagok

 Mivel e harom kategoria tulsagosan ltalanos ahhoz, hogy az egyes filmadaptaciokat szabatosan
jellemezze, film és irodalom e viszonytipusait nem az adaptaciok osztalyozasara hasznaljuk, hanem a
két médium lehetséges viszonyainak a leirasara.
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megjelenitésére. De ha mindezeket egy gyakorité szintagma® ismétlédd képei meg is
mutatjak szdmunkra, a kdvetkezményes €s idébeli viszony (,,mindebbdl aztan az
kovetkezett”), valamint a parhuzamossag €s ellentét (szerencsétlenség a kartyaban, szerencse
a szerelemben mint szalldige vagy kozhely) megmutatasa mar nehezebb feladat. Es még nem
is besz¢ltiink arrol, hogy e rovid részlet a nézépont szempontjabdl sem homogén: Noszty Feri
egyes tulajdonsagai megnevezésével a narrator a trencséni ,,kisasszonyok és menyecskék™
véleményét visszhangozza, a ,,katonatiszti adossag” visszafizetésére vonatkozo rész a
szereploi pozicidhoz visz kozel, az ellenpontozo ismétlés (,,roppant szerencse” a szerelemben,

,keveés szerencse” a kartyaban) pedig egyfajta ironikus tavolsagtartasra utal.

Az irodalmi szoveg siiritd, elvonatkoztatasi képessége egyes szerzok szerint (Reitz — Kluge —
Reinke 1988) annak a tobb ezer éves hagyomdnynak is tulajdonithatd, mely mar az antikvitas
szovegeivel kezdddden beleirodott a nyugati nyelvek eldtorténetébe. A film ,,intertextudlis”
kapcsolodasi pontjait tekintve kisebb hagyomanyra tekint vissza. A masik dontd kiilonbség a
két médium kozott a filmnek az a medialis sajatossaga, hogy a vizualis dsszetevoket illetden
sokkal konkrétabb: a képi dbrdzolas — ha mar bemutatja — nem hagyhatja jeldletleniil példaul a
szereplok kiilsé megjelenését, térbeli viszonyait, a jelenet helyszinét és igy tovabb. Ha egy
szerepld megjelenik a vasznon, akkor ruhazata, sminkje, hajviselete, egész kiils6 megjelenése
hozzajarul a karakter jellemzéséhez. A regényben megjelend szerepld esetében nincs sziikség
ilyen aprolékos részletezésre, és altalaban az irodalmi narracié nem is timaszkodik erre. A
figura kiils6 jegyeit tekintve sokkal inkabb elmosodott. (Ezért okoznak csalddast a jol ismert
regények filmadaptacioi: a filmnek sziikségszertien ki kell toltenie azokat a sematikus
vonasokat, melyeket a regény iiresen hagyott.) A regényben viszont sokkal hangsulyosabban
nyomon kovethetd a szereplonek a narratori pozicionalasa, értékelése.’® A filmi és az irodalmi
megjelenités esetében tehat teljesen eltérden alakul a kihagyasok és a konkretizalasok

rendszere.

15 Christian Metz (1966) fogalma: az a szintagmatipus, mely Gigy mutat be egy folyamatot, ahogyan
»szabad szemmel” soha nem latjuk, egyes elemeit kiemeli, és a stirités altal megteremti az egységesség
képzetét (példaul: hosszii menetelés az elhagyott sivatagban).

18 Seymour Chatman (1999: 440) péld4ja: Hemingway sem tudta megkeriilni ezt a bels6 nézépontot,
noha mindenaron tartozkodni probalt attol, hogy belelasson szerepldinek gondolataiba, és teljesen
kiilsédleges, ,,filmszer(i” leirasokat adott roluk.
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A Mikszath-regénybdl késziilt 1960-as adaptacioban (4 Noszty fiu esete Toth Marival, Gertler
Viktor)'” a Noszty Feri elsé megjelenését megel6z6 bedllitisban egy kisvarosi teret latunk
siirg8-forgd vagy éppen sétalé emberekkel. E megalapozo beallitas™ nemcsak a jelenet
helyszinét mutatja be, hanem a torténet hely- ¢és iddindexeit is felvazolja: a kosztiimok ¢€s az
¢épiiletegylittesek lattan fogalmat alkothatunk a diegetikus vilagot jellemzd viszonyokrol. Az,
ahogyan Feri szinre 1ép e kisvarosi miliében, mindenképp figyelemreméltod: ugyanebben az
elso beallitasban a kamera mozgatéasa (hatralasa) nézdszoget valt, a képbe pedig besétal
valaki, akit csak deréktol lefelé latunk. A 1abak lesétalnak egy 1épcsdn, és Feri teljes alakjat

csak azutdn latjuk, miutan a labak a mellettiik elsuhan6 szoknyak utan fordulnak.

[15-17. kép] Gertler Viktor: A Noszty fit esete Téth Marival (1960)

A kard, a sarkantyu, egyaltalan az egyenruha épp olyan fontosak Feri bemutatasaban, mint a
ndknek vagy a masiroz6 katonaknak szo6l6 szalutalas. Nemcsak az expoziciora, hanem a film
egészére jellemzd, hogy Feri megjelenéséhez ez a jellegzetes néz0szog és a szerepld tipikus

mozdulatai tarsulnak.

" Mikszath Kalman regényeibél, kisregényeibél szamos magyar filmadaptacio sziiletett. A magyar
(irodalmi) filmadaptaciok torténetéhez, korszakolasahoz lasd bovebben: Gelencsér Gabor: Forgatott
konyvek. Adaptaciok az 1945 utani magyar filmben (vazlat) (2006).

18 A klasszikus jelenetnek altalaban az elsd beallitasa: totalban vagy nagytotalban mutatja be a jelenet
helyszinét, hogy a kdvetkezo beallitasok kisebb planjait elhelyezhessiik ennek az elraktarozott
térképnek a segitségével.
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[18-20. kép] Gertler Viktor: A Noszty fiu esete Téth Marival (1960)

A Mikszath-regény huszonhat fejezetbdl és az utéhangbol all. A fejezetek mindegyikének van
egy alcime, amely kivonatként szolgal, roviden 6sszefoglalva azt a gyakran anekdotikus
magot, melyre a fejezet épiil. A regény megfilmesitésénél a masfél oras vetitési idd
korlatozottsaga miatt szelektalni kellett az egyes torténetszalak kozott, a kivalasztott torténetet
pedig 6sszevonni, stiriteni. Igy példaul érdekes megoldas a filmben, hogy Feri bemutatasa
utan a Noszty-klant és Tothékat egyidében a vonatallomason ismerjiik meg: a Toth csalad
ugyanazzal a vonattal érkezik Terescsénybe, mint az 6reg Noszty Pal és Vilma, akik azért
jonnek, hogy kimentsék Ferit szorult helyzetébél. A valtogatott montazs™ altal felvaltva
latjuk a Noszty-familia tanadcskozasat és az Amerikabol érkezett Tothékat az dket iidvozld

Velkovicsékkal.

[21-24. kép] Gertler Viktor: A Noszty fit esete Téth Marival (1960)

9 A metzi tipoldgiaban (1966) a valtakozé szintagma alesete, a valtogatott képekre a diegetikus
egyidejiség jellemzo (a képek altal bemutatott események a torténet vilagaban egy idoben torténnek).
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Hasonlo stiritést visz végbe, €s ezaltal kiilonos fesziiltségre tesz szert Kopereczky ,,beiktatasi”
jelenete: a filmben nincs lehetdség ezen epizod oly mértékii ki¢lezésére, mint a regényben,
ahol tobb fejezet foglalkozik a varmegyei elékésziiletekkel, az egyes partok és frontembereik
bemutatasaval, a cselek ¢és fortélyok kieszelésével €s a beiktatas tétjének a kirajzolasaval. Bar
a jelenetet a filmben is megeldzi a varmegyei forré hangulat bemutatasa (zaptojasok
elokészitése, az ellenfél bemutatasa stb.), a leginkabb fesziiltségteli pillanat a filmben a
beiktatasi beszédek elhangzasakor jon 1étre. A regényben mindez a két ellenséges fél

Osszecsapasaként jelenitédik meg:

Farkasszemet néztek egymassal, mint két 6sszeiitkdzni késziilé csapat, bar az egyik része
csak maroknyi. ,,Le vele! Meghalt!” —, Ne szemtelenkedjenek!” — ,,Minek jott ide?” —

»Kopereczky, sicc ki!” — s tobb efféle kivehetd hangok vagy bddiiletek emelkedtek ki az
artikulalatlan zsivajbol, mely az érthetetlenségbe veszett el, mint a kigyosziszegés. Senki

se értette, mit besz¢él a masik, pedig mind a harom- vagy négyszaz szaj mikodésben volt.

(1960: 1. 132-133)

A filmben nem a két ellenséges part harca, sem az orkén-szerii zsivaj és kdosz a dontd
mozzanat, hanem a kozgytilési terem térszerkezetének a megkonstrualasa hoz 1étre egy olyan
tipusu fesziiltséget, mely sajatosan a filmi jel6lés jellemzdje. A teremrdl nem kapunk
megalapozo bedllitast, melynek segitségével konnyedén eligazodhatnank benne. Nem is a két
part ellentétes térfelérdl fényképezett térszeleteket latjuk egymas utan, mely ezt az
Osszecsapast plasztikusan bemutatna. Ehelyett a legkiilonbozébb nézdpontok gyors
véltakozasaval, valamint a kameramozgéasokkal 1étrehozott elemi beallitdsok és a mozgo keret

dinamikéjaval a tér részekre bomlik, és mintegy nyitotta teszi az események kimenetelét

barmelyik végkifejlet szamara.
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[24-45. kép] Gertler Viktor: A Noszty fit esete Téth Marival (1960)

A térbeli orient4cid ezen megzavarasa arra készteti a nézot, hogy a nézépontvaltasokat a ki
14t? honnan 14t és hogyan 1at? kérdések megvalaszolasaval kapcsolja 0ssze. A kamera
objektivijének az a képtelensége, hogy befogja az egész teret, annak minden egyes pontjat
lefedve és megmutatva, a torténet vilagan beliil arra utal, hogy egyetlen néz6pont sem képes
uralni és ellendrzés alatt tartani a helyzetet. Ehelyett a bemutatott fragmentumok alapjan a
nézoének kell megkonstrudlni a tér egészét, mely viszont a filmben kiviil marad a lathato
dimenzidjan, ahogyan a ,,kétszer elmondott beszéd” hatédsa is a regényben a két beszéd

elérelathatatlan és megtervezetlen viszonyabol kovetkezik.?

Mig a film a lathatova tett szinészi jatékkal, a montazsban rejl6 iddstiritéssel és a térviszonyok

kiaknazéaséaval operal, a regénybeli narracid a narratori szélam folyamatos jelenléte altal hozza
létre a narrativ szituaciok Osszetettségét. E narratori szolam sokféle viszonyban allhat a
szerepl6i szolamokkal (értékeld, ironikus, ginyos, konvergald, rokonszenvezo6 stb.), de agy is

megjelenhet, mint a torténet vilagaban személyteleniil megfogalmazodo altalanos vélemény.

20 A fejezet cime Mikszathnal: , Kifiirkészhetetlenek a hatas csodalatos titkai €s rugoi”. A fejezet
hatasmechanizmusarél lasd bévebben: Szilasi Laszlo 2000.
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A Mikszath-narratorok masik ismertetdjegye az olvasoi pozicid inszcenirozasa példaul az
altalanos érvényl értékitéletek elfogadasara valo felszolitas altal. A narrator mintegy kikacsint
az olvasora, cinkostarsava teszi a szitudciok megitélésében. Igy aztan az egyes szereplok
jellemzése, megitélése is nagyon Osszetett és sokrétli a Mikszath-szovegben, a karakterek nem
sematikus vonasokbol, hanem egyéni torténetek, anekdotak alapjan épiilnek fel. A regényben
rengeteg betétszeri torténetet, kitérdt talalunk, melyek az egyes szereplok, csaladok
hattértorténeteit mesélik el; a f6 cselekményszal és ezen kitérdk allando 6sszjatéka figyelhetd
meg azaltal, ahogyan ezek egymas eldtereként/hattereként szolgalnak. A film kiegyenesiti a
tobb iddsikot felvonultatd regényszerkezetet (kezdve a ,,holt kéz” torténetével a Szent Istvan-i
1dokbol a Kopereczkyek tobbgeneracios torténetén at Toth Mihdly amerikés eldtorténetéig);
igy elhagyja azokat az epizodként funkciondl6 torténeteket, melyek a regénybeli narrator

jolértestiltségérdl, atfogod tudasarol tantiskodnak.?

A filmadaptacio linearis torténetvezetése nemcsak a karaktereket teszi kevésbé

szinessé,22 hanem azaltal, hogy a ,,szerelmi” torténetet helyezi fokuszba, alaposan atrendezi a
hangstlyokat. A regényben két, egymassal szemben 4ll6 er6 {itkozik Ossze: konfliktusuk
képezi a kiilonbozd cselekményszalak sszetarto erejét. Viszonyukat a polgari vagyont €s a
nemesi tarsadalmi helyzetben rejld hatalmi tokepotencialt egyesité szandék igazgatja. A végso
csere, melyet a Noszty Feri és Toth Mari hazassaga garantalna, nem jon létre. Ennek egyik
oka annak a kétféle logikanak az 6sszeegyeztethetetlensége, mely a Nosztyak taborat és Toth
Mihalyt elvéalasztja egymastol. Toth Mihaly leleplezd gesztusa nemcsak a Noszty tabor
leleplezését szolgalja: a Disputa cimii fejezetben maga is szint vall, amikor leanya aruértékét
szambeli értekekre forditja le, és a hazassag ellen az a kifogésa, hogy az ajanlat nem éri el az
aru altala becsiilt értékét. Ez a szinte embertelen, érzelemmentes nézépont nemcsak Toth
Mihaly, az eszményitett humanista karakterének az ellentmondasossagat bizonyitja, hanem

szembeallitja a logika iires €s vak hatalmat a Nosztyak altal gyakorolt hatalom logikajaval.

2! J6 példa erre a tizenegyedik fejezet: ,, Az olvaso visszavitetik a régi idébe, mikor még a méz is
¢desebb volt”.

?2 Tlyen szines figura a regényben Kopereczky, aki szamos ,,bolondos” térténet fészerepl6jévé valik:
nevének (,,Kéti”) kiilon torténete van, 6roklott vagyonahoz is csak furfangos modon férhet hozza,
retteg a kikosarazastol, de 6 az ,,allatok tanitvanya” is, aki hol ,,nagyon okosnak”, hol ,,félbolondnak”
tiinik a szereplok szemében. Példaként alljon itt egy ,,mikrotorténet”, mely a Kopereczkyek patronus
voltat helyezi érdekes megvilagitasba: ,,Ezt az erd6t »Isten Gtja«-nak hivjak. Egyrészt azért, mert
Oseim velem egyiitt ebbdl szoktak ajandékozni fat leégett kozségeknek és épiild templomoknak, amiért
a mennyorszagba reményliink bejutni, de az nem bizonyos, a lapokba azonban rendszerint bejutunk a
»nagylelkii« jelzOvel és egyéb magasztalasokkal. Masrészt pedig azért hivjak Ggy, mert az Gt az
erdében csakugyan gyakran vezet az Istenhez, amennyiben olyan veszedelem az erd6bdl fat hozni,
hogy barom és ember szinte bizonyosan otthagyja a foga fehérét. (1960: 1. 64)”
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A Nosztyak gondolkoddsmddjara elég, ha egy taldlomra kivalasztott példat idéziink a
regénybdl: a pezsgds palackok etikettjérdl szo616 vitat Noszty Feri és Kopereczky kozott.
Noszty amellett kardoskodik, hogy a nagyobbrészt magyar, a kisebbrészt francia gyartmanyu
pezsgoOt tartalmazo6 iivegeket magyar etikettel vagyis cimkével, arujeggyel lassék el. Az
okoskodas logikaja a kovetkezd: ha kidertil, hogy Kopereczky az 6tven iiveg francia pezsgore
¢s a 450 liveg magyar pezsgore is egyforman magyar cimkét tetetett, akkor ,,mint bamulatra
mélto gavallért és hazafit fogjak tinnepelni” (I. 51); ha ellenben a Kopereczky javaslatara
minden livegre francia cimke kertiil, és ez deriil ki, akkor a csalds eredményeképpen ,,6rokre
lehetetlenné” teszi magat. Az okoskodast a mindenképpen ,,kideriil” mozzanata iranyitja, ami
teljes egészében a masikrol alkotott hatarozott kép hatasa alatt 4ll. Nem egyszeriien arrdl van
sz0, hogy minden cselekvés a regényben a hatds 6sszefiiggésében itélodik meg, hiszen
Kopereczky otlete is ezen az elven alapul. Bar mindkettdnek a célja a megtévesztés, a Noszty
forgatokonyve azért hatdsosabb (s ezt a mandvert a késébbiekben Kopereczky is elsajatitja
majd), mert a ,,csalas” leleplez6désének mozzanatat is integralni tudja. (Persze, az kérdés
marad, hogy az egyforma etikettel rendelkez6 pezsgdsiivegeket hogyan kiilonboztetik majd
meg, és a cselvetOk nem esnek-e a maguk csapddjaba, mikor azt gondolva, hogy francia
pezsgOt isznak, ,,a becsiiletes magyar gyartmanyt kortyogtatjak” [uo.].) Nem a
félrevezetés/leleplezddés logikaja miitkodik tehat (kivéve talan a regény utolso jelenetsorat),
hanem az értelmezési kodoknak egy olyanfajta eldirdsa, amelynek mentén a leleplezés
eredménye egy mar eldprogramozott félrevezetésként miikodik. A stratégia tehat ez:
elhelyezni egy indiciumot, bilinjelet, ami leleplezésre, megfejtésre var, aztan ezt a megfe;jtd
munkat ugy irdnyitani, hogy az csak az egyetlen logikus irdnyba vezethessen, a szdndékolt
felrevezeteés iranyaba. Az ellenfél gyanujat elaltato, mellékpalyara tereld stratégia jelelméleti
alapja, hogy nincs eredendd és els6dleges, a maga artatlansagaban 1étezd jel, az mar mindig

egy értelmezés altal kisajatitott.

E hatalmi harcban Feri és Mari kevésbé egyénitett figura, inkdbb sajat ,,osztalyuk”, helyzetiik
gondolkoddsmodjanak kiszolgaltatott babok szerepét toltik be. Az ,,esetiik” is ezért sorsszertl,
mert nem tudnak kilépni ,,koriikbd1”. A Noszty-regény igy a zarlat feldl olvasva a két
ellentétes megoldasi lehetdséget felvonultatd tdbor egymas mellett vald elbeszélését rogziti,

melynek a két foszerepld is aldozatava valik.

A film jelentdsen atirja ezt az értelmezést, amikor a szerelmi torténetet hangstlyozva a két

tabort Marin és Ferin keresztiil mutatja be. Marit Gigy jeleniti meg, mint az 6ntudatos amerikai
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lanyt, aki egy forditott ,,Biiszkeség és balitélet”-torténet szerepldjéve, vagyis elditéleteinek
aldozatava valik (szerelembdl akar férjhez menni, s nem érdekhazassagot kotni). A szerelmes

Marit legtobbszor Feri nézdpontjabol latjuk, a beallitas-ellenbeallitds tipust szerkesztés pedig

olyan filmi intertextusokat idéz, melyek kevésbé hagynak kétségeket Feri érzelmeit illetden,

mint a regény esetében.

/-
{&\‘l N

[46-49. kép] Gertler Viktor: A Noszty fiu esete Téth Marival (1960)

Eppen ezért (és a hattértorténetek elhagyasa miatt) a filmben motivalatlanabb a torténet
befejezése, bar a Nosztyak érkezése és szégyenszemre vald hazatérése, valamint a film végén
a noi labak Feri néz6pontjabol torténd bemutatasa ironikus felhangokat kdlcsondz a film

lezarasanak.

[50-53. kép] Gertler Viktor: A Noszty fit esete Téth Marival (1960)

A Noszty-fiu adaptacioja tehat a torténetet a szerepldi jellemek szintjére tereli, a végso dontés

crer

torekszik, hogy felmutassa az eredeti szoveg tobbértelmiiségét, hanem a cimbeli ,,eset”
dramaisagat hangstulyozva kiragad egy szalat a regénybdl, felerdsitve azt a tobbi

értelemlehetdség rovasara.
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Torténet

A torténetek létmodjanak megértése hasonlod nehézségeket vet fel, mint az id6 kérdésének
filozofiai vizsgalata, amely kérdéskor kapcesan gyakran idézik Augustinus vélekedését: ,,Mi
hat az id6? Ha senki sem kérdezi, tudom; ha kérdezik télem, s meg akarom magyarazni, nem
tudom.” (2002: 319) Annak ellenére, hogy hozzatartozik a mindennapjainkhoz, és
mindannyian rendelkeziink egy el0zetes tudassal a torténeteket illetéen, nehéz ezt a tudast

diszkurziv mdodon artikulalni.

Pedig elvileg a kérdés, hogy mi a torténet, konnyen megvalaszolhatd: a torténet hipotetikus
konstrukci6 és — szemben a narraciéval — egyben transzmedialis jelenség, vagyis nem egyik
vagy masik médiumra jellemzd, hanem egyszerre valamennyire. A torténet hipotetikus
konstrukcio: ez azt jelenti, hogy soha nem tdrténeteket olvasunk, hallgatunk vagy néziink,
hanem torténetmeséld szovegeket vagy képeket, amelyekbdl kovetkeztetiink az elmesélt
torténetre. A torténetek tehat a befogadas szdmara ugy adodnak, mint forditasok, mint olyan
konstrukciok, amelyek a befogadas sordn képzddnek meg. Ebben a konstrukcids
tevékenységben az is kozrejatszik, hogy az egyes torténetek altalanosabb torténet- és
mifajspecifikus sémakat kdvetnek, amelyek egyben kozvetitenek a legkiilonfelébb narrativak
kozott. A torténetek és az egyes torténetelemek ,,vandorolnak™: noha ,,szamtalanok a vilag
torténetei” (Barthes 1998: 528), ez nemcsak a torténetek sokasdgara vonatkozik, hanem az
atirasok, az atdolgozéasok gyakorisagara is. A modositds azonban nemcsak a torténetek
eldallitasara, hanem a befogadasukra is jellemzd. Gyakran lehetiink annak tanti, hogy

,ugyanaz” a torténet az idOk soran teljesen Uj hangstlyokat nyer.

A torténeten kiilonféle dolgokat értiink, és 1étmodjanak eltérd aspektusai sok szempontbol
fesziiltségben is allhatnak egymassal. A torténet ugyanis egyszerre irhato le lezart logikai-
szemantikai egységként, torténések, cselekvések idébeli és oksagi, motivacios zart
egységeként, illetve a megértés ambivalens alakzataként, egy kettds logika
megnyilvanuldsaként, amelyet az iddbeli, valamint az oksagi, motivacids dsszefiiggések
kozotti fesziiltség hoz 1étre. A torténeteket ugyanakkor meghatarozhatjuk a befogadas feldl:
ebben az esetben nem a mi/micsoda?, hanem a miként? kérdése a meghatarozo. Ebben az
esetben a ,torténettel” a proceduralis tudast nevezziik meg; azokat a modozatokat és
eljarasokat, ahogy €s amelyek segitségével torténetként értiink meg térben €s idében kibomlo

viszonyokat.
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Ebben a fejezetben tehat e harom emlitett megkozelitésmaod alapjan magyarazzuk a
torténeteket. E megkozelitésmodokat egyben ,,nevesitjiikk”, vagyis a torténetekrdl vald
gondolkodés azon képviseldinek szovegein keresztiil mutatjuk be, amelyek e

megkozelitésmodok fobb allitasait kirajzoltak.

El6szor a torténetet ugy vizsgaljuk, mint logikai-szemantikai egységet. Ez a megkozelitésmod
leginkabb a torténet arisztotelészi értelmezésével rokon. Mint ismeretes, Arisztotelész a
torténetet ,,torténések/események (pragma) dsszerakasanak™ (1997: 37, 50a5) nevezi, és azt
tekinti a jo torténet kitlintetd jegyének, hogy zart egységet alkot. A torténet, amelyet
Arisztotelész ,,mesének” (miithosznak) nevez, olyan egész, amelynek ,,kezdete, kdzepe és
vége van” (41, 50b27). Ez a csak latszolag banalis meghatarozas azt emeli ki, hogy egy mese
megszerkesztése nem meriil ki idében ¢és térben egymas mellett 4116 cselekvések
bemutatdsdban, hanem ezek logikai vagy oksagi egymasra vonatkoztatdsa teremti meg a
torténetet. Egy torténetet onnan ismeriink fel, hogy nem puszta idébeli egymasmellettiségen
alapul, hanem olyan zart oksagi, id6beli €s motivacios Osszefiiggéseken, amelyeket
érvényesnek és értelmi sziikségletiinket kielégitonek tartunk. Arisztotelész sokat idézett
kitétele — miszerint a koltoi utanzas azért elobbre vald, mint a torténetiroé, mert nem azt
utdnozza, ami megtortént, hanem a sziikségszeriiség és a valoszinliség szerint utanoz — tobbek

kozott ennek a sziikségletiinknek ad hangot.

A torténet masodik emlitett megkdzelitését tekinthetjiik kritikainak, amennyiben a torténetet
nem tekinti a fentebb targyalt egységképzet mentén leirhatonak. Narrativak révén értestiliink a
legtobb minket koriilvevd dologrol. A narrativak azt a kitiintetett modot jelentik, ahogyan
dolgokat megértiink, és e megértést megosztjuk. Ugyanakkor a narrativa nem kizarélag a mar-
megértett kozzétételének a formdja. Akar azt is mondhatnank, hogy az a j6 narrativa, amely
ellenszegiil a megértésnek, vagyis nem oldddik fel egy szemantikai 0sszefiiggésben. Ekkor azt
vizsgaljuk, hogy a narrativak miként teszik lehetové, hogy akar egymasnak ellentmondo

értelmezéseket is kiprovokaljanak.

A torténetek harmadik bemutatott aspektusa a torténetek befogadasa feldl artikulalhato. Itt azt
vizsgaljuk meg kozelebbrol, hogyan értiink meg narrativakat, egy adott kontextusban
eléforduld tobb jelentés esetén milyen kritériumok alapjan dontiink a relevans jelentés

kivalasztasaban, hogyan kapcsoljuk 0ssze az egyes elemeket torténetté. A narrativ
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megértésben azért van sziikség procedurdalis tuddsra, mert a deklarativ tudas® utjan szerzett
informaciok gyakran ellentmondasosak, konfliktus johet 1étre a narracié és torténet rendjébdl
szarmazo informaciok kozott. llyenkor a nézének dontenie kell a konfliktusban all6 értési
lehetdségek kozott, pontosabban az egyes informacidkat olyan vonatkoztatasi keretbe kell

agyaznia, mely meghatarozza azok értékét.

A legvégén a torténetek ,,miifaji” kodoltsagaval foglalkozunk. A legtobb esetben a miifaji
jelzések meghatarozzak, vagy legalabbis befolyasoljak, hogy milyen torténetre szamitsunk. A
narrativ alkotasok esetében a miifajisag kérdései €s a cselekménybonyolitas rendje szorosan
Osszekapcsolodik. Gondoljunk arra, hogy egy valamelyest is gyakorlott néz6 vagy olvasd mar
a peritextualis jelzések alapjan (stablista, fécim, egy regény alcime, fejezetcimek stb.)
hozzévetdlegesen egy bizonyos cselekménybonyolitasra, jellegzetes fordulatokra, miifajra
kovetkeztet. De ez forditva is igaz, vagyis a cselekménybonyolitas modosithatja a
mifajisagbol kovetkezo elvarasokat, amelyek meghatarozzak a torténetté olvasas miveleteit,
¢s mufajképzo érvénnyel 1éphet fel. Innen tekintve a torténet, a narrativ kijelentések targyanak

rendje ,,visszahat” a megformalés, a bemutatas mdodozatara.

% Branigan (1992) kiiléniti el e két tudastipust, melyek alapja a kognitiv folyamatok két ellentétes
iranyultsaghh mikodésmodja: az alulrdl felfelé torténd folyamatok (bottom-up perception) az adat-
ingereket értelmezik, a feliilrdl lefelé torténd folyamatok (top-down perception) pedig sémakat,
hipotéziseket, kovetkeztetési lancokat érvényesitenek. A deklarativ tudas az elozetesen birtokolt
sémak alkalmazasat jelenti, a narracio révén megszerzett informaciok konvertalasat a torténetet alkotod
informaciokka. Ez a forditasi eljaras tobbé-kevésbé visszakovethetd, és igaz/hamis itéletekkel
értékelhetd.
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1. A torténet mint zart egység

1.1. A torténet mint logikai-szemantikai konstrukcio

Ha a torténetet zart, logikai egységként hatarozzuk meg, akkor egyben azt is feltételezziik,
hogy ez az egység a narrativak vazat képezi, események olyan lancolatat, amely a narrativa
mélystruktarajaként elkiilonitheté annak konkrét nyelvi, filmi vagy egyéb médium altali

megformaltsagatol.

A narratoldgiai vizsgalatok torténetében tobb olyan kisérlet sziiletett, amely a torténet és a
cselekmény elvi megkiilonboztetésével az események kronologikus, oksagi és motivacios
sorozataként értett torténetet megprobalta elkiiloniteni egyrészt a kozvetitd médiumtol (ezzel
magyarazzak, hogy ugyanaz a torténet elmesélhetd nyelvi €s vizualis eszkdzokkel), masrészt a
torténetek legkisebb vizsgalhatd egységét az eseményben jeldlte ki.?* Ezen értelmezések
szerint a torténet (fabula) a narrativaban el6fordulod események Gsszességének logikai,
kauzalis és metonimikus sorozatdra vonatkozik; a cselekmény (sziizsé) az események

Osszességének azon eléforduldsi formajara, ahogy azok az adott narrativiban megjelennek.

Torténet és cselekmény kiilonbségét megvilagitando vegyiik példanak Szophoklész
torténetét, akkor az elsé esemény az Oidipus sorsat megjovenddld joslat lenne: ez valtja ki
Laios parancsat, hogy 6ljék meg a fiat. Ezzel szemben az Oidipus cselekménye a kiralyhoz,
Oidipushoz érkez6 panaszosok kérelmével kezdddik, akik arra kérik, hogy szabaditsa meg
Thébat a pusztito jarvanytol. Az Oidipus torténetéhez tartoznak mindazon események,
amelyek id6ben joval megeldzik a darab cselekményének kezdetét, de amelyekrdl késdbb, az
egyes szereplok beszamoldibol vagy éppen vonakoddsabol szerziink tudomast. A tragédia
torténete ezek szerint utdlagos konstrukcio: abban az értelemben, hogy csak utdlag, a

narrativa vége feldl ,,rakhatjuk 0ssze”, amikor mar ismeriink minden 9sszefiiggést. De abban

A narratologiai elemzések a torténet, a cselekmény (és a narracio) elkiilonitésére t5bb javaslatot is
tettek. Ugyanakkor a formalista és a strukturalista iskolakon beliil felvetett kiilonb6z6 terminusok és
javaslatok, amelyek ezt az elkiilonitést szorgalmaztak, maguk sem egységesek, sot, sokszor
ugyanazzal a fogalommal, mint amilyen a ,,fabula”, a ,,sziizsé”, vagy a ,,discourse”, a ,,récit”, a
,harration” (de ide szamithatjuk az angolszasz irodalom terminusait is — ,,plot” és ,,story”) csak
megkdzelitdleg azonos elemzési szinteket jeloltek ki. Errdl kiting attekintést olvashatni Matias
Martinez és Michael Scheffel konyvében (Einfiihrung in die Erzdihitheorie) (Martinez — Scheffel 1999:
20-26). Jelen irasnak nem targya ezen javaslatok részletes attekintése, osszehasonlitasa és értékelése.
Eppen ezért eltekintiink a (sokszor nagyon is relevans) fogalomhasznalati kiilonbségek targyalasatol,
¢s — amennyire lehet — megprobaljuk ezeket hasonlosagaik alapjan bemutatni.
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az értelemben is konstrukcio, hogy az igy elgondolt torténet egyféle értelmi vazként adodik
olvasoja szdmara, amelyet a narrativabol vonatkoztatott el, s amelyre a befogadas soran
kovetkeztet, és legalabb annyira a narrativa megértésének a kovetkezménye, mint amennyire a

szovegre jellemz6 ,tulajdonsag” (az Oidipus kapcsan ezt kés6bb magyarazzuk).

Ebbdl a felosztasbdl sok narrativ elmélet szdmara az kovetkezik, hogy

az esemény fogalmanak, amelyet legegyszeriibb forméjaban valtozasként, két allapot kozotti
atmenetként hataroznak meg, kvazi 6nallé 1étmodot tulajdonitanak: a kiilonb6z6 médiumok
kozvetitd mechanizmusairol levalaszthatonak, és Gnmagaban is vizsgalhatonak tekintik. A
nyelvészeti modellek altal inspiralt formalista (és bizonyos tekintetben a strukturalista)
narratologiai vizsgalatok az esemény fogalmanak kortilbeliil olyan funkciét tulajdonitanak,
mint amilyet a nyelvészetben a morféma® fogalma t6lt be. A torténetek formalis leirdsanak
egyik uttord irasa, az orosz varazsmeséket vizsgald 4 mese morfologiaja (Propp 1999) mar a
cimében is azt jelenti be, hogy a mesék egyes mozzanatait logikai, értelmi egységekként fogja
kezelni, amelyek meghatarozott funkcidkat toltenek be, és amelyek ebbdl kdvetkezden

meghatarozott sorrendet, szervezddést és rendszert mutatnak.

Ha pedig a mesék kiilonb6z6 mozzanatainak, a latszélag semmilyen hasonlésagot nem mutato
eseményeknek, amelyekbe kiilonb6zd szereplék vannak eltéré modon bevonva (,,A car ad a
vitézének egy sast.” ,,A nagyapd ad Szucsenkonak egy lovat.” ,,A carkisasszony ad Ivannak
egy gylirlit.”), azonos funkcié tulajdonithato, akkor Propp szerint arra kdvetkeztethetiink,
hogy a (varazsmesék) torténete(i)t alkotd események maguk is olyan rendszert vagy ,,nyelvet”
alkotnak, amelyekkel kiilonb6z6 allitasokat tehetiink, €s amelyek a torténetek

»grammatikajat” alkotjak.

Ez az elképzelés meglehetdsen komoly heurisztikus értékkel bir, mivel lehetévé teszi, hogy az
egyes narrativakat olyan strukturakra vezessék vissza, amelyek ,,megel6zik™ az egyes
megvaldsuldsokat. A strukturalista nyelvészet jol ismert megkiilonboztetése nyelv és beszéd
kozott (ahol a nyelv a kiilonb6zo lingvisztikai strukturak 0sszességét jelenti, a beszéd pedig a
megvaldsult nyelvi struktirat) formalis miikodését tekintve alkalmazhatonak tiint a
narratologiai kutatdsokban is, amennyiben az egyes torténetek vizsgalata helyett a hangsuly a

valamennyi torténetet és a torténetmondast meghatarozé formalis kritériumokra keriilt.

% A morféma a sz6 szerkezetileg tovabb mar nem bonthato, jelentéssel bird egysége, amely 6nallo
jelentést vagy strukturalis szerepet hordoz. Elvont egység, mely a szegmentalas, a szofelismerés, a
szoveg szavakra valo bontasa soran allithato elo.
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E torténetmodell szemléltetéséhez harom példat idéziink fel. Az egyik az orosz varazsmeséket
leird Propp modellje, a masik a Roland Barthes altal vazolt megkozelités a torténetek

strukturalis leirdsara, valamint Tzvetan Todorov javaslata a torténetek elemzésére.

Propp mar emlitett konyvében szdz orosz varazsmesét vizsgal. Kutatasait a kovetkezd
pontokban 0sszegzi: a mese allando elemeit a funkciok képezik. Funkciénak nevezi azokat a
cselekvéseket, torténéseket, allapotvaltozasokat, amelyek egyetlen allitmanyi strukturaval
leirhatok. Ilyen funkcionak szamit az eltdvozas, a tilalom és a tilalom megszegése, a karokozo
kémkedése, értestilésadas a hdsrdl, cselvetés és kézrejatszas, karokozas, kozvetités, kezd6do
ellenakci6, Gtnak indulés, térbeli mozgas, kiizdelem, a h6s megbélyegzése, a hos visszatérése,
ildozés és megmenekiilés, nehéz feladat €s megoldasa, felismerés és leleplezés,
transzfigurécio, biintetés, eskiivo stb. A funkcidk a mese alapvetd alkotorészei, és fiiggetlenek
a végrehajto szereplotdl. A sajatos attributumokkal rendelkezd szereplok szintén osztalyokba
sorolhatok: az adomanyozo, a karokozo, a hds, az alhds, a segitétars stb. A szereplok osztalyai
viszont a funkciok elkiilonitésének eredményeképpen jottek létre, ennyiben ez a kategorizaciod
masodlagos. Az elkiilonitett funkcidok szamat Propp korlatozottnak és jol meghatarozhatonak
tekinti, és ezek sorrendje is azonos. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy minden egyes
funkci6 minden mesében el kell hogy forduljon; elmaradhat koziiliikk néhany, de az
aktualizalt funkciok kolcsondsen feltételezik egymast: egyik eléfordulasa eléfeltételezi, vagy
megkoveteli egy masik el6fordulasat. A Propp konyvérdl irott tanulmanyaban Meletyinszkij
(1999) ramutat, hogy a funkciok kijeldlésében és elrendezésében milyen rendkiviil fontos
szerepet tolt be, hogy tobbségiik parokba rendezhetd: hiany — a hiany megsziintetése, tilalom
— a tilalom megszegése, kiizdelem — gydzelem stb. E binaris parok kozotti kdlcsonods
feltételezettség meghatarozza a funkcidk sorrendiségét és elrendezését. Tovabba a funkcidk
sorozataként felfogott torténetbe beékelddhet egy masik sorozat, és ezek az ,,epizddszerii
menetek” bonyolult szerkezeteket képezhetnek. Legvégiil Propp megallapitja, hogy minden
varazsmese egytipusi. Ez azt jelenti, hogy az elkiilonitett harmincegy funkci6 adott
sorrendben alkotja az Gsszes vardzsmese vazat; ezek a funkciok valtozé modon jelenhetnek
meg (egyes funkciok elmaradhatnak, funkcidésorok megismétlédhetnek, sét, egyes funkciok
Osszeolvadhatnak — Propp ezt ,,asszimildcionak” nevezi), de variativ ismétlésiik mit sem

valtoztat azon, hogy az 6sszes mese egyazon funkcidsorra €piil.

A proppi modell kiindulépontja tehat, hogy a meséket nem egyszertien motivikus, hanem

strukturalis azonossagok kapcsoljak 0ssze. Ezt az azonossagot a torténetképzés azonos
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logikdja és nyelvtana teremti meg. A torténetek nyelvtana, mint minden tag értelemben vett
nyelvi (szemiotikai) rendszer, formalis elemekbdl és ezek 0sszekapcsolasi lehetdségeinek
Szabalyaibol all. A mese morfologiai leirdsa ezen elemek és szabalyok modelldlasa. A mesét
alkot6 egységek funkciokra bonthatok, a koztiik 1évo viszony pedig logikai, kovetkezményes
Osszefiiggés. Kérdés, hogy ez mennyiben terjeszthetd ki a torténetek 0sszességére. Ez a leiras
igen hasznos lehet, ha olyan miifaji filmeket vizsgalunk, mint amilyen példaul a western vagy
a szorakoztato irodalom sokszor lesajnalt, de annal inkabb olvasott miivei, mint példaul a
romanc. Wall Wright (1998) a westernrdl adott leirasaban a klasszikus western cselekményét
ilyen funkciok sorozataként?® hatdrozza meg. Ezek a funkcidk a western esetében egyben
olyan oppozicidkat hoznak létre, mint a gyenge tarsadalom ¢€s az erds hds, kozosségi vs.
nemcsak a narraci6 hangsulyos jelei jarulnak hozza, hanem az is, hogy a cselekmény ilyen
binaris oppoziciok megképzddését iranyozza eld, amelyek az értékelés €s a megértés

csatorndzasat szolgaljak.

Roland Barthes a Bevezetés a torténetek strukturalis elemzésébe cimii tanulmanyaban a
Proppéhoz csak részben hasonl6 vizsgélati szempontot fogalmaz meg. Az igazi nagy
elmozdulés a torténetek megértésének ¢és leirasanak attdl a paradigmajatol, amelyet Propp
képvisel, abban ragadhatdo meg, hogy a Bevezetés szerzdje a torténetek megértését ugy
modellalja, mint a narrativat alkoto jelek osztalyai kozti olvasoi kozvetitést. ,,Megérteni egy
torténetet — mondja Barthes — nem egyszeriien csak annyit jelent, hogy kovetjiik 1épésrol
1épésre, hanem azt is, hogy felismerjiik benne a »rétegeket«, valamint a narrativ »szal«
horizontalis kapcsolodésait egy lathatatlan vertikalis tengelyre vetitjiik: olvasni (hallgatni) egy
torténetet nemcsak annyit jelent, hogy egyik szordl a masikra tériink, hanem egyben azt is,
hogy egyik szintrél a masikra.” (1998: 530) Barthes értelmezése szerint a torténetek gy
képzddnek meg, hogy a szovegben kiilonbozd szintekhez tartozd elemek kertilnek egymas

mellé: ezen elemek elrendezése, 6sszekapcsolasa sordn jon 1étre az, amit kozonségesen

% A, klasszikus cselekmény”, amelytSl csak egyes funkcidiban tér el a masik két bemutatott valtozat,
a ,,bosszl” és a ,,profi” cselekménye, példaul a kovetkezd alapfunkciokkal rendelkezik: ,,(1) a hés
bekertil egy tarsadalmi csoportba, (2) a hds ismeretlen a tarsadalom szamara, (3) a hosrél kidertil, hogy
kivételes képessége van, (4) a tarsadalom felismer valami kiilonbséget onmaga és a hds kozott; a hds
specialis statuszt kap, (5) a tarsadalom nem fogadja el teljesen a hdst, (6) érdekkiilonbség van a
gazemberek és a hds kozott, (7) a gazemberek erésebbek a tarsadalomnal; a tarsadalom gyenge, (8)
erds baratsag fejlodik ki a hos és egy gazember kozott, (9) a gazemberek veszélyeztetik a tarsadalmat,
(10) a hos nem akar belekeveredni a konfliktusba, (11) a gazemberek a hds egy baratjat fenyegetik,
(12) a hés megkiizd a gazemberekkel, (13) a hés leveri a gazembereket, (14) a tarsadalom
biztonsagban van, (15) a tarsadalom elfogadja a host, (16) a hés elveszti specialis statuszat, vagy
lemond réla.” (Wright 1998: 157)
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,torténetnek™ neveziink. E narrativ egységek két osztalyba sorolhatok: a disztribucionalis
szinten megjelend egységek osztalyaba, amely egységek az egymasra kovetkezés mentén
szervezOddnek; az integrativ szint jelei az el6z6ekhez kapcsolodva meghatarozzak, és

motivaltta teszik a korabbi szint jelei kozott 1évo viszonyokat.

Minden olyan torténetrészt egységként tételeziink, amely disztributiv elemként jelentkezik. Ez
azt jelenti, hogy a narrativ szoveg egyes jelentésegységeit aszerint jeldljiik ki, ahogyan
kapcsolatba 1ép mas egységekkel (egy pisztoly megvasarlasanak a korrelacioja annak
elsiitése). A torténetek egységeit tehat olyan kis elemek alkotjak, amelyek kapcsolatot
létesitenek mas elemekkel (kovetkezményes, érintkezéses vagy egyéb alapon). A torténetek
vazat alkotd egyes elemeket — hasonloan ahhoz, ahogy Propp elkiilonitette a funkcidkat —
Barthes gy hatarozza meg, mint predikaciokat, allitasokat: mint egyetlen allitményi
egységgel leirhato cselekvést, torténést, allapotot stb. Ezek egyben olyan logikai egységek,
amelyek implikaljak, kivaltjak, lehetdvé teszik a kovetkezd elem el6forduldsat. Barthes arra
figyelmeztet, hogy egy torténetben igen gyakoriak azok az elemek, amelyeknek viszont
nincsen ilyen torténetképz6 funkcidjuk. Pl. ha a narrator azt mondja, hogy a szerepld ,,kéri a
kabatjat, és sietve tavozik”, akkor ez a narrativ mondat atalakithato egyetlen allitass4, ti. hogy
az illetd ,,tdvozott”. Ezért kiilonbséget tesz a torténet vazat

alkoté magfunkciok vagy kardinalis funkciok (,,tavozik™), valamint a katalizatorok (,.kéri
a kabatjat”, ,,sietve”) kozott. Az elébbiek képezik azokat az elengedhetetlen funkcioja
elemeket, amelyek tovabbviszik a torténetet; ez utobbiak pedig eldkészitik, kiegészitik,
részletezik, kivaltjak a torténet ilyen alapvetd egységeit, ennyiben hatokoriik nem nyulik tal
az adott szekvencian. A katalizatorok csak egymasra kovetkez0 jelek, a kardinalis funkcidok

egyszerre egymasbol és egymasra kovetkeznek.

Egy narrativ szoveg esetében gyakran taldlkozunk olyan kozbeiktatott narratori leirasokkal,
metaforakkal, tudatelemzéssel, a diegetikus kdrnyezetre tett utalasokkal, amelyek csupan
kozvetetten vagy egyaltalan nem jarulnak hozza a cselekménybonyolitashoz, annal inkabb
viszont a torténet egységei kozotti viszony megteremtéséhez. A jelek ezen osztalyat integrativ

elemeknek tekintjiik.

Példaul amikor Kosztolanyi regényében a narrator kijelenti, hogy a fészereplé Novak Antal
,»gondolatai, maskor oly rendezett, tiszta gondolatai 6sszegubancolodtak, mint hosszl, ndi
hajszalak, s nem tudta kibogozni 6ket” (2003: 339), akkor az itt hasznalt hasonlat (a

gondolatok mint hajszalak) a torténet eldrehaladasa szempontjdbol nem, viszont a szereplok
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kozti viszony felfejtése tekintetében fontos szerepet jatszik. A narrativa ezen elemeit
Barthes indexikus jeleknek tekinti, amelyek a torténet motivacios dsszefiiggéseit teremtik
meg. A tulajdonképpeni indexikus jelektdl elkiiloniti az informalé jeleket (amelyek egy

torténet idopontjat, helyét, koriilményeit jelolik ki, ezzel fogva egybe a torténetet).

Mindezek alapjan Barthes a torténetet alkoto jelek két nagy egységét kiiloniti el:

a disztribuciondlis egységeket (ezek a funkciok — magok és katalizatorok), valamint

az integrativ egységeket (ezek az indexikus jelek €és az informatorok). Az egyazon szinten
1év6 egységek kozott disztribucionalis (vagyis elosztd) viszony van: ezek a torténet elagazasi
pontjai; ha a jelek a kiilonb6z6 szintek kdzott kozvetitenek, akkor integrativ viszonyrol
beszéliink. Magyaran a valtozatossagért, a torténet fordulatossagéaért a disztribucionalis
egységek feleldsek, azért pedig hogy a torténetet egységesnek és a fordulatait

szlikségszerlieknek, motivaltnak tekintsiik, az integrativ egységek feleldsek.

Nézziik meg egy példan, hogyan miikodik a barthes-i elképzelés szerint egy narrativa
torténetképzése. Az Aranysarkany hatodik fejezetének inditd részeiben

a heterodiegetikus narrator az egyik szerepldt, Hildat jellemzi. Az egész regényben a tanar

lanya az egyetlen szerepld, akit szinte kizarolag csak ,.kiviilrol” latunk: vagy a narrator

mutatja be (zéro fokalizacio), vagy pedig ugy kapcsolodik Gssze a szerepldi és a narratori

néz6pont, hogy nincs hozzaférésiink a szerepld tudati tartalmaihoz (kiils6 fokalizacio). A

szerepldrdl olyanokat tudunk meg, hogy ,,[e]lszivott egy aranyvégli cigarettat. Also ajkara
ratapadt az aranypor. [...] A szalonban aranyramaban anyja képe 16gott, kit »anyusnak«
nevezett.” (2003: 311) Ez a bemutatds az olvaso tdjékoztatasat szolgélja, a diegetikus vilag
»felépitését”, ezért ezek a jellemzések informald jeleknek szamitanak. A 9. fejezet az apa és
lanya ko6zotti konfliktust mutatja be egy jelenetben (a két szerepld idézett parbeszédét csak
igen ritkan szakitjak félbe narratori instrukciok). Itt ismét megjelenik a cigaretta-motivum,
csakhogy itt mar nem egy informal¢ jel, hanem egy kardindlis- vagy magfunkci6 szerepét tolti
be. Az apa, kit 0sszezavart lanya érthetetlen érvelési technikdja (ti. Hilda folyamatosan
valotlansagokat allit), Hilda cigarettazasara hivatkozva probal kihatralni a konfliktusos

szituaciobol:

— Te cigarettaztal. — Nem. — De igen. Mért hazudsz? Lehelj ram. [...] — Persze hogy
cigarettaztal. Honnan kaptad a cigarettat? — Sehonnan. — Loptad. Most az arcara
pillantott: — Es milyen piros vagy. Neked ldzad van. — Nincs. — Mérd meg magad. —
Mar mértem. (338)
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A kovetkez0 jelenetben jra megjelenik a Hilda jellemzésekor bemutatott portré, részben a

szerepldi, részben a narrator nézépontjabol bemutatva:

Ez a kép azonban most se nézett szemébe [a Novakéba], mas érdekesebb tajakra
tekintett. Ugy latszott, hogy rab a keret aranylécei kozott, és még mindig kifelé
vagyakozik ebbdl a polgari otthonbdl. (340)

Ez a leirdas mar egyértelmiien egy indexikus jel funkciojat tolti be: a narrator az elhunyt
feleséget rabhoz hasonlitja, az aranyozott képkeretet pedig kalitkahoz. Ez a hasonlat pedig
visszamendleg motivalja, vagy szorosabbra fiizi a torténet jelei (a ,,funkciok”) kozotti
kapcsolatot. Egyrészt Hilda és az apja kozotti konfliktust ramontirozza az apa ¢€s feleség
kozotti, csupan emlitett konfliktusos viszonyra (a lany ajkan a cigaretta aranya — az aranyozott
rama kozotti metaforikus megfeleltethet6ség révén), masrészt e konfliktust ugy prezentalja,
mint amelyet részben egy lappang6 6dipalis viszony, masrészt pedig egy hatalmi viszony
motival (ahogy a rama ,,rabsagban” tartja a né képét, ugyanigy ,keretezi” be Hilda szajat az
aranypor). Igy ez az indexikus jel (a hasznalt hasonlat) nemhogy masodlagos a torténet
jeleihez képest, hanem azok kozott hoz 1étre egy motivacios viszonyt, €s modositja azok

hatokorét.

Barthes a tanulmanyaban Mallarmét idézi, aki a ,,logika elemi villamairdl” beszél: a torténet
olyan logikai-szemantikai rendszerszertiség, képz6dmény, amely sziikségszertien szervezédik
ugy, mint a nyelv. A ,,mlivészet — irja — nem ismeri a zajt (a sz6 informacidelméleti
értelmében): ez tiszta rendszer, nincs €s soha nem is lesz elveszett egység, barmilyen hosszu,
laza, vékony is legyen a torténet szintjeit 6sszekotd szal.” (Barthes 1998: 531) Eszerint a
torténet olyan értelmi egység, amely mint a jelentéskeépzés és -kozvetités médiuma feloldddik

egy logikai, szemantikai kategdriaban.

A harmadik elmélet a torténeteknek a fentebb bemutatottaktol részben eltérd elemzési
rendszerét vazolja, amennyiben aszerint vizsgalja a torténeteket, hogy azok strukturajaban
milyen mértékben bir kiemelt funkcioval a torténet egyes mozzanatainak nézépontokhoz
kotottsége, és a ,,nézépont” mennyiben valik a torténetszerli elemek (a ,,funkcidk”) integrans
részévé. Tzvetan Todorov 4 narrativa 2 elve (1971) cimii tanulmanya szintén visszatér Propp
irasédhoz; az itt kifejtett elvei értelmezhetdk ugy, mint a proppi rendszer kritikaja és
tovabbfejlesztése. Ervelése szerint a funkciok elkiilonitésekor Propp a miifaj-specifikus

szlikségszerliséget Osszetévesztette az elméleti sziikségszerliséggel. Lehet, hogy az altala
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felsorolt funkcidk egyarant sziikségesek az orosz varazsmesék esetében; a kérdés csak az, irja
Todorov, hogy egyenlé mértékben sziikségszeriiek-e. Az egyes szekvencidk, amelyeket Propp
funkcioknak keresztelt el, tobb mddon is kapcsolddhatnak egymashoz. E mesék esetében
szerinte Ot olyan alapmozzanatot kiilonithetiink el, amelyek elengedhetetlen fontossaguak,
mig masoktol eltekinthetiink: (1) kezdeti egyensulyi allapot, (2) a kezdeti egyensulyi allapot
felbomlésa, (3) az egyensulyi allapot felbomlasanak felismerése, (4) kisérlet az egyensulyi

allapot helyreallitasara, (5) az egyensuly helyreallésa.

A felsorolt 6t mozzanat kozott kétféle viszonyt feltételez: szukcesszidt (egymasra
kovetkezést) és transzformaciot (atalakitast). A tiszta szukcesszio mint a narrativa kizarolagos
kompozicios elve Todorov szerint marginalis (igy strukturalodnak példaul az annalesek).

A transzformdcio valaminek (allapot, képzet stb.) az 4talakulasat (modosulasat vagy az
ellenkezdjébe fordulasat) jelenti. Todorov a transzformacié két kiilonb6z6 formajat kiiloniti
el. A tiltast vagy az intencionalis transzformaciot (tervezés-

megvalosulas) modalis transzformacionak nevezi, amely megkiilonboztethetd egy adott eset
kétféle percepcidja kozotti atmenettdl (pl. a téves felismerésbdl a helyes felismerésbe valod

atmenettol).

A transzformacio e két tipusa alapjan a szerz a narrativak szervezddésének két alapvetden
kiilonb6z6 modjat kiiloniti el. A mitologikus narrativa-tipusokat, amelyekre a szukcesszio, az
egymasra kovetkezés, valamint a modalis transzforméaci6 jellemzd, és

a gnoszeologikus narrativakat, amelyekben az eseményekrol kialakitott képzetek, a dolgokrol
val6 tudas szintjén torténd valtozasok birnak narrativa-képzé erével.?”” Az elsé narrativa-
tipusra az jellemzd, hogy az egyes események kozott ugy l1étesit kapcsolatot, hogy figyelmen
kiviil hagyja, vagy mellékesként kezeli a szerepldi és narratori tudas kdzotti eltérést, masrészt
az eseményeknek nem a szereplokre gyakorolt hatdsa (mint ami tudati médosulast —
»transzformaciot”— idéz eld) a relevans, hanem ezek egymas kozotti viszonya. A masodik
esetben az események abbdl a szempontbdl valnak relevansakka, egyaltalan azaltal valnak

eseményekké, amennyiben egyben a szerepldi megértés horizontjaba kertilnek.

# Todorov kiilsnbségtétele mitologikus és gnoszeologikus narrativa-tipusok kozott hasonldsagot
mutat az S/Z-ben (1997) olvashat6 barthes-i megkiilonboztetéssel a proairetikus és a hermeneutikai
kod kozott. Barthes ezen olvasasi ,.kodokon” kiviil masokat is megkiilonboztet, vagyis nem tekinti
azokat kizarolagos érvényiieknek (ahogy tanulmanya végén Todorov is arra kényszeriil, hogy
relativizalja e két narrativ modell kizar6lagossagat).
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Ez utébbihoz példanak a Gral-regényt és a detektivregényeket idézi. Ezekben a szovegekben
nem egy targy, hanem egy értelem az, amire a ,,keresés” iranyul. A detektivregény ,,két
torténet fesziiltségén alapul: a biintény hidnyzoé torténetén és a nyomozas bemutatott
torténetén; ez utobbinak az az egyetlen értelme, hogy felfedje az elobbit” (1971: 41). A
gnoszeologikus narrativa-tipusokon beliil elkiilonit egy tovabbi tipust, amelyet a
,»szubjektivacio” esetének nevez: ebben az eseményekre adott személyes reakcio vagy az

azokkal szemben kialakitott személyes viszony valik torténetképzd elvvé.

Ezek a kiilonbségtételek nem egy taxondmia létrehozasat célozzak, vagyis elkiilonitésiiknek
nem az a feladata, hogy ezaltal 1étrej6jjon az egyes torténetek kategoridkba sorolhatésaganak
az elve. Todorov célja kimutatni az egyes transzformacio-tipusok tulsulyat a kiilonb6zo
narrativakban. Még Proust nagyregényére is jellemzdek a ,,mitologikus” narrativa-tipus
vonasai; ugyanakkor a tisztan modalis transzformacidkra épitd narrativa inkabb a didaktikus
szovegekre jellemzo (,,Robinson elhatarozta, hogy bekeriti a kertjét” — ,,Robinson bekeritette

a kertjét”).

Legvégiil Todorov a narrativak szervezddésének egy harmadik tipusat/elvét is elkiiloniti. Ezt
a narrativak ideologikus szervez6dési elvének nevezi, és a torténetek ismétlddo szekvenciai
kapcsan elemzi. Miért mesélik el a népmesékben egymas utan kétszer vagy haromszor
ugyanazt az epizodot, mikdzben a kiilonb6zd epizodok kozatti kiilonbség abbol all, hogy
egyik szerencsés kimeneteli, a tobbi pedig nem? A mesében a hdromszoros proba cselekvései
esetben az ismétlodo cselekvések, események kozott nem a valtozas, az atalakulas, hanem egy
absztrakt viszony kozvetit, amely az elvonatkoztatas magasabb fokan képzddik meg. A
szereplOk cselekvéseinek ideoldgiai értékelése, a cselekvések €s az etikai itéletek rendjének
Osszekapcsolasa az, ami ilyenkor az ,.epizddszerii menetek” kozott kozvetit: a szegény lanyt

azért jutalmazzak, mert helyesen jar el, a gazdag lanyt azért biintetik, mert helyteleniil.

Ez kiilondsen azon narrativak cselekménybonyolitasara igaz, amelyekben az ,,izolalt,
fliggetlen cselekvések, amelyeket gyakran egymastol fliggetlen szereplék folytatnak, ugyanazt
az absztrakt szabalyt, ugyanazt az ideologikus szervez8dést mutatjak.” (Todorov 1971: 43) Ha
egy narrativa tobb parhuzamos cselekményszalon fut, és ezek kozott alig vannak, vagy
nincsenek metonimikus és idébeli kapcsolatok, akkor a befogadonak olyan absztrakt sémakat
kell kidolgoznia, amelyek valamennyi cselekvéssorozatra érvényesek, és amelyek ezen

sorozatok ,,elvét” képezik.
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A narrativak Todorov altal kidolgozott modellje alapvetéen abban kiilonbozik a barthes-i
modelltdl, hogy a torténetek szervezddési elvét (strukturald szabalyszerliségeit) nemcsak
formalis viszonyokként (disztribucionalis és integrativ jelviszonyokként), hanem egyben
kognitiv 6sszefliggésekként is értelmezi a nézOpont bevonasa €s a narrativ agensek tudasanak

eltéro eloszlasa altal.

1.2. A torténet mint intencionalis, célorientalt struktira

Ezidaig a torténetekrdl mint statikus egységekrdl beszéltiink, mintha a torténetek az
értelemképzés €s -megosztas absztrakt egységeiként elszigetelhetOk lennének a konkrét
befogadas gyakorlatatol. Léteznek olyan kisérletek, amelyek ugyan nem szakitanak a torténet
mint logikai-szemantikai egység elképzelésével, viszont e paradigman beliil szamolnak a
befogadoi jelentéstulajdonitas gyakorlataval. Példaul Peter Brooks arra vallalkozik, hogy a
torténeteket ne strukturdlis dsszefiiggésekként olvassa, hanem az értelmezdi aktivitas feldl

kozelitse meg.

Brooks kiinduldpontja a torténetek statusarol adott értelmezésében, hogy a torténeteket
iddbeli kifejlésiik mozgasabol, ,,temporalis dinamikajukbol” (Brooks 1992 [1984]: XIII) kell
megérteni. Vagyis az olvasoi vagynak a dinamikéja bir leginkabb magyarazo értékkel, amely
az olvasoét a narrativa kibomlésa és vége felé hajtja. A strukturalista narratolégidkban azt
hianyolja Brooks, hogy nem képesek megmagyarazni, mi is az, ami a torténetek befogadasa
soran az olvasot motivalja: miért lapoz tovabb, vagy miért nézi meg a kdvetkezd képsort stb.
Az (olvasoi) vagy hatja at a torténeteket is, mikozben ,,0sszekoti a narrativak végét a
kezdetiikkel” (1992: XIV). A szovegek dinamikajat vizsgalva a pszichoanalizis és a poétika
fogalomtarat kombindlja; hangstlyosan utal arra, hogy mikor ,,vagyrol” beszél, akkor nem az
én, az individuum vagy-héztartasar6l van sz6, hanem ,,magat a szoveget tekinti belsé energiak
és fesziiltségek, kényszerképzetek, ellenallasok és vagyak rendszerének” (Brooks 1992: XIV).

De miként lehet ,,magat a szoveget” ilyen dinamikus rendszerként értelmezni?

Brooks kdzépponti fogalma a cselekmény (plot) és a cselekményesités (plotting), melyeket
ugy hatdroz meg, mint amelyek a narrativak logik4jat és dinamik4jat biztositjak, a narrativa
pedig a megértés és magyardzas egyik modja. Az angol ,,plot” kifejezés jelentései — 1. kijeldlt,
koriilhatarolt folddarab; 2. pontokat és egyeneseket 6sszekoto tervrajz; 3. cselekmény mint az

események Osszeszovése ¢és 4. titkos terv, Osszeeskiivés — kirajzoljak a cselekményesités két
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6 funkciojat: a cselekmény az idében 1étrejovo jelentéseket narrativ ,,mintazatként”

strukturalja, és intencionalis vonatkozassal ruhdzza fel.

Az intencionalis struktarara a fokozatos kifejlés jellemzd: a torténet(képzés) Brooks
értelmezése szerint olyan célorientalt tevékenység, amely mar az elején megeldlegezi sajat
kifejlését. Ez a torténet kezdete €s vége szempontjabol bir kiilonds jelentéséggel. A narrativak
befogadasat a ,,befejezés iranti szenvedély”, a ,,vég iranti vagy” hatarozza meg. A befejezés,
a lezaras megeldlegezése kolcsonodz az események elrendezésének jelentést. Azt is
mondhatnank, hogy a narrativék esetében a vég megeldzi a kezdetet: ,,A befejezés eldérzete
igy valamiképpen fontos kell hogy legyen a kezdet értelmének meghatarozasaban” (Brooks
1998: 353). A cselekmény ebbdl kdvetkezden a narrativak idoben kibomlo ,,tervezete”,
amelyet éppen az adott narrativa utolsd szavanak tavolléte vagy fliggében-volta tesz
sziikségessé. A torténetet tehat ezen értelmezés szerint az olvasdi értelem-megeldlegezés, a
torténet végének, befejezodésének a megeldlegezése hozza mikddésbe: egy olyan értelem-
egész eldvételezése, amely a sajat életiinkre — lezarulatlansaga okan — nem jellemzd. (1992:
22) Ha viszont a torténetek 1étmodjat a kezdetet ,,megel6z6” lezaras forméjaként irjuk le,
akkor egyben azt is allitjuk, hogy a torténet mint intencionalis struktira a kiilonbézében
megnyilvanulo azonos keresé€sét iranyozza eld: a kezdet és a vég ugy viszonyul egymdashoz,
mint a metaforikus viszony — a narrativa kdzbeeso része altal egymastol elvalasztott — két
tagja. ,,A hasonldsdg megerdsitésével a narrativa gy miikodik, mint egy metafora™ (1998:

353), vagyis a kezdetet és a véget metaforikusan egymasra vonatkoztatja.

Ugyanakkor ahhoz, hogy a metafora egységesitonek nevezett miivelete format nyerjen, hogy a
torténet lathatova/érzékelhetové valjon, arra van sziikség, hogy a narrativa kezdete és vége
koz¢ esd része azt kibontsa, egy olyan kitérét képezzen, mely térben és id6ben kifejti a
metaforikus atvitel implikacioit. A jelentéskozvetités érzékelhetetlen metaforaja raszorul a
torténet szintagmatikus vagy mas néven metonimikus kibontasara. A torténet elemeinek ilyen
egymas mellettisége, idobeli és oksagi érintkezéseken 4t haladoé utja olyan kitérének,
deviacionak szamit, amely egyben a megértés metafora altal implikalt mozgasanak
kimozditasa. A torténet vonaldnak arabeszkje azaltal, hogy nem engedi, hogy a torténet
»tagolatlan”, vagy Brooks metaforajaval: ,,0nmagaba oml6” metaforava valjon, a metaforaban
benne rejld kiillonbozdségeket bontja ki, igy allitja helyre annak jelentésességét (mint ami

a kiilonbozoben mutatja meg az azonost). Amikor példaul egy detektivtorténetet Gijraolvasunk,

akkor mar nemcsak a jelentésre (a gyilkos kilétére) figyeliink, hanem a jelentés kozvetitésére,
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a detektiv oknyomozo6 (azaz: oksagi, idobeli, térbeli és motivacios — egyszoval metonimikus —

viszonyok felallitasat szolgalo) tevékenységére is.

Jol tematizalja a kezdetnek a befejezést megeldlegezd gesztusat Mikszath a Péri lanyok szép

hajarol cimii novelldjanak a feliitése:

Hat bizony a Péri lanyok hires aranyszoke haja inkabb ne nétt volna soha olyan
hosszura, olyan szépnek, tomottnek, inkabb valtozott volna lennek, vagy hullott volna
ki egyenként.

Len ha lenne, patyolatnak fonndk, ha kihull, azt hitte volna a fold, ahova leesett egy-
egy szal, hogy mennyei fii, s meghoznd 11j tavaszkor megkétszerezve.

Hanem igy mi tortént? (1986: 114)

A kezdetet Brooks ugy értelmezi, mint egy inaktiv, onmagaba oml6 metaforat: a Mikszath-
novellaban a narrator 6hajté médban megfogalmazott kijelentései egy olyan véget vetitenek
eldre, mely a ,,hajat” metaforikus tobbletjelentéssel ruhdzza fel. A kérdés és a ra adando
valasz, mely e metaforikus jelentés kibontasara vonatkozik — ,,Hanem igy mi tortént?”” —, mar-
mar azzal fenyeget, hogy dnmagaba donti, 6sszevonja a metaforat, és igy meghitsitja a
narrativat; a kezdetnek a végre val6 vonatkozasat azonban maga a metonimikus kifejlés hozza
létre, amely altal a ndi szE&pség jele, a haj és hidnya a Péri lanyok torténetében a szégyen és az

onfelaldozas jeléve valik.

Brooks a torténetet a narrativak intencionalis struktarajaként kezeli, mégpedig tigy, mint ami
a befogadoi aktivitds két mestertropusanak (a metaforanak és a metonimianak) az
Osszjatékaban bomlik ki. Ez4ltal a torténetek 1étmodja tisztan strukturalis 6sszefiiggések

helyett gy mutatkozik meg, mint idében kibomlé dinamikus viszony.
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2. A torténet mint kettos logika

A torténetek eddig vazolt értelmezési logikdjaval szembeallithato a torténetek egy masik
megkozelitési modja, amely a narrativak megképzddésének kiilonbozo szintjei kozott nem
kdlcsonodsen kiegészitd, hanem ambivalens és egymast kdlcsondsen felfiiggesztd viszonyt

feltételez.

Jonathan Culler a Fabula és sziizsé a narrativa elemzésében cimii tanulmanyaban a ,,torténet”
fogalmat megalapozo eléfeltevésekre kérdez ra. Ahhoz, hogy a narrativak szervezddését

vizsgalo strukturalista elképzelések, a nézOpont és a beleértett szerzd fogalmat targyazo

narrativa-elméletek megfogalmazhassak belatasaikat, abbol kell kiindulniuk, hogy a narrativat
megalapozo torténet adott és tényszerli dolog. Ahhoz, hogy a narrativ technikék vizsgalhatok
legyenek, el kell kiiloniteni a narracio és a torténet szintjeit: ez a kiillonbségtevés ugy
fogalmazodott meg, mint a narracios tevékenység mi?-je és miként?-je, vagyis mint a
megalapoz0 targyi szint €s az arra raépiild, azt értelmezd kijelentés szintje. Narracid és
torténet kozotti kiilonbségtevés egyben azt implikalja, hogy a torténet szintjét — amelyre a
narracid vonatkozik, amelyet a narraci6 ,,feldolgoz” — cselekvések, torténések szekvencialis
soraként kell tételezni, amely kiilonb6z6 mdédon mutathato be, de amely a térténetmondast
megelézden is 1étezik. A torténetet a narracio valtozatlan magjanak tekintették, a narrativ
(1996: 95). Ebbdl a szempontbol 1ényegtelen, hogy a bemutatott torténet kitalalt vagy
valos/megtortént; a fiktiv torténet a narracié viszonylatdban ugyantgy valosként van
tételezve. A torténetet Culler szerint a narrativak ,,nem-textudlis [vagyis valds]

szubsztratumanak™ (95) tekintették.

Ezzel szemben az amerikai szerzd arra tesz javaslatot, hogy magat a torténetet ne adottnak,
hanem tropologiai (retorikai) konstrukcionak tekintsiik. Az életben a kiilonb6z6 események
bizonyos sorrendben fordulnak el6 — a kérdés csak az, hogy eléfordulasuk sorrendjébdl

kovetkeztethetlink-e a torténetek szervez6dési modelljére.

darab cselekménye egy kutatas torténetét mondja el, amely egy azt megel6zo torténet,
Oidipus torténetének még homalyos, nem tudhat6 részeit szandékozik napfényre hozni.
Oidipus torténetének rekonstrukcioja (amely egy végzetes baleset eseménye, az apa, Laios

megolése koriilményeinek a felderitése koré dsszpontosul) eldirja, hogy a torténetet olyan
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tényszertiségként azonositsuk, amely egyben meghatarozza a jelentését. Oidipus maga is az
események valds (sor)rendjére kivancsi: a kezdo jelenet Oidipus fogadalmat mutatja be, hogy

megtalélja a varost sujto betegség okat.

Ugyanakkor Oidipus blindssége nem a tényszertiség, hanem a narrativ elvarasok kérdése. A
darab nem a meglepetés, hanem a suspense hataselvére épit. A meglepetés logikaja azon
alapul, hogy a narrativa nem ,,k6zlékeny”, vagyis a narrator az olvasoval megosztott tudast az
egyik szerepld nézOpontjabol belathato tudasra korlatozza. Ezzel szemben a suspense a
informaciot bocsat az olvasé rendelkezésére, mint amennyi a fokuszba allitott szerepld
nézdpontjabol belathato. A narrativ fesziiltséget az olvasé kivancsisaga biztositja, hogy a
szerepld mikor ismeri fel azt, amit mi mar tudunk, vagy eldre sejtiink. Arisztotelész a
,legtokéletesebb” tragédiat, az Oidipus kirdlyt elemezve a bonyolult cselekményii tragédia
mindkét ismérvét, a ,,fordulatot” és a ,,felismerést” is azonositja benne, rdadasul ugy, hogy e
két mozzanat egymasra van vonatkoztatva: a darab fordulatat Oidipusnak az a felismerése
hozza létre, hogy 6 maga a biinds, akit keresett. E tragédia esetében a felismerés a szereploi
tudas szintjén torténik meg; a nézdé/olvasd mintegy ,.ellenjegyzi” a f6hds felismerését, mivel a
nézd/olvasd a drama jelzései alapjan mar kikovetkeztette azt, amit Oidipus felismer. (A
todorovi felosztas szerint tehat egy gnoszeologikus narrativdval van dolgunk.) A tragédia
hatasmechanizmusa olvasoi €s szerepldi tudas eme hierarchikus tagol6dasatol fiigg. Ha nem
vagyunk meggydzddve blindsségérdl, akkor oda a darab tragikus hatdsa; és ez nem pusztan
egy sajatos esztétikai logika igénye: Oidipus maga is €rzi ennek a sulyat, hiszen

megjovendolték, hogy meg fogja 6lni az apjat.

A Culler altal feltett kérdés az, hogy a narrativ elvarasok miként viszonyulnak a felidézett
torténet ,,tényszertiségéhez”. Tudjuk, hogy Oidipus a keresztiton megolt egy embert és annak
szolgaloit; a pasztor beszamoloja alapjan Laiost szintén egy keresztton 6lték meg — Oidipus
szamara a beszamolo e pillanatdban valik egyértelmiivé, amit mar sejtett, ti. hogy 6 az apja
gyilkosa. Csakhogy a beszamolo szerint Laios-szal tobben végeztek, mig Oidipus egyediil
volt. Ugyanakkor senki sem vonja kétségbe Oidipus apagyilkossaganak tényét, Oidipus sem
vélelmezi artatlansagat. Ez ugyanis szétbomlasztana a narrativ bejelentések strukturajat, a
felidézett megeldlegezd joslat, Theiresias, a jos sejtetd hallgatasa, a pasztor vonakodasa stb.
altal 1étrehozott értelmez0 jelek halozatat. A tragédia torténete egy jelentés, egy értelem-

Osszefliggés kitermelésének szempontjabol valik olvashatéva. A baleset eseménye tehat maga
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is ,,egyben a jelentés-1étrehozas kovetelményeinek az eredménye” (96). Ha példaul Oidipus
torténetét westernként vagy tragikomédiaként mondanank el, a miifaji jelolés szabalyai a

torténet mas és mas pontjait hangstlyoznak.

Egy felcserélddésnek lehetiink a tanui: ami oknak tiint (Oidipus apagyilkossaga — mint
tényszerli ok — valtja ki a keresés torténetét, az okozatot), azt az okozat allitja el (a narrativ
sziikségszerliség miatt tekintjiikk egyértelmiinek Oidipus apagyilkossagat); tehat az okozat

valik az ok okava, a jelentés igénye valtja ki a tényszertiség érzését Oidipus torténete kapcsan.

Hogyan viszonyul egymashoz a torténet e két, egymast kdlcsondsen felfliggesztd olvasata (az
egyik tényként, szd szerint, a masik retorikai sziikségszertiségként kezeli a gyilkossagot)?
Donthetiink-e az egyik vagy masik olvasat mellett? Ha Oidipus apagyilkossagat tényként
fogadjuk el, akkor el kell tekinteniink attdl, hogy Oidipus az elhelyezett jelek alapjan tételezi
(kinyilatkoztatja) sajat tettét; a néz6t/olvasot a foszerepld tételezd aktusa, és nem a bizonyitod
erejll tanivallomasok gy6zik meg blindsségeérdl. Ha viszont nem tekintjiik Oidipust blindsnek,

akkor megsziinik a felismerésen alapul6 tragikus hatas.

Culler értelmezése szerint a torténeteket kettds logika szervezi: egyrészt a jelentés, az
értelemtételezés logikdja — ezt nevezi Brooks a torténetek metaforikus szervezddésének —,
masrészt pedig a tények ,,logikdja”. Ez arra vonatkozik, hogy feltételezziik: a torténet valamit
elmesél, egy olyan tényallast, amely elsddleges a narrativ aktushoz képest. Viszont ez a kett0s
logika, mint ahogy az Oidipus kirdly kapcsan megmutattuk, kdlcsonosen feliilirja egymast. A
narrativak befogadasa tehat ,,egy kettds elemzést, két kiilon regiszterben vald olvasast

igényel: az egyik a cselekvések elsddlegességét eldfeltételezi a narrativ megjelenitéshez vagy
bemutatashoz képest, a masik a cselekményt a narrativ kovetelmények tropologiai termékének

tekinti” (97).

Culler érvelése kiegészithetd azzal, hogy a narativak ambivalens, 6nmagat felfiiggesztd
struktardja nemcsak a sz6 szerinti és a retorikai olvashatosag kozotti fesziiltségként vagy
kolcsonos felfliggesztésként képzelhetd el, vagyis nemcsak a torténet — mint eseményeknek a
narraciot megel6zo idébeli sorozata — és a narracié értékeld gesztusai altal megteremtett

retorikai konstrukcio kozotti fesziiltségként gondolhato el.

A torténetet logikai-szemantikai egységként értd narratologosuk abbol indulnak ki, hogy a

narrativ kijelentéseken beliil megkiilonbdztethetiink olyan egységeket, amelyek a torténet
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tovabbvitelét, tovabbfolytatasat szolgaljak, és olyanokat, amelyek ezeket értékelik, és
egységbe szervezik. Ha figyelembe vessziik, hogy a lezérast, egységesitést szolgald elemek
nemcsak mellékesen és masodlagosan jarulnak hozz4 a torténetképz6 elemekhez (a
funkciokhoz), hanem a torténet éppen az egységesités miivelete soran jon létre, akkor a
torténetek ambivalens jellegét a narracié egymasnak ellentmondo jelei is meghatarozhatjak,
ha kiilonboz06, akar egymésnak ellentmondé szervezési elvet jeldlnek ki. J6 példat szolgalhat

erre Kosztolanyi egyik novellaja, a Paulina (1929).

Az alig kétoldalnyi szoveg két, egymastdl vilagosan elkiiloniil6 részre tagolodik. A
rovidtorténet elso fele egy torténetet mesél el. Az elsO rész torténete egyszerl. Paulinat, a
rabszolgalanyt, aki egy ,,kurta kocsmaban” dolgozik, megvadoljak, hogy meglopta az egyik
vendéget; az &jjeli Orség el akarja vezetni, Paulina ellendll, dulakodnak, a rabszolgalanyt
agyba-fobe verik, majd elhurcoljak. Az elbeszélés masodik fele két allegorikus figura, Rufus,
a kolto és Mutius Argentinus, a sztoikus bolcs parbeszédét mutatja be, beszélgetésiik a
bevezetd torténet kommentarjaul szolgal. E két szerepld hallja az elhurcolt rabszolgalany
kialtozéasat, de semmi mast nem tud rola. Arrdl beszélgetnek, hogy mi lehet ennek az ¢jszakai
kiabalasnak a jelentdsége, kozvetetten, hogy miben 4ll a lany torténete, és mit jelenthet

szamukra.

Az elbeszélés fokuszanak a megvaltozasa révén kérdésként meriil fel az elsd rész
torténetszerli elemeinek narrativ integracidja vagy hozzaillesztése a méasodik részhez, de nem
a torténetszer(i elemek (a funkciok), hanem az értelmez6i sémak szintjén. A Paulindban az
elbeszéleés két része kozotti &tmenet az olvasas szinre vitt jeleneteként jelenik meg. Paulina
kialtozasait a folébredé emberek olyan ,,0rias” hangként halljék,28 amely el6]l nem lehet
kitérni, amely felszolit az értelmezésre, €és amely ugy bir jelentéssel, hogy nem a targyi
értelmét, hanem a modalitdsat értelmezik (,,vad rikacsolas”). A két kommentator, a kolto és a
boélcs, az olvasé alakzatai: az olvasdsnak valo kitettség tapasztalatanak ad hangot a kolto is az
elbeszélést lezaro utolsd megszolalasaban: ,,Folriadtunk agyainkbdl, nem birunk tobbé aludni,

nem tudjuk folytatni elébbi vitankat. Réla gondolkozunk.” (2002: 293)

Mig a rovidtorténet elso felében a heterodiegetikus narrator (mindentudd) nézépontjabol

elmesélt torténet értelmezhetdsége latszolag nem vet fel kiillondsebb problémakat, Paulina

B A szornyl orditasra, mely nem csitult Roma utcain, folébredtek az emberek. Halokontosben,
papucsban csoszogtak a kapuk elé, s hallgattak ezt a vad rikacsolast, a hangot, az 6rias hangot, mely
utcardl utcara haladt a rabszolgalannyal egyiitt. Sarga telehold lebegett a Colosseum f616tt.”
(Kosztolanyi 2001: 293)
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torténete a két figura szamara — akik az olvasé allegoriai — egy olyan ,,hatalmas” hang
kozvetitésén keresztiil jelenik meg, amely nem ,,attetsz6”, mivel onmagaban nem jelentéses,
értelme nem lathatd be automatikusan. A két kommentator annyiban tekinthetd az olvasas
szinre vitt figurainak, amennyiben mintegy forditva kell megismételniiik az elso rész
nézdpontjabal , ertesiilt” Paulina torténetérdl, e szereplok a dulakodas latvanyabol és a lany

kétségbeesett kialtozasabol kovetkeztethetnek az eseményekre.

A két szereplonek tehat pusztan a képbdl €s a hangbol kell azok igazsadgara kdvetkeztetnie.
Ezt a két figura eltéré mdodon oldja meg. A koltd és a bolces allitasai csak részben
szimmetrikusak. Mindketten ,,magabol a dologbol” indulnak ki, és Paulina igazsagat vagy
torténetét nem egy megkonstrualt korabbi torténet fliggvényében probaljdk meg elgondolni.
Vagyis nem a kialtozas okaira kérdeznek ra, hanem a kialtas igazsagéara. A bolcs azt allitja,
hogy ,,minden indulat nevetséges”. Paulina hangja indulatos, ergo nevetséges. Arra utal, hogy
minden hang mulékony, vagyis a lany torténete semmilyen jelentésbeli allandosagra nem
tehet szert (nem mutat til 6nmagan, nem 4ltalanosithato), ezért nem is lehet azt értelmezni. A
bolcs magyarazata szerint a lany rikdcsoldsa nem azért ,,nevetséges”, mert talan nincs oka
kiadltozni, hanem mert e hang modalitdsa egyben nem biztosithatja 6nnon olvashatosagat. A
sztoikus Paulina torténetének virtualis tovabbmesélésére alapozza kovetkeztetéseit: ,,Az
drszobaban majd agyba-fébe verik. Vagy el se jut odaig. Belokik a Tiberisbe.” (uo.) Ennyiben
a ,,hatalmas hang” értelmezhetdségét az altala elmondott vagy kitalalhatova tett torténet
fliggvényében it€li meg. Eszerint a ,,hang” nem is valaszthat6 le el6fordulasanak (mint egy
bizonyos narracios aktusnak) a lokalis osszefiiggéseérdl: kizarolag jelként itélheté meg, amely
nem bir semmilyen, jeldlési értékétdl legalabb részben fiiggetlen értelmezhetdséggel. Ebbdl

kovetkezden pedig esetleges marad.

A kolto ezzel szemben azt allitja, hogy ,,minden indulat fonséges. [...] Aki haragszik, az,
akinek igaza van, hatalmas. Ennek a lanynak is igaza lehet.” (uo.) Latszolag homlokegyenest
mast allit, mint a bolcs. A koltd voltaképpen parabolaként vagy altalanos igazsagokat
megfogalmazd absztrakt torténetként értelmezi Paulina torténetét, szemben a bdlccsel, aki ezt
a lehetdséget eleve lehetetlenként utasitja el. Mas szdval Rufus, a kolto az ,,6rids hangbol” a
hasonlat hianyz6 tagjara akar kovetkeztetni. Olvasata ennyiben a szoveg, a Paulina cimt
elbeszélés — mint parabola — parabolaja. Rufus reflexioja az elbeszélés onreflexiojanak szamit,

éppen emiatt kiilonds hangstly esik értelmezdi tevékenységére.
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Az egyik értelmezési séma alapjan Paulina hangja csak egy bizonyos narrativ 6sszefliggés
keretén beliil értelmezhetd, amely (mivel metonimikus kapcsolatot tételez mind ,,hang” és
torténet, mind a torténet egyes elemei kozott) kizarja, hogy a (diegetikus) hang barmely
mozzanata kivételes/kivételezett jelentdséggel birjon. A masik értelmezési séma épp
ellenkezdleg, Paulina hangjanak eleve olyan jelentdséget tulajdonit, amely nem szekvencialis
jellegébdl, hanem egy metaforikus altalanositasbol ered (harag és igazsag azonositasabdl, ez
utobbi ,,hatalmas” hangként sz6lal meg). A koltd nem érdekelt a konkrét eset eldontésében —
,,Ennek a lanynak is igaza lehet.” [kiem. a szerzék], ugyanakkor az altalanositas
mozzanatanak kinyilatkoztatott elsdbbségét mégis egy mimetikus gesztus, egy konkrét
ramutatéas vagy deixis révén kell hogy biztositsa (arra hivatkozik, hogy az igazsag ,,itt” jart az
utcakon, ¢€s ,,ti” hallottatok). A kolto csakis azaltal képes végrehajtani ezt az altalanositast, a
hang jelentésességének a visszadllitasat, hogy e retorikai miiveletet egy konkrét, torténetszerli
ramutatasra alapozza, ezzel pedig kétségessé teszi, hogy az altaldnositas elvalaszthatd lenne a

hangnak a bolcs altal kiemelt lokalis, vagyis szekvencidlis 0sszefliggéseitol.

A két kommentator, akik Paulina torténetét folytatjak, voltaképpen két, egymast felfiiggesztd
narrativat képeznek meg, anélkiil, hogy modositandnak a torténet alapszerkezetén. Ebbdl
kovetkezden a rabszolgalany torténete és a Paulina mint irodalmi elbeszélés sajatos
ambivalencidra tesz szert, mivel egyszerre teszi lehetdvé és fliggeszti fel a két kommentator

azon torekvését, hogy e narrativat ,,zart egéssz¢é” kerekitsék ki.

A parabola — mint a térténet szerepldjének parabolisztikus olvasata és mint parabolaként
felfogott elbeszélés — tehat nem teljesedik ki, Paulina torténete nem valik egyértelmiien
jelentévé, hanem megmarad az atvitel helyzetében. Az elbeszélést lezard utolsé mondat
(,,Folriadtunk dgyainkbodl, nem birunk tobbé aludni, nem tudjuk folytatni el6bbi vitdnkat. Rola
gondolkozunk.”) éppen arra figyelmeztet, hogy a Paulina nem olvashat6 allegorikusan,
hanem mint olyan elbesz¢€lés, amely felszolit a torténet allegorizald lezarasara, anélkiil
azonban, hogy az allegorikus-metaforikus jelentésatvitel képes lenne az igazsag diskurzusava
alakulni. Ennyiben a Paulina ténylegesen is a parabola paraboldja: sajat szerkezetének ujra-

megismétlésével az olvasés allegorikus mitkodését lezarhatatlan mikodésként értelmezi.
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3. Hogyan értiink meg torténeteket?

3.1. Egyszeru narrativa

Ha a torténet fogalmat logikai-szemantikai struktiraként azonositjuk, amely a narraciot
megalapozo6 dsszefliggésként adodik, akkor mindenképpen felmeriil a kérdés, hogy mit
tekintsiink egyszerii narrativanak vagy elemi narrativ struktiranak. A strukturalista
megalapozottsagu leirasok ugyanis ahhoz, hogy elemezhessék a narrativak bonyolultabb
formait, eldszor meg kell hogy hatarozzak a torténetek egyszert szerkezetét, amelyek
megkiilonboztetik a torténetmesélést a nem-narrativ megnyilatkozasoktol, és amelyek a
narrativak 1étét azok targydnak tekintetében biztositjak. (Vagyis a hallgaté/néz6 szamara
tudatosul, hogy innentdl kezdve a megnyilatkozas egy torténetet mesél el, nem pedig egy
masik nyelvi aktust hajt végre — szillogisztikus kdvetkeztetést von le, felszolit, inditvanyoz
stb.).

A narrativak egyszeri strukturgja a torténet minimalis feltételeinek a meghatarozasat igényli:
ez pedig két allapot kozotti atmenetben jelolhetd meg. Ugyanakkor azzal kapcsolatosan, hogy
honnantdl kezd6édden szamit valami torténetnek, meglehetdsen ellentmondd nézetek
fogalmazodtak meg. Todorov allaspontja, hogy egy minimalis torténethez legalabb harom
dolog sziikségeltetik: kezdeti allapot — valtozas — modosult kezdeti allapot, ezzel szemben
Genette (1972) azon az allasponton van, hogy egy torténet alapulhat egyetlen eseményen (Az

eltiint idé nyomaban egyetlen valtozas kiterjesztett bemutatasa: Marcel irova valik).

A kognitiv narratologianak erre a kérdéskorre adott valasza, hogy a torténetet — mint ami a
narrativak minimalis struktirdjat adja — nem lehet ,,csupan” a szoveg oldalan azonositani,
hanem feldolgozasuk, a megértés kognitiv dsszefiiggéseiben kell értelmezni. A narrativ séma
fogalma olyan segédkonstrukcioként jelentkezik, amely a korabban emlitett elemi struktira
magyarazo elvét hivatott betdlteni. A narrativ séma a tudas olyan szervezddése, mellyel a
befogad6 eldzetesen rendelkezik, és amely dontd szerepet jatszik a narrativ mintdzatok
felismerésében, elrendezésében és emlékezetben tartasaban. A narrativ séma a kovetkezo
Osszetevokbol all: 1. a helyszin és a szereplok bevezetése (kivonat vagy prologus); 2. a
tényallas magyarazata (orientacio, expozicio); 3. kezdeti esemény; 4. a f6szerepld érzelmi
megnyilatkozasa vagy céljanak megallapitasa; 5. bonyodalmak; 6. megoldds; 7. reakciok a

megoldasra (epildgus) (Branigan 1992: 13-20).
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A kognitiv narratologia szerint a nem-narrativ megnyilatkozasoktol a narrativakig fokozatos
atmenetek vannak. Branigan szerint az adatok hatféle 6sszekapcsolasi modjat
kiilonboztethetjiik meg, melyeket a narrativ jelleg egyre fokozottabb jelenléte szerint a
kovetkezOképpen osztalyozhatunk: halmaz, katalogus, epizod, nem-fokuszalt lanc, fokuszalt

lanc, egyszerl narrativa.

A halmaz a megjelenitett adatok, targyak véletlenszer(i egymas mellé helyezése. A dolgok az
érzékelés kozvetlensége €s a szabad asszocidcio folytan keriilnek egymas mellé; ebben az
esetben a reprezentalt dolgok sem iddbeli, térbeli vagy kauzalis médon nem kapcsolddnak

egymashoz.

A katalogus az informacioknak egy kdzépponti szerepet betoltd elemre vonatkoztatott
bemutatasa. Ezt a kozépponti elemet képezheti a térbeli érintkezés, a kronologikus egymasra
kovetkezés vagy pedig az, hogy a felsoroltak ugyanahhoz az osztalyhoz tartoznak. Tehat
ebben az esetben egy olyan paradigmatikus struktira adja a valogatés elvét, amely 1étrehoz

egy atemporalis matrixot.

Az epizod egy kozépponti szitudcio kdvetkezményeit gylijti egybe. Az epizddot relativ
(le)zartsaga kiilonbdzteti meg a halmaztol és a katalogustol, amelyek szabadon folytathatoak.
Az epizdd egy valtozast implikal; egységei ok-okozati viszonyban allnak egymassal, ezért

¢szben tartasuk konnyebb, mint a korabban emlitetteké.

A nem-féokuszalt lancra szintén az ok-okozati dsszefiiggések altal dsszekapcsolodod
torténésegységek a jellemzdek, viszont szemben az epizdddal, hianyzik a kdzépponti elem
(példaul egy szerepld), aki/ami — mint a torténések fokuszpontja — egybegylijti ezeket az
oksagi lancokat. Ebben az esetben az elmesélt torténet alanya valtozo, az alanyi poziciok

valtakozasa felfliggeszti az eseménysorok Osszefiiggd egészként vald megitélhetdségét.

A fokuszalt lanc okok és okozatok sorozata, folyamatos kozépponttal. Egy adott téma,
szerepld, vagy hely egysége az, ami biztositja, hogy a kiilonféle torténések

osszekapcsolddjanak.

Az egyszerii narrativa epizodok sorozata dsszekapcsolva egy fokuszalt lancca. A narrativa
akkor ér véget, amikor a kezdd és utolso epizod kozott részleges tartalmazottsagi viszonyt

ismerhetiink fel (vagyis ugy tiinik az els6 epizdd mintegy tartalmazza — mint lehetdséget — az
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utolsot). Az egyszerii narrativat tehat az kiilonbozteti meg a fokuszalt lanctol, hogy a Brooks

altal elemzett lezarulast, totalizaciot implikalja.

Ez a felosztas hasznosnak bizonyulhat a torténetek elemzésekor, noha e kategorizacié nem
veszi figyelembe, hogy torténetileg modosul az a feltételrendszer, amelynek fiiggvényében
események sorozatat torténetként ismerjiik fel. igy példaul a pikareszk regények olyan
narrativak, amelyek fokuszalt [ancokként szervezddnek. Potencialisan folytathatok, viszont
mindenképpen narrativaknak tekinthetok. A késobbiek soran egy Garaczi szoveget elemziink,
melynek torténete a nem-fokuszalt lancra lehet példa; a kozépkori annalesek a katalogusok
példai lehetnek. Osszegezve, a Branigan altal felsorolt és hierarchizalt torténetszerti
képzddmények inkéabb a kiilonbdzo narrativak lehetséges formai, semmint a ,,narrativ jelleg”

megvaldsuladsanak ndvekvo sorrendbe szervezhetd stacioi.

A kognitiv narratologia elvileg a befogadoi szerep elsddlegességét hangstlyozza, szamunkra
mégis ugy tlinik, hogy a szoveg logikai-szemantikai strukturaltsaga szintjén probalja rogziteni
ennek a taxonomianak az elveit. Barthes szerint az események lancolata egyszerii idébeli és
metonimikus kapcsolaton alapul, amelyet a befogado értelmez oksagi lancolatként. A
narrativak befogadasa soran az egyszer(i egymas utanisagot oksagi viszonyként értelmezziik:
,»,ami valami utdn jon, az a torténetben ugy olvasodik, mint annak okozata” (Barthes 1998:
533). Vagyis, ha elfogadjuk Barthes érvét, egy szovegstruktira alapjan aligha allithatunk fel
ilyen kategorialis kiilonbségeket. Példaul Forster, aki 4 regény aspektusai cimii konyvében
(1999) eldszor vetette fel a minimalis narrativa kérdését, a cselekmény minimalis egységét
egy jelolt oksagi kapcsolatban latja. Példajat az olvasé akkor is oksagi viszonyként értelmezi
(,,a kirdly meghalt, azutan a kirdlynd meghalt gydszdban™), ha elvonjuk beldle az id6beli
viszonyt jelold hatarozot. Ez kiillondsen igaz a nem-nyelvi, példaul a filmi narrativakra (a film
nem hasznal kotészavakat), ahol nincsenek egyértelmiisithetd jelzések, amelyek két beallitas,
jelenet stb. kozott oksagi viszonyt 1étesithetnének. Emiatt a befogadas ,,mintazatai” nem is
vezethetdk le pusztan a szoveg-struktirdkbol.

Mindezzel egyiitt, azaltal, hogy e kognitiv modszer analitikusan kezeli a torténeteknek a
strukturalizmus altal felvetett osztalyozasi rendszerét (metonimikus-metaforikus
torténetképzes, integrativ és disztribucionalis szintek, funkcidk és aktansok), 1étrehoz egy
olyan leirasi modellt, amely lehetdvé teszi, hogy elemz6 modon kozelithessiink a

torténetképzeés hatarmezsgyéihez.
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3.2. A torténetek implikativ struktirai (diegetikus vilag)

A torténetek befogadasa nem meriil ki a logikai-szemantikai viszonyok feltérképezésében.
Ahhoz, hogy megértsiink egy torténetet, a torténet elemeit ugy kell 6sszekapcsolnunk, mint
amelyek egy cselekvési térhez (a diegetikus térhez) tartoznak. Ennyiben a torténet megértése
egyben azt jelenti, hogy a torténeteket egy diegetikus vilag hattere el6tt értjiik meg. A
»diegetikus vilagrol” azonban — azaz arr6l a vilagrol, amelyben a torténet zajlik, és amelyet a
torténet egyben megképez — nem csak a Barthes kapcsan emlitett informalo jelekbdl, a
narratori €s a szereploi kijelentésekbdl értesiiliink. A diegetikus vilag felépitése az ,,olvasoi
konstrukci6” (Martinez—Scheffel 1999: 124) teljesitménye: az egyes szereplokhoz,
cselekvésekhez stb. tulajdonsagokat, jellemzdket tarsitunk, amelyek a torténetek
megértésének nem tematizalt horizontjat, vagyis implikativ struktarajat képezik. Ezek az
,»ures helyek” (W. Iser), amelyeket a befogadonak kell feltdltenie, megkeriilhetetlenek és

elemi fontossaguak a torténetek megértése szempontjabol.

Ennek jobb megvilagitasa érdekében vegyiink egy példat Karinthy Igy irtok ti (1912) cimii
konyvébdl. Az idézett passzus a kdnyv utolso fejezetében, az egyik szatirikus

rovidtorténetben talalhato, amely a Buxbaumné, a fa cimet viseli:

Csakugyan szép fa, mondta masnap.
Most mar sokat volt lent. Jarkalt a kertben. Visszanézett. Az orvosra komoran
tekintett, egyszer hirtelen megkapta az egyik agat a fanak, magahoz huzta és

megcsokolta a végét. A fa szemérmesen és kacéran visszarantotta az 4gat. (1994: 203)

Az epizdd poentirozott fordulatat az adja, hogy a masodik bekezdés kozepén megvaltoznak a
torténet érthetdségi feltételei. A személytelen narracid egy tévképzetes emberrdl tudosit, aki
egy fanak udvarol. Az udvarlas fogalmahoz hozzatartozik, hogy olyan interszubjektiv
viszonyként értelmezziik, amely azonos fajhoz tartozé €l6lények kozott jon 1étre. Noha ez
nincs kimondva — a narrator nem tesz olyan kitéréket, amelyben hosszasan fejtegetné az egyes
szavak jelentését —, a szerepld gesztusa azért hat szatirikus-abszurd modon, mert a szovegben
egymassal ellentmondasba kertiil az udvarlas ki nem mondottan jelenlévd, implikalt jelentése
¢s az a mod, ahogy ez a szd az elbeszélésben hasznalva van. Az idézet utols6 mondataban
megvaltozik a narracio fokalizacidja is (noha a rovidtorténet vége feldl olvasva ez az olvasoi
dontés sem bizonyul egyértelmiinek): mig a kordbbi mondatok kijelentései a személytelen

narrator nézépontjahoz kapcsolhatok, az utolsé mondat csak akkor értelmezhetd, ha a
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szereplééhez kapcsoljuk. Vagyis mint ami az 6 ,,furcsa” vilagan beliil nyer értelmet, ahol a
fak antropomorfizalddnak, emberi vonasokra tesznek szert. A ,,[fa] visszarantotta az agat”

allitmanyi szerkezet ugyanakkor nemcsak az antropomorfizacié kodja alapjan olvashato,

hanem sz szerint is, vagyis az olvasé ,,normal” vilagtapasztalatanak horizontjabol is (ha egy

nem kiszaradt fa agat meghuzzuk ¢és elengedjiik, visszarandul).

Az idézett epizod narrativ szerkezete egy transzformécion alapul, csakhogy ennek a
valtozasnak nem egy formalis ok-0kozati logika az alapja, hanem a torténet alapegységeihez
rendelhetd implicit értelmezdi allitdsok megvaltozasa. A torténetek implikativ struktrai tehat
a narrativaban megképz6do és értelmezett cselekvési horizontokra vonatkoznak. Ez
ugyanakkor nem esik feltétleniil egybe a narrativa egészébdl kikovetkeztethetd
szovegvildgokkal. A narrativak jelentds részének az esetében ez azt jelenti, hogy egy
torténeten beliil tobb ilyen értelmezési és cselekvési logika, implikativ struktara
konfrontalodik. Példank esetében ez arra vonatkozik, hogy itt egyszerre két implikativ
horizont is felvazolhatd: egyrészt a népmesékbdl ismert, antropomorfizacidkra €piild,
masrészt a ,,normal” vildgtapasztalatra épiild cselekvési logika (amelynek a horizontjdbdl a
szerepld betegnek mindsiil). A rovidtorténet zarlata felfiiggeszti az olvasoi torekvésiinket,
hogy az egyik strukturat normalnak, vagyis alapvetdbbnek itéljiikk a mésiknal, és egyszerre

tartja érvényesnek a megértés mindkét modjat.

A torténetalkotasban és -megértésben igen fontos szerepet jatszik, hogy a torténet egyes
részei, a benne résztvevo szereplok adott vondasai stb. nem jelennek meg minden részletiikben
kifejtetten, hanem kifejtéstik, kiegészitésiik a befogadora van bizva; ezeknek az ,,lires
helyeknek” a kiegészitése soran képzddik meg a torténetek vilaga, vagy mas szoval a

diegetikus vilag.
3.3. A torténetek miifaji kodoltsaga (torténetséma)

Az 4ltalanos narrativ séma és a diegetikus vilag jellemzdi mellett a miifaji jelzések is
eligazitanak a torténet 1étrehozasaban. A tragédia, a komédia, a melodrama, az 6néletrajz, a
képregény stb. mind mas €s mas cselekménybonyolitasi sémakat aktualizal. A torténetek
alakulasat illetd elvarasok legalabbis részleges kialakuldsat a befogadoi gyakorlottsag teszi
lehetové: azon mintdzatok felismerése, amelyek alapjan eldzetes forgatokonyveket hozunk

létre a torténet tovabbi alakulasat illeten.
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A miufajhoz valé tartozas eldirja a cselekménybonyolitas sémait, a diegetikus vilag egyes
jellemzdit, a torténet végkimenetelét, az értékelés modozatait (beszédregiszter, hangnem). A
mifajok — bar lehetové teszik a szovegeknek a fenti sémak szerinti osztalyozasat — mégsem
allando, orok érvényl kategoriak. A mifaji jegyeket folyamatosan feliilirjak az egyes
szovegek el egészen addig, hogy az ir6nia €s a parodia altal megkérddjelezik, tagadjak azokat.
Ezekben a szEélsdséges esetekben is azonban az olvasdi jelentéstulajdonitasnak a szervezo elve
a miifajhoz tartozd korpusz mas szovegeivel valo dsszevetés. A lovagregényekben példaul
természetesnek szamit, ha az elején megjovendolt természetfeletti esemény bekovetkezik; ha
a miifaj altal eldirt séma gy ,,sériil”, hogy beépiil egy azt feliiliré sémaba (a Don

Quijote esete), ez még nem akadalyozza a lovagregény konvencioinak az aktualizalasat.

A miifaj felismerése, azonositasa tehat befogadasi mintazatokat is el6ir. Mivel azonban a
miifajok €s a befogadési szokdsok ald vannak vetve a valtozasnak, ezért az is torténetileg
valtozo, hogy adott korban ¢s helyen mi szdmit jol megformalt torténetnek. Hayden White A
narrativitas értéke a valosag megjelenitésében cimli tanulmanyaban (1996) éppen ebbdl a
szempontbol vizsgalja a torténetiras kiilonboz6 formait. A torténészek mindig is torténeteket
meséltek a mualt megjelenitése céljabol. White ramutat, hogy a kiilonb6z6 korokban mas és
mas torténettipusok és -formak szamitottak megfeleldnek a ,,valosag”, illetve a mult
megjelenitésére. A mai torténészek gy tartjak, hogy harom ilyen alapvetd forma van: az
annales (évkonyv), a kronika €s az igazi torténelem; ezek koziil az elso kettd nem kielégito,
mert (mai szemmel) nem tekinthetd narrativnak. Vizsgaljuk meg az évkonyv példajat! White

a kovetkez06 részletet idézi Szt. Gal Annaleseibol:

709. Kemény tél. Gottfried grof meghalt.
710. Nehéz év és elégtelen termés.

711.

712. Arviz mindeniitt.

713.

714. Pippin, a palota ura meghalt.

715.

716.

717.

718. Kéroly jelentds romboldssal elpusztitotta a szaszokat.
7109.

720. Karoly harcolt a szdszokkal.
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721. Theudo kitizte a szaracénokat Aquitaniabol.
722. Nagy termés.

723.

724,

725. A szaracénok el6szor jottek.

726.

727.

728.

729.

730.

731. Aldott Bede, a presbiter, meghalt.

732. Kéroly a szaracénok ellen harcolt Poitiers-nal, szombaton.
733.

734.

Tekinthetjiik-e az évkonyv altal rogzitett eseményeket ugy, mint amelyek egy torténetet
alkotnak? A mai torténészek szerint nem, hiszen szamukra a torténetnek mas jellemzdi a
fontosak, példaul, hogy a torténetnek legyen eleje-kozepe-vége, az idobeliség kapcsolodjon
Ossze az oksaggal, a motivacioval stb. Az annalesek viszont Ggy rogzitenek eseményeket,
hogy nem jeldlnek meg koztiik semmiféle sziikségszerii kapcsolatot, nem rendelkeznek jol
azonosithat6 kezdettel és befejezéssel, fordulatokban bdvelkedd cselekménnyel, kdzponti
narratorral. White amellett érvel, hogy az annalesek is narrativak, csakhogy a fogalomnak
nem a modern értelmében. Az annalesek nem rangsoroljdk az eseményeket, a torténés
jelentése nem meriil ki a kezdet vagy a vég pillanatara valé vonatkozasaban, és nincs egy

olyan kozponti tudat, mely az egységes jelentés letéteményesévé valhatna.

Az annales két oszlopsorbdl all: az egyik az évszadmokat tartalmazza, a masik az évszamokhoz
rendelt eseményeket. A 709-734. kozotti id6szakban feljegyzett események olvastan
hidnyérzetiink tdmadhat, hiszen éppen az események esemény-volta nincsen aldtimasztva.
Milyen meggondolas alapjan rendelhet egymas mellé ,,aldott Bede, a presbiter” halala €s a
poitiers-i csata? Ez a parataktikus (mellérendel6) elrendezés szemben all a

torténet hipotaktikus rendjével, mely a kezdet-konfliktus/tetdpont-megoldas/vég sémajat
koveti. Vegyiik észre, hogy olyan évszamok is fel vannak tlintetve, melyekhez nem

kapcsolddik semmiféle esemény. Mi lehet ennek a szerepe? White szerint az annalesben
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lejegyzett (szamunkra véletlenszeriien szelektalt) eseményeknek az évszamok kolcsondznek
egységet, az a kronologikus id6, melynek nincsenek kiemelkedd pontjai, sem lezarasa.
Valojaban egy olyan vilagrend szavatolja minden egyes esemény jelentését és jelentoségét,
melynek kézéppontjdban az ido teljessége és végtelensége all, ,,olyan vilagot mutatva be,
amelyben a dolgok torténnek az emberekkel, s nem olyat, amelyben az emberek csinéljak a

dolgokat” (1996: 14).

Ha megértjiik a torténetirok altal hasznalt narrativak torténeti feltételezettségét, akkor
belatjuk, hogy a torténetirok narrativai egy-egy hires csata okairol, koriilményeirdl és
végkimenetelérdl vagy egy hires személyiség életérdl csupan egyik és nem altalanosithato

modjat képezik a torténetmondasnak és a mult megjelenitésének.

Gyakran lehetiink tanui annak, hogy ,,ugyanannak™ a torténetnek megvaltozik az értelmezdi
feltételrendszere, ebbdl kovetkezden pedig ugyanaz a torténet teljesen mas jelentéssel
ruhazhato fel. Egy kozkeletli példa: az antik romai komédia egyik nélkiil6zhetetlen
rekvizituménak €s a humor elapadhatatlan forrdsdnak a rabszolgdk megbiintetése,
megfeleldjét (a kor Sancho Panzdjat) az emberalakot 61t6 egyik isten alaposan elnadragolja;
mindez nem a szatirikus hatast szolgalja, nem az istenek altal (is) el6adott hdsi torténet
szatirikus kiforgatasat, hanem — a kor 6nértelmezési horizontjabol — a bacchanalidk 6romteli
moliére-i atirasa (Amphitryon, 1668) a mifaji kod alapvet6 atalakulasara mutat ra. Ez
utdbbiban a rabszolga alakja valik a torténet fokuszpontjava (ezt tobbek kozott az is
bizonyitja, hogy 6 mondja el az epilogust, a darab beleértett szerz6i utészavat). Azaltal
viszont, hogy megvaltozott a torténet fokuszpontja, az dkori torténet az abszolut (isteni)
gyakorlatilag ugyanarra a torténetre épiil, a cselekményesités szempontjabol sem kiilonbozik
szamottevden, mégis a torténet rekontextualizacidja, a szoveg miifaji kddoltsdganak

megvaltozasa a torténet hangstlyainak megvaltozasahoz vezet.

Annak jobb megvildgitasa érdekében, hogy a torténetek eldallitdsa és befogadasa torténetileg
meghatarozott, vegylink egy masik példat. Az elemzendd szovegrész Garaczi Lasz16 Intés az

0Szlokhoz cimii rovidtorténetébdl szarmazik, és a Nincs alvas! kotetben jelent meg:
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Valaha tizemgazdasz volt egy vidéki hengermiiben, egy local hero, sajat fogattal jarta
végig a pesti kuplerdjokat, és puszipajtasa volt a kiiliigyi bizottsag alelndke. Neje, egy
tdsgyokeres, izig-vérig, origindl, talpig egyenesagi Keglovich-lany azonban
Osszeszirte a levet a foispan aszkoros, gigerli unokéjaval, egy kisvarosi ,,dogevo
dandyvel”, aki gytlolte a fokakat, és az elokeld rokonsag tekintélyét latba vetve
sikerilt kiharcolnia, hogy Kiskunlazachaza cimere tiizes szigonnyal atdofott baratfokat
abrazoljon; ennek okan viszont Brigitte Bardot két komor urat kiildott a lakasara, mire
sirva fogadkozott, hogy soha tobbé, égre-foldre eskiidozott [...], de kozben azért
mindenben az aranyhtisu, vérvonalas, icig-micig Keglovich-lanyt hibaztatta [ ...].
(Garaczi 1992:19)

Az idézett bekezdés szorakoztatod hatdsa elsdsorban abbdl szdrmazik, hogy minden 4tmenet és
narratori jelzés nélkiil valtakoznak azok a torténet-sémak, amelyeket az egyes narrativ
kijelentések felidéznek. A szovegrész (€s az egész rovidtorténet) olvasasa kozben kdnnyen

olyan érzésiink tamadhat, mintha eltévedtiink volna egy vidampark tiikdrlabirintusaban.

A részlet indit6 mondata (,,valaha lizemgazdasz volt egy vidéki hengermiiben”) tonalitasa
réveén egy szoc-redl travesztiat igér; a masodik tagmondat viszont minden tovabbi jelzés
nélkiil egy ennek ellentmond6 irodalmi beszédmodot idéz fel. Az ebben és a kovetkezd
mondatban eléfordulé informalé jelek alapjan (,,fogat”, ,.kiiliigyi bizottsag”, ,,féispan” stb.)
leginkabb arra gondolhatunk, hogy Mikszath egyik regényének, példaul a Noszty regénynek

travesztiv felidézésével van dolgunk. A kivonatos narraci6 altal felidézett torténet-séma

modositja az elbesz¢lés folytatasat illetd elvarasainkat. Az ehhez a beszédmodhoz kapcsolodd
jellegzetes cselekménybonyolitds — amelynek a csaladi viszonyokbol szarmazo konfliktusok,
a rendi tarsadalom altal feltételezett interszubjektiv és szocialis cselekvési sémak és
konfliktusok, példaul a hozoméanyvadaszat adjak a felhajtoerejét — ugy tiinik,

belemontirozodik az elsé mondat altal felidézett diegetikus vilagba.

Az ilyen eljarasok nem teljesen ismeretlenek az irodalmi szovegekben — akar arra is
kovetkeztethetnénk, hogy a masodik mondat az elsé mondat szerepléjének (,,lizemgazdasz™) a
vilagat hivatott elmesélni, megidézni. Ebben az esetben a Don Quijotéra jellemzd strukturaval
allndnk szemben, ahol a f6hds egyszerre €l a lovagregények vilagaban és egy olyan vilagban,
amely homlokegyenest kiilonbozik az olvasményaitol. A kiilonbség ahhoz képest annyi lenne,
hogy itt a személytelen narrator sokkal eltavolitottabban mutatja meg e torténet-vilagok

fesziiltségét, valamint elrejti az olvasatok nézdpontokhoz kotottségét.
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Egy ilyen olvasat azonban elveszti a 1étjogosultsagat, mivel a masodik mondat méasodik
részEtdl kezdddden megvaltozik a narracid fokuszpontja: a narrator kijelentései varatlanul a
»gigerli unokat” allitjak a narracié fokuszaba. Ez a valtas egyben kizarja, hogy ugy értsiik
meg a megidézett diegetikus vilagok és torténetsémak konfliktusat, hogy az egyes szereplok

diegetikus vilaga kozotti fesziiltség teremtené meg a felidézett sémak kozotti kapcsolatot.

Annal is inkabb igy van, mivel a kovetkezd, pontosvesszovel kezdddo rész (,,ennek okan
viszont Brigitte Bardot...”) egy jabb, kettds eltolodast hoz 1étre: egyrészt egy ujabb torténet-
sémat idéz fel, masrészt ujfent megvaltozik a torténet fokusza. Az ebben a mondatban szintén
csak nyomaiban megidézett torténetséma a jelenkori médiak altal kozvetitett
bulvartorténetekre hajaz (Brigitte Bardot allatvéddként is médiaszereplévé valt, tobbek kozott
a fokak kiirtdsa ellen agitalt); ez a rész a maga rendjén a detektivregények
cselekménybonyolitdsi formadit idézi meg. E csupan felvillantott cselekménybonyolitasi
modellek koziil ugyanakkor egyik sem valik kitiintetett értékiivé. Vagyis egyik sem képez a
tobbi szdmara olyan folérendelt keretet, amely lehetdvé tenné, hogy kozottiik ala- és
folérendeltségi viszonyokat tételezziink; igy minimalisra csdkken a narrativa varhatosagi

indexe (magyaran fogalmunk sincs, mi kovetkezhet a kovetkezé mondatban).

A branigani osztalyozas szerint ez a nem-fokuszalt narrativ séma esete, vagyis az egyes
események ugy kovetik egymast, hogy nincs egy olyan kitiintetett kozéppont (szerepld,
helyszin, iddintervallum), amely az egyes torténetkezdeményeket dsszekapcsolna és egy
kijelolt vég iranyaba terelné. A novella kdvetkezd részeiben a Titanic biiféjében vegetalo
muréna, a hohér stb. valnak idéleges ,,f0szereplokké”. Ugyanakkor nem lehet attol eltekintenti,
hogy a rovidtorténet formalisan eleget tesz a jol-formalt torténet kritériumainak. Garaczi
elbeszélése nem a torténetek szervezddésének leromboldsat tiizi ki célul: az egyes
szekvenciak kozott jelolt oksagi viszonyok vannak, és ha ironikus modon is, de igen erésen ra
vagyunk utalva, hogy kiilonb6z0 torténet-sémakat aktualizaljunk. Csakhogy a sz6veg nem
egy adott séma megszilarditasat, hanem maguknak a sémaknak mint séméknak a lathatova
tételét tiizi ki célul. Mindez viszont csak egy parodisztikus-travesztiv megidézés révén valik

lehetségessé.

Garaczi irdsa mindenekel6tt arra hivhatja fel a figyelmet, hogy a torténetsémak egyben
olyan torténeti képzédmények, amelyek legitimitasukat és olvashatosagukat — pl. azt, hogy két
esemény kozott oksagi viszonyt feltételeziink — jorészt korabbi, rogziilt eldfordulasaiknak

koszonhetik. A szovegrészt tehat torténetkezdeményeknek, cselekménybonyolitasi
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modelleknek, a megértés torténetileg meghatarozott sémainak pillanatképszert felvillantasa

iranyitja; mindez egyfajta ironikus-abszurd hatashoz vezet.

Ha a torténeteket ilyen torténeti képzédményekként értelmezziik, amelyek az értelmezoi
miveletek szintjén képzddnek meg, akkor az is nyilvanvalova valik, hogy miért szamit a
mindennapi és a miivészi kommunikacié egyik leghatékonyabb intertextuélis forméjanak a

torténetsémak vandorlasa.
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Nézopont

A nézbépont a narrativ szovegek elemzésének egyik legfontosabb szempontja. Bar a fogalom
elsddleges jelentése a vizualitas irdnyaba mutat, jelentése mind az irodalmi, mind a vizualis
narraci6 esetében ennél tagabb. Hagyoményosan tgy gondoltdk el, mint a narrativ
szituacioban megjelend dgensek (szerepldk, narrator, befogado) altal birtokolt vagy képviselt
nézopontot. Ezzel szemben amellett szeretnénk érvelni, hogy a narrativ nézdpont a szovegek
tobb szintjén is megjelenik, és nem egy eldre adott Osszefliggés agens és megnyilatkozas

kozott, hanem mindig a textualis mikodésmodok fiiggvénye.

nézés torténik, lehetségessé valik. De van a szonak egy ,,atvitt” értelmii haszndlata is, amikor
példaul valakinek a nézdpontjardl, véleményérdl, allaspontjardl beszéliink. Az, ,,ahogyan én
latom a dolgokat”, nem a szd szerinti latast jelenti, hanem azt, ahogyan én értelmezem a

dolgokat. De nézziik eldszor, mit rejt magéban ez a vizualis metafora!

Tegylik fel, hogy az utcan sétalgatva balesetnek lesziink a tanti. Mi az, amit ilyenkor latunk,
¢s balesetként neveziink meg? Az, amit a kiilsé megfigyeld lat, kiilonbozik attél, ahogyan a
baleset aldozata vagy elkovetdje latja a torténést. A latas egy olyan észlelési forma, amely
nézOéponthoz kotott, vagyis az észleld szubjektum térbeli helyzete egyben meg is hatarozza a
latasnak azt a ,horizontjat”, amelynek Osszefliggésében a targy lathatova valik. Valaminek
egy adott nézOpontja vagy nézete azt jelenti, hogy nem rendelkeziink a ,,teljes képpel”, csupan
részleges vizualis informécidink vannak rola. De vajon mindez csak a latasra vonatkozik-e?
Mi a helyzet a baleset torténetének megjelenitésével? Kikiiszobolhetd-e a l1atds modelljébe
beleépitett nézépontisdg, ha mindezt egy masik médiumba ,,atliltetve”, szavak 4ltal jelenitjiik

meg?

Elészor is az Gjabb kognitiv kutatdsok szerint a 14tds nem passziv befogadas, melyet pusztan
az érzékelési adatok befogadasara korlatozhatnank. Sokkal inkdbb értelmezés. Azt, hogy mit
latunk, elére meghatarozzak az elézetes tapasztalataink, azok a forgatokonyvek, hipotézisek,
sémak, melyek alapjan feldolgozzuk az adatokat. A latas tehat nem az érzékszerveink altal
felfogott ingerek kusza tomege, hanem célorientalt tevékenység. A latas kovetkeztetéseken
alapszik, nagy szerepe van benne az itéletnek és az anticipacionak, az elvarasoknak, az

elozetes feltételezéseknek. Bordwell szerint ,,[h]a tisztan érzékszervi tapasztalasnak tekintjiik,
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akkor a latds nem mas, mint benyomdasok zavaros vibralasa. A szem percenként tobbszor
fixal, rovid, gyors mozgasokkal (in. saccade-okkal) forog, hogy ellenstlyozza a fej és a test
elmozdulésat, onkénteleniil remeg. A legtobb vizualis informacionk egyébként is periferikus,
az észleletek azonban mégsem mosddnak el, nem vibralnak. Stabil vilagot latunk, nyugodt
mozgasokkal, allandé fény-arnyék mintakkal.”?® (1996: 44-45) E modell alapjan a latas
konstrukcio, és a kognitiv tudosok e konstrukcids tevékenységet kiterjesztik az esztétikai
alkotasok befogadaséra is. Allitasuk szerint példaul nincs szamottevd kiilsnbség a mindennapi
¢szlelésiink és a film nézése kozott. A tovabbi fejtegetésekben a nézdpont komplexitasat

hangstlyozzuk a narrativ szovegekben.

Ha maga a latds sem korlatozhatd az érzékszervi tevékenységre, hanem egy komplex
feldolgozasi folyamat eredménye, akkor mit jelent a baleset torténetének a megjelenitése? Ha
valaki elmeséli a baleset torténetét, sziikségszeriien nézdpontot kell valasztania: vagy Ugy
mes¢li el, mintha 6 maga is a helyszinen lett volna, a kiilsé megfigyel6 szempontjabol
talalgatva az okokat, vagy a baleset egyik szerepldje szempontjabol, vagy egy olyan narrator
szempontjabol, aki ugy tesz, mintha rendelkezne a fent emlitett nézépontokkal, és képes
valtogatni azokat. Barhogyan is legyen, kdnnyen belathato, hogy a nézépont megvalasztasa
egylitt jar a torténet megvaltozasaval. A kiilonb6z0 narratorok nem ugyanazt a torténetet
mutatjdk be masként, hanem mas-méas torténetet hoznak Ilétre az alapjan, amit
latni/hallani/tudni vélnek. A narrativ nézdpont sokkal szélesebb hatokortd, és a latason kiviil
sok mas megnyilvanulasi mdédja van. Ezért a latds modellje csak metaforaként szolgal a
nézopont kikiiszobolhetetlenségére; a narrativ nézOpont a verbalis szovegek, de még a filmek

esetében sem korlatozhato a latas teriiletére.

? Tovabba: ,Mivel csak a szem fovedja lat részleteket, Julian Hochberg szerint a saccade-ok
aprolékosan kutatjak a kornyezetet, méghozza sémak iranyitasaval, amelyek a célnak leginkabb
megfeleld helyre terelik a tekintetet. Vizualis vilagunkat azokbol az egymast kdvetd pillantasokbol
épitjiik fel, amelyeket allandoan ellendrziink az uralkodd »kognitiv térképeink« alapjan. Ezek a
térképek utasitanak arra, hogy ne vegyiink tudomast a szem fizioldgiai remegésérol, és hogy a
legjelentGsebb részeket a fovealis latas terébe hozzuk.” (Uo.)
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1. Nézopont és szoveg

1.1. A nézopont két aspektusa

Mi is valdjdban a nézOpont, és mennyire kovetkezik a jelold rendszerek (médiumok)
hasznalatabol? A nézdpont Lotman (1970) szerint legtagabb értelemben egy rendszernek a
szubjektumahoz fiz6d6 viszonyat jeloli. Lotman a definicidban egymassal viszonyba allitott

két tényezot a kovetkezoképpen hatarozza meg:

A ,rendszer” lehet nyelvi vagy valamilyen magasabb szinten. Egy (akar ideologiai,
stilisztikai vagy egy€b) rendszer ,,szubjektuman” vagy ,.¢szleld kozpontjdn” olyan
tudatot értiink, mely képes egy ilyen rendszer elballitasara, kovetkezésképpen

rekonstrudlhaté az olvasas folyamataban. (Lotman 1970: 339)

A nézdépont tehdt egy jelolési rendszer és annak szubjektuma vagy kozpontja kozotti
viszonyként definidlhat6. De ez a latszélag egyszeri €s konnyen érthetd meghatarozas tovabbi
pontositasra szorul. Lotman arra a kérdésre, hogy mit jelent a ,,szubjektum” vagy az ,,észleld
kézpont”, két kiilonboz6 szinten jelentkezd szempontot kinal. Egyrészt generativ elvként
hatdrozza meg, vagyis mint ami ,.képes egy ilyen rendszer eldallitasara™: ebben az esetben a
szubjektum a szoveg forrasara vagy eredetére irdnyuld kérdés. A nézdpont kérdése, ha a
meghatarozasnak ezt a részét vessziik figyelembe, a megnyilatkozast a valakihez tartozés
Osszefliggésében teszi magyarazhatova. ,Kinek a megnyilatkozisa?” — ez az a kérdes,
amelyre valaszként értjiikk az adott (szemiotikai) ,,rendszert”. A megnyilatkozas ugy jelenik

meg, mint egy intencionalis vonatkozas, mint egy szubjektum valamire valé iranyultsaga.

Ez a meghatidrozds azonban arra is enged kovetkeztetni, hogy sem a rendszer, sem a
szubjektum nem elsédleges a nézéponthoz képest. A narrativ szovegek esetében sem
beszélhetiink egy eldzetesen adott torténetrdl, melyet aztan utdlag ilyen vagy olyan
nézopontbol lehetne elmondani; a nézépont nem mas, mint a térténet megjelenitésének a
moddja. A szubjektum azért a ,,rendszer szubjektuma”, mert szubjektivitasat a nézépont jeldli
Ki. A vihar kapujaban (Akira Kuroszawa, 1950) cimi filmben egy gyilkossagnak a torténetét
négy kiillonbozd szerepldi nézépontbol négyféle torténetverzidban latjuk és halljuk. A
szereploket, akik egyben sajat torténetiik narratorai, nemcsak a torténetben latott cselekvéseik
alapjan itéljiikk meg, hanem aszerint is, ahogyan elmesélik a torténetiiket. Identitdsuk szorosan

Osszefligg az altaluk képviselt nézéponttal.
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A meghatarozas masodik része a nézdpontot nem feltétleniil a szubjektivitds megjelenéséhez
kapcsolja: megérteni egy szoveget egyben azt is jelenti, hogy egyes részeit egymastol eltérd
megnyilatkozasokként azonositjuk, amelyeket a szoveg megértése érdekében egymaéssal
viszonyba kell allitanunk. Uszpenszkij A kompozicio poétikaja cimli konyvében arra hivja fel
a figyelmet, hogy a nézdpont problémdja alapvetd fontossdgii minden olyan miivészeti ag
esetében, mely ,kétsikuian” szervezddik: valahogyan jelenit meg valamit (1984: 6).
Uszpenszkij szerint a szoveg szerkezetét, felépitését legkonnyebben a kiilonb6z6 nézépontok
alapjan irhatjuk le. A nézOpont kérdése ennyiben a szdvegen beliili iitkdzési feliiletek,
differenciak feltarasanak, a szegmentalasnak az elvére vonatkozik; ezek a bels6 kiilonbségek

a megértés szervezddésének mozgasat is meghatarozzak.

A nézbépont tehat nem korlatozhaté egy szubjektum (a diegetikus vilag valamely szerepldje
vagy a megszemélyesitett narrator) nézépontjara. Jol példazzak ezt a filmek esetében azok a
lehetetlen felvételi szogek vagy lehetetlen beallitasok, melyek semmiféle emberi nézdpontnak
nem feleltethetk meg. Antonioni filmjeiben példaul olyan beallitdsokat talalunk, melyekben
a szerepl6t az egyik bedllitdsban hattal a falhoz szoritva latjuk, a rdkdvetkezd beallitasban
pedig hatso és felsd kameradllasbol, anélkiil hogy a szerepld elmozdult volna a helyérdl! A
kamera olyan dolgokat is meg tud mutatni, melyek az emberi szem altal nem észlelhetdk:
nagyon kicsi dolgokat vagy a szem szamara attekinthetetlen latvanyokat (egy varos latképe),
folyamatokat (példaul egy 16 vagtajat lassitassal, egy viragbimbd kinyilasat gyorsitassal). A
filmezés technikai appardtusa a reprezentdcidé egy ujabb dimenzidjat nyitotta meg a nézdk
szdmara, mely altal vizualisan is meg tudjuk jeleniteni magunk szamara azt, amit eddig csak
elgondolni tudtunk. Walter Benjamin (1936) ezt ,,optikai tudattalannak” nevezte, melynek
egyik nem elhanyagolhatd hatdsa, hogy alapjaiban valtoztatta meg a mindennapi
észlelésiinket. Ebbol a szempontbol csak féligazsag az a kijelentés, miszerint a kamera altal
végbevitt fotografikus alapu rogzités kiegésziti, tokéletesiti az emberi észlelést; legalabb
annyira megfontolandé az is, hogy ez a reprezentacids rendszer mennyiben alakitotta at, irta

ujra az észlelésiinket.

A filmnek azonban nemcsak az emberi szem szadmara lehetetlen nézetek technikailag
megvalodsitott triikkjei, hanem szdmos mas lehetdsége is van arra, hogy feliilirja az emberi
nézépont dominanciajat. A Rengeteg (Fliegauf Benedek, 2003) cimi film egyik epizoédjaban
két fiatalember kozelijét latjuk felvaltva, a kamera egyikrdl a masikra svenkel, mikozben egy

furcsa ¢és talanyos dialégus bontakozik ki kozottiik arrdl a dologrél/l1ényrdl (a dialogus alapjan
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nem lehet pontosan behatarolni), mely el6ttiikk van, de a képkivagat elrejti eléliink. A jelenet
csattandja, hogy a dolog, ami egyben a tekintetiik targya, a jelenet végére sem azonositodik. A
kivancsisagot az is fokozza, hogy a hidnyz6 dologhoz a dialégus egyszerre kapcsol hozza
emberi, allati, gépi és targyi mindségeket. A torténet szintjén keletkezett fesziiltség nem

oldodik fel, a hézag nem toltédik ki.

A jelenet ,,nézdpontja” tobbféle nézOpont iitkdozeésébdl jon 1étre. A szerepldi tekintetek,
melyek a foldre szegezddnek, kijeldlik az ismeretlen ,,dolog” helyét, mely ezaltal a jelenet
szinterének lathatatlan meghosszabbitasava valik. A vaszonrol kifel¢ irdnyuld tekintetek
azonban a képernyd eldtt il6 nézat is ,,megszolitjak”, egy olyan iires térbe vetiilnek, melyet
mindig az aktudlis nézokozonség alakit at nézo6térré. Harmadszor arrdl sem feledkezhetiink
meg, hogy a beazonositatlan ,,1ény/targy” helye egyben a filmben sohasem lathat6 kamera
helye is. A vészon el6tti térnek ez a tobbszordsen is tuldeterminalt volta a nézépont mentén
osztja meg, ¢és rajzolja ki az er6vonalakat. A ,,néz6i” nézOpont megalkotdsa (melynek egyik
fontos Osszetevdje a nézdi azonosulas) valaszut elétt all; viszonyba kell éllitania a szereploket
— akik a tekintet birtokosaiként tinneplik magukat — a tekintetiiknek alavetett targy
alarendeltségével és kiszolgaltatottsagaval. A nézd frusztracidja nem csak abbol adodik, hogy
a targy mibenléte ismeretlen, hanem abbdl a felismerésbdl is, hogy a szerepldk is egy keret
foglyai, egy lathatatlan tekintet rabjai, és az ¢ tekintetiikkel valé azonosulds ugyanazt a

kiszolgaltatott poziciot jeldli ki a néz6é szamara, melyet eddig az ismeretlen targy toltott be.

A nézdpont barmelyik megkdzelitésébdl (mint ami egy €szleld szubjektumhoz tartozik vagy
mint ami a szoveg fragmentaltsagabol kovetkezik) induljunk is ki, az altala megjelolt
értelmezdi aktivitds a megértés kozponti fontossdgli mozzanatat jeloli ki. Ugyanakkor a
nézOpont e két aspektusa, noha nem zarja ki egymast, csak latszolag azonos. Ugyanis az elsd
esetben, amikor a megnyilatkozas forrasdra kérdeziink ra, a ,kinek a megnyilatkozasa?”
kérdés egybefogja és keretezi a megnyilatkozast. Kolcsonds meghatarozottsagi viszony van
szubjektum ¢és jelold rendszer kozott. A masik esetben viszont ,,rendszer” €s nézdpont kdzott
nincs ilyen feltételezettségi viszony, hanem a megnyilatkozas — mint szemiotikai rendszer —
altal felkinalt lehetséges helyek betoltését célozzuk meg. Ebben az esetben a megnyilatkozas
egyes elemeinek szétvalasztasat és Osszeillesztését, viszonyba allitasanak miiveleteit nevezziik

jobb hijan a ,,nézépontok”™ kijelolésének.

A nézdépont meghatarozdsanak e kettds aspektusa — mint intenciondlis viszony €s mint

szegmentacids elv — a ki beszél? kérdését ugy teszi meg a megnyilatkozadsok megértésének

75



kozponti mozzanatadva, hogy egyben nem jelenti a ,,szerzdség” pozitivista elképzeléséhez valo
visszatérést. Ugyanis a nézdpontra iranyuld kérdés barmelyik aspektusat is tekintjiik, egyik
sem a megnyilatkozast megel6zd instancia fel6l magyardzza a megnyilatkozéast, hanem
mindketté magéanak a szovegnek a kérdéseit veszi alapul. Csakhogy mig az elsé a szoveg

»generativ”’ Osszefliggéseire, a masik a szoveg ,,szegmentacios” mitkodésére vonatkozik.
1. 2. Nézdépont a kijelentés szintjén

A narrativ nézOpontot két alkotéeleme hatarozza meg: a targya, amelyre irdnyul, és az a
(szubjektum)pozicid, mely megjeleniti; a ketté kozotti tavolsdg minden narrativ szdvegbe
beirodik. Ezt a kettds szintezddést az enunciacid (kijelentéstétel) szemiotikai elmélete ragadja
meg a legpontosabban. Eszerint minden szoveg magaban foglal olyan jegyeket, melyek a
szoveg létrehozasadnak aktusara utalnak; a kijelentés mindig valakihez tartozik, adott
idopontban és helyzetben jelenik meg. A verbalis szovegek esetében deiktikus jeleknek
nevezzik ezeket: az én, te, itt, most, ez szavaknak nincs 6nallo jelentésiik, hanem olyan iires
formak, melyeket mindig az aktualis kontextus tolt fel jelentéssel. Ha azt a kijelentést halljuk,
hogy ,,Ma nem megyek iskolaba”, akkor ismerniink kell a kijelentés elhangzasanak idOpontjat
és a beszéld kilétét ahhoz, hogy az éllitdsnak a kijelentéstételre vald pontos vonatkozasat
megértsik. Mindez a mindennapi kommunikacid soran nem iitkdzik kiilondsebb
nehézségekbe. A beszélgetés szerkezetét pontosan az a szimmetria hatdrozza meg, mely a
kijelentés adott koriilményei kozott annak forrdsa (feladdja) €s célpontja (befogadoja) kozott
létrejon: a beszélgetés soran a beszélgetOpartnerek siman valtogatjak a szerepeket, az én és

a te pozicioit.

Ezzel szoges ellentétben all a torténetmondas szituacidja: Christian Metz (1991) szerint a
narrator €s a narracid cimzettje kdzott nem jon létre egy ilyen szimmetrikus kommunikacios
helyze'[.30 Kevés kivételtdl eltekintve a te, a mésodik személy hasznéalata nem jellemz6, mint
ahogy az sem, hogy a besz€éld €és a hallgatdo kozott egy folyamatosan alakuld dialogus
bontakozzon ki, melyben a felek a masik fél reakcidihoz képest alakitjak ki pozicioikat. A
narrativ szovegek esetében Metz szerint a befogaddi tevékenység nem olyan értelemben

interaktiv, mint az é16 beszélgetés, hiszen a befogadé masképpen nem tudja befolyasolni a

% Ennek elérésére mar torténtek kisérletek példaul a tobbalak narrativ szerkezetek létrehozasa altal,
amelyekben a szamitogépes jatékok, haldzati tevékenységek felhasznaloi beleszolhatnak a torténet
alakitasaba; az interaktivitas azonban ezekben a szituaciokban legtobbszor pusztan az eldre kijelolt
utvonalak valasztasara korlatozodik. Lasd bovebben: Alison McMahan (2001).
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kijelentéstételt, minthogy becsukja a kdnyvet, vagy kikapcsolja a tévét (1991: 751). Masutt a
filmet Metz ugy hatarozza meg, mint ,,a voyeurista és az exhibicionista elvétett talalkédja”
(82.), ahol a felado (rendezd, szinészek) akkor volt jelen, amikor a befogadé még nem, a nézo
pedig akkor, amikor a feladd mar nincs jelen. Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a két
polus kozti kommunikacié megtorik, egyirdnyuva valik. Egyrészt a szoveg kijeloli a

befogadoi poziciokat, masrészt a befogado is 1étrehozza a feladora vonatkozo hipotéziseit.

Az, ahogyan a kijelentéstétel szintje — a narrativ szovegek esetében a narracid aktusa —
beirddik a narrativaba, létrehozva a nézdpont kettds irdnyultsdgat, jol szemléltethetd a

kovetkezd részlettel A Noszty fiu esete Toth Marival cimi regénybdl:

Az oreg Noszty Palnak maganak is le van foglalva a fizetése, de azt persze nem szabad
itt tudni. Az O6regrol itt csak az tudatik, hogy oszlopos tagja a kormanypartnak, s hogy
Oseinek valamikor pallosjoga volt. A pallos megvan még, de most kukoricat

morzsolnak otthon, Nosztahazan a tompa élén. Mindegy, a pengéje idefénylik azért.
(1960: I.5.)

Ha megprobalunk szamot vetni a Mikszath-regény e bekezdésének humoros-ironikus
hataséaval, akkor mindenképpen modellalnunk kell azt a kommunikacids helyzetet, amely ezt a
passzust meghatarozza. Az ,,itt” helyhatdrozonak két kiilonb6zd jeldltje van attol fliggden,
hogy a megnyilatkozast a (diskurzus itt- és most-jat megjel6ld) kijelentéstétel szintjén vagy a
kijelentés targyi szintjén vizsgaljuk, ahol a cselekmény helyszinét jeloli. A narrator olyan
informdaciot kozol, amely elengedhetetlen a torténet megértéséhez. Kérdéses viszont, hogy
mire vonatkoznak azok a megszoritasai, amelyek a tudéas korlatozasira vonatkoznak (,,azt

persze nem szabad itt tudni”).

A passzus kétféle értelmezést tesz lehetdvé, mely a nézdpont kettds (a targyra és a
szubjektumpozicidra valo) irdnyultsagat jeleniti meg. Az ,,azt persze nem szabad itt tudni”
szekvenciat értelmezhetjiik tgy, mint a diegetikus vilagra vonatkoz6 informaciot (a narrator
Noszty Pal kivansagat kozvetiti, hogy a familia lecsuszott helyzetérél az emberek ne
szerezzenek tudomadst, hiszen ez a hitelilk kimeriilését jelentené). Masrészt a regény elsé
oldalan elhangz6 kijelentés egy olyan altalanos alanyi poziciot (,,tudatik”) rajzol ki, mely a
rejtett felszolitassal Osszekapcsolva (,,nem szabad itt tudni), az olvasdé megszolitasaként is
értelmezhetd (az olvasdhoz vald kiszolas funkciojat tolti be). A narradtor mintegy kijeldl egy

,»1dedlis” olvasoi poziciot, vagy szinre viszi a szoveg olvasasi jelenetét. A narrator ,.kikacsint”
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az olvasoéra: a narrativ helyzet kommunikativra valt, amelyben arra utasitja az olvasot, hogy
kell betdltenie: ezen olvaséi utasitas szerint ugy kell tudomast szereznie a Noszty csalad
ingatag anyagi helyzetérdl, hogy mintegy meg kell feledkezni (,,nem szabad tudni”) arrél,
hogy ezt a tudast a diegetikus vildgon kiviili narrator osztja meg vele, nem pedig a bemutatott

helyzetekbdl kovetkeztette ki.

Ebben a bekezdésben az olvasas jelenetére iranyuld narratori instrukciok a szoveg
megértésének kettds feltételezettségét mutatjdk be: a narrdtori kijelentés szerint az olvasoi
kovetkeztetések a szoveg mimetikus autoritasan kell hogy alapuljanak (vagyis azon a médon,
ahogy a szoveg mintegy tanuskodik a diegetikus vilagrol); masrészt ez a narratori kijelentés
magat a narratori hangot teszi meg a megértés eredetének (a tudas azon instancidjanak, amely
kezeskedik az elmondottak hitelérdl). Az, hogy ez a bekezdés (és a regény igencsak sok
utasitas, 1id6 és szam/személy szabad valtakoztatdsa stb.), a beszéldi €s az olvasoi pozicid
kozotti szimmetrikus megfelelést hangstlyozza, mikdzben amit mond (ti. hogy az olvas6 ne
vegyen tudomast az — autoriter — narratori beszédpoziciorol), az éppenséggel cafolja beszéld
¢és olvaso szimmetridjat. Ebbol az a konkrét probléma all eld, hogy a szoveg ingadozik a
reprezentdcid mint (6nkényes) beszédaktus ¢és akozott az elképzelés kozott, amely a
reprezentaciot utanzasként, adekvacidként, a bemutatott dolog sajat igényének vald

megfelelésként érti.

Narratori €s befogadoi ,,nézépont” kordbban emlitett, Iényegi aszimmetridjabol az kovetkezik,
hogy egyetlen kijelentés sem képes elére biztositani és meghatarozni 6nnén befogadasat.
Ezért az olvasas jeleit (itt az olvasdhoz vald kiszolast, a narrativ fikcido iddleges
megszakitdsat) nem értelmezhetjik ugy, mint ami a narracid szintjén stabilizalna,
egyértelmiivé tenné az olvasoi jelentésképzés folyamatait. Az olvaso jelei nem kiilsddlegesek
a narrativ fikcio tobbi eleméhez képest. Az ebben a bekezdésben felkinalt olvaséi nézdpont
nem a tényleges olvasonak a szdvegben kotelezd érvénnyel betdltendd helyére vonatkozik,
hanem mint szinre vitt, megjelenitett kommunikacié a széveg értelmezésének egy ujabb

dimenzidjat hozza létre.

A narrativ szovegek sokszor magukban foglalnak olyan kommunikacids helyzeteket,

melyekrdl azt gondolhatnank, hogy nincsenek aldrendelve semmiféle nézdpontnak: a

crer
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Ilyenek példaul a dialégusok a regényekben és a filmekben. A szerepldi szolam idézésérdl a

késobbiekben még bdven esik szo, most egyetlen filmes példat vizsgaljunk meg, mely
pontosan ezt a szituaciot viszi szinre a torténet szintjén. A Magdnbeszélgetés (F. F. Coppola,
1974) cimt film kezddjelenete a tomegben sétald par beszélgetésének a lehallgatasat mutatja
be. A kamera feliilnézetbdl San Francisco egyik kézponti terét pasztdzza. A téglalap alaku tér
kbzepén emlékoszlop magasodik. A téren Gssze-vissza kavargod vagy csak sétald, bamészkodod
emberek. Az alakokat hosszan elnyuald arnyékaik kisérik. A kavargd embertdmegben a
kamera Ki-kivalaszt maganak egy részletet, rakozelit, mignem ratalal végleges targyara, egy
ifji parra, és tobbé nem engedi el, fiiggdleges €s vizszintes panoramdzassal koveti Oket,
ahogyan a tomegben elvegylilnek, beszélgetnek. Az egész jelenet alatt valamiféle zorejszerd,
gépies hanghatds szakitja meg a zenei betétet és a beszélgetést. Hamarosan magyarazatot

kapunk a feliilnézetre: a koréz6 part mesterlovész tartja célkeresztben egy emeleti ablakbol.

Kideriil, hogy egy lehallgatas kellds kdzepébe csdppentiink.
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[1-9. kép] F. F. Coppola: Maganbeszélgetés (1974)

A jelenet a film fOszerepldjének gondolkoddsmodjaba vezet be. A f8szerepld, Harry Caul, a
lehallgatas nagymestere, aki e jelenet ,,megrendezésével” szinte lehetetlen feladatot teljesit:
ugy hallgatja le a nyilt térben allandéan helyvaltoztato ,,célszemélyeket”, hogy ruhdjukra nem
szerel mikrofont, nehogy ezaltal gyanut keltsen. A nyito jelenet tehat a lehallgato altal
»,megrendezett” jelenet: nemcsak a kamera alldsa és mozgatisa motivalja ezt, mintegy
leképezve a megfigyeld ténykedését, hanem az a mdd is, ahogyan a feliilnézetet, a latvanyt
atfogo és ellendrzés alatt tartd tekintetet kiegésziti a toredékes hangfelvétel. Kép és hang ezen
Osszekapcsolasat, komplementaritasat filmes Onreflexionak tekintjiik, f6leg, ha figyelembe
vesszilk a fOszereplonek a ,felvételre” vonatkozé megszéllottsagat, aki ugyancsak

belebonyolodik a hangfelvételen elhangzo szovevényes dialdgus kibogozasaba.

Harry Caul végzetét, a film lezardsa altal sugallt megbomlasat az okozza, hogy a rogzitett
parbeszéd foszlanyait sajat emlékeinek hatdsara egy eldzetes kod szerint értelmezi. A kezdd
jelenetbeli beszélgetés képei €s hangjai tobbszor is felbukkannak, de mindig csak
részleteikben lathatjuk és hallhatjuk. Bizonyos foszlanyok lidércnyomasként térnek vissza
kiilonboz6 szituaciokban: a hang felidézi (vagy inkabb megteremti) a képet és forditva. Egy
kontextusat vesztett szovegrdl van szd tehdt, mely a lehallgatds és rogzités aktusa altal
elkeretez6dott, elszigetelodott kornyezetétdl. A téren elhangzd beszélgetés elszigetelt,
kontextus nélkiili mondatai (,,...megdlne minket, ha tudna...”’, ,,..nem birom tovabb...”,

,»--.vasarnap mindenképp...”) folyton kisértik Harry-t, aki megszallottan keresi referenciajukat.

A narrativ szovegek felszamoljak a szerepldi beszéd kontextus-nélkiiliségét, a szerepldi

beszédet mindig bekeretezi a narratori szélam. A film ramutat arra, hogy még az egyszeri
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technikai rogzités — ebben az esetben egy maganbeszélgetés vagyis egy nem kozzétételre
szant megbeszélés rogzitése (ilyen szempontbol nagyon is talaldé a The Conversation magyar
forditasa) — sem tekinthetd artatlan, ,,érdek nélkiili”, semleges tevékenységnek, hanem

sziikségszerlien alavetddik a jelentésadas, a torténetkonstrualas kényszerének.
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2. Medialis sajatossagok a filmben

Az egyes médiumoknak ¢és szovegtipusoknak més-mas kifejezési lehetdségeik vannak arra,
hogy sajat nézépontisagukat megalkossdk, vagyis az altaluk lehetévé tett tudas részleges
voltat felmutassdk. A film medialis sajatossagaibol kovetkezik példaul, hogy a torténet,
melyet kozvetit, mindig bizonyos helyen jatszodik, és a filmnek be kell mutatnia ezt a helyet.
A verbalis szovegek narratoranak azonban nem sziikséges megjeldlnie a torténések helyét: ,,a
film rendezdjével ellentétben, a regényiré nem kényszeriil arra, hogy kamerdjat elhelyezze
valahol; neki nincs kameraja” (Genette 1988: 73). Ez annak tulajdonithato, hogy a vizudlis és
a verbalis szovegek eltérd modon hozzdk 1étre, és mutatjak be azt a kdzvetité mozzanatot,
mely minden narrativa l1ényegét képezi. Uszpenszkij igy fogalmazza meg a képzOdmiivészetek
¢és az irodalom nézdépont-szerkezetének az eltéréseit: ,,A képzomiivészet 1ényege szerint, az
abrazolt  vilag térbeli jellemzOinek  visszaaddsaban nagyfoki  konkrétsagot mutat,
az idore vonatkozéan viszont megengedi a teljes hatirozatlansagot; ezzel szemben az
irodalom nem a térrel, hanem elsdsorban az idével mutat 6sszefliggést: az irodalmi alkotasok
iddbelileg elég konkrétak, viszont a teret illetden nem kovetelnek meghatarozottsagot™ (1984:
127). Ez a megallapitas a filmek esetében azt jelenti, hogy a nézdpontnak van egy nagyon
konkrét, ,,sz0 szerinti” megvalosulasa, melyet a kamera 1atoészdge hoz 1étre. De a kamera nem
ugy rogziti az eseményeket, ahogyan mi is latndnk azokat, ahogy azok valdjaban

végbemennek. Miben all a kamera altal képviselt nézopont részlegessége?
2.1. A perspektiva modellje

Tekintslink el egy pillanatra attol, hogy a jatékfilmek nagy tobbségében a kameradt egy
gondosan megtervezett, diszletezett, bevilagitott latvany elé allitjak. Még akkor 1s, amikor ez
nem igy torténik (egyes dokumentumfilmekben példaul), a kamera lencserendszerébe be van
épitve a megjelenitésnek egy olyan modozata, mely altal a kamera altal 1étrehozott kép a
latvanyt egy centralis nézépontbol mutatja meg szamunkra. Ez nem mas, mint a reneszansz
képzomiivészet altal feltalalt perspektivikus abrazolas modellje. Az egyiptomi festményekkel
és a kozépkori abrazolasokkal ellentétben a reneszansz képzOmiivészet a tér egy teljesen
eltérd megjelenitését hozta létre. A perspektivikus dbrazolasban a kép szamunkra ugy tlinik
fel, mint egy nyitott ablak a vilagra. A latin perspectiva szo ’atlatast’ jelent, az
olasz prospettiva jelentése pedig ’keresztiillatni valamin’. Panofsky szerint: ,,az egész kép

mintegy ablakka alakul at, s nekiink az a benyomasunk, mintha atlatnank rajta a térbe, amikor

82



tehat az é&brazolas az anyagi festd- vagy domborfeliiletet 1ényegében tagadja, s puszta
»képsikka« értelmezi at, melyre a rajta keresztiil megpillantott s valamennyi egyedi dolgot
tartalmazod téregész ravetiil” (Panofsky 1984: 170). A perspektivikus kép felszamolja sajat
(kétdimenzios) kép-voltat, minden jele arra utal, hogy a Iényeg odaat, rajta til van, és ez nem
mas, mint a haromdimenzids vilag mélységilluzioja. Alberti, aki a perspektiva geometriai
modelljét megfogalmazta, a festményt a latégula sikmetszeteként hatdrozta meg; ahol a
latogula csticsat a szem képezi (a perspektiva modellje a monokuléris, vagyis egy szemmel
torténd latason alapul), alapjat pedig a latott targy. A perspektivikus kép tere egy elvont,
matematikailag megszerkesztett tér; a kép térbelisége nem a képen szerepld alakok, targyak

viszonyabol adodik, hanem egy eldre adott, lires tér népesiil be utdlag alakokkal, targyakkal.

[1. abra] Alberti modszere a perspektiva megszerkesztésére

[2. abra] A perspektiva megszerkesztéséhez hasznalt oldalnézet

A perspektivikus abrazolas kritikai elemzoi szerint ez a rendszer nemcsak a térbeliség egy
elfogadott, mar-mar a latas természetes modelljeként adodo, valosagilluziodt 1étrehozd, hanem

egyben a nézdi poziciot is kijel6ld reprezentacids rendszer. A perspektivikus modell a néz6t a
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kép kozéppontjaba (az enyészponttal szimmetrikus pozicidba) helyezi, oda, ahonnan az egész
latvany idedlis szemszogbdl, a lehetd legjobb nézetbdl tarul fel szamara. A kép nézdje
szamara ugy tlinik fel, mintha 6 lenne a kép kdzéppontja, 6 uralja és ellendrzi a latottakat. A
perspektiva megprobalja eltorolni nézépont-voltat (mintha a baleset latasa és elmesélése
fliggetlenithetdé lenne a nézdponttdl). A perspektiva azonban nemcsak a néz6éi szubjektum
egyeduralmat hirdeti, hanem egyeduralkodova valt a vizudlis megjelenitések kozott is: ,,A
tizenotodik szazadban Nyugat-Eurdpa tarsadalmai anyagi és szellemi értelemben egyarant
megszerveztek egy teret, mely teljesen eltért a megel6z6 generaciokétol; s ezt a teret technikai

folénylikkel kiterjesztettek az egész bolygora” (Francastel 1970: 137).%

De milyen szerepet jatszik a perspektiva a filmi narrativizalasban? El6szor is tavolsagot hoz
létre megfigyeld és megfigyelt kozott: a megfigyeld sohasem valik a kép részévé, mégis
egyértelmll és rogzitett a viszonya a latottakhoz. A kép mintegy kiveti magabol a nézdt,
ezaltal a néz0 és a nézett elkiiloniilését hozva létre, ami a kamerat és a narracidt semlegesként
mutatja be, mintha az események magukat jelenitenék meg. Még akkor is, amikor az
események bemutatdsa valamely szubjektiv nézéponthoz kotddik, egy olyan, a kamerdba
,beépitett” tavolsag altal kozvetitddnek az események, mely nagyban meghatarozza a filmi

médium narrativ lehetdségeit.
2.2. A sorozatszeriiség elve

A perspektivikus modell vizsgalataban a filmet alloképnek tekintettiik, holott a mozgo-képek
sajatossdga, hogy az egymasra kovetkezésiikben jonnek 1étre azok a kauzalis, térbeli, idobeli
és motivacios viszonyok, melyek alapjan a nézd létrehozza a filmbeli torténetet. Ha a film
lényege a folytonos valtozas és mozgés, hogyan johet 1étre egy olyan folyamatossag, mely
alapjan kikovetkeztethetd lenne barmilyen nézépont ¢és torténet? A film medialis
lehetdségeihez és korlataithoz nemcsak egy centrdlperspektivikus modell alapjan rogzitd
apparatus (a kamera) tartozik, hanem az is, hogy az egymds utan bemutatott képek csupan

részletek, melyeket egy eldzetes szelekcio eredményeként latunk.

A film mozgoképei azokhoz a képsorokhoz32 hasonlitanak, melyek esetében a narrativ

értelmezés feltétele, hogy a képek egymas mellé helyezését valamely iddbeli viszony

%! 1dézi Heath 2004: 132.
%2 A képsorokat Kibédi Varga Aron az egy- és tobbjelenetes egyedi képekkel szemben hatirozza meg:

a két kategoria esetében dontd kiilonbség van a keret altal betoltott funkciok kozott. (Kibédi Varga
1993)
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megjelenitéseként fogjuk fel. Lotman az orosz ikonokat a filmi szerkesztés el6deinek tekinti:
mindkét esetben a narrativa részekre bontdsarol és osszerakdsarol van sz6 (Lotman 1977: 15).
Dioniszij, XV. szdzadi ikonfestd Péter metropolita cimii képén a szent kdzépponti alakjat
olyan egyforma nagysagu képek veszik koriil, melyek €letének egy-egy epizodjat mutatjak be.
Az ismétlddo elemek (a dicsfénnyel koriilvett szent alakja) kapcsolatot létesitenek az egyes
képek kozott, a narrativ viszonyokat a képek Osszevetése alapjan a nézdének kell

kikovetkeztetnie.

[10. kép] Dioniszij: Péter metropolita (1480. kortil)

A képsorok narratoldgiai szerkezete ,kumulativ-parataktikus” (Kibédi Varga), vagyis: nem
egy kozponti bonyodalom koré szervezddik, hanem a kronoldgiai sorrendet kdovetve egymas
mellé rendeli a torténéseket. A falikarpitokon, freskokon, festett livegablakokon elénk tarulo
képsorok mindkét irdnyban folytathatok lennének: nincs igazi kezdetiik, sem lezarasuk.
Narrativ szerkezetiik azokhoz az annalesekhez hasonlithatd, melyek szintén ugy régzitenek
eseményeket, hogy nem jeldlnek meg koztiik semmiféle sziikségszerti kapcsolatot. Hayden
rendelkeznek jol azonosithato kezdettel ¢és befejezéssel, fordulatokban bdvelkedd

cselekménnyel, kdzponti elbeszéldvel, mégsem mondhatjuk, hogy ne lennének narrativak.
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A puszta egymas mellé helyezés jelentéslétrehozd potencialjat a film egyik alapvetd kifejezo
eszkoze, a montdzs szemlélteti a leginkdbb. A film ugy is meghatarozhat6, mint a harom
kiilonbozé szinten elhelyezkedd egységek: a filmkockak (alloképek), a beallitdsok és a
jelenetek egymas utan kovetkezése. A film formalis és technikai szempontbdl alloképek
sorozata. Textualitdsanak alapja a szem szamara fizioldgiailag nem ¢észlelhetdé minimalis
eltérésekben, kiilonbségekben keresendd. A vasznon masodpercenként megjelend huszonnégy
lathatova, ha kimerevitjiik a képet: egy olyan mesterséges entitds, mely a vetités megszokott
folyamatdban nem észlelhetd.* Gilles Deleuze (2001: 12) szerint a szerialitas azért képezheti
a film sajatos vonasat, mert a film az egyetlen olyan médium, amelyik a mozgast tetszéleges
pillanatok alapjan reprodukalja. Nem egy meghatarozott pillanatban és p6zban megragadott
figurat allit elénk, mint ahogy a klasszikus festmények teszik: egy agaskodo 16, a poharbol
kiomld viz, egy csata dramai képe. Ezek a képek, a pillanatfelvételhez hasonldan, ugy
mutatnak be egy torténetet vagy egy cselekvéssort, hogy egy nagyon jellemzd, dramai
pillanatot valasztanak ki, mely mintegy magéaban foglalja e pillanat multjat (el6zményét) és
jovojét (kovetkezményét) is. Lessing szerint a festészetnek nincs is més eszkoze az idobeliség
megragadasara, minthogy ,,a cselekménynek csak egyetlen pillanatat ragadja meg, ezért a
legjellemzObbet kell valasztania, melybdl az el6zbeket is, a kovetkezoket is a legjobban lehet
érteni” (1982: 252).

A filmi képsor az egyetlen, mely a mozgas folyamatat nem kitiintetett pillanatok altal, hanem
tetszOleges, egyenld tavolsagu pillanatok alapjan jeleniti meg. A falikarpitok, az ikonok, de
még a képregények képsorain is az egyes képkockdk, panelek egy tudatos, intenciondlis
szelekcid eredményei. A film esetében azonban a kamera miikodési elvébdl fakaddan ezek a

pillanatok mechanikusan rogzitettek. Az egy beallitason®® beliili filmkockak egymashoz

% Douglas Gordon kisérleti filmje, a 24 drds Psycho, Hitchcock Psychdjanak szokasos, 109 perces
vetitési idejét lassitott lejatszassal 24 orara tagitja. A masodpercenkénti kétkockas lejatszassal a film
vetitési sebessége lecsokken, és ez szempontunkbol érdekes megfigyelésekhez vezet. Nem valoszin(,
hogy barki is képes lenne egyiiltében végignézni ezt a Psychot, de ha még sikeriil is, a Hitchcock-
filmekre oly jellemz0, fesziiltségkeltd hatas ugyancsak elenyészik. A tulfeszitett varakozas és a
cselekvések kibontakozasanak extrém lassusaga kovetkeztében a filmre jellemz0 narrativ
makrostruktira mar-mar atadja a helyét a képek biivoletének. E kisérlet, mely Laura Mulvey szerint ,,a
fénykép mozdulatlansaga és a mozi mozgalmassaga kozott lebeg” (2004: 62) egyrészt eldtérbe allitja a
filmi médium anyagszertiségét, kozvetitd kdzegét, masrészt felveti e medialis sajatossagok és a
narrativitas viszonyara vonatkozo kérdést.

% A beallitas egyetlen kamera altal rogzitett folyamatos latvany. Minden beallitas egyetlen felvétellel
késziil.” (Szabd Gabor 2002: 17)
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képest olyan apré eltéréseket™ mutatnak, melyeknek nem tudunk narrativ funkciot
tulajdonitani, mindazonaltal a szerialitas egy olyan elve szerint szervezddnek, melyet a film
,magasabb” szintli egységei (a bedllitds és a jelenet) a narrativizalas céljabol egyre

fokozottabb mértékben kisajatitanak.

A beallitasvaltasok megtorik a filmkockdk egymadsra kovetkezésének fenti logikdjat. A
megel6zd bedllitas utolso €s a rakdvetkezd beallitas elsd filmkockaja kozott cezura, torés jon
létre, ez a kiilonbség a film nagyon fontos jelentéslétrehozd eszkoze. A beallitas a
filmkockatol eltéréen nem pusztan idébeli egység, hanem a jel6ld eszk6zok (adott 1atdszog,
kameraallas, plan és gyujtotavolsag) altal meghatirozott olyan egyiittallas, mely a
kiilonbségek rendszere alapjan lehetévé teszi a film textudlis vizsgélatat. A beallitdsvaltasok
nagy része esetében hattérbe szorul a bedllitdsokat elvalasztd torés jelentéspotencidlja, a
mozgokép nyelvének torténete soran olyan jelentések tarsultak hozzajuk, mely nagyban
leegyszerisiti a filmnézonek azt a feladatat, hogy a beallitdsok kozti viszonyt meghatarozza.
Ilyen konvencionalizalodott jelentése van példaul a tekintetet koveté vagasnak, ahol a
masodik bedllitdsban megjelend képet az els¢ bedllitas szerepldjének latvanyaként
azonositjuk. Vagy: természetesnek vessziik, hogy az egyik bedllitisban egy ajton kopogo

szerepl6t latunk, a rakovetkezd bedllitasban pedig mar bentrdl latjuk, amint belép a szobaba.

A kamerédnak errél a mindeniitt jelenvalosagardl a narrativ térrél és idordl sz616 fejezetben
lesz még sz6, most itt azokra a beallitasvaltasokra kell felhivni a figyelmet, melyek egyben a

jelenet hatarat is jelzik.

A jelenetnek mint a narrativ film alapvetd egységének az alapja a cselekmény térbeli és
iddbeli egysége. Christian Metz gy hatdrozza meg, mint olyan szintagmatipust, melynek
jelentdje ugyan toredékes, de a jelentettje egységes. A ,,jeleneten beliili térbeli vagy iddbeli

megszakitdsok kamerarések és nem diegetikus rések” (1966: 226). Minden jelenet tobb

beallitasbol vagy elemi beallitasbol all, ez azt jelenti, hogy a torténet elemeit adott
latoszogbol, kameraallasbol mutatja be, tehat bizonyos jellemzének vélt nézdpontbdl tarja
elénk. Bar az egyes formalis megolddsok nem folyamatosak, a torténéseket mégis
egysegesnek tételezziik (a fenti két beallitast ugy dekodoljuk, hogy ,,valaki belép a szobéaba”,
€s nem pusztan ugy, mint két eltérd 1atoszogl, megvilagitasa, diszletli kép egymasutanja).

Ugy érzékeljiik, hogy a latoszog-, kameraallas- és planvaltasokkal semmi lényegbevagd nem

% Természetesen a kameramozgas altal tagolt beallitasok esetében az eltérések nagyon is észlelhetdek;
a hosszu beallitasban az éles vagas helyét a belsé vagas veszi at, igy a beallitason beliil
elkiilonithetiink olyan ,,elemi beallitasokat”, melyekre érvényes a fenti megallapitas.
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maradt ki a torténetbdl. A jelenettel ellentétben a valtakozo szintagma,e’6 mely két kiilonb6z6
helyszinen jatsz6d6 esemény képeit valtogatja, nem a torténet diegetikus egységén alapszik,

hanem a narracié egységén, mely egymas mellé rendeli dket.

A jelenetvaltasok tehat térbeli (és idébeli) valtast jeleznek a cselekményben, a koztiik 1évo
cezura sokféle viszonyt kijeldlhet. A filmtorténet kezdetén a jelenetvaltasokat fekete inzerttel,
(a szinhazi felvonas mintajara) széttaruld fiiggonnyel, feliratokkal, késobb attlinéssel vagy
fade-out (elsotétiilés) és fade-in (kivilagosodas) tipust szerkesztéssel jeldlték.’” Ezek az
ikonikus jelek a narrativ kontextustdl fiiggden sajatos jelentéssel rendelkeznek (,,ekdzben”,
,masnap”, ,.ezutan” stb.). Egy id6 utdn gyakoriva valt a jeleneteknek éles vagassal torténd
tagoldsa: ez a hirtelen valtds sokszor meglepetésszerti hatast valthat ki a nézébdl, egyik
Hitchcock-filmben az ijeszt6 latvannyal szembesiilé né sikitasanak egy masik helyszinen

szintén ijeszt6 latvannyal szembesiild, masik né ad hangot (Zsarolds, 1929).

[11-13. kép] Alfred Hitchcock: Zsarolas (1929)

% A valtakoz6 szintagma talan leggyakoribb forméja a Metz altal valtogatott montazsnak nevezett
megoldas, amikor ,,a valtakozas jelentése a diegetikus egyidejiiség”: a képek egymas mellé vagasanak
jelentése: *ekdzben, ezalatt’. (Metz 1966: 227)

%7 A filmi interpunkeciérél lasd: Szilagyi Gabor (1999) A filmi interpunkcié kialakulasa, A folyamatos
film, Kotelez6 vagy fakultativ interpunkcio, Attiinés és elsotétiilés, A film egységei, Az egységek
elrendezése, A tagolas jelolése a filmen, A filmi tagolas cimii fejezeteket.
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A filmi médiumot alkotd egységek (filmkocka, beallitas, jelenet) sorozatszeriisége tehat
kétféle értelemben is meghatarozza a nézdpont irdnyultsagat: egyrészt feltételez egy atfogo
(narratori) tudatot, mely kivalogatja és elrendezi a képeket, masrészt a képeken beliil
érvényesiild nézopontok folyamatos titkoztetése altal meg is kérddjelezi ennek létét. Az
utobbi szempontra  a fokalizaciorol sz0lo alfejezetben = még  visszatériink,

a narrator problematikéjarél pedig a kdvetkez6 fejezetben lesz szo.
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3. Nézdépont a narracio szintjén. Szoélam

A szo6lamszerkezet narrativakban betoltott funkciojanak vizsgélatahoz vegyilik a kovetkezo
példat Mikszath mar korabban idézett regényébdl. A narrdtor Toth  Mihély
meggazdagodasanak torténetét meséli el: a szerepld miképpen tett szert amerikai tartdzkodasa

soran mes¢s vagyonara.

Eleinte csak mint utasember nézett szét, s tanulmanyozta a New York-i életet. Az
ember minden Uj orszagban macskakolyok egy ideig, csak hetednapra nyilnak ki a
szemei. De ez a hetednap eltarthat hét esztendeig vagy holtig is. Nagy dolog latni
tudni. (1960: 1. 198)

Az idézett bekezdés els6 mondata mult idejii személytelen kijelentés, melynek alapjan
megkiilonboztethetjiik a kijelentés kimondasanak és targyanak idejét, mas szoval a narracio €s
a torténet idohorizontjat. A személytelen narratori instancia az elmeséltekrél mint elmultrol
szamol be, a bemutatott események idejét és a narracid jelenét meghatarozatlan id6 valasztja
el. Az ,eleinte” idOhatarozé deixisnek vagy ramutatdsnak szamit, kijelol egy iddpillanatot,
mig a narracid6  idOpontja  meghatdrozatlan marad. @Ezt a  bemutatasi
modot retrospektiv vagy visszatekinto narracidonak nevezziik. A visszatekintd narracio révén a
torténet olyan ,,perspektivabol” vagy ,nézdpontbol” keriil bemutatasra, amely nem
lokalizalhat6, igy tér- és idébeli elhelyezhetetlensége miatt nem tesz szert az alanyi kijelentés

jellemzoéire (magyaran nem rendelhet6 hozza egy — pragmatikai — alanyi pozicio).

A bekezdés masodik mondatatdl kezdédden a narrativ szituacié azonban teljesen atalakul.
,»Az ember — olvashato — minden 0j orszagban macskakolyok egy ideig, csak hetednapra
nyilnak ki a szemei.” Miben all ez a valtozds? Eldszor is megvaltoznak a kijelentés
idéindexei. A retrospektiv narracio helyét atveszi az altalanos jelen id6. Az elsé mondat mult
idejét felvaltja egy atemporalis vagy az Aaltalanos igazsdgok kimondasara hasznalt
(gnomikus) jelen id6. A narrativ szituacid abban az értelemben is megvaltozik, hogy a
masodik mondatot szigoru értelemben nem is tekinthetjiik ,,narrativ’ kijelentésnek, mivel az
els6 mondat kommentdrjaul szolgal, és olyan kiszoldsként vagy, a retorika terminusaval
élve, parabazisként értelmezhetd, amely megtori, vagy megvaltoztatja a korabbi narrativ
szituaciot. Ugyanis mig az els6 mondat jellegzetesen személytelen narrativ kijelentésként
értelmezhetd, a masodik mondat a népi bolcsesség metaforikus szolamat idézi meg. Mint

hangstlyosan nyelvi képzédmény nem csak a heterodiegetikus narratorhoz, vagyis a
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torténeten kiviil lokalizdlhatd narratori pozicidhoz, hanem példdul a szereplohoz, Toth
Mihalyhoz is hozzarendelhetd, mint olyan megfogalmazas, amellyel a szerepld sajat helyzetét
értékeli. Stilizalt megfogalmazasként egy kozbejove, masik szélamként, egy masik
perspektivabol értékeli az elsé mondat targyi szintjét. Ha az els6 mondat egy egyszeri torténés
személytelen ¢és retrospektiv elmesélését célozza, a masodik eltiinteti a bekezdés elso
mondatara jellemzd tempordlis elvalasztottsdgot torténet €s narracid kozott, amennyiben a
korabbi mondatban elmesélt eseményt nem idébeli helye, hanem érvényessége feldl itéli meg.
A népies szélam hatasara visszamendleg modosul az els6 mondat kontextusa is: e mondat
tilkrében a korabbi ugy jelenik meg, mint egy eseményrdl valo beszéd egy fajtija, mint
aminek a semleges (vagy személytelen) modalitdsa maga is az értékelés egy moddozata. A
narrativ felidézésr6l az 0Osszegzd megitélésre torténd szinte észrevétlen valtas (hiszen a
mondat maga rejtett idézet — vagyis a narracid ’sajat’ beszédében idegen elemként jelenik
meg), majd a késdbbiekben a visszatérés a személytelen szolamhoz arnyalja a targyi szinthez

valo hozzaférés modozatait.

A fent korvonalazott perspektivavaltas nem a torténések targyi szintjén, hanem az ahhoz valo
hozzaférés, a narracido szintjén ragadhatdé meg. Ez a perspektivamddosulds a szoveg
szolamszerkezetébdl  kovetkezik. Szolamszerkezeten a  kiilonb6z6é  beszédpoziciok
(,,nézépontok™ a narracid szintjén) egymashoz vald viszonyat értjilkk. Ugyanakkor fontos
tisztazni, hogy a szélamok nem a (narratori és szerepldi) szolamokat kimondd alanyi
pozicidhoz vald rendelés, hanem a benniik megfogalmaz6édé nyelvi magatartds alapjan
kiilonithetdk el. Ez azt jelenti, hogy akar egyetlen megnyilatkozason beliil is felismerhetiink
eltérdé szolamokat, példaul az alapjan, hogy megvaltozik a stilisztikai, retorikai, logikai stb.
felépitésiik, szemantikai sikon pedig a kijelentés targyahoz valé viszony. Eppen ezért a

sz6lamok valtakozéasa, Osszekapcsoloddsa vagy egymdsnak fesziilése nem analdég vagy

crer

A narrativ helyzet megvaltozasa az idézett részben egy hangstlyos értékel6i mozzanatot is
magaban rejt. Az értékelés — vagy Uszpenszkij kifejezésével az ,,ideologia” mozzanata — itt
abban ragadhat6é meg, hogy narratori €s szerepldi pozicid ebben a részben egymashoz kozel
keriil (mig viszonyuk a tovabbi részekben megvaltozik), mégpedig azéltal, hogy a kézbejovo
idézet révén a narratori és a szerepldi pozicidk iddbeli elvalasztottsaga feloldodik egy iddtlen
példaszertiségben (,,Nagy dolog latni tudni.”). Téth Mihdly ,,rendkiviili” atjat New Yorkban a

narrator egy természeti kép metaforajaval mutatja be. A tarsadalmi kiilonbségek athidalasat a
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macskakolykok életciklusahoz hasonlitja. E metafora két iranyban fejti ki hatasat: egyrészt
rokonszenvet ébreszt a szerepld irant, masrészt szimbolikus jelentdséglivé emeli Toéth Mihdly
esetét. A bekezdés narrativ szitudciojat a személytelen €s a népi bolcsesség szolama szervezi.
E két szolam viszonyat konvergensnek vagy dsszetartonak tekintjiik, mivel nem a vitahelyzet

vagy a relativizacio, hanem a kolcsonds megerdsités vagy kiegészités jellemzi.

A narrativak szolamszerkezetének vizsgalatat azért tekintjiik a megértés igen fontos
mozzanatanak, mert az egyes kijelentéseket nem az alanyisag, hanem egymashoz valo

viszonyuk kapcsan teszi értelmezhetdve.
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4. A nézopont a narrativ kijelentések targyanak viszonylataban

A narracids aktus szintjén a ,,nézépontisag” kérdése a szoveget alkotd szolamok kozotti
lehetséges kapcsolatokként jelentkezik. De a nézdpont szerepe vizsgalhatd a narracio és a
torténet viszonyat artikulald Osszefiiggésként is. Ebben az esetben a narracio — mint
torténetmondas — kozvetettségére ¢és kozvetitettségére, valamint a torténetmesélés
perspektivikussagara kérdeziink rd. Ha a szolamok egymas kozotti viszonyaban értelmezziik a
nézOpont szerepét, akkor a nézOpontra iranyuld kérdésfelvetés a narracid mikéntjére, a
megszolaldsnak — mint narrativ helyzetnek — és a kimondott szoveg retorikai, pragmatikai
megalkotottsaganak a viszonydra iranyul. A nézdpont ugyanilyen kitlintetett fontossaggal bir,
amikor a narrativ kijelentést a narracid tdrgyahoz vald viszonydban targyaljuk. Vagyis amikor
azt vizsgaljuk, hogy a narrativ kijelentések miként képezik meg targyukat, milyen

Osszefiiggésben, milyen ,,néz0pontbol” tesznek olvashatova egy torténetet.

A narrativ kijelentéseknek a kijelentés targyahoz vald viszonya szempontjabol a ,,néz6pont”
szerepe ugyancsak a narracios aktus vizsgalatanak szintjén jelentkezik, csak éppen annak egy
masik Osszefiiggését nevezi meg. A tovabbiakban a nézOpont e kérdését két, egymassal

szorosan 0sszefliggd, modszertanilag mégis kiilonvalasztando kérdéskorre tagoljuk.

Az els6 a distancia kérdéskore. A distancia fogalman hagyomanyosan a narratornak az
elmesélt torténettel szemben kialakitott attitiidjét értik. Egy torténetet el lehet ugy mesélni,
hogy a narrator mintegy tavolsagot tart az elbeszélthez képest, folyamatosan felhivja a
figyelmet arra, hogy torténetmondasrél van sz6, de 0gy is, hogy a leirtakb6l nem
kovetkeztethetiink egyenes modon a torténtekkel szemben kialakitott narratori pozicidra. El
lehet beszélni egy torténetet gy, hogy a narrator felidéz egy eseményt, de gy is, hogy a
narrator a szereplOk szdjaba adja a szavait, ,,eljatszatja” veliik a torténetiiket. Egy torténetet el
lehet mesélni ugy, hogy csak a cselekmény szempontjabol relevans dolgok keriilnek
megemlitésre, de ugy is, hogy a szovegben a szereplOknek a torténtekrdl kialakitott
hipotetikus véleményét is részletezi a narrator stb. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
narracionak a targyahoz valo viszonya tavolrdl sem semleges, mivel mindenképpen szamolnia
kell a kdzvetités mozzanataval. Szemben azzal, ahogy Henry James elképzelte a regényiras 6
feladatat, a (narrativ) szovegek nem képesek ,.kimondani magukat”, ezért — igy vagy ugy —

narracio €s torténet viszonya mindig jelentésképzd szerepet tolt be.
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A masik, a kovetkezd alpontban vizsgalandd kérdéskor a fokalizacio problémaja. Ez a
megkdzelités a (narrativ) kijelentés és a szereploi észlelés kérdéskorét jarja koriil. A nézdpont
ebben az esetben is a narracios aktusra vonatkoztatva jelenik meg, viszont meghatarozas
szerint olyan korlatozé elvként, amely a diegetikus vilag agensei k6zott szabalyozza és osztja

el az ehhez a vilaghoz vald hozzaférés modozatait.

4.1. Distancia

harmadik konyvében olvashatunk. Szokratész ebben a dialogusban a ,,mesemondas” két

forméajat kiilonbozteti meg:

[M]ikor [a koltd] — valaki masnak a szerepében — egy beszédet elmond, nem latjuk-e,
hogy a maga eléadésat lehetdleg azéhoz igyekszik hasonlova tenni, akit, mint beszElot,
elére bejelentett? [...] Az ilyen eljarassal tehat a koltd [...] az utdnzas altal valo
elbeszélést alkalmazza. [...] Ha viszont a koltd sehol sem rejti el magat, akkor egész
koltészete és elbeszélése utanzas nélkiili alakot 6lt. [...] Ha Homérosz — miutan
elmondta, hogy Khriiszész magaval vitte a leanya valtsagdijat, a tdborba ment, s
konyorgéssel fordult az akhdjokhoz, de legfoképp a két kirdlyhoz — ezutdn nem
Khriiszész személyében beszélne, hanem tovabb is, mint Homérosz, akkor ez, tudd

meg, nem volna utanzas, hanem egyszeri*® elbeszélés. (393c-d)

Szokratész a narracio két modozatat kiilonbozteti meg. A koltd elmesélhet a sajat nevében egy
torténetet. Homérosz példajan azt mutatja be, hogy ebben az esetben a torténetmondéasnak
nem kell ,,belehelyezkednie” az egyes szerepekbe (példaul azaltal, hogy felidézi a szereplok
beszédét), hanem anélkiil, hogy utanozné dket, azt kell eléadnia, ami a szereplokkel tortént.
Ezt ,egyszerll” vagy ,tiszta elbeszélésnek” (diegézisnek) nevezi. A tiszta elbeszéléssel
szemben utdnzasnak (mimézisnek) nevezi az eléadasnak azt a formdjat, amikor a kolté ugy
idéz fel egy torténetet, hogy mintegy kolcsonveszi a szereplok beszédét, a szereplok
»szemelyében” besz¢€l, ,.elrejti” magat a szereplok mogé. E kiilonbségtétel alapjan, amelynek
szempontjat a szerepldi beszéddel szembeni tavolsagtartas mértéke adja, kiilonbséget tesz
mimézis, diegézis és kevert eldaddsmod (amikor a koltd hol a sajat, hol a szerepldinek a

nevében beszEél) kozott. Szokratész a mimézist lehetdség szerint keriilendonek, de

% Genette a bevett forditas helyett az ,,egyszeriit” , tisztanak™ forditja. Vagyis hogy Szokratész , tiszta
elbeszélésrol” beszéEl.
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mindenképpen alacsonyabb rendlinek tartja. Szerinte a beszéd e formdja sordn a narratori
hang ,megfertdz6dik”, a narratori €s szerepldéi beszédpoziciok nem lesznek vildgosan
elkiilonithetdk, mivel a koltdnek a szerepld hangjan kell megszodlalnia, és (adott esetben) nem

ill6 dolgokat kell mondania.

Meg kell itt jegyezniink, hogy Szokratész nem a narratori jelenlét kikiiszobolését, és egyfajta
(a narratori hang altal) nem-mediatizalt, kozvetlen jelenlétet ért mimézis alatt, hanem a
kozvetités egy formajat. Ezért nem ildomos a platoni tagolast (diegézis, mimézis)
Osszekeverni az angolszasz irodalomtorténeti gondolkodasban a XX. szdzad elején megjelend
dogmatikus kiilonbségtétellel ,,showing” (megmutatas) és ,.telling” (elmondas/elbeszélés)
kozott. Ugyanis Szokratész szamara a megoldandd vagy még inkabb: a kikiiszobolendd
problémat narratori és szerepléi szolam kiilontartasa képezi. A kozvetettség vagy
kozvetlenség mint az elmondottakkal szemben kialakithatd olvasoi viszony kérdése itt
egyaltalan fel sem meriil. A jamesi hagyomany szdmara a Platonnal jelentkezO kérdés
atértelmezodik. A ,megmutatds” és ,.elmondds” az olvaséi tavolsagtartast/azonosulést
kondicionalé narracids eljarasok vizsgalatdba torkollt. Az elmeséltekben vald olvasoi
részesedést e megkozelitésmod éppenséggel beszéd és targyanak szétvalasztasatol tette
fliggdveé, valamint a beszéd mediatizald szerepének lehetd legnagyobb visszaszoritasara
torekedett. Ez tobbek kozott a ,,hangkolcsonzés™ Platonndl mimetikusnak nevezett eljarasaval
érhetd el, de az ,,0nkimond6” narracidonak (a ,,megmutatisnak’) messze nem ez az egyetlen

crer

jelenetezé narracidt, az utdlagos narratori kommentarok kiszoritasat, a belsé fokalizacios

technikak el6térbe helyezését, de ugyanakkor egy kisérteties narratori jelenlétet is — hiszen a
szerepldi szolamok, valamint az egyes szereplok nézdépontjaval dsszekapcsolodd narraciods
részek kozotti kozvetités a narratori jelenlétet egyben szelekcids tevékenységként engedi
értelmezni. A narratori beszédpozicid ebbdl kovetkezden olyan fOlérendelt instanciaként
jelenik meg, amely — egyfajta szerkesztési elvként — ideologiailag fogja egybe az egyes
szovegegységeket, és ebbdl kovetkezden nem is lehet azt a ,,sz6lam” vagy a ,,hang” szintjén

azonositani.

Roland Barthes ,,valésaghatasnak” nevezi a narrativ kézlésnek azt a formdjat, amely azt az
illuziot kelti, mintha a dolgok maguktol jelennének meg, a narrdcids tevékenység egyfajta
regisztracioként miikodne. Ennek egyik f6 okaként emliti azon latvanyelemek, leird részek,

jelzok stb. jelenlétét, amelyek latszolag semmivel sem viszik eldbbre a torténetet, funkcidjuk
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— legaléabbis latszolag — kimeriil a megmutatasban, az érzékeltetésben stb. Természetesen egy
narrativ  szovegben el6forduld leirasok maguk is képesek torténetszervezd elemmé
valni. Példaul Kosztolanyi regényében, az Aranysdrkanyban a leirasok emblematikus funkciot
is betdltenek: motivumhalot hoznak 1étre, amely metaforikus kapcsolatokat teremt az egyes
szoveghelyek kozott. Ezaltal pedig eldreutald (proleptikus) és hatrautald (analeptikus)
funkcidjuak, mivel a narrativa egy késobbi részét eldlegezik meg, vagy egy korabbira utalnak

vissza, ugyanakkor az egyes leirasok értelmezhetdségének kontextusat is 1étrehozzak.

Barthes azonban a ,,valosdghatdst” kivaltd elemeken elsésorban a véletlenszerii, kontingens
jelzoket, latvanyelemeket érti, amelyeknek mintha az lenne az egyetlen funkciojuk, hogy ,,ott”
legyenek, és éppen véletlenszertiségiik okan valtsdk ki a ,,ténylegesség”, a kozvetitetlenség
hatasat. E technika (a kordbban mar emlitettekkel: jelenetezés, belsd fokalizacio, a
narracios tevékenység onelrejtése, a szerepldi beszéd — egyenes vagy kozvetett — idézése stb.)
altal kivaltott valosaghatast viszont nem tekinthetjiik utanzasnak vagy ,,megmutatasnak”,
abban az értelemben, hogy kikiiszobdlné a narratori kozvetitést, és ezaltal mintegy garantalna
az olvasonak a kozvetlen hozzaférést a ,megmutatott” torténethez. Genette felhivja a
figyelmet arra, hogy Az eltiint idé nyomaban ciml regényben példaul a ,,megmutatas” és az
»elmondas” a legnagyobb mértékben keveredik; a hangsulyozott narratori jelenlét (amely
egyszerre €rtelmezhetd a kijelentések forrasanak, garancidjanak, az elmondottakra iranyuld
kommentarok, értelmezések forrdsanak és ,,metafordk termeldjének’) semmit sem vesz vissza
az el6adas ,,kozvetlenségébdl” (Genette 1972: 188); Proust konyve egyszerre helyezkedik el a

megmutatas €s az elmondas ellentétes polusain.

Ha viszont a platoni kiilonbségtétel diegézis (tiszta elbeszélés) és mimézis (a szerepld
beszédének imitacidja) kozott nem azonos az ,.elmondas” és ,,megmutatds” kozotti
kiilonbségtétellel, akkor mi a ,,tétje” ennek a felosztdsnak? SzoOkratész javaslata, hogy az
idealis allamban korlatozzak a mimetikus eloadasmod hatokorét, mint mar emlitettiik, azzal a
félelmével fligg 6ssze, hogy ha a kolt6 ugy beszél, mint a szerepld, akkor a beszéde nem lesz
(legalabbis teljes mértékben) elkiilonithetd a szerepléétdl. Az ,,utdnz6” beszéd ahhoz vezet,
hogy a szerepldi beszéd és az azt felidézd narrator szélama sziikségszertien 6sszekapcsolodik,
a felidézett szereploéi beszéd megformaltsaga, az altala képviselt beszédpozicio
osszekapcsolddik a narratoréval, és igy e kettd viszonya mint kolcsonds meghatarozas valik
értelmezhetévé. Természetesen adodnak grammatikai jelolok (szdm/személy, igeidd),

formalis jelek (idéz6jel, kotojel, szovegtagolas stb.), valamint stilisztikai jegyek is, amelyek
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felhivjak a figyelmet, hogy megvaltozott a beszéd pragmatikaja. A szerepldi beszéd
felidézésének vizsgalata nem meriil ki a formalis jegyek meghatarozasaban, narratori és
szerepldi beszéd formalis elkiilonitésében. Mivel mindkét — a narrétori €s a szerepldi — szolam
egy bizonyos helyzetre adott valaszként jelenik meg, igy mindkettd egy szemléleti format
képvisel, ami az éppen aktualis targy viszonylatdban artikulaloédik. Narratori €s szereploi
sz6lam viszonydban egy helyzet megitélésének kettds perspektivdja fogalmazddik meg. A
szereplOi beszéd megidézése egy (nyelvi) magatartds felidézését jelenti; éppen ezért e két
szolam kozotti tavolsag vagy még inkabb fesziiltség mértéke a felidézés perspektivaciojahoz

vezet.

A szereplok beszédének felidézése esetében tényleges idézetrdl beszélhetiink, amelyhez ilyen
vagy olyan modon viszonyul a narratori beszéd. Idézni meghatirozas szerint annyit tesz, mint
kolesonvenni valakinek a beszédét. Ez azt jelenti, hogy a narrator beszédébe (az egyetértés, a
megerosités, a vita, a jellemzés stb. céljabol) egy masik beszéd €kelddik, vagyis a narrator
idolegesen atadja valaki mésnak a beszédet; vagy pedig a narratori és a szerepléi szdlam

Osszefonodik.

Ha grammatikai megvaldosulasa szempontjabol vizsgaljuk, akkor a szerepléi beszéd
felidézésének harom alapvetd formdja van: az idézett beszéd, a fiiggd beszéd és a szabad
fliggd beszéd. Az egyenes idézet esetében a narratori és szerepldi beszéd kozotti valtas
grammatikailag és legtobb esetben formalisan is jelolt (idézdjel, kotdjel, kettdspont).
Grammatikai jeloltségen azt értjik, hogy az idézet meglrzi ,.eredeti” alakjat, narratori
kijelentés és megidézett szerepldi beszéd kozott nincs 1d6-, szdm- és személybeli egyeztetés.
Ez legtobb esetben azzal jar egylitt, hogy a szerepldi beszéd felidézését az jelzi, hogy a
narracié jelen id6, egyes szam elsé személyre valt. (,,A grof azt mondta: - Nem kertelek

tovabb ...”)

A fiiggd beszéd esetében a szerepld beszéde beépiil a narratoréba; ebben az esetben nem
kovetkeztethetiink tulajdonképpeni grammatikai megvaldsuldsara, mert — legaldbbis
formalisan — egyeztetve van a narratori kijelentéssel (,,A grof [...] azt mondta, hogy igen
rovidre fogja a mondandojat.”). Az idézésnek ez az integrativ formdja Oriz meg a
legkevesebbet a szerepldi beszédbdl. Nemcsak a személy- és idébeli egyeztetés, valamint a

kotészavak jelenléte miatt, hanem mert nem kovetkeztethetiink a szerepldi beszéd

crer
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A harmadik lehetdség a szabad fiiggé beszéd. A felidézésnek ez a kiilonds formaja egyben a
legbonyolultabb, mivel atmenetet képez a kordbban emlitettek kozott. Egyrészt a szabad
fiiggd beszéd esetében is megtorténik az id6- és szambeli egyeztetés, ugyanakkor nem
kotelezo érvényl a kotdszavak hasznalata, tovabba a megidézésnek ez a forméja megdrzi az

idézett beszéd frazeologiai jegyeit. (,,A grof azt mondta, nem kertel tovabb.”)

Nemcsak nyelvtani, hanem stilisztikai szempontbo6l is vizsgalhatok azok a moédozatok, ahogy
a szerepldi szolam felidézésre keriil. Ebben az esetben a szerepldi beszéd felidézését nemcsak
ugy vizsgalhatjuk, mint a narratori beszédbe atemelt teljes kommunikécios egységet. Sok
esetben a szerepldi szolam mintegy ,,nyomaiban” keriil be a narratori szélamba: ugy, mint az
egyik szereplore jellemz6 szofordulat, mint kozbevetés stb. A szerepldi szolam alarendelédhet
a narratori szélamnak, ugyanakkor a szerepldi szolam idegen elemként ¢kelddik be a
narracioba, igy e kettd egymadssal ,,vitdba” is keveredhet, példaul ugy, hogy az ily mdédon

beékelddod idegen beszéd felfiiggeszti az elbeszEl6i szolam hitelét.

A szerepldi szolam azonban egy sajatos nyelvhasznalati modként is felidézésre keriilhet.
Az Aranysarkanyban példaul a fOszereplé hol a didkokra, hol a sziilékre, hol a varos
polgaraira, hol pedig a személytelen narratorra jellemzd nyelven van leirva. A felidézett
kiilonbozé beszédregiszterek, rétegnyelvek részben a regény torténetének szerepldihez
kothetdk. A narrator itt ,,idegen beszédet hasznal [...], amikor is nem a sajat nevében, hanem
egy frazeologiailag meghatarozott elbeszéld nevében beszel” (Uszpenszkij 1987: 34). Annak
fliggvényében, hogy éppen melyik sz6lam valik dominanssa, lesz a foszerepld Novak Novak
Antal, Novak Toéni vagy éppen Butykos.39 Ebben az esetben narratori és szerepl6i szolam
kontaminéciojarol beszélhetiink, mivel nem valaszhato szét egyértelmiien, hogy a tanar mikor

a szereploktdl vett idézetnek és mikor a narrator ,,sajat” beszédének a targya.

Legvégiil a szereploi beszéd megidézése eltérd retorikai hatasfunkcidkat is betolthet.
Példaként Heinrich von Kleist elbeszélésének, az O.... madrkinénak egyik hires passzusat

1dézziik:

A grof, mikozben elengedte a holgy kezét, helyet foglalt, és azt mondta, hogy igen

rovidre fogja a mondandoéjat; hogy haldlos 16véssel a mellében, P...-be szallitottak;

%9 Uszpenszkij felhivja a figyelmet, hogy a névhasznalat is hozzajarulhat a szerepl8i beszéd és
cselekvés perspektivacidjahoz. Attol fliggden, hogy a szereplé melyik nevét hasznaljak (kicsinyitd
képzovel ellatva, teljes név, ragadvanynév stb.), médosul a ,,tavolsag” narratori és szerepldi beszéd
kozott.
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hogy ott tobb honapon at azt hitte, nem marad életben; hogy ezenkdzben a markiné
asszony volt egyetlen gondolata; hogy szamaéra leirhatatlan az a gyonyor és fajdalom,
ami ebben a képzetben 0sszefonodott; hogy végiil, felépiilése utan, ismét visszatért a
hadseregbe; hogy a leghevesebb nyugtalansagot érezte ott is; hogy tobb alkalommal a
toll utan nyult, hogy az ezredes urnak €s a markiné asszonynak irt levélben kiontse a
szivét; hogy varatlanul Napolyba kiildték futarpostaval; hogy nem tudja, hogy vajon
onnan nem rendelik-e tovabb Konstantinapolyba; hogy talan még Szentpétervarra is el
kell mennie; hogy képtelen volna tovabb ugy élni, hogy lelkének kikeriilhetetlen
kivansadgaval ne jojjon tisztdba; hogy M...-en atutazva nem tudott ellenallni a
vagynak, hogy néhany 1épést ne tegyen e célbol; rdviden, hogy az a kivansaga, hogy a
markiné boldogitsa 6t a kezével, és hogy a legtiszteletteljesebben, legesdeklobben és
legsiirgetdbben kéri, hogy ebben a dologban legyen olyan jo és nyilatkozzon. (2001:
100-101)

E passzus nyelvtani formajat tekintve fliiggd beszéd: szemben az idézett beszéddel csak
,Kivonatosan” kozli a szerepld beszédét. A grof szinte kovethetetlen — Kleist szovegeinek
egyik gyakran hasznalt jelzdjével: ,érthetetlen” — magyardzkodasat a narrator az
elviselhetetlenségig monoton forméban, a ,,hogy” kotdszavak végtelen sorjazasaval kozvetiti.
A nyelvtani forma ismétlddése miatt hat varatlanul a grof hdzassagi ajanlata, amely szinte
minden elékészités nélkiil hangzik el. Eppen ebbél a fesziiltségbdl, a nyelvtani szerkezet
egynemiiségébdl, mechanikus épitkezése és a gondolat hirtelen megfogalmazddasa (vagy
éppen bukfence) kozotti fesziiltségbdl kovetkezden a narracidba beemelt szereploi beszéd
megorzi véletlenszerli mozgasat €s ugyanakkor sajatos fesziiltségét — annak ellenére, hogy
minderrdl hangsulyosan kozvetetten, a narratori kozvetitésen atszlirve alkothatunk képzetet.
Tovabba ez a ,sziirés” a grof hallgatdinak értelmezdi ,teljesitményéhez” is kapcsolhato,
akiknek a leghalvanyabb fogalmuk sincs, hogy egyaltalan mire akar a grof kilyukadni. A
,»hogy” kotdszavakkal bevezetetett mellékmondatok kontingens sorozata nemcsak a grof,
hanem a hallgatdinak a zavarodottsagat is kifejezi; igy az eltavolitott felidézésnek az is lehet
az egyik funkcidja, hogy ugyanazt a beszédet mind kimondasa, mind befogadasa
szempontjabol értelmezi. A tobbszords €s meglehetdsen bonyolult kdlesonviszony szerepldi
beszéd, narratori kozlés €s a tobbi szerepld altali kozvetitettség kozott ironikus hatast
eredményez; az irénidnak ez a miikodése abban ragadhatdé meg, ahogy a kozvetités eltérd

instanciai egymast kolcsondsen feliilirjak.
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A legtobb narratoldgiai leiras parhuzamosan kezeli a szereplok ,.tudati tartalmainak™ és
beszédének megidézését, mivel ezek hasonld vagy parhuzamba allithatd narracids technikdk
segitségével valosulnak meg. A ketté kiilontartdsdra vagy legalabbis funkcionalis
elkiilonitésére azért van sziikség, mert a szerepldi beszéd megidézésével szemben a szereplok
belsé vilaganak vagy én-kozpontusagédnak megidézése esetében masképp meril fel a
(narrativ) kozvetités kérdése. Ugyanis a tényleges idézettel szemben, a szereplok tudati
tartalmai megidézésének esetében a narracios kozvetités sokkal ambivalensebb jellegli. Noha
ez a kozvetités szinte mindig ugy jelenik meg, mint a szerepld ,,belsé beszédének™ az idézése,
az egyaltalan nem kézenfekvd, hogy egyrészt miként lehet valakinek a gondolatait felidézni,
masrészt hogy az igy felidézett ,,belsé vilag” tisztan nyelvi természetii-e. A belsé beszéd

felidézése esetén ebbdl kdvetkezoen kissé megvaltozik a kozvetités kérdése.

A szerepl6i gondolatok felidézésének Dorrit Cohn (1996) harom alapvet6 technikdjat kiiloniti
el: a ,tudati analizist” vagy ,,pszicho-narraciot”, az ,idézett monoldgot”, valamint az

,»elbeszélt monologot™.

Tudati analizisen vagy pszicho-narracion a szerepld pszichikai-gondolati aktivitasanak
felidézeési modja, amikor ahhoz a (tobbnyire személytelen) narrator kozvetitésén keresztiil van
hozzaférésiink. Ebben az esetben a narrator elmeséli azokat a folyamatokat, amelyek a
szerepldben lejatszodtak. Fontos tehat, hogy itt nem 1dézésrdl, hanem torténetmondasrol van
sz6. Formai szempontbol a pszicho-narracié a fiiggd beszédhez hasonlit: a szerepld
gondolatairol itt harmadik személyben €s mult idOben esik sz, a narracios aktus i1do- €s
személyindexei nem valtoznak meg a pszicho-narracié soran. A példat jfent a Nosztybol
valasztottuk. A narrator a Téth Mari becsiiletét kompromittalé Noszty Ferenc gondolatait

elemazi:

Bizonytalan kilatasokkal szorongattdk kiilonboz0 érzések; a megszorult ember
cinizmusa, a moral insanity kaotikus zagyvaléka, mely 1ényének alapjat képezte, a
nemesember fOlszedett lovagias alliirjei, a szerelmes gyongédsége, a kéjenc
gyonyorszomja mintegy birokra keltek a konnyelmi urfi lelkében. Volt mozzanat,
melyben a megbanas kerekedett feliil, legjobb, ha visszaoson csendesen, de egy
tekintet azokra a formas cipdkre s az dlmdban kipirult kedves arcra, megint meglokte
az 0rdog: hat mindezt itt hagyja masnak, mikor mar majdnem az 6vé volt? (1960: IL

184)
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A leiras a fiG ambivalens érzelmeit targyazza. Ugyanakkor teljesen egyértelmii, hogy a
narrator nem torekszik a szerepld belsd vilaganak mimetikus utanképzésére. A hasznalt
szavak (,,moral insanity”, ,]lovagias allir’’) nyilvanvaldéan nem a szerepld, hanem a narrator
,,SZO0tarabol” szarmaznak. Elbeszéldi és szerepldi perspektiva ilyen kiilontartasara azok a
mindsitd megjegyzések is figyelmeztetnek (pl. ,,konnyelmi Grfi”), amelyek a szerepld ,,bels6”
folyamatainak ideologiai értékelését a narratori szélamhoz kapcsoljak. Eppen ezért az idézet
masodik részében megjelend iddbeli valtas (,,ha visszaoson csendesen’) olyan, a szerepl6tol
vett idézet, amely furcsa mod nem arra szolgal, hogy a szereplét jellemezze, hanem

ugyanolyan értékeld jelleggel bir, mint a narrdtori értékelések. A ,,meglokte az 6rdog”

.....

Az idézett monologhoz az Aranysarkanybdl valasztottunk példat. A részlet a regény egy
kiemelt fontossagli dramaturgiai helyén fordul eld: ti. ezt megelézden szerepel az a ,,fordulat”,

amely kozvetve-kozvetleniil a regény foszerepldje, Novak Antal ongyilkossagahoz vezet.

Tépelodott:

Vajon én vagyok-e a hibas? Lehet. Talan nem lett volna szabad azon az utols6 6ran
annyira elragadtatnom magam. Itt kezd6dott. Emlékszem, azt mondtam, bikfic és azt,
hogy meldk. Két sz6, mely mihelyt kiszaladt a szamon, csodéalkozassal toltott el s
utalattal, mert életemben sohase hasznaltam. Valamikor gyermekkoromban hallottam.
Miért is mondtam? Furcsa. Ezért volt az egész. E két buta sz6 miatt. De tehetek-e rola?
Nevelés. Leibniz, Leibniz. ,,Bizzatok ram a gyermekek nevelését, s megvaltoztatom a
vilagot.” Nagyralato, dére frazis. O ezt hitte, akarcsak azt, hogy ez a vilag a legjobb
minden  képzelhetd vildg kozott. [...] Bizonyara tévedtem én is.

Egy kis csondre vagyakozott. (2003: 395)

Az idézett rész Novak Antal gondolatait idézi; a bevezetd és a berekeszté mult ideji és egyes
szam harmadik személyli narratori kijelentés mintegy bekeretezi, keretbe foglalja azt a részt,
amely a szerepld lelki folyamatait idézi fel. Ez a szerepld maganbeszédének az idézése révén
torténik. A mult ideji és harmadik személyli mondatok altal kozrezart részben a narracio jelen
idejlire valt, és megvaltozik a narratori kozlés perspektivéja is, mivel itt a szerepld nemcsak a
narracio targya, hanem annak egyben alanya is. Novak a vele megesett dolgok okaira keres
vélaszt (,,Vajon én vagyok-e a hibas?”); ,.toprengésének™ a targya éppen annak az alanyi
pozicionak a megitélése, amelyet a torténésekben elfoglalt. Ez oda vezet, hogy kijelentéseit

mint ,,frazisokat” kell feliilvizsgalnia, melyek nemcsak targyi vonatkozassal birnak, hanem
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hogy korabbi torekvései, nevelési elképzelései, amelyek egy sajatos nyelvi magatartasként
nyertek format, elvesztették magatol értetdddségiiket. Mindez a szerepld szamara gy jelenik
meg, hogy mintegy kétségbe vonja sajat sz6lamat, azokat a megfogalmazasokat, amelyekben

ezek az elképzelések kikristalyosodtak.

Az elbeszélt monolog, szemben az idézett monologgal, a szerepléi bels6 beszéd
felidézésének egy eltavolitottabb formdaja. Formajat tekintve hasonlit a szabad fliggd
beszédhez. Az elbeszélt monoldg esetében nincs szO narracids szintvaltasrol, példaul agy,

hogy egy heterodiegetikus narraciorol homodiegetikus narraciora valtana a szoveg. Ebben az

esetben a szerepld bels6é beszéde gy van beillesztve a narrator szélamaba, hogy annak
ellenére, hogy nem kiiloniil el attol, mégis megdrzi ,,frazeologiai” sajatossagait. Egy példa,

ugyancsak az Aranysarkdanybol:

Le-fol sétalva kérédzott szégyenén. Lassan emésztette.
Annyi bizonyos, hogy a cikk hangja sért6, egyes birald megjegyzéseiben durva,
kegyetlen, de a vaza, az igaz, ¢és az, ami legszornylibb benne, épp az igazsag, a
szinigazsag. Mint 6nmagaval szigori ember, ezt megallapitotta. Most ismét futhatna
igazgatohoz, tigyvédhez, renddrfékapitdnyhoz, biréhoz, hogy egyes rdgalmazo
kitételek miatt elégtételt kérjen. Talan elégtételt is szolgaltathatnanak, azt, amit lehet,
foldi igazsagot. De ez szdnalmas dolog, a nagy lendiilet nélkiil, mely maga az igazsag.
Mit ért el Hildaval? Mit ért el Tiborral? Mit ért el Liszner Vilmossal? Semmit. Nem

lehet semmit sem elintézni. (2003: 444)

Az idézett bekezdés végig harmadik személyli; ugyanakkor a beszédritmus, az appoziciok
(hatravetések) (,,de a vaza, az igaz”), a fokozdsok (,,az igazsag, a szinigazsag”), a kérdd
megfogalmazasok sorjazasa (,,Mit ért el Hildaval? Mit ért el Tiborral?”) stb. mind arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a szereplé magéanbeszéde van kozvetetten felidézve. Az elbeszélt
monolog sajatossaga, hogy narratori és szerepléi beszédpozicio kozel keriil egymashoz, de
nem moshat6 egybe, e ,.kozelség” gyors valtasokat tesz lehetdvé a narratori és a szerepldi
beszédpozicid kozott. A ,,mint onmagaval szigori ember, ezt megallapitotta” kozbevetés csak
monologban felidézett szerepldéi maganbeszéd kettds perspektivabol valik megitélhetdvé. Ez

az ingéazas a szerepldi €s a narratori ,,nézépont” kozott adja az elbeszélt monoldg sajatossagat.

102


http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%E1ci%F3%20%28E%29/tankonyv/narracio/index02.html#homodiegetikus

4.2. Nézopont a szereploi kozvetités szintjén. Fokalizacio

Kéte Hamburger szerint az ,,epikai fikcio az ismeretelmélet egyetlen olyan terepe, ahol egy
harmadik személy én-kdzpontiisaga (vagy szubjektivitdsa) harmadik személyben abrazolhato”
(idézi Cohn 1996: 87). Ez azt jelenti, hogy a narrativ fikcidé diszkurziv szabdlyrendszerei
megengedik, hogy a narrator a sajatjatdl kiilonbozo én személyes perspektivajabol irjon le
eseményeket, vagy pedig ugy idézze fel/konstrualja meg egy (masik) személy introspekcidjat,
hogy a felidézés 1ényegi fiktivitasa (a narrativ fikcion beliil) nem szorul tovabbi magyarazatra.
Ebbdl kovetkezden a narrativ szovegeken beliil a narracid tobb modon is dsszekapcsolodhat
egy szerepldi ,,nézéponttal”. A fokalizacidé fogalmaval azt a modot nevezziik meg, ahogy a
szereplO észleli a vilagot, vagyis ahogy a diegetikus vilagban elfoglalt helye ,,szlir6ként”
mukodik. A nézOpont itt a narraciot szervezd ,restrikcids” elvként, azaz a ,tudas
korlatozasanak” elveként miikodik. Genette a fokalizacio jelentdségét abban latja, hogy éltala
lehetové valik a ,.ki beszél?” és a , ki 1at?”” kozotti kiilonbségtétel; a fokalizacio kérdéskore ez
utobbira, a ,.ki 1at?”, vagy még pontosabban, a , ki észlel?” kérdésére vonatkozik. Vagyis a
fokalizacié kiilonbozd esetei — legaldbbis az irodalmi narrécid esetében — nem a narraciod
aktusat érintik, hanem a narracio és a szerepl6i észlelés és értelmezés kozotti viszonyt nevezik
meg. A fokalizacios jelenségeket a ,tudaselosztas” modszereként értelmezziik, mint ami a
szerepld (mint személy) térben €s idOben lokalizalt perspektivajanak részlegességébdl €s az
ahhoz kapcsolodd narracié ,,informaciokorlatozasabol” kovetkezik. A fokalizacidé tehat a
nézOpontnak arra az aspektusara vonatkozik, amely a jelolt (a diegetikus vilag) szintjén jon

létre.

A fokalizacié fogalmat Mieke Bal vizsgalta a legkiterjedtebben. A bali elmélet szerint minden
narracio fokalizalt, mivel ,,az események bemutatasa mindig egy meghatarozott »latdsmod«
alapjan torténik” (1999: 142). A fokalizacid szemléltetésére a vizualis miivészetekbdl hoz
példat. Az Arjuna vezeklése cimlii dél-indiai lapos dombormii egyik részletén Arjunat, a
bolcset latjuk jogapozicidban, mellette egy macska szintén jogapozicidban, a macska koriil
pedig egerek, akik nevetnek. Bal szerint a képnek akkor tudunk jelentést tulajdonitani, ha
narrativizaljuk: Arjuna medital, a macska utanozza 6t, az egerek pedig azon nevetnek, hogy
igy biztonsagban vannak. Az események egymasra kovetkezése nemcsak egy kronoldgiai és
oksagi viszonyt feltételez, hanem az egyes szerepldk latasmod;jat is magaban foglalja: ,,a nézd
latja az egereket, akik latjdk a macskat, aki latja Arjunat” (1999: 145). A képrdl vald

értelmezésiinket tehat a nézOpontoknak ez a kozvetitése és attétele hatdrozza meg. Bal a
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fokalizacios tevékenységet a latdshoz kapcsolja, hiszen ez alapjdn a verbdlis szovegekben
elkiilonithetové valik a narrator (ki beszEl?) és a fokalizator (ki 1at?) alakja. A fokalizacio

tehat, ahogyan Bal meghatarozza, ,,a latdsmod és a latott, észlelt kdzti viszony”.

[14. kép] Arjuna vezeklése (VIl.sz.)

[1. abra] Fransje van Zoest (rajz)

Bal azonban a narrativa minden elemére Kkiterjeszti a fokalizacido hatokorét. Az explicit
szerepléi fokalizacid mellett megkiilonbozteti a kiilsd fokalizacidt, melynek agense nem
jelenik meg a narrativ szovegben, hanem anonim marad. A filmelméletben ezt az agenst
»lathatatlan megfigyelének™ nevezték: a lathatatlan szemtani mindig a legjobb pillanatban
van jelen, és a legidealisabb nézetbél mutatja be az eseményeket. Igy aztan azok a beallitasok,
melyek nem valamely szereplé nézépontjat kozvetitik, mind ennek a lathatatlan
megfigyelonek a szadmldjara irhatok. Még paradoxabb egy ilyen szemtanut feltételezni a
verbalis szovegek esetében. Ha azt a kijelentést, hogy ,Mary részt vett a tiltakozd
felvonuldson”, egy kiilsé fokalizator altal fokalizaltnak tekintjiikk, akkor a narraci6 és a

fokalizacié kozti kiillonbség felszdmolddni latszik, ami dnmagaban nem lenne baj, csakhogy a
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narracids tevékenységnek a fokalizacidra vald korlatozéasa félrevezetd. A vizualis metafora
kiterjesztése azt vonja maga utan, hogy az elbeszélt eseményeket mindig latja, legaldbbis

lattatja valaki, még akkor is, ha ennek a fokalizalonak a kilétét homaly fedi.

Ahhoz, hogy a narraci6 minden egyes kijelentését fokalizaltnak tekintse, Balnak be kell
vezetnie a ,,nem-észlelt” fokalizacid — meghatarozasat tekintve paradox — esetét az almok,
fantaziak, gondolatok, érzelmek kozvetitésére. Ha a fokalizacio szerepét kiterjesztjiik a
narrativ események szelekcidjara és értelmezésére, akkor a narracids aktust sziikségszeriien
pusztan csak utdlagos szavakba vagy képekbe foglalasként kell meghataroznunk. Bal allitasa,
miszerint minden narracids aktus fokalizalt, alarendeli a narraciot egy észlelési modellnek,
mely a latds mintdjan alapszik. Ezzel szemben azt lehet felhozni ellenérvként, hogy még a
filmi jel6ld rendszer — melyben a latasnak kiemelt szerepe van — sem gy szervezddik, mint a
mindennapi latasunk. A valo életben nem képsorokat latunk, a planok mérete, a 1atdszogek

r . . 7 r 4 4
nem valtakoznak olyan iramban, mint a mozgoképek esetében.*?

Eppen ezért a fokalizacio fogalmat a tovabbiakban, a narracios aktusnak alarendelve, azokra
az esetekre tartjuk fenn, melyek sordn a narracié valamilyen forméaban hozzaférést biztosit a

szerepl6i tudashoz. A hozzaférés modja pedig médiumfiiggd.

A kovetkez6, Mikszath idézett regényébdl vett részlettel az irodalmi fokalizacid eltérd

miukodésére €s lehetséges funkcidira hozunk példat:

De hasztalan, vége volt, elmult mint a fiist, az érdekes idegen eltlint a sok bamész,
tarkabarka ari nép kozott, s tekintetével nem merte kutatni, nehogy a gavallérok
észrevegyek, akik mar az imént is szinte bantd moddon szoritottdk hatra, mintha
bosszankodnanak, amiért folemelte, mintha valami olyanba iitétte volna az orrat, ami
az ovék.
Oho, draga uracskak! Még nem vagyunk annyira! Kezét mérgesen 6kolbe szoritotta.
De ki vette volna azt észre? Hiszen a keze a muffban volt.
[...] Az volt a helyzet, hogy Téthné a két ifjura bizta Marit, Mari pedig azzal
pajkoskodott, hogy meg akart tdliik szokni, természetesen csak jatékbol. Egy ilyen
megszokésnél esett az imént — a két ,,zsandar” megfogta, és erdszakkal utaztatta fel és

le a nagy jégmezon. (1960: I1. 76-77)

“ A bali elmélet fokalizacio fogalméanak kritikajahoz lasd még: Nelles 1990.
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A szovegrész érdekessége, hogy ugyanaz az ,,eseménysor” kétszer van elmesélve. A harmadik
bekezdés megjeldli azt a személyt, akinek az elsd bekezdés tolmacsolta a gondolatait,
valamint akinek a (bels6) beszédét idézi (,,Oho, draga uracskdk! Még nem vagyunk
annyira!”). Az, hogy az elsé bekezdés Toth Marinak a nézOpontjabdl van elmesélve, nyilvan
egyiitt jar az ebbdl a perspektivabol elmeséltek korlatozottsagaval. igy példaul konnyen
azonosithatjuk Noszty Ferencet a Mari nézépontjabdl ,.érdekes idegenként” megnevezett
figurdban. Az olyan szavak, mint a ,,nehogy”, ,,mintha” mddositészavak vagy az érzékelést,
valamint az akarati-tudati cselekvéseket megnevez6 igék (,.eltiint”, ,,merte”) tipikus jelei
annak, hogy a narracid valamelyik szerepldi tudat szlirdjén keresztiil, jelen esetben az egyik
szerepld tapasztalati horizontjan keresztiil torténik. Az ,,imént” id6hatarozdszo a szerepld
perspektivajanak konkretizalasat hivja eld, mint aminek korlatozottsaga egy adott iddponthoz
és térhez kotottsége okan all eld. A szerepldvel vald egyiitt-latast Genette nyoman belsé
fokalizacionak nevezziik. Ezen imaginérius fokuszpont kozvetitésén keresztiil ugy informal a
narrator, hogy egyben mas szereplok gondolataihoz nem enged ugyanilyen belsé hozzaférést,
hanem kizardlag a szereplé altal ,atszirt” vagy ,,megszirt” moédon van hozzaférésiink a
diegetikus vilaghoz. Ez annyit tesz, hogy Ugy értesiilink Téth Mari benyomadsairol és
gondolatairdl, hogy a tobbi szerepléhoz (az ,érdekes idegenhez” és a széptevd

»gavallérokhoz) csak a lany horizontjabol van hozzaférésiink.

Az idézett rész harmadik bekezdése a genette-i tipologia szerint a zéré vagy null-
fokalizacié esete. Itt narratori és szerepldi ,,néz6pont” kiilonvalik, a narrator igy szamol be a
szereplOrdl, hogy egyetlen, a diegetikus vilagon beliili szerepldi nézéponthoz sem kapcsolhatod
a narrativ kijelentés. Ebben a részben a fokalizacios valtasnak az lehet a funkcioja, hogy
,korrigalja” azokat a torzulasokat, amelyek a korabbi belsd fokalizaciobol alltak eld. A zérd
¢és a belsd fokalizacio ilyen szabad valtakoztatdsa egyiitt jar bizonyos mimetikus illtzioval,
masképpen: a ,,valoszerlis€g” benyomadsaval, mivel egy adott eseménysor tobb szerepldi
nézOpontbol keriil bemutatdsra, amelyek ,,egyensulyat” a diegetikus vildgon kiviili narratori
nézOpont ellenjegyzi. Kiilon hangsulyozzuk, hogy a valoszerliségnek ez az illuzidja egy
paradoxonra €piil, amely Dorrit Cohn szerint abbdl ered, hogy a narrator ,,0lyan gondolatokat
gondol¢ figurat jelenit meg, melyeket ez soha nem k6zol” (Cohn 1996: 86). A fokalizacios
modok ilyen (szabad) valtakoztatasa éppen azaltal valthatja ki a narrativ realizmus képzetét,

hogy a tudatok attetszdségének korantsem magatodl értetédd voltabol indul ki.
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Genette a null-fokalizacion és a belsé fokalizacion kiviil a fokalizacié egy harmadik tipusat is
elkiiloniti, a kiilsé fokalizaciot. Ez a fokalizaciés mod narratori és szerepldi nézdpont olyan
Osszekapcsolodasara vonatkozik, amely tgy ,.kozvetiti” egy szerepld cselekedeteit, hogy
kozben semmilyen hozzaférést nem tesz lehetdvé a szerepld gondolataihoz. A film szétarabol
kolcsonvett metaforaval: a szerepléi nézdépont olyan funkcidt tolt be, mint a kamera
fokuszpontja, amennyiben az O perspektivajabol keriilnek regisztralasra az események,

anélkiil azonban, hogy ez a fiktiv pont barmit is elarulna a szerepld értékeldi attitiidjérdl.
A kiils6 fokalizaciora Mészoly Miklos Film cimii regényébdl hozunk példat.

[Az Oregember s]z4ja fol6tt bab nagysag dudorodds, sotét kakadbarna, puha 4rok-rancokkal,
mint a mellbimb6. Mintha mosolyogna is, csak azt nem lehet tudni, hogy egy szoérakozott
gondolattél-e vagy valaminek a megtapintasatol. A szatyorban ezt talaljuk: fehér dorzsko
bérkeményedések eltavolitasara; gyongygranulakbol flizott fekete pénztarca [... féloldalnyi
felsorolas kovetkezik]. A szatyor tartalmat felvétel eldtt Gjra szamba vessziik a Moszkva téri
indit6 szinhelyen, a 1épcsds feljaronal; és mindenképpen az Oregasszony kdzremiikddésével:
hogy vegye 6 is darabonként kezébe a targyakat, €s lehetdleg 6 tegye vissza Oket, hiszen az

ovéi. (1985: 121-122)

Az idézet, és ez érvényes a regény legnagyobb részére, az elfogulatlan (szenvtelen) és a
pontos rogzitésre torekszik. A rogzitésnek ez az igénye ugyanakkor felveti a rogzités, a
megnevezes lehetdségének a kérdését: hogy mi szamit annak, illetve hogy meddig mehet el,
mi képezi annak abszollt korlatait. A kiilsé fokalizacid, amit kordbban narraci6 és szereploi
nézOpont olyan dsszekapcsolodasaként értelmeztiink, amely nem enged hozzaférést a szerepld
,belso €letéhez”, itt nem egyszeriien narracios technikaként, hanem egyszerre szovegszervezo
elvként és szemléleti horizontként jelenik meg. A szerepldk, az Oregasszony és az Oregember
ugy jelennek meg, mint a targyi vilag részei (,,Szdja folott bab nagysaglh dudorodés™) és mint
a leirds fokuszpontja (mit tapinthatott az Oregember a szatyorban). A leirds, a szatyorban
talalhato targyak felsoroldsa viszont inkabb az Oregember nézdépontjat rekonstrudlja, ahol a
hangsuly a ,,rekonstrukciora” esik. Az idézett rész utols6 mondata éppen arra hivja fel a
figyelmet, hogy a leirds nem sajatitja ki az Oregember tapasztalati horizontjat, mivel a
folsorolt targyakat nem abboél ismerjiik meg, ahogy az Oregember azokat kitapintotta, hanem

az azt megel6z0 szemrevételezés alapjan keriilnek leirasra. Magyardn a narrator ,,nem

crer
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sziikségszerien megkésett nyomozas, mely a szereplok gesztusainak jelzéseibdl kovetkeztet

azok iranyultsagara.

Ez a harmas tagolast tipologia természetesen nem teszi lehetdvé, hogy teljes miveket egyik
vagy masik fokalizaciés technikédhoz rendeljiik. Ugyanis csak kivételes esetekben fordul eld
az, hogy egyetlen fokalizacios eljards van konzekvensen alkalmazva egy egész szoveg soran.
A fokalizaciés moduszok egymashoz kapcsolédasanak tobb  formajat  targyalja
Uszpenszkij.** A belsd fokalizacié esetében megemliti a ,.folyamatos éttekintés” jelenségét.
Ez a bels6 nézdpont folyamatos ,vandoroltatasara” vonatkozik: az egyik szerepld
horizontjabdl leirt szereplé a kovetkezokben maga is fokalizatorra valik. Uszpenszkij emlit
olyan eseteket is, amikor a szerepléi nézéponthoz nem kothetd narratori nézépont maga is a
diegetikus vilag részeként inszcenirozodik, és akdr konkrét térbeli jellemzdkre is szert
tehet. Mikszath novellaja, 4 Péri lanyok szép hajarol cimi elbeszélés mar idézett inditd
mondata példaul ugy vezet be egy diegetikus vilagba, hogy a narratori szélam a szereplok
beszédét és értékitéleteit imitalja. Az imitacios gesztus révén gy tinik, mintha a narrator
maga is a fikcios vildghoz tartozna: ,,Hat bizony a Péri lanyok hires aranyszdke haja inkabb
ne nétt volna soha olyan hosszura, olyan szépnek, tomottnek, inkdbb véltozott volna lennek,

vagy hullott volna ki egyenként.” (1986: 114)

Ez azonban a nyelvi kozléseknek egyaltalan nem kotelez6 érvényii velejardja, mivel a beszéd
,»helyét” egyaltalan nem sziikséges jeldlni, szemben azzal, hogy minden nyelvi kijelentésnek

vannak idoindexei.
4. 3. Filmi fokalizacio és a tekintet

A filmben a narracios aktus nem a szavak altal torténd elbeszélést jelenti, legalabbis nem
korlatozhato erre, hiszen a narrator alakja csak nagyon ritkdn valik explicitté (példaul a
hangkommentar vagy a szerepld-narrator altal). Ezért a ki beszél? és a ki 1at? kérdése kozti
kiilonbség itt nem rendelkezik olyan magyardzo erdvel, mint a verbalis elbesz¢ld szovegek
esetében. Mégsem allithatjuk, hogy a diegetikus szintre vonatkozo szerepldi kozvetités ne
jatszana fontos szerepet a filmi narrativaban. Igazabol ez az a problematika, amely a néz6i

azonosulds iranyitasa altal meghatarozza a filmnézdi teveékenységet. Az epikai szovegekkel

! Természetesen Uszpenszkij a narracidnak ezt a jellegzetességét nem a fokalizacio megnevezéssel
illette. Amit itt fokalizacionak neveziink, 6 a tér- és idoviszonyok sikjan azonositott ,,néz6pont”
kérdéseként elemzi.
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ellentétben itt nem a szerepldi tudatidézés a fokalizacid legfontosabb kozege, hanem a

tekintetek jatéka.

A perspektivikus abrazolds kapcsan mar beszéltiink arrdl, hogy a perspektivikus kép egy
olyan néz6i poziciot jeldl ki, ahonnan a tekintet egyetlen konstelldcioba vonja Ossze a
képmezd szétszorodo elemeit. Barhol is foglaljunk helyet a moziteremben, ugy érezziik, hogy
kivaltsagos helyzetben vagyunk a latas szempontjabol, mintha a képek csak nekiink késziiltek
volna.*? A Rengetegbdl vett példa esetében pedig érintettiik a szerepldi tekintetek
meghataroz6 voltat. A festményeken abrazolt személyek pillantdsa vagy a szerepldk tekintete
a filmben az elénk taruld kép fokozottan jelentéses helyei, hiszen ugyanazt a tevékenységet
jelenitik meg, mint amelyet a nézd is végez. Georg Simmel szerint ,[a] szemen kiviil [a
képeken] nincs semmi mads, ami olyan feltétleniil helyhez kotott lenne, s latszolag mégis
olyannyira tilmutatna ezen a helyen” (1990: 80), mivel e fiktiv pillantas tagolja a kép terét,

valamint megjeleniti a nézai tekintet iranyat.

A kép szélén elhelyezett alakoknak, melyek bevezetik a néz6t a kép terébe, hosszu festészeti
hagyomanya van. Alberti igy ir errdl: ,,helyes ..., ha van valaki a térténetben, aki figyelmeztet,
¢s felhivja a figyelmiinket arra, amit benne véghezvisznek, vagy kezével hiv a latvany
megtekintésére, vagy haragos arckifejezéssel és sotét tekintettel fenyeget, hogy ne menjenek a
kozelébe, vagy felhivja a figyelmet valamely veszélyre, esetleges csodds dologra, vagy arra
hiv, hogy sirjunk vagy nevessiink vele egyiitt” (1997: 121). Louis Marin szerint ezek az
alakok olyan fokalizatorok, akik ,,bar részt vesznek az »abrazolt, elbeszElt« cselekményben,
torténetben — arckifejezésiikkel, testtartasukkal, tekintetiikkel sokkal inkabb a kép szemlélési
madjara hivjak fel a figyelmet, mint a latnivaldra, amit a nézének néznie kell a képen ... a
keretbe foglalds eme alakjai tobbnyire a jelenet szélén — balr6l vagy jobbrol az elsé alak —

helyezkednek el” (2001: 203-204).

*2 Christian Metz a filmnézést a projekcio és az introjekci6 kettés mozgasként, a vetitdgép és a
felvevogép egyiittes mikodéseként hatarozza meg: ,,Egyszerre van az a benyomasom, hogy a dolgokra
»vetem a tekintetemet, s hogy ez utdbbiak, miutan igy megvilagitottak oket, lerakodnak bennem |[...]
Amikor azt mondom, hogy »latom« a filmet, ezen két ellentétes dramlas sajatos vegyiilékét értem: a
film olyasvalami, amit befogadok, de olyasvalami is, amit kibocsatok, mert nem 1étezik, miel6tt
beléptem volna a terembe, s elegendé behunyni a szememet, hogy megsziintessem. Azaltal, hogy
kibocsatom, én vagyok a vetitberendezés; azaltal, hogy befogadom, én vagyok a vaszon.” (1981: 66-
67)
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[15. kép] Fra Filippo Lippi: A Szliz megkoronazasa (1441-1447)

Hasonloképpen a filmben is kiemelt jelentOségii a szerepldi tekintet vagy pillantés. A tekintet
abrazolasa filmtorténeti korszakonként és miifajonként is valtozo; elég, ha a 20-as évek
némafilmjeinek démonikus vagy hipnotikus tekintetére gondolunk, a kihivd, dacos,
ellenszegiilé vagy épp tavol maradd, szorakozott vagy almodozoé tekintetekre a neorealista
vagy Uj hullamos filmekben; mas a funkcidja a szerepléi tekintetnek és masfajta befogadasi
mintazatokat jelol ki a tekintet a horrorfilmekben, a sci-fiben, a westernben stb. Az

,,elkeretezés”43

altal maga a tekintet valhat a kép f6 témajava (példaul egy képkereten kiviilre
meredd, elszornyedt tekintet), csakhogy a filmben — az egyedi képekkel ellentétben — a nézés
iranyultsaga ¢€s jelentése mindig kitoltédik egy olyan atkeretezés (kameramozgas, vagas) altal,
mely megmutatja a tekintet targyat. A filmben tehat a tekintet mindkét végpontja (forrasa és

célja) egyforman fontos szerepet jatszik.

A tovabbiakban a nézés, latas, pillantas, tekintet azon aspektusait vizsgaljuk, melyek azaltal
hoznak létre jelentéseket, hogy hozzarendelhetdvé valnak-e egy szerepléi néz8ponthoz vagy
sem. Hogyan fokalizal a filmben a szerepldi tekintet és hogyan kiilonithetd el a narratori
nézéponttdl, amennyiben nem all rendelkezésiinkre a verbdlis szovegek esetében vildgosan

meghatarozott kiilonbség a ki besz¢€l? ¢€s ki 1at? kérdese kozott?

A beallitasvaltasok észlelésének egyik fontos kritériuma, hogy az adott beallitas kinek a
nézOpontjat jeleniti meg. Harom alapvetd bedllitastipust kiillonbdztetiink meg aszerint, hogy
kinek a tekintetét képviseli a kamera. A Szabd Gébor Filmes konyvében (2001) leirt
meghatarozasokat kovetjiik. Az objektiv szemszog egy lathatatlan, kiilso

megfigyel6 nézopontja. Ez a megfigyeld azért lathatatlan, mert a kamera mintegy rejtett

* Pascal Bonitzer fogalma; lasd Bonitzer 1997.
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kameraként miikodik, a szereplok nem vesznek tudomast a jelenlétérdl. Ezen beallitas
esetében all fenn leginkabb a latottak tényszeriiként vald értelmezése, mivel a kijelentéstétel,
a narracio szintje kevésbé szembetiing. A szubjektiv szemszogi beallitas esetében a kamera
a szereplot képviseli. A nézd ezéltal az esemény részévé valik, azonosul a hdssel, bar a talzott
kozvetlenség elidegenitd ¢és eltavolitdé is lehet. Ennek a szemszognek a kiterjesztését
szubjektiv kameranak nevezziik: mar nemcsak azt latjuk, amit a szereplé néz, hanem az 6
»szemével” latunk. A film torténetében vannak olyan kisérletek, melyek a film egészére

Kiterjesztik a szubjektiv kamera hasznalatat.

A nézoponti szemszog atmenet az objektiv és a szubjektiv szemszog kozott, térben nem esik
teljesen egybe a szerepld nézOpontjaval. Jean Mitry (1968: 120) szerint a szubjektiv beallitas
hatranya, hogy soha nem lathatjuk a néz6t és az altala latottakat egyszerre, csak valtakozva,
ezért lemaradunk a reakcidir6l: nem lehet egyszerre latni a targyat és az alanyt; ezért sziikség
van egy olyan beallitdsra, mely még mindig leir6 (objektiv), de a szerepld nézOpontjat is
kozvetiti. A nézbéponti beallitas esetében a kamera amennyire csak lehet, megkozeliti a
szerepld nézdpontjat, de nem keriil teljes mértékben a szerepld helyére, igy a tdbbi
szereplonek sem kell a kamerdba néznie. A nézdéponti szemszog klasszikus esete a két
beallitdsos szekvencia, amelynek sordn a 1atd szerepl6t és a latott targyat épp a tekintetnek a

fentiekben emlitett logikdja (ebben az esetben: a tekintetet kovetd vagas) kapcsolja dssze.

A bedllitdsoknak a kinek a szemszogét képviseli a kamera? kérdése alapjan torténd fenti
tipologiaja a kamera antropomorfizacidjanak az elvén alapul. Az antropomorfizmus egy
olyan retorikai alakzat, mely ¢lettelen targyakat, természeti jelenségeket emberi
tulajdonsagokkal ruhdz fel. A koltészetben ennek egyik kitiintetett eszkoze a megszolitas (,,0,
rozsa, te beteg Vagy!”).44 A filmben a kameramozgasokat emberi cselekvésekhez hasonlitjak:
a svenkelés a fej elforditasat jelenti, a kocsizas a targyhoz val6 kozeledést vagy tavolodast, a
furcsa nézdészdgek, a gyors kameramozgés a szereplok Iélekallapotara utal. A filmelmélet
egyik kritikai irdnyzata, a varratelmélet, arra hivta fel a figyelmet, hogy a kamerdnak ez az
antropomorfizéacidja annak érdekében fedi el a filmi médium textudlis sajatossagait, hogy a
néz6 szamara egy térbeli €s idobeli korlatai aldl felszabaditott, transzcendentalis, mindent 1até
¢s mindeniitt jelenlévd pozicidt hozzon 1étre. A varrat két beallitas 6sszevarrasara vonatkozik

példaul a tekintetet kovetd vagas altal: azaltal, hogy a masodik bedllitast a szerepld altal

latottként tiinteti fel, eltiinteti a kamera keretezd funkcidjat, a kamera helyét a szerepld

“ Az antropomorfizmus és megszolitas viszonyarél lasd: Paul de Man (2002).
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diegetikus terévé alakitja at. Latni fogjuk azonban, hogy a szerepl6i tekintet funkcidja nem
korlatozhato erre a funkciéra: a lathatatlan narrator ,,sz6lama” a nézo6i azonosulas és a

szereploi értékelés bonyolult eseteit hozza 1étre.

Fontos kiemelni, hogy egyetlen 6nmagaban 4ll6, kontextusatol elszigetelt bedllitdsrol sem
allapithaté meg, hogy milyen szemszoget képvisel. Mindig sziikség van egy kiilso keretre, egy
olyan narrativ kontextusra, mely a beallitas néz6pontjat a szereplének tulajdonitja (vagy sem).
Példaul egy tekintetet kovetd vagas esetében a masodik beallitast azért tulajdonitjuk a
szereplonek, mert a szereplét mutatd elsé bedllitas ,,objektiv”’ szemszdge ezt megalapozta.
Dorrit Cohn szerint sem a film, sem a drama nem képes arra, amit egyediil csak az epikai
fikcio képes végrehajtani, hogy a narratortol ,kiilonb6z0 személy kimondatlan gondolatai,

érzései, percepcidi” harmadik személyben jelenitddnek meg (Cohn 1996: 87).

A filmnek az epikatol eltérd lehetéségei vannak a szubjektivitas narrativ megjelenitésére. Ha a
filmnézést alapvetden a ,.kinek a tekintete hatarozza meg ezt a képet?”, ,.ki latja ezt?”” kérdése
motivalja, akkor a filmnek két lehetdsége van: vagy a torténet szerepldinek nézdpontjdhoz
,varrja hozza” az egyes képeket, vagy jeloletleniil hagyja a tekintet forrasat. E két lehetdség
kozotti valtakozas hozza 1étre a szerepldi tudas, valamint a narracio €és a néz6 tudasa kozotti
fesziiltséget. Az, hogy egy képsort kinek a nézépontjdhoz rendeliink hozza, a filmi szdveg

kiilonboz6  szintjein  (mise-en-scene, képi kompozicid, szerkesztés, hang-kép viszonyok)

megjelend textualis elemek értelmezésének a fiiggvénye. Példaként vizsgdljuk meg a

keretezés €s a montazs ilyen irdnyu lehetdségeit.

A keret a néz6 szamara a lathato és a lathatatlan vilag metszéspontjan helyezkedik el, a hiany
¢s a jelenlét Osszjatéka, ezaltal pedig a megjelenitett és az elrejtett tudas fesziiltségét hozza
létre. A keret (a mozivaszon vagy a tévé képernydje) a bemutatott vilag hatarait jeloli,
bekeretezi a latvanyt, mely alapjan a nézének meg kell alkotnia a torténet vilagat. A
perspektiva, a kompozicid, a néz8szog altal kijelolt képkivagat (a képkeret altal meghatarozott
képmezd) azonban nem mindig kapcsolhatd egy szubjektumhoz. A film esetében valojaban
nem beszélhetink egy folyamatosan érvényesiildé nézdpontrol, a filmet a gyors
nézOpontvaltasok jellemzik. A nézdpontvaltas torténhet kameramozgassal, amikor a mozgé
keret a szem szadmara is kovethetd modon jeloli ki az Gjabb nézdpontokat, ennél sokkal

latvanyosabb azonban a montdzs altal 0sszefiizott képek jeldletleniil valtozo nézépontja.

112


http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%E1ci%F3%20%28E%29/tankonyv/intermedia/index04.html#misenenscene
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%E1ci%F3%20%28E%29/tankonyv/intermedia/index04.html#misenenscene
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%E1ci%F3%20%28E%29/tankonyv/intermedia/index04.html#misenenscene
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%E1ci%F3%20%28E%29/tankonyv/intermedia/index04.html#misenenscene
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%E1ci%F3%20%28E%29/tankonyv/terido/index03.html#keret

A montéazs egyes megfogalmazasok szerint nem mas, mint a tekintet és a figyelem
természetes iranyvaltozasanak a kifejezddése (mint amikor valamihez kozelebb hajolunk,
hogy jobban megfigyelhessiik, vagy eltavolodunk tdle). A montazs kettds funkcidja — a
kivagas ¢és az Osszeillesztés — a valtozd6 méretli planok egymds mellé rendelése altal
érvényesiil. Meghokkentd hatdsa az emberi alakok feldarabolasa, ,.elkeretezése” (Bonitzer)
mellett a planvéltasnak is tulajdonithato, melynek miikddését Deleuze igy foglalja ossze: ,,a
filmvaszon mint a keretek kerete kozos 1éptéket ad annak, aminek nincs k6zds mértéke: egy
taj totalképének €s egy arc nagykozelijének, csillagaszati rendszernek €s vizcseppnek, olyan
részeknek tehat, amelyek nem ugyanabban a tavolsag-, tér- és fénydimenzidban léteznek”
(Deleuze 2001: 25). A gyors nézdpontvaltasok allando tekintetvaltasra késztetnek, és ez akar
zavaronak ¢és kizokkentének is bizonyulhatna, ha nem lennének olyan technikak, melyek a

mozgast €s a valtozast valamiféle dllando referenciapontra vezetik vissza.

A szerepldi néz6pont megjelenitésének egyik leggyakoribb eljarasa a beallitasnak a szerepld
melynek mindkét bedllitdisa ugyanabbol a 14tdszogbdl, de ellenkezd iranybol
késziilt. A beallitas-ellenbeallitas (példaul a  parbeszédek  klasszikus  megjelenitési
modjaként) leginkabb a szereplok optikai nézdpontjat hivatott megjeleniteni (bar nem esik
azzal egybe), am a filmnek szdmos més lehetdsége van arra, hogy a szerepld nézépontjara
bedllitas, gyors kameramozgas stb.) jarulnak, melyek a szerepld (megvaltozott) észlelésére
¢s/vagy lélekallapotara utalnak, akkor szubjektiv szemszogli bedllitasrol beszéliink. A
megjelenitésére: a flashbackek nagy része, a kiilonbozd vagyképek, almok, félelmek képi
kivetiilése, projekcidja esetében csak metaforikus értelemben beszélhetiink a tér egy bizonyos
pontjabol torténd nézésrdl, sokkal inkabb egy ,,mentdlis kép” valik igy hozzaférhetévé

szamunkra.*®

A fenti tipologidban ,,0bjektiv szemszogliként” megnevezett beallitdsok esetében azonban a
beallitas keretezése nem jeldlt, a tekintet forrdsa ismeretlen. E képsorok egy olyan hidnyzo
tekintetre utalnak, mely nem targyiasithat6 a film diegetikus vilagaban. Deleyto (2005) ezt a
hidnyz6 tekintetet — és a kamera tevékenységét altalaban — kiilsé fokalizacidnak nevezi,

melyet a filmi narracié egyik alapvetd kodjanak tekint: ,,A regényben a fokalizacidé nem

crer
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explicit médon van a szovegben, hanem a narrator altal adott informaciokbol az elemzonek
kell kikdvetkeztetnie. Azt olvassuk, amit a narrdtor mond, €s csak metaforikusan észleljiik azt,
amit a fokalizalo észlel. A filmben a fokalizacié explicit modon a szdvegben van, altalaban
kiils6 vagy bels6 »tekintetek« altal megképezve, és az elbeszéléssel egyidejiileg, de tdle
fliggetleniil miikddik.” Deleyto a filmbeli fokalizacio elsddlegességét azzal indokolja, hogy ,,a
filmben, a regénytdl eltérden, a kiils6 és a belsd textudlis fokalizacid valtogatasa vagy

egyidejiisége sziikséges ahhoz, hogy a szubjektivitast hatékonyan tudja kifejezni”.

A filmbeli nézdpontvaltdsok nemcsak a képeket 1étrehozé tekintet forrasanak a megjeldlésére
vagy elrejtésére szolgalnak, hanem a nézét a moziterem ,,valos” terébdl atemelik egy
ezen elhelyezése pedig egyiitt jar egy allando6 poziciondlassal a filmbeli eseményeket illetden;
a nézO6i azonosulds, szimpatia, ellenszenv, egyetértés vagy elutasitas viszont nem mindig jar
egylitt vagy kovetkeztethetd ki a szd szerinti értelemben vett térbeli pozicié elfoglalasabol.
Nick Brown (1999) a nézd altal elfoglalt ,,pozicid” kiilonbdzd szintli megvaldsuldsait a

kovetkezOképpen foglalja dssze:

A nézd a.) fizikailag a vetit6teremben foglal helyet és b.) a kamera altal fiktiv pozicioba
helyezddik a bemutatott eseményekhez képest; ezenfeliil c.) amennyiben mindezt egy
szerepld szemén keresztiil 1atjuk, arra vagyunk 6sztondzve, hogy az 6 helyéhez tarsitott helyet
foglaljuk el, példaul a tarsadalmi rendszerben; és végiil d.) a hely egy masik figurativ

crer

egy bizonyos szituacioban. (156)

Browne a Hatosfogat (John Ford, 1939) cimii westernb6l hoz példat. Arrdl a jelenetrészrol
van sz6, amikor a postakocsi utasai (a varosbol eliilldozott prostitualt, Dallas, a részeges
doktor, a férjét meglatogaté finom urihdlgy, Lucy és régi udvarldja, egy bankar és egy
ligynok, valamint a hozzajuk csapddott, a bortonbdl épp megszokott Ringo) egy tutszéli

fogadoban asztalhoz iilnek. A megalapoz6 beallitds utdn, mely tisztdzza a fobb térbeli

viszonyokat — az asztal elhelyezését, a szereplok helyzetét, Lucyt az asztalféonél —, a
kovetkezd bedllitasok kovetkeznek: 1. Lucy nézépontjabol latjuk az épp helyet foglalni akard
Ringot és Dallast. 2. Erre egy olyan képkivagat kovetkezik, melynek forrdsa nem kothetd
egyetlen szerepl6h6z sem, hiszen Ringo és Dallas térbeli nézOpontjdhoz képest tilsdgosan
balra esik. Ugyanakkor ez a bedllitds a tobbi szerepld reakcidjat is bemutatja kettejiik

helyvélasztasaval kapcsolatban (az akcid/reakcio beallitaspar logikdjat kovetve), a feléjiik
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szegezO0do tekintetetek alatamasztjadk ezt. 3. Megint csak a Lucy asztalfén elfoglalt
azonban nem a két kiviilalloként megbélyegzett szerepld optikai nézépontjabdl van keretezve,
hiszen Lucyt frontalisan latjuk. Mindezt megerdsiti 5. Dallas szégyenkezd szemlesiitése a

kovetkez6 beallitasban.

tehat nem jar egyiitt az adott szerepld érzelmi vagy ideoldgiai nézdpontjaval vald

azonosulassal. Lucy egy tarsadalmi értékrendet jelenit meg, melyben a Dallashoz hasonlo
prostitudltnak nincs helye, mint ahogy az 6 nézdpontja nem is keretez egyetlen képet sem
ebben a bedllitds szekvenciaban. A szekvencia nem a szigoru értelemben vett
beallitas/ellenbeallitas logikajat koveti, hiszen a bedllitasok latoszoge nem szimmetrikus
egymashoz képest. Ez az aszimmetria tigy alakul ki, hogy a képkivagat modja, a planozas, a
szereplOk térbeli helyzete €s tekintetiik iranya mind arra készteti a nézot, hogy a két kiviilallot
Lucy itélkezd pillantasan keresztiil lassa. Lucy asztalf6i pozicidja, valamint az asztal jobbjan
() elhelyezkedd tarsasdghoz vald tartozasa épp olyan fontos, mint az, hogy a két,
tarsadalombol kivetett szerepld (a prostitudlt és a szokott fegyenc) is egy képkivagatban

jelenik meg.
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Masrészt a Dallasszal valo egylittérzés nem jelenti a teljes mértékii azonosulast a szereplovel:
nem vetjiik ald magunkat Lucy tekintetének, és nem is szégyenkeziink, hanem viszonyokat
allitunk fel, melyeket a néz6 és a nézett kettds vonatkozasa hoz 1étre. Mindebbdl arra is
kovetkeztehetlink, hogy a torténet szerepléi nem 6nalld, onmagukban allo tudatok, melyek
esetében donteniink kellene, kivel azonosulunk, és kitdl vonjuk meg a rokonszenviinket,
sokkal inkdbb olyan ’csomépontok’, melyek egyfajta allasfoglalast jelenitenek meg a
bemutatott eseményekkel kapcsolatban. Barthes (1998) ,papirfiguraknak” nevezi a
szereploket, mivel nem rendelkeznek a torténet vilagatol fiiggetlen, 6nallo 1éttel; identitasuk a
torténet bemutatdsanak médiumfiiggd jelei alapjan jon létre. A filmben ezek a jelek a tekintet
forrasa és targya koriil fonodnak ossze.*®

A nézbépontok litkoztetése tehat nemcsak az egyes szerepldi identitdsok megalkotasaban

jatszik szerepet, hanem folyamatosan elhelyezi a néz6t a bemutatott térténet viszonylataban.

“® A szerepl6i észlelés kozvetitésében a hang is fontos szerepet jatszik: a képkereten kiviili térben
megszolald hang, a beszéd és a kép vonatkozasainak titkoztetése révén példaul. A Zsaroldsban
(Hitchcock, 1929) a hang szubjektiv hasznalatara kapunk példat: a szerepld a hangok sziir6jeként
szolgal, azt és tigy halljuk, amit 6 hall.
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Narracio, narrator és narrativ szintek

A narrécid egy torténet elmondasanak vagy bemutatasanak az aktusat jelenti. Ezt a kérdéskort
targyalva a narrativakban a nyelvi/képi kijelentés és a targya kozott 1étrejovo viszonyt
elemezziik. A narracid kérdéskore tehat egy torténet bemutatdsanak a mikodésmodjara
vonatkozik. Ha a narrativat mint terméket, produktumot vizsgaljuk, akkor a vizsgalat a jeldltre
iranyul: azt nézziik meg kozelebbrol, mit jelent a torténet. Ha viszont a narrativakat mint
jeldlési mechanizmust vizsgaljuk, akkor a jelolésre, arra a folyamatra figyeliink, ahogy és
amely soran a narrativak létrejonnek. Ebben az esetben a narraci6 aktusa az, ami a narrativ
vizsgalat kozéppontjaba keriil. A jelolés szintjén azt vizsgaljuk, miként hozunk létre
torténeteket: legtagabb értelemben a narraci6 kérdéskore a torténetek eldallitasanak,

produkcidjanak a vizsgélata.

E fejezet néhany megalapoz6 fontossagu kérdéskort jar koriil. A narratornak, a beleértett
szerzonek, a megbizhatd ¢€s a megbizhatatlan narratornak, a narracié cimzettjének a kérdése a
narracié pragmatikai aspektusat targyazza. A pragmatikai aspektus vizsgalata arra
vonatkozik, hogy a torténetmeséld szovegek, képek, filmek miként valnak

egy kommunikacios Osszefiiggés részeive: a torténetmondas mint kommunikacids helyzet
szerepldi (a felado, a cimzett, a befogadd) koré szervezddik az a pragmatikai dsszefliggésrend,
amely feldl az adott megnyilvanulasok vizsgalhatokka valnak. Ennek alapos vizsgéalata azért
is elengedhetetlen, mert € kommunikacids aktus részvevoi nem egyszeriien ,,elszenvedik™ a
kozlést, vagyis szerepiik nem korlatozddik az egyszerli tudomasul vételre vagy a (tovabb nem
elemezhetd) kibocsatoi szerepre. Ahogy azt latni fogjuk, a feladd, a narracio agense, a
narrator nem ugy viselkedik, mint akin mintegy ,,keresztiilfolyik™ a torténet, ahogyan a

narracid cimzettjének a szerepe sem korlatozhato a passziv befogadasra.

Egy tovabbi, itt elemzendd kérdéskor a narrativ szintezés problematikdja. Amikor narrativ
szovegeket olvasunk, akkor igen gyakran taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy nem a jel6lt,
vagyis nem a torténet szintjén tapasztalunk valtozast, hanem a térténetmondas szintjén.
Azaltal, hogy megvaltozik a narrator és a narracio cimzettje, megvaltoznak a befogadas
keretfeltételei is. Ennek leggyakoribb esete a ,,torténet a torténetben” jelenség. Az
ezeregyéjszaka meséinek legfobb sajatossaga nem az, hogy bonyolult torténeteket mesél el,
hanem hogy az elmesélt torténetek kapcsolddnak 6ssze bonyolult szovevénny€. A narrativ

szintek kérdése tehat a narracionak azt az aspektusat vizsgalja, hogy egyrészt a narrativ
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agensek megvaltozasaval miként valtozik meg a torténetmesélés kerete, masrészt hogyan

kapcsolodnak 6ssze, hogyan viszonyulnak egymashoz a narrativak kisebb egységei.

A ,,narracid” fejezet utolso része azzal foglalkozik, hogy miként miikodik a narraci6 a
filmben. A narracidé mint a torténetmondas aktusa, sokkal inkabb médiumhoz ko6tott, mint
példaul a torténet, amelyet altalaban transzmedialis, vagyis filmi, nyelvi, képi médiumok
kozott kozvetitd jelenségnek szoktak tekinteni. Ebbdl kdovetkezden a képi, filmi narracio
nagyban kiilonbozik a nyelvi narraciotol, masok a lehetdségei €s a korlatai. A fejezet utolso

részeében tehat a filmi narrdcid sajatossagait mutatjuk be.
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1. Szerzo, narrator

A mindennapi kommunikécioban altalaban nem szoktunk kiilonbséget tenni egy kijelentés
szerzdje €s narratora kozott, noha ez a megkiilonboztetés a mindennapi tarsalgasra is
alkalmazhatd: gyakran hasznaljuk valaki masnak a megfogalmazasait, idézlink kozvetetten
valakit6l, hogy megerdsitsiik azt, amit mondani akarunk, hogy vitatkozzunk vele,
kifigurazzuk stb. Ezekben az esetekben ugyan mi mondunk ki valamit, de a kimondott szavak

nem toliink ,,szarmaznak”.

A szerz6 fogalma a kijelentés forrasara vonatkozik, a narrator fogalma pedig az éppen
aktualisan beszéldre. De ez a kiilonbségtevés tovabbi pontositasra szorul. A ,,szerzd” ugyanis
nem korlatozhat6 az életrajzi személyre, aki az adott kijelentés forrasa.*” Hiszen az életrajzi
személy nyilvanos személyként ala van vetve a legendaképzés 6sszes szovegszerii
eljarasanak. Az aktus, amely altal a k6zonség egy szoveget egy adott szerzonek tulajdonit
(vagyis a szoveget a szerz0 miiveként értelmezi), egyiitt jar egy sor feltételezéssel és
elvarassal, amelyek még azel6tt kialakulnak, hogy a szoveggel szorosabb kapcsolatba
kertiltiink volna. Példaul ha egy Hitchcock-filmet néziink, akkor szamitunk arra, hogy
meglepetésben és suspense-ben lesz résziink, tehat az erre vonatkozo6 jeleket keressiik. A
,»szerz0” fogalma azért is tekinthetd funkcionak, mert a szerzdség a szovegvalogatas, a
kanonizaci0, az értelmezési stratégiak rogzitésének kozponti elveként miikddik; hasonloan a
csoportositas €s értékelés tobbi kategdridjadhoz (stilusiranyzatok, korszakok, miifaji kategériak
stb.), a szerz6i név mindenekel6tt egy adott korpusz neve, amely mar nevében kiilonboz6

elvarasokat, befogadoi tapasztalatokat, értelmezdi gyakorlatokat gytijt 6ssze.

Mig a szerzdség részben a kijelentés eredetére iranyulo kérdésbol eredeztethetd, a narrator
kérdése az aktudlis kozlés viszonylataiban fogalmazdodik meg. A ,,narrator” fogalmaval —

noha a megnevezés arra utal, hogy ez a képzet egy antropomorf kategoriat fed (ti. hogy a

" Michel Foucault Mi a szerz6? cimii tanulmanyaban (Foucault 1999: 119-147) igy foglalja 6ssze
azokat a funkciokat, amelyeket a szerzo ellat: ,,a szerz6funkcid 1. ahhoz a jogi és intézményes
rendszerhez kapcsolodik, amely koriilhatarolja, meghatarozza és artikulalja a diskurzusok birodalmat;
2. mas-mas modon muiikodik kiilonboz6 diskurzusokban, kiilonb6z6 korszakokban és a civilizacid
kiilonb6zo formaiban; 3. nem a szoveg létrehozojahoz vald spontan hozzarendelés utjan, hanem egy
sor specifikus és komplex miivelet segitségével definialjuk; 4. végiil, nem egyszeriien egy valosagos
személyre utal, amennyiben tobbféle én kibontakozasat teszi lehetévé és egyszersmind tobbféle alanyi
poziciét [positions-sujets] 1étesit, olyan poziciokat, amelyeket egyének legkiilonfélébb osztalyai
tolthetnek be.” (131)
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értelmezniink) — elsdsorban egy nyelvtani kategoridat neveziink meg.

A nyelvi kozlés esetében nem kotelezo rogziteniink a kijelentés helyét, viszont a mondat
grammatikai szabalyai eleve feltételezik az id6, a szam és személy megjelolését. Vagyis
sziikségszerlien rogziteniink kell a beszédnek a kijelentéstételhez valo id6-, szam- és

személybeli viszonyat.

Az olyan kijelentések, mint: ,,Az egyenld oldalti haromszog oldalai altal bezart szogek
egyenlok”, vagy: ,,Szeptemberben terrortamadas érte a WTC-t”, vagy: ,,Az a hir jarta,
idénként betéved hozzajuk egy idegen”, vagy: ,,Nem talalom az esernydmet” mind a
kijelentés sajatos idObeliségét és kiilonbozd narratori pozicidkat feltételeznek. Az elsd
kijelentés esetében, 1évén, hogy egy matematikai allitasrol van szo, altalanos vagy gnémikus
jelen idordl van sz6. Ugyanakkor harmadik személyben van kimondva (ez a kijelentés
atalakithato ilyenformdn: ,,én allitom, hogy az egyenld oldali haromszdg ...”, de ebben az
esetben teljességgel mindegy, ki beszél), ami egy altalanos beszédpoziciora utal, az aktudlis
kimondas tehat nem korlatozza, vagy barmilyen egyéb modon nem befolyasolja a kijelentés
targyat. Mivel egy altalanos igazsag van kimondva, ezért az mindenhol egyarant érvényes. A
masik példa (,,Szeptemberben terrortdmadas érte a WTC-t”) esetében szintén egy
személytelen kijelentéssel van dolgunk, de ez mar egy narrativ kijelentés: a kijelentésben
reprezentalt eseményhez képest utdlagos beszédpoziciot feltételez. A narrativ kijelentések
esetében nem is annyira az utdlagossag beszédpozicidja, mint inkébb a kijelentés
kimondasanak sziikségszerti elhelyezése hangsulyozando, vagyis az, hogy a kimondas
(idd)pillanata és a kimondott tényallds nem k6zombos egymassal szemben. Az utolso két
példa esetében (,,Az a hir jarta...”, ,,Nem taldlom az esernyémet”) mar személyes
kijelentésekrdl van szo. Az elso kijelentés harmadik, a masik elsd személyii: az koti 6ssze
Oket, hogy mindkett6 tartalmaz a kozlés osszefiiggésére, pragmatikai kontextusara vonatkozo
jeleket (,,az a hir jarta”, személyjel), ezért megértésiikben a kozlés aktusara vonatkozd jelek is

szerepet jatszanak.

Emile Benveniste kiilonbséget tesz ,,discourse” és ,,histoire” kozott: ez a kiillonbségtevés
annak alapjan csoportositja az egyes kijelentéseket, hogy az adott megnyilvanulds személyes
vagy személytelen kozlés-e. Vagyis hogy a narracio jelei maguk is jelentésképzd szereppel
birnak-e, vagy sem. Ez a kiilonbségtevés azért fontos, amikor a narrator fogalmat vizsgaljuk,

mert a kozlés alanya lehet személytelen. Genette (1972) egyenesen ,,narrativ instanciarol”
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beszél narrator helyett, éppen azért, hogy a ,,narrator” szerepkdre tdgabban legyen

srer

vonatkoztathato.

A legtobb nyelvi megnyilatkozas gy épiil fel, hogy valtakoznak a kijelentés narratori
pozicioi. Ez azt jelenti, hogy beszéd kdzben valtogathatd a megszolalas beszédpozicidja. Ez a
lehetdség még inkabb alatamasztja, hogy miért is kell kiilonbséget tenni narrator €s szerzo
kozott: mig az utdbbi a kijelentés jelentéstani, értelmi biztositékaként szolgal (a megértés

soran feltételezziik a kijelentés intencionaltsagat, valamire iranyultsagat — valaki egy adott

kozlés révén valamit mond, valamire felhivja a figyelmet stb. — mindezt Ggy teszi, hogy
kozvetit a kiillonbozo beszédpoziciok kozott), a ,,narrator” kategoridja az egyes

beszédpoziciok kijeldlését teszi lehetdve.

Annak jobb megvilagitasa érdekében, hogy milyen szerepet tolt be a narrator a narrativak
megképzodésében, vegyiink egy példat A homokemberbdl. Ernst Theodor Amadeus
Hoffmann e kisregénye egy levéllel kezdddik. A levél viszont nem a megszolitassal, a
cimzéssel indul, hanem egy fejezetcimet visel (,,Nathanael levele Lotharhoz™). A fejezetcim
kijeldl egy személynevet, akivel a levél besz€ldjét azonositjuk: ennyiben az olvasas soran egy
folyamatos forditast hajtunk végre, amennyiben az egyes szdm elsdé személy( kijelentéseket
egy személyhez kotjiik. A levélben sajat gyerekkori torténetét elmondo narrator (,,Bizonyara
mindnyéjan aggodtok, amiért oly réges-rég nem irtam ...” [2005: 107]) és a leveleket
kozreado, az egyes leveleket fejezetekre oszto narrator (e fejezetekre osztas ébreszti fel azt az
elvarasunkat, hogy az egyes levelek egy torténetet fognak kiadni) viszont semmi esetre sem
azonosithato. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szévegnek nem ugyanazon a szintjén
helyezkednek el, annal is inkdbb, mert a fejezetcimmel valo ellatast sziikségtelenné tennék a
levéliras gyakorlati vonatkozasai, legfoképpen pedig azt, hogy 6nmagét harmadik személyben
nevezze meg (,,Nathanael”). A levél beszéldje onmagara nem ,,Nathanaelként™ hivatkozik,
helyét az egyes szam els6é személyli személyes névmas és a megfeleld birtok- és személyjelek
jelolik. A cimadas egyben megvaltoztatja a levél kontextusat is: ebben az esetben a levél
mintegy idézéjelbe keriil: a verbum dicendi szerepét tolti be: ,,Nathanael azt irta Lotharnak,
hogy: ...”. Ez a kontextusvaltas, amelyre a fejezetcim hivja fel a figyelmet, a levélbeli
beszédet bemutatott, idézett beszédként tételezi. Nathanael a levelében elmeséli a
homokember ¢és apja elvesztésének démonikus torténetét; a fejezetcim arra utal, hogy a

narracidja idézve van, és egy nagyobb narrativ struktara része, amelynek nem 6 a narratora;
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ebbdl kdvetkezden pedig ugyan mint aktudlis beszéldre, ra vonatkoztathatjuk a kijelentéseit,
¢és egyben 6 kertil a torténet fokuszaba, a levél fejezetként valo feltiintetése viszont jelzi, hogy
itt a torténet elmondasa egy bizonyos nézOponthoz van régzitve, ez a nézépont azonban nem
felfiiggesztettségét a ra kovetkez6 masodik levél teszi vilagossa (,,Klara Nathanaelhez”), ahol
megvaltozik a narrator, aki egy masik nézépontbol, masként adja el a torténetet: mint logikus
Osszefiiggéseket, amelyeknek kisértetiessége csak a torténet egyes mozzanatai kdzotti

kapcsolatok félreismerésébdl és démonizaciojabol szarmazik.

E levelek narratorai Klara és Nathanael. A kisregény ugy kezddodik tehat, mint egy
levélregény, melynek konvencioi szerint a levelek beszEéldi valtogatjak egymast, az olvaso
feladata pedig a levelek kozti kihagyasok feltoltése, e narratori pozicidk kozotti kdzvetités. A
kisregény azonban felbontja e konvencid hatalyat. A kezdd harom levél utan egy hossza
értekezést olvashatunk a narracié nehézségeirdl. Ez az ironikus, parodisztikus kiszolas az

olvasohoz atértékeli az eddig olvasottakat:

Ezért éreztem magamban kényszert, s nem is akarmilyent, hogy Nathanael végzettel terhes
¢letérodl beszéljek neked. A torténet csodalatossaga, kiilondssége amulatba ejtett, de épp
ezért, s mert mar a kezdet kezdetén fel kellett hogy készitselek, nyajas olvaso, a csdppet
sem lebecsiilendd rejtelmekre, valtig er6lkddtem, hogy jelentdségteljes, eredeti és
megkapo szavakkal kezdjem Nathanael torténetét.

»Egyszer volt, hol nem volt...”: ez a legszebb bevezetés, de hat tulsdgosan jozan. LElt
egyszer S.-ben, a vidéki kisvarosban ...”: ez mar valamivel jobb, mindenesetre el6késziti a
kibontakozast. Es ha in medias res belevagok?

,» Lakarodjék a pokolba! — kialtott fel diihtdl és rémiilettdl lobog6 tekintettel Nathanael, a
diak, amikor a barométerarus, név szerint Giuseppe Coppola ...” [...]

Elhataroztam hat, hogy nem kezdem el a torténetet sechogyan sem. Legyen, nyajas olvaso,
a harom levél, melyekhez Lothar baratom jovoltabol hozzajutottam, az a bizonyos vazlat,
s mostantol azon leszek, hogy elbeszélésemmel egyre szinesebbé és szinesebbé tegyem a

képet. (2005: 125)

Ez a narratori kozbevetés nem kapcsolhaté ahhoz a narratori pozicidhoz vagy ,,instancidhoz”,
amelybdl a levelek ki vannak mondva, joval inkébb a levelek ,,eltéritésének”™ gesztusédhoz,
fejezetekre vald tagolasanak aktusahoz. Egyrészt azért, mert szemben az eddigi narréator-

figurakkal, az ebben a részben az olvaso6 képzeletbeli figurajat megszolitod narrator nem része
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a diegetikus vilagnak; felidézi a levélregények konvencioit (vagyis hogy a levélregény
els6fokl narratora a leveleket legvégiil ,,pusztan” kozreado, kiado vagy gondozo — beleértett —
szerz0 figurdjaként azonosithato: ,,a harom levelet, amelyet Lothar baratom szivesen a
rendelkezésemre bocsatott, fogadd, szives olvaso™), de mindez javarészt azért torténik, hogy
egyszerre el is tavolodjon ettdl a konvenciotol. Ez elsésorban abban ragadhatdo meg, hogy a
levelek ,,kozreadasa” ugy jelenik meg, mint egy a szokvanyos torténetkezdetek koziil, amely
egy narrativa létrehozasa sordn a szerzo rendelkezésére all. A ,jelentOségteljes, eredeti és
megkapd” kezdet ironikus igénye és bejelentése, a felidézett lehetséges kezdetek mind-mind
arra hivjak fel a figyelmet, hogy az eldadott torténet hatdsat a narrator nem annyira ,,magabol
a torténetbdl”, mint inkabb a bemutatas modozatabdl szarmaztatja. A narraci6 artisztikus
alakitasanak felfedése, az ironikus kiszolas a narracio elképzelt, inszcenirozott cimzettjéhez —
aki az els6foku narratorhoz hasonldan szintén nem a levelek cimzettjének szintjén
helyezkedik el — az olvaso hajlandosaganak, egyiittérzésének az elnyerésére apellal. Viszont
éppen azaltal, hogy ezt kimondja, tematizalja, fel is fiiggeszti azt a természetes kapcsolatot,

amely egy szovegben a bemutatott torténet és a narrativ bemutatas regisztere’® kozott létrejon.

A Homokember egyik kdzponti eljarasa tehat a kiilonb6z6 narratori poziciok egymassal
szembeni kijatszasa. A levelekben a narracié Genette (1972) terminusaval homodiegetikus.
A homodiegetikus narrator azt a narratori poziciot nevezi meg, amely egyben az altala
reprezentalt diegetikus vilag részét képezi. A naplo, az emlékirat, a memodr, a levél
sziikségszerlien homodiegetikus narrativak, de az irodalmi alkotasok jo részére egy olyan
narratori pozicid jellemzd, ahol a narrdtor egyben szerepldje is a felidézett vilagnak: ezért

ezekben a narrativakban meghatarozas szerint az E/1 dominal.

A homodiegetikus narrator-tipus aszerint oszthat6 két nagy csoportra, hogy a narrator sajat
torténetének foszerepldje (mint az elso levél esetében Nathanael) vagy pedig a bemutatott
diegetikus vilagnak — amelyrdl az olvas6 az 6 bemutatdsan keresztiil szerez tudomast — csupan
mellékszerepldje (ilyen példaul a Morgue utcai kettds gyilkossaghan a meg nem nevezett

narrator vagy a Sherlock Holmes torténetek dr. Watsona).

“® Arisztotelész a torténeteket targyuk szerint harom csoportba sorolja. Ennek alapjan a klasszikus
retorikak az el6adas harom modjat kiilonitették el: a nalunk kitlin6bb hésdk vagy istenek sorsat
targyaz6 emelkedett, fenséges beszéd, az alacsonyabbrendil témat kezeld alantas vagy
alacsonyabbrendii beszéd, valamint a veliink egyforma szereplok torténetét bemutatd kevert
beszédmod. A téma és a beszédregiszter (ez utobbi egyszerre vonatkozik a stilisztikai, retorikai
megformaltsagra, a ritmusra, a szoévalogatasra) ilyen 0sszetartozasanak gondolata a XIX. szazadban
vesziti el kotelez6 érvényét.
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A Homokemberben a ,,kdzreadott” levelek utan kovetkez6 elmélkedd rész mar egy olyan
narratori poziciobol van elmondva, amely pozicié nem tartozik a torténetek diegetikus
vilagéhoz (ez anndl is inkabb nyilvanvalo, mert ez a fejtegetés éppen e diegetikus ,,vilag”
kialakitasara vonatkozik). Ezt a narratori poziciot Genette (1972) heterodiegetikusnak
nevezi. A heterodiegetikus narracio olyan narrativakra vonatkozik, amelyeknek a narratora
nem tartozik a torténet szerepldi kdzé. A narracio ezen esetei altaldban harmadik személytiek,
de éppen a Hoffmann elbeszélésébol idézett rész lehet jo példa arra, hogy elsé személyli
beszéd is képezheti a heterodiegetikus narracid részét. Nemcsak a homodiegetikus, hanem a
heterodiegetikus narrator is szert tehet egyéni vonasokra. Ha példaul a Mikszath-szévegekre
gondolunk, ahol gyakori narratori kozbevetésekkel, adomazasokkal, a szereplok
jellemvonasainak és tetteinek erdsen szubjektiv szempontu leirasaval taldlkozunk, belathatjuk,
hogy annak ellenére, hogy a mikszathi heterodiegetikus narrator nem része a bemutatott
vilagnak, €s ezaltal targyi értelemben nem sokat tudhatunk rdla, beszédcselekvésén keresztiil
olyan jellegzetes vonasokra tesz szert, amelyek ugyanugy egyénitik, mint a szereploket a
megnyilvanulasaik. Ugyanilyen, a narratort egyénitd vonasok lehetnek az altaldban a szoveg
Azaltal, hogy ezek a kozbevetések kijeldlnek egy bizonyos ideélis olvasdi magatartast, ezzel —
kozvetve — legalabb annyira mindsitik azt a beszédpoziciot, amelybdl ezek a megszolitdsok
elhangzanak. A kordbban hasznalt ,.én-" és ,,6-elbesz¢lés” kifejezéseket — amely a narratori
pozicidt egy bizonyos grammatikai személyhez kototte — éppen azért kellett felcserélni a
valamivel bonyolultabb hangzast ,,homodiegetikus” és ,,heterodiegetikus narrator”
kifejezésekkel, mert veliik egyszerre a megnyilatkozas grammatikai és pragmatikai
kontextualizaciojat is elvégezziik. Magyaréan a ,,ki” vagy ,,mi a narrator?”” kérdésre nem
egyszerlien a nyelvtani személy a valasz: a kiilonbdz6 megnyilatkozasokat, még ha valtakozik
is a grammatikai megformalasuk, kothetjiik ugyanahhoz a pozicidhoz, és az azonos nyelvtani

formakat kiilonb6z6 narratori pozicidkhoz.

A homodiegetikus és heterodiegetikus narrativ kijelentések kozotti kiilonbség nemcsak a
lehetséges megvaldsulasaik szempontjabol vizsgalhato, hanem hogy milyen kdvetkezményiik,
hatasuk van a befogadasra. Az olvasas soran ugyanis nem ugyanolyan elvarasokkal
kozelediink az egyik €s a masik narrativ formahoz. Ryan (1981) szerint ez az olvaso és szoveg
kozotti ,,szerzédésként” irhatd le, ami meghatarozza, hogy mit tekintiink altalanosan

bevettnek, természetesnek, és mi szamit az olvasoi elvarasok megsértésének.
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A homodiegetikus narraci6 narratori kijelentéseinek esetében szabaly szerint ,,a vilagot
tiikr6z6 kijelentésekrdl” van szo, amelyek a miifajok altal adott keretfeltételeknek vannak
alarendelve [...] A homodiegetikus szerzodés tovabbi részleteihez tartozik, hogy a
narratornak joga van a sajat stilushoz [...], ugyanakkor mégis be kell tartania a
természetes kommunikacio alapszabalyait [...], valamint ald van vetve a 1ét és tudas
altalanos emberi korlatozottsagdnak (nem lehet mindenhol, nem olvashat méasok
gondolataiban). Ezzel szemben a heterodiegetikus szoveg elsésorban performativ, illetve
»vilag-teremto kijelentésekbdl” [...] all, amelyeket sokkal szabadabb feltételek alapoznak
meg [...]. (Jahn 1998: 99-100.)

Az idézett részlet azt mondja ki, hogy az olvasoi viszonyulas annak fiiggvényében valtozik,
hogy egy adott narrativa kijelentései homodiegetikus vagy heterodiegetikus narratori
kijelentések. Abban az esetben, ha a narrator nem a bemutatott vildg szerepldje, akkor
kijelentéseit szabalyképzonek tekintjiik. Ez azt jelenti, hogy nincs értelme rdkérdezni a
kijelentés jogosultsagara, megbizhatosagara és érvényére. A heterodiegetikus narratori
pozicidbdl elmeséltek feltétlen performativ érvénytiek, vagyis megteremtik a diegetikus vilag
szervezddésének logikai viszonyait, az értelmezés azon keretfeltételeit, amelyen beliil a
befogadonak tajékozodnia kell. Kafka regénye, A per sokat idézett kezddmondataban —
,,Valaki megvadolhatta Josef K.-t, mert noha semmi rosszat nem tett, egy reggel
letartoztattak™ (Kafka 1995: 23) —a ,,vadrol”, amely a regény cselekményének kozponti
mozzanata, a narrator feltételes modban besz¢l (,,valaki megvadolhatta” ,,jemand musste
verleumdet haben”). Ugyanakkor a feltételes mod* altal jelzett bizonytalansagot nem
értelmezhetjlik igy, mint ami a megéllapitott tényallasra vonatkozik. Az olvasonak mintegy
tudomasul kell vennie a ,,vad” tényét, mint ami megokolatlansagéaval egyiitt érvényes a
bemutatott vildgra. A heterodiegetikus narracio kijelentései tehat megalapitanak egy olyan
diegetikus vilagot, amelynek a szabalyszerliségeit az olvasonak ki kell kdvetkeztetnie, de
amelyeket még akkor sincs értelme megkérddjelezni, ha azok ellentmondanak az olvasé

altalanos vilagtapasztalatanak.

Ehhez képest a homodiegetikus narracio kijelentéseinek a performativ, szabalyképzo ereje
korlatozottabb. Mig a heterodiegetikus narrator tudésithat arr6l, hogy milyen lelki folyamatok

zajlanak le egy szereploben, mire gondol, mit 14t (ez a belsd fokalizacio €s a pszicho-

* A német szovegben nem feltételes, hanem kotémod all, amely a narrator tavolsagat fejezi ki a
leirtakhoz képest. Vagyis ez az igemod nem a leirtak feltételességét jelzi, hanem a narrator
bizonytalansagat: az igemdd altal kifejezett narratori tavolsagtartast igen nehéz magyar nyelven
visszaadni.
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narracid esete), addig egy homodiegetikus narratori pozicioé esetében, ez a narrativ
konvenciok megsértésének bizonyul. Ebben az esetben az olvaso kétségbe vonja az adott
kijelentés érvényét, vagy pedig olyan kijelentésnek tekinti, amely csak feltételes érvénnyel

bir, és raszorul a tovabbi megerdsitésre.

Mindez azzal fligg 6ssze, hogy a homodiegetikus narracié esetében a kijelentések eleve
feltételeznek egy olyan, térben és idoben korlatozott nézOpontot, a ,,tan1”” nézOpont;jat,
amelynek a tallépése maga utan vonja annak olvasoi ,,szankcionaléasat”, feltételes érvénylinek

mindsitését.
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2. Beleértett szerzo, megbizhatatlan narrator

A narratornak mint pragmatikai énnek a kijelolése — szemben a grammatikai énnel — nem
kizarolag egy nyelvi megoldasra vonatkozik, hanem egyben egy szemantikai, stilisztikai
dontés kdvetkezménye. A narrativ instancia kijel6lése ,,biztositékul” szolgal: a torténet
érthetdségét a kijelentéstétel szintjén stabilizalja. Ugyanis egy narrativ kijelentésnek egy
bizonyos beszédpozicidhoz rendelése nemcsak azért bir meghatarozo jelentéséggel, mert a
kimondas korlilményeinek értelmezése nagyban meghatarozza a torténetképzés olvasoi
miveleteit (az Oidipus Kirdly esetében példaul az eléreutalasok, a joslatok, Theiresias, a vak
Jj0s arulkodo vonakodasa, hogy felfedje Oidipus ,,igazsagat”, alakitjak ki azt a keretet, amely
iranyitja a befogadas elvarésait). A narrativ megnyilatkozasok beszédpozicidkhoz rendelését
azért is tartjuk kozponti fontossagunak, mert a beszédpoziciok elkiilonitésével, hierarchikus

ala- és folérendelésével kapcsolhato Gssze az olvasoi tajékozodas mozgasa.

A narrativ alkotdsok befogadésa soran igen gyakran talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy
nem adunk minden tovabbi nélkiil hitelt egyes narrativ megnyilatkozdsoknak. A
megbizhatatlannak mindsités kovetkezhet a befogadonak a torténet rekonstrukciojara iranyuld
munkajabol — példaul a homodiegetikus narratorrdl kidertiil, hogy etikailag kifogasolhato,
vagy gyakran €l a megtévesztés nyelvi miiveleteivel (nem feltétleniil a félrevezetés, hanem a
kozlés felkinalta lehetdségek minél tagabb kihasznalasanak az érdekében®). Ebben az esetben
az olvaso sziikségszertlien a kijelentések ,korrigalasara”, helyesbitésére vagy akar ellenkez6
el¢jelll megitélésére torekszik, mint ahogy az elvileg a kijelentés logikajabol és modalitasabol

kovetkezik.

J6 példat szolgaltat erre a Kozonséges biinézok (Bryan Singer, 1995) cimi film, amelynek
teljes hatdsmechanizmusa a narracid atkeretezOdésére épiil. A film torténete szerint a
rendorség az egyik mellékszerepld segitségével probal egy titokzatos blindz6 nyoméara
bukkanni. A felidézett korabbi eseménysorozatokrdl e mellékszerepld bemutatasan keresztiil
értesiiliink. A film dramaturgiai fordulatat az a gyors montazssorozat képezi,

amely kivonatosan tjrameséli — csak most mar egy heterodiegetikus narrator nézépontjabol —

crer

% A klasszikus esztétikai irasokban igen nagy hangsily esik a miivészetek azon képességének
bemutatasara, amelyet ,,0nelvaltoztatasnak™ nevezhetiink. A nyelvi kategoriakkal, retorikai
megoldasokkal, a torténetsémakkal stb. folytatott ,,szabad jaték” nemcsak a miivészeti, hanem a
mindennapi megnyilvanulasoknak is sajatja (pl. a vicc vagy az anekdota hatasmechanizmusa szinte
kizarolag ilyen nyelvi jatékokra épiil).
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film utolso6 jeleneteibdl kidertiil, hogy mindaz, amit eddig lattunk, nem volt mas, mint
csalimese, amellyel a homodiegetikus narrator elterelte dnmagarol a renddrség figyelmét. A
homodiegetikus narrator megbizhatatlannak®® bizonyul, mivel olyanforman manipulélja a

rendelkezésére allo informaciokat, hogy azokbdl téves kovetkeztetésekre juthatunk.

Sokkal bonyolultabb helyzet all eld, ha gy mindsitiink megbizhatatlannak egy narrativ
kijelentést, hogy nem all rendelkezésiinkre egy olyan kontrollinstancia, amely utélagosan
lehetové tenné a befogadoi kovetkeztetések korrekciojat. A Kozonséges biinézok esetében
ugyanis nincs nehéz dolgunk: a torténet ujramesélése ugy viszonyul az elsd elmeséléshez,
mint a helyes felismerés a szdndékolt félrevezetéshez. De mi torténik akkor, ha a narrativa
nem kinal fel egy kiemelt, folérendelt narratori poziciot, amely helyesbitené az alarendelt
narratori kozlést, viszont a befogadd megtévesztonek, részlegesnek vagy kifejezetten
torzitonak taldlja a narrativ bemutatast (példaul azaltal, hogy 6nellentmondoénak, talzonak
vagy valoszertitlennek tartja)? Hasonloan az irdnia alakzatahoz, amely kapcsan gyakran
vélekednek ugy,>® hogy jelenlétére nem kovetkeztethetiink egyértelmiien a szoveg jeleibél, a

megbizhatatlan narracidonak ezen eseteit is tekinthetjiik ironikus narrativaknak.

Wayne Booth a Rhetoric of Fiction (4 fikcio retorikdja, 1961) cimii miivében az ilyen esetek
kezelésére vezeti be a beleértett szerzé fogalmat. A beleértett szerz6 — szemben a torténeti
szerz6 funkciojaval, amely a ,,szellemi termékek” osztalyokba torténd besorolasanak,
feldolgozasanak, mindsitésének stb. torténetileg valtozo elvével kapcsolodik dssze —
egyszerre tartozik az adott kijelentéstételhez, és képvisel egy azon kiviili poziciot. Edward
Branigan a beleértett szerzot ,,extra-fikcionalis narratornak” kereszteli el. Ez az elnevezés
sokkal pontosabban mutatja meg azt a szerepkort, amelyet a beleértett szerzonek kell ellatnia.
A beleértett szerz6 szerepkore altaldnosabb kell hogy legyen, mint a heterodiegetikus
narrator¢; ez utdbbi instancia szintén nem a diegetikus vilag része, viszont mint tisztan a

narracids aktus része ugyantgy ,,ironizalhat6”, mint a homodiegetikus narratori poziciébol

* A narrétori beszamolok megbizhatosagat illetve megbizhatatlansagat targyalva kiilonbséget szoktak
tenni mimetikusan és az értelmezésben megbizhatatlan narratorok kézott. Az elébbi arra vonatkozik,
hogy a torténetek egyes elemei sériilnek (azaltal, hogy a narratori beszamol6 a torténet érthetésége
szempontjabol fontos elemeket eltorzit, vagy kihagy), az értelmezés szempontjabol megbizhatatlan
narracio6 esetében pedig a torténetekre iranyulo interpretativ megjegyzések autoritasa sériil. E
kiilonbségtevéshez vo. bovebben Jahn 1999.

*2 A romantikus filozofus, Friedrich Schlegel fogalmazza meg legmarkénsabban azt a véleményt, hogy
az ironia alakzata nem lokalizalhat6 egyértelmiien a szoveg oldalan (vagyis a stilisztikai, szemantikai
jegyek alapjan nem kovetkeztethetiink egyértelmiien egy kijelentés ironikus voltara); ebbol
kovetkezden ez az alakzat ,,megfoghatatlanna” valik, és legalabb annyira az olvasas teljesitménye,
mint a szovegé.
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mondottak. Ezért a beleértett szerzonek mint elméleti konstrukcionak a kozvetités funkcidjat
kell betdltenie a szovegen belill azonositott narrativ instancia s a szoveg mint intencionalis
értelem-egész kozott. Booth szerint a beleértett szerzotdl egy ,.titkos ironikus tizenet” indul ki,
amely felfliggeszti a narratori kijelentés érvényét, de egyben lehetdvé teszi annak helyes

olvasatat.

Branigan (1992: 94-95) szerint az extra-fikcionalis narrator szamlajara irhat6, hogy miért nem
kérjiik szamon a szdvegen a ,,val6 vilag” torvényeit, hanem fikcioként fogadjuk el; ez a
funkcio6 kozvetit a fikcio és nem-fikcid kozott és magyardzatot ad a fikcid eredetére. Ezen a
szinten indokolhatd, hogy mi szamit Iényegesnek és 1ényegtelennek, véletlennek vagy
torvényszerlinek az adott fikcios vilagban. Ide tartozik a filmek esetében a focim vagy a
stablista megjelenése a képen, de azok az informdciok is, melyek eldre sejtetnek €s
megeldlegeznek késdbbi eseményeket. Branigan példaja A tévedés (Hitchcock, 1956) kezdd
képsoraibol: a fohds kijon a kocsmabol, ahol egész éjjel zenéltek, €s mikozben az aluljard felé
sétal, két arra jard rendor veszi kozre a kép sikjaban: teljesen véletleniil egymas mellett
sétalnak egy darabon. Ez a képalkotés véletlenszeriinek tlinik, nincs funkcioja a térténetben,
viszont a néz0 szamara eldre jelzd szerepe van (a fohdst tényleg letartoztatjak, és hamisan

megvadoljak).

[1-3. kép] Alfred Hitchcock: A tévedés (aldozata) (1956)

A beleértett szerz6 kérdésének jobb megvilagitasahoz vegyiik a Homokember mar idézett
példajat. A szoveg homo- és heterodiegetikus narratorai nemcsak abban kiilonboznek, hogy
kiilonb6z6 beszédpoziciokat jeldlnek ki. A heterodiegetikus narratori poziciot konnyen
tekinthetjiik egyben a fikcion beliili szerzdéi pozicionak, mivel az irds altala tematizalt
moédozatai (reflexioé a kezdés nehézségeire, a lehetséges stilisztikai, retorikai megoldasok
szambavétele, az olvaso ,,befolydsolasanak” hangsulyozasa) mintegy bekeretezik a szovegbeli
fikciot. A heterodiegetikus narrator ebben az esetben nagyon kdézel keriil a

crcr

fogalmanak kidolgozésara, mint mar emlitettiik, azért kertilt sor, hogy ezaltal kezelhetové
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valjanak azok az ironikus szovegek, amelyek a narratori pozicidt ironizaljak, és ezaltal
felfiiggesztik az altala kozoltek érvényességét. Klara és Nathanael ugyanarrdl a torténetrol
egymasnak ellentmond¢ kijelentéseket tettek (Nathanael igy mutatja be gyerekkoranak
eseményeit, mint egy démonikus ¢€s irracionalis eré kovetkezményeit, Klara minderrdl ugy
vélekedik, mindez racionalisan magyarazhaté a tényeknek egy gyerek — Nathanael — fejében
torténd téves Osszekapcsoldsa €s egy démonikus hatalomnak val6 odatulajdonitasa altal);
viszont mindkettejiik értelmez6i autoritasat feliilirja a heterodiegetikus narratori pozicio. Ez
elsdsorban azaltal lehetséges, hogy egyrészt innen ralatas nyilik a homodiegetikus narratori
pozicidkra, mig forditva ez nem igaz (Kléara és Nathanael egyben szerepldi az elmondott
torténetnek, viszont a heterodiegetikus narrator meghatarozas szerint nem lehet szerepld).

Vagyis Klara és Nathanael méasodlagos vagy intradiegetikus narratorok. Masrészt a

heterodiegetikus narracio azaltal, hogy reflektal a szovegkezdés, a stilusvalasztés, egyaltalan
az iras kérdésére, ugy tlinhet, hogy a szovegvilag (diegetikus vilag) és a mindennapi megértési
gyakorlat (a szovegek feldolgozasanak, csoportositasanak szocialis, irodalmi, tarsadalmi stb.)

vilaga kozotti kozvetitd poziciot tolti be.

Ha a Homokemberben igy értelmezziik a narrativ fikciobol valo kiszolas idézett gesztusat, azt
a valtast, amely a narrativ és a kommunikativ kozlések kozott 1étrejon (ti. e kiszolas révén a
heterodiegetikus narrator a befogadas kommunikativ 6sszefiiggéseit targyazza, és megszakitja
a torténet bemutatdsat), akkor a narracio heterodiegetikus instancidja azért is esik egybe a
,oeleértett szerzéével”, mert egyben rogzit egy olvasasi kodot, egy olyan értelmezdi sémat,
amely alapjan magyarazhatjuk és értékelhetjiik a homodiegetikus narratori poziciébol

elmondottakat.

De a helyzet tavolrdl sem ilyen egyszerli. Annyiban valdban kitiintetett beszédpozicio a
heterodiegetikus narratoré, hogy sokkal atfogobb természetii, mint a homodiegetikus
narratoroké. Mint emlitettiik, felkinal egy olvasasi ,,kodot”: az idézett részben arra szolitja fel
olvasoit, hogy a Homokembert olvassak irodalmi szovegként, olyan jatékként, amelynek a
formaja a végso jelentettje. Vagyis tobbé-kevésé rejtett modon arra hivja fel a figyelmet, hogy
Nathanael torténete végso soron jaték, amelynek a tétje a narrativ formak (a kiilonb6z6

expozicios lehetdségek, cselekménybonyolitasi modellek, a bemutatas regiszterei) kifejezo
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erejének szinre vitele. A Homokember kés6bbi részeiben is talalhatok olyan kiszolasok,

amelyek ezt az olvasasi kodot hivatottak hangsulyozni.”®

Viszont ha csupan ,,allegériaként, végigvitt metaforaként” olvassuk a Homokembert, ahogy
azt a retorika professzora javasolja, és a heterodiegetikus narrator kifejti, akkor eltekintliink
egy masik, a homodiegetikus narraci6 szintjén megalapozott olvaséi utasitastol. Nathanael és
jelentdséggel, mert ezaltal a torténet ,,in medias res”, vagyis egyenesen a kozepén kezdddik —
ahogy azt a heterodiegetikus narrator allitja. A két levél egyben egy masik, a heterodiegetikus
narratorétol kiillonbozo értelmezo6i kddot is javasol, amelyet a megértés referencialis kodjanak
nevezhetiink. Ez ebben az esetben azt jelenti, hogy mindkét levélben fel van kinalva az olvasé
szamara a bemutatott események torténetté flizésének egy-egy olyan logikaja, amely logika
mas és mas narrativat ad ki. Az egyik esetben a démonikus-természetfolotti térténetet
bemutaté rémmese, a masik esetben egy félresikertilt fejlodéstorténetet kinald fejlodésregény
narrativ logikdja az, ami meghataroz6. Mindkét esetben azonban a narracidé nem a miifaj
torténetalakitd implikacioi feldl van elgondolva (mint ahogy az idézett narratori kozbevetés
esetében torténik), hanem a tapasztalas narrativ megformaltsaga feldl. Mit jelent mindez?
Mindkét homodiegetikus narrator, Klara és Nathanael abban érdekelt, hogy valamiképp
hangot adjanak elképzeléseiknek, hogy ,,mi is tortént valdjaban”; a Nathanael altal atélt
dolgok az 6 szamara és az azt kommentald Klara szamara tigy valnak értelmezhetdkké, hogy
egy torténet formajat veszik fel. Ennyiben a narraci6 aktusa ugy értelmezddik a szdmukra,
mint a tapasztalas és a megértés rendje: a narracié egy tényallds megfogalmazasat jelenti a
szdmukra, €s az olvasé szamara is implicit modon Nathanael torténetének ,,sz6 szerinti”,

referencialis olvasasat javasoljak.

Van a szovegben egy olyan jelenet, amelyben nyiltan egyméssal szembekeriil e két,
egymadssal vitatkozo olvasoéi utasitds, amelyre a hetero- és a homodiegetikus narracié tesz
javaslatot. Nathanael egy verset ir Klaranak, amelyben az elszenvedett gyerekkori
traumdjanak és Klara iranti érzéseinek ad hangot. A heterodiegetikus narrator beszdmoldjaban

ezt olvashatjuk:

%3 Ilyen kiszolasnak szamit, amikor a heterodiegetikus narrator arr6l tudésit, hogy ,,a koltészet- és
szonoklattan tanara egy csipet burnotot szippantott, majd becsukta a szelencét, krakogott, €s
iinnepélyesen kijelentette:

- Mélyen tisztelt uraim és holgyeim! Hat nem veszik észre, hogy hol van az eb elhantolva? Hisz ez az
egész egy allegoria ... egy végigvitt metafora! Ugye, értik? ... Sapienti sat! ” (2005: 144)
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Igen higgadt és jozan volt Nathanael mindaddig, amig a verset irta; csiszolgatta, javitgatta
a sorokat, a verslabak kényszere addig nem hagyta nyugodni, mig tiszta 6sszhangzatot
nem sikeriilt teremtenie. Amikor azonban végre elkésziilt, s hangosan felolvasta maganak
a kolteményt, iszonyat, vad rémiilet fogta el, és felkialtott:

- Ki¢é ez a borzalmas hang?! (2005: 130)

Ha ezt a jelenetet ugy értelmezziik, mint amely egyben az egész szOveg narrativ szituacidja
elé tart tiikrot, vagyis olyan beiktatott metareflexiv részként, amely egyben a ,,narracio
nehézségeit” kommentalja a szoveg egészének a viszonylatdban, akkor azt figyelhetjiilk meg,
hogy a korabban elemzett olvasoéi utasitasok (a heterodiegetikus narrator arra ,,utasit”, hogy
olvassuk a narraciot — irodalmi — jatékként, a homodiegetikus narracio alapjan arra
kovetkeztethetlink, hogy olvassuk az — €letvilagbeli — tapasztalas magyarazataként) itt, ha
nem is 0sszeférhetetlennek, de legaldbbis egymassal fesziiltségben alloknak mutatkoznak.
Nathanaelnek — mig a ,,verslabak kényszerére”, a megformalas nyelvi kozvetitettségére figyel
— mas a szOvegtapasztalata, mint amikor az igy megfogalmazott allitasokra. E két ,.kod”
fesziiltsége pedig azt eredményezi, hogy egyikkel sem képes azonosulni, egyikre sem ismer ra

olyanformdn, mint amely ,,téle” szarmazna: ,,Ki¢ ez a rettenetes hang?”

Az eddig elmondottakbol tobb fontos dolog kovetkezik. A ,beleértett szerzd” koncepcioja
csak modszertani érvénnyel bir. A beleértett szerzé fogalmaval azt jeldltiik, ahogy egy
narratori pozicid kitlintetett érvényre tesz szert — azaltal, hogy kozvetit a narrativ tevékenység
¢s az altalanos olvasoi tapasztalat kozott. Mindezt gy képes elérni, hogy ,,bekeretezi” az
adott megnyilatkozast: azokbdl a jelzésekbdl kovetkeztethetiink rd, amelyek nem a diegetikus
vilag, nem is egyértelmiien a narrativ helyzet, hanem a szveg mint (torténeti)
megnyilatkozas és a narrativ helyzet kozott kozvetitenek. A Homokember olvasasa soran
viszont az deriilt ki, hogy egy ilyen elvileg kitiintetett pozicidé sem képes meghatarozé médon
eldirni a megértés azon feltételrendszerét, amely behatarolja egy adott narrativa
értelmezhetdségét, mivel a beleértett szerzdi kozbevetések is ugyanugy értelmezésre

szorulnak, kolcsonhatasba 1épnek a narrativ megformaltsag mas sszetevoivel.

A bemutatott két olvasoi ,,kod” fesziiltsége eldontetlen marad ebben a szovegben, a
heterodiegetikus narratori pozicid, amely a beleértett szerzdi poziciohoz kertil kdzel, maga is

részleges érvényességii olvasoi utasitasra képes javaslatot tenni.
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A szerzdi €s narratori poziciok kozotti viszony nem irhato le olyanforman, hogy e ketté kozott
a ,,beleértett szerz6” mint az intencionalis értelem-egészként felfogott szoveg kihelyezett
fikcioja kozvetitene, hanem mint a narrativ megértés keretei kozotti dsszefiiggésrendszer,

amely az értelmezésben jon létre.
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3. Narrativ szintek

A Homokember narrativ viszonyait elemezve megallapitottuk, hogy a szévegben tobb
narratori pozicid kiilonithetd el egymastol. Ezeket homodiegetikus és heterodiegetikus
narratori pozicioknak neveztiik: a koztiik 1évo kiilonbséget abbdl a vonasukbol vezettiik le,
hogy a homodiegetikus narratorok a bemutatott diegetikus vilagon beliil foglalnak helyet, a

heterodiegetikus narrator pozicidja viszont nem része a diegetikus vildgnak.

E narracios helyzeteket vizsgalva egy tovabbi kiilonbségre is figyelmesek lehetiink. E
narratori poziciok nem csak egyszeriien egymas utan kovetkeznek; a narrativ szituacio
megvaltozasa nem pusztan a narrativa idejének és helyének megvaltozasat implikalja. Ha a
koztiik levo kiilonbség kimeriilne az id6 €s a hely megvaltozasaban, akkor ez azt jelentené,
hogy végig érvényben marad a levélregény konvencioja: vagyis a levelek megirdsanak eltérd

helyei és iddpillanatai jelolnék ki a narracié egymas mellé rendelt narrativ helyzeteit.

Ezzel szemben a homodiegetikus ¢€s a heterodiegetikus narrativ helyzetek kdzott nincs ilyen
laza egymas mellé rendeldi viszony — A Homokemberben a heterodiegetikus narracio keretbe
feltétlen kiilonbség abban all, hogy a levelek elbeszélését a heterodiegetikus narracid idézi.
Tehat ez utobbi a kdzponti, vagy pontosabban: elséfoku narracid, amelyen beliil a levelek
narrativ helyzetei helyet kapnak. A homo- és heterodiegetikus narraciot ezek szerint nem az
egymas utan kovetkezés logikaja valasztja el egymastol, hanem szintbeli kiilonbség van
kozottik. A levelek beekelt, kdzbeszurt narrativaknak szamitanak, amelyek ,,megszakitjak” az
els6fokll narraciot, a narrativ helyzeten beliil 1étrehoznak egy masik narrativ helyzetet. Ezért

az ilyen kozbevetett vagy kozbeékelt narrativakat masodfoku narracionak nevezziik.

Egy narrativan beliil tobb, elvileg végtelen szamu kozbevetett narrativ helyzet kaphat helyet:
példaul a heterodiegetikus narrator elbeszéli, hogy Seherezadé a kiralynak elbeszéli, hogy a

szabo elbeszéli, hogy a borbély elbeszéli, hogy... és igy tovabb.

Genette (1998) a narrativ szintek elkiilonitésekor megkiilonbozteti egymastdl az
extradiegetikus narraciot az intradiegetikustol és a metadiegetikustol.

Az extradiegetikus narracié az elséfoku narraciot, a keretelbeszélést nevezi meg (a
heterodiegetikus narrator bemutatja Seherezadé torténetét). Az ebbe beiktatott narrativa ehhez

képest masodfoku (Seherezadé maga is naratorra valik); ezt Genette intradiegetikus
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narracionak, azaz a narracion beliili narracionak nevezi. Az intradiegetikus narracié a maga
¢kelddik be); a harmadik narrativ keret a metadiegetikus narracio esete. Természetesen az
egymasba €kelt narrativ keretek szama potencialisan végtelen lehet, és csak az olvaso

felfogoképességének (és a tiirelmének) vége szabhat hatart.

Nem allhatunk meg azonban az egymasba ¢kel6dd vagy egymasra rétegz0do narrativ szintek
formalis leirasanal. A narrativ helyzetek 6sszekapcsolddasa ugyanis tobbféle funkciot is
betolthet. A narrativ helyzetek 6sszekapcsoloddsanak harom nagyobb formajat kiilonithetjiik
el: a narrativ helyzetek kozotti kapcsolodas lehet additiv (vagyis mellérendeld),

kovetkezményes ¢€s korrelativ (metaforikus).

Akkor beszéllink két narrativ szint additiv, vagyis egymas mellé rendelt kapcsolodasi
modjardl, ha az intradiegetikus narracio és a keretelbeszélés, vagyis az extradiegetikus és az
intradiegetikus szintek k6zotti viszonyt az egyszerii érintkezés motivalja.

Boccaccio Dekameronjaban a Firenzében dulé pestis el6él egy nemesi tarsasag kivonul vidéki
birtokukra, ahol az 1d6t torténetek elmesélésével mulatja. Ebben az esetben a keretelbeszélés
¢s a masodfoku narrativak kozotti viszony nincs motivalva: noha ebben az esetben is az 1d6
eltoltésére alkalmas szorakozas kolcsondsen mind a kerettorténetet, mind a betéttérténeteket

értelmezi, e két narrativ szint kozott laza, érintkezéses viszony van.

Konzekutiv, vagyis kovetkezményes viszony van két narrativ szint k6zott, ha az egyik
narrativ szint nézOponti korlatozottsagat egy masik narrativ szint beiktatasaval oldja fel a
narracio. Mint emlitettiik, a tudas narrativ elosztdsanak a homodiegetikus narrativakra
jellemzo relativ korlatozottsdga egylitt jarhat azzal, hogy a bemutatott 6sszefliggések
részlegesek maradnak. E korlatozottsag feloldasa sok esetben csak egy masik narrativ helyzet
bevezetésével lehetséges (példaul egy masodfokd narrator elmeséli azt, ami az els6éfoku
narrativabol ,.kimaradt”). De ez forditva is torténhet: a heterodiegetikus narratori poziciobol
elmondottakat is Gjraértelmezhetik, mas osszefiiggésbe allithatjak a homodiegetikus narratori

pozicidbodl elmondottak.

Két narrativ szint kozott akkor beszéliink korrelativ viszonyrol, ha e kettd kozott olyan
értelmez0i viszony jon 1étre, amely nem indokolhato a torténet szintjén. Ez azt jelenti, hogy a
narrativ szituacié megvaltozasanak indokoltsdga nem a torténetszert elemek

,osszeillesztésének™ a viszonylataban gydkerezik, hanem a torténet(ek) értelmezésének a
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szintjén. Erre szolgalhat példaként A Homokemberbdl idézett narrativ valtas. Ebben az
esetben ugyanis ez a hangsulyos megszakitas azt a célt szolgdlja, hogy az olvaso figyelmét a
narrativa megformaltsagara irdnyitsa — ezaltal pedig megvaltozik a befogadas
kondicionaltsadga. Vagyis azaltal, hogy a narratori kiszolas megszakitja a torténetmondast,
nemcsak arra lesziink figyelmesek, amit a diegetikus vilag logikai-szemantikai
felépitettségének nevezhetiink, hanem az olvasas miifaji meghatarozottsagara is — arra, hogy
ugyanannak a torténetnek mas regiszterben torténd eldaddsa meghatarozza, milyen torténetet

fog az olvasé rekonstrualni.

De példaként idézhetjiik A per kilencedik fejezetét, amely 4 domban cimet viseli. Ebben a
fejezetben talalhat6 egy betételbeszélés, amely A torvény kapujaban cimmel kiilon is
megjelent. A torvény kapujaban beengedést kérd vidéki ember példazatat Josef K.-nak a
bortonkaplan mondja el; ez a parabola intradiegetikus narracidnak szamit, mivel a pap mint
heterodiegetikus narrator nem azonos a regény heterodiegetikus narratoraval. Egy vidéki
ember bebocsatast kér a torvény hajlékaba. A kapudr megengedi ugyan, hogy belépjen, de
figyelmezteti arra, hogy egyre hatalmasabb kapudrokkel fog talalkozni. A vidéki ember a
torvény kapujaban vesztegel évekig; utols6 kérdésére azt a valaszt kapja, hogy ezt a kaput
csak az 6 szamara tartottdk nyitva. A per és a bortonkaplan altal elmondott példazat k6zott a
torténet szintjén semmilyen kapcsolat nem fedezhetd fel. E két narrativ szint kdzotti
érintkezés a narracio szintjén jon létre. Miutan a bortonkaplan elmondja ezt a parabolisztikus

torténetet, Josef K. rakérdez e példazat értelmére:

— A kapudr tehat raszedte a férfit — mondta K. rogton; a torténet lenytigdzte. — Ne
hirtelenkedj — mondta a pap —, ne fogadj el kritikatlanul idegen véleményt. En az fras
szobhasznalataval meséltem el neked a torténetet. S abban sz6 sincs csalasrol. [...] Aztan
K. azt mondta: — Tehat azt hiszed, nem szedték ra a férfit? — Ne érts félre — mondta a pap
—, én csak elmondom neked, milyen nézetek vannak errdl. Ne nagyon vess iigyet ezekre a
nézetekre. Az Iras valtozhatatlan, és e nézetekben gyakran csak az emiatt érzett

kétségbeesés fejezddik ki. (1995: 116-117)

A kaplan e parabola tobb lehetséges értelmezését is vazolja, melyeket K. részben vitat,
részben kiegészit: lehet, hogy a torténet igazi karosultja a kapudr, aki lebeszéli a vidéki
embert, hogy belépjen a kapun. Lehet, hogy nem is a torvényt képviseli, mert semmit nem tud

arrol, hogy mi van az ajton beliil. De az is lehet, hogy amit mond a bebocsatasra vard
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embernek, mikor az meghal, ti. hogy ez a kapu csak az 6 szamara volt nyitva, és most

becsukja, az is csupan kegyes hazugsag.

Minden egyes értelmezési kisérletiik soran rekonstrualjak a torténet szerepldinek lehetséges
nézépontjait, és ezeket eltéro, interszubjektiv osszefiiggésekbe illesztik. Ugy probaljak tehat
felfejteni a torténet motivacios Osszefiiggéseit, hogy ugyanazt a torténetet egy szerepld vagy
egy altalanos 0sszefiiggés nézopontjahoz kotik. A két kommentator, akiket egyben az olvasé
kihelyezett figurainak is tekinthetlink (mivel a szereplok itt idészakosan ugyanugy olvassak,
értelmezik az eléadott torténetet, ahogy az olvaso A per narrativdjat probalja felfejteni),
viszont ahelyett, hogy megallapodna egy bizonyos értelmi 6sszefiiggés mellett, egyre
széttartobb Osszefiiggéseket allapit meg, a példazat pedig — ahelyett, hogy magyarazé értéki
lenne a keretelbeszélés 0sszefiiggéseinek viszonylatdban — maga is egyre talanyosabbnak

mutatkozik.

A beékelt narrativdhoz képest legalabb annyira jelentds az értelmezés szinre vitt jelenete,
amelynek tomor dsszefoglalasat a pap mondja ki: ,,az Iras véltozhatatlan, és e nézetekben
gyakran csak az emiatt érzett kétségbeesés fejez0dik ki”. A két reflektor-figura (a pap és K.
értelmezik a beiktatott narrativat) Gigy értelmezi az eléadott narrativat, mint amelynek az
»ertelme” éppen azért nem oldddik fel egyetlen exegézisben sem, mert megvaltoztathatatlan,
vagyis nem alakithato 4t, nem sajatithat6 ki egyetlen nézdponti bemutatas 4ltal sem, nem

,»cserélhetd fel” a helyettesité kommentarral.

A beiktatott intradiegetikus szint és a ra kovetkez6 kommentar a torténet szintjén csak lazan
kapcsolodik az extradiegetikus narracidhoz: a fészerepld talalkozik egy mellékszerepldvel,
aki jobb hijan elmond neki egy torténetet. Ugyanakkor e kozbeékelt torténetnek igen nagy az
értelmezdi értéke: A per recepcidja azt mutatja, hogy e beékelt parabolaval legaldbb annyit
foglalkoztak, mint a regény 0sszes tobbi fejezetével egyiittvéve. Mindez azzal is indokolhato,
hogy a narrativ szintvaltas ugy jelenik meg, mint amelynek elvileg értelmezdi ,,kulcsot”
kellene szolgaltatnia a szoveghez. Csakhogy a parabolat kovetd kommentarok éppenséggel
visszavonjak egy ilyen értelmezdi matrix lehetdségét: a két szint kozotti korrelativ viszony
abban jelentkezik, hogy a (narrativ) értelmezést igy mutatja be, mint a torténet altal lehetéveé
tett, egymasra rétegz6dd narracios szintek végtelen haladvanyat. A regényben ez a beiktatott
narrativ szint tehat igy olvashatd, mint ,,gyakorlati itmutatés” az olvasashoz, de amelynek az
ironidja éppen abban érhetd tetten, hogy azt a torténet befejezésére iranyuld ,kétségbeesett”

kisérletnek mutatja be.
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Ezidaig ugy besz¢ltiink a narrativ szintek egymashoz valo viszonyardl, mint két (vagy tobb)
narracios aktus egymasba ¢kelddésérdl. Ez azt jelenti, hogy egy torténet kimondasanak
pragmatikai helyzete megvaltozik azaltal, hogy egy adott beszédhelyzeten beliil nem egy

masik torténet, hanem egy masik beszédhelyzet kertl felidézésre.

narrativ szintek viszonyat a tudas megosztasanak forméjaként értjiik, eleve abbol a
feltételezésbdl indulunk ki, hogy az extradiegetikus szint foglalja keretbe az intradiegetikus
szintet, ebbdl kovetkezden, az extradiegetikus szint narracioja atfogobb tudast kdzvetit, mint a
beékelt narrativ szintek. Ez példaul abban érhet6 tetten, hogy az extradiegetikus narrator
kommentélhatja a narrativan beliili narrativat, de ez forditva mar csak e narrativ konvencio
megsértésével lehetséges. Ebbol kovetkezden az extradiegetikus narracio altal mondottak
szabalyképzd ereje nagyobb, mint az intradiegetikusé: amennyiben az intradiegetikus narracio
allitdsai ugyanarra a diegetikus vildgra vonatkoznak, mint az extradiegetikus narracié¢, akkor
szabaly szerint ez utobbi szint allitasait tekintjilk megalapozdknak, mig az intradiegetikus

narraci6 allitasait korrektiv, vagyis helyesbitd funkcidjuaknak.

A narrativ tudas ilyen megoszlasa azt implikalja, hogy az elséfoku narracio atfogobb
hatokorii: ez legegyszeriibb formajaban abban fejezddik ki, hogy a masodfoku narracié nem

»tud” az 6t koriilfogo keretrdl.

Igen sok ellenpélda van azonban e narrativ szintkiilonbség dthagasara. E hatar atlépését
narrativ metalepszisnek nevezziik. A narrativ metalepszis kifejezést Genette (1998) arra az
eljarasra hasznalja, amikor az elbeszélés két eltérd narrativ szintje kozott egy logikai-
szemantikai szempontbo6l értelmezhetetlen *atvagés’ teremtddik meg. Legegyszeriibb
megnyilvanuldsa, amikor a (heterodiegetikus) narrator a szereplével vitatkozik, vagy amikor
egy szerepld szamon kéri a narratortol, hogy 6t, mint karaktert ilyen vagy olyan mdédon

formalta meg.

E transzgresszid tematikus megvalosulasara jo példa lehet Szabo Lorinc verse a Te meg a

vilag (1932) kotetbdl:
Dsuang Dszi alma

Kétezer évvel ezel6tt Dsuang Dszi,

a mester, egy lepkére mutatott.
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— Almomban — mondta, — ez a lepke voltam

¢s most egy kicsit zavarban vagyok.

— Lepke, — mesélte, — igen, lepke voltam,
s a lepke vigan tancolt a napon,
¢€s nem is sejtette, hogy 6 Dsuang Dszi...

Es felébredtem. .. Es most nem tudom,

Most nem tudom, — folytatta eltinédve, —
mi az igazsag, melyik lehetek:
hogy Dsuang Dszi almodta-e a lepkét

vagy a lepke almodik engemet?—
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4. Narracio a filmben

A filmi narrécio legvitatottabb kérdése a narrator meglétére vonatkozik: tételezhetiink-e a
filmi narrativaban az irodalmi narrativakéhoz hasonl6 funkcioval rendelkez6 agenst, amikor a
filmbeli narracio elsddleges eszkdze nem a verbalis elbeszélés? A filmi narracidnak csak
egyik médiuma a verbalitas, a torténet megjelenitésében ennél fontosabb szerepet jatszik a
lattatas. Létezik-e tehat a filmben egy olyan narrativ kozéppont, mely 0sszegyljti a
jelentéseket, és azok 1étrejottének forrasaként szolgal? A szerepld-narratoroktol és az anonim
hangkommentartol eltekintve, elsd latasra azt mondhatnank, hogy a filmek tobbségében
altalaban nem érzékelhetd egy narrator kdzvetlen jelenléte: a kamera azt régziti, ami elétte

torténik, s amit egy lathatatlan megfigyeld is lathatna, ha éppen jelen lenne a helyszinen.

Ezekben az esetekben ugy érzékeljiik, mintha a torténet ,,6nmagat beszélné el”, a képek
bemutatdsdban pedig nem lenne sziikség semmiféle kozvetitd agensre. Az el6z06 fejezetek
vizsgalddasaiban azonban ramutattunk arra, hogy a torténetek nem dnmagukban, hanem a
narracios aktus altal bontakoznak ki, és a vizualis médium rendelkezik azokkal a jelzésekkel
(nézdpont, tér-ido jelzések), melyek szabalyozzak a diegetikus vilag néz6 altali

megkonstrualasat.

Mi a helyzet a narrator jeleivel? Az irodalmi narrativakban a nyelvi kdzlés sajatossagaibol

adoddan minden egyes narrativ kijelentés személy-, szdm- és id6beli indexszel ruh4zodik fel.

A képalkotasban hasonlo funkcidt tolt be a térbeli nézOpont vagy a beallitas szemszoge:
minden egyes kép kivagatat (azt, hogy mit latunk a képen, és mi marad rejtve eldliink)
meghatarozza a képet keretezo térbeli pont kivalasztdsa, a film esetében a kamera magassaga,
a lefényképezett targytol valo tavolsaga. Mivel a képkivagatra vonatkozé szdmos informécio
forrasaként szolgél, egyes filmteoretikusok ugy gondoljak, a kamera tolti be a filmbeli
narrator szerepét. A kamera azonban képtelen szamot adni azokrél az §sszetevokrol, melyek
ugyancsak a narracio eszkozeiként szolgalnak, mint példaul az események szinrevitele (mise-

en-sceéne), a szerkesztés és a nondiegetikus hang.

Eppen ezért, mivel a filmi narraci6 jelei oly sokrétiiek, és nem rendelheték hozza egyetlen —
az emberi cselekvés mintajara elgondolt — 4gencidhoz, Bordwell amellett érvel, hogy a

filmben nincs sziikség naratorra, kivéve az explicit, megszemélyesitett narratorokat:

A legtobb film nem teremt semmilyen meghatarozhato narratorfélét, és okunk sincs arra,

hogy ezt elvarjuk. [...] sokkal jobban tessziik, ha a narracios folyamatot felruhazzuk azzal
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a hatalommal, amelyekkel adott koriilmények kozott jelzi: a nézonek 1étre kellene hoznia
egy narratort. Amikor ezzel szembesiiliink, emlékezniink kell arra, hogy a narrator sajatos
szervezeési elvek, torténeti tényezok és a nézo szellemi tartalékainak a terméke [...] az ilyen

narrator nem teremt narraciot, a narracié teremti a narratort. (1996: 75)

A narracids aktus 0sszetévesztése egy emberi tulajdonsagokkal rendelkezd narratorral nem
jelentene mast, mint ,,elmeriilni egy antropomorf fikcioban (74). A cselekvOképességnek a
narracios aktusra valo atharitasa azonban Bordwellnél hasonl6 antropomorfizacidt hoz 1étre.
Az a harom tengely, melynek mentén a filmi narracid vizsgalatat javasolja, Ujra bevezeti a
»tudattal rendelkezd entitds” logikdjat. A narrdciot jellemzd ontudatossag, tudas és

kozlékenység a kovetkezd kérdések mentén artikulalodik:

1. Mennyire van a narracié tudataban annak, hogy a kozonséghez besz¢él? 2. Milyen sokat

tud a narracié? 3. Milyen mértékben hajlandé megosztani veliink tudasat? (2004: 186).

Amikor Bordwell arrél beszél, hogy a narracié informaciokat tart vissza, elleplez, eltitkol

valamit, akkor a narrator fogalma kapcsén elutasitott megszemélyesitést ismétli meg.

Erre a kérdésre talan az az altalanosabb valasz adhato, hogy a szovegek cselekvoképessége
eltér az emberi cselekvések struktarajatol, melyeket altalaban a cselekvd szandéka é€s az elért
cél vonatkozésaban itéliink meg. A szovegek esetében azonban mindkét vonatkozas (az
intencio és az elért hatds) inkdbb az olvasas, az értelmezés oldalan jelentkezik; ha a szovegek
aktivitasat vizsgaljuk, akkor tagitanunk kell ezt a keretet. Arra a kérdésre, hogyan irja feliil a
megszemélyesitett narrator ténykedését a film altalaban vett narracios tevékenysége, j6 példat
szolgaltatnak azok az esetek, amikor a filmben megjelenik egy explicit narrator. Az explicit

narrator a narracidé megszemélyesitett agense.

Ennek egyik esete a heterodiegetikus narrator, mely a filmben a képen kiviili hang &ltal
teremtddik meg. A képen kiviili hang nondiegetikus forméaja a hangkommentar, mely a
jatékfilmekben kevésbé hasznalt, viszont a dokumentum- és ismeretterjesztd filmek gyakori
eszkoOze. A testetlen €s arctalan narratorhang ilyenkor mintegy a néz6 cinkosava valik: egy

folérendelt nézépontbol értelmezi, kommentalja, narrativizalja a latottakat.
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A homodiegetikus narracio — a narrator explicitté tételének masik formaja — a filmbeli
szubjektivitds megjelenitésének egyik modja. A szubjektiv narracionak ez az esete altalaban a
visszatekintés (flashback) formajat olti. A gyilkos csokja (Stanley Kubrick, 1955) cimi film
ugy kezdddik, hogy még mieldtt a fécimek megjelennének, egy fekete inzertet latunk, melyet
hangos vonatkattogas kisér. A kovetkezo beallitdsokban a vonathang motivaltta valik: egy
palyaudvar eldterében egy idegesen jarkalo férfit latunk, mikozben a vonatallomasokra
jellemz6 hangokat (hangosbemondd, vonatfiitty) hallunk. Amint a feliratok eltiinnek, a kiils6
diegetikus hangok is fokozatosan elcsendesiilnek, a kissé also 1atoszogi totalt felvaltja a
felkozeli, és a vasznon lathatatlan forrast hang szolal meg. A szereplé mozgéasahoz igazitott
kameramozgas alatt a férfihang az élet viszontagsagair6l beszél, amikor egy fordulattal sajat
torténetére utal (,,Szamomra igy kezd6dott az egész ...pontosan harom nappal ezel6tt, a
Rodriguezzel valé meccsem el6tt”). Az attiinést kovetd képek és a hangalamondast™ felvalto
zene visszavisznek a harom nappal kordbbi ,,multba”; a palyaudvaron vérakozo6 férfi képe egy

bokszmeccs plakatjan kdszon vissza, a tovabbi plakatokon a neve is feltiinik: Davey Gordon.

711N
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[4-6. kép] Stanley Kubrick: A gyilkos csokja (1955)

A torténet roviden igy foglalhat6 0ssze: a férfi egy napon a szemkozti lakasban €16 n6
segitségére siet, hogy megmentse tdmaddjatol. A lany, Gloria Price, tancestélyeken 1ép fel,
lathatolag ebbdl él, tamadoja pedig épp a szorakozohely korosodo tulajdonosa, Rapallo, aki
agressziven szerelmet vall neki. Vonzalom azonban Davey és Gloria kozott alakul ki:
elhatarozzak, hogy egyiitt elutaznak. Ezt megakadalyozando, Rapallo megprobalja megdletni
Davey-t, de az dsszetlizésben a bokszolo 6li meg 6t. A cselekmény elérehaladasat 6tszor
szakitja félbe a férfi foszerepld hangalamondasa; ezek nagy része az eseményekhez flizott
kommentar és vészjoslo eldrejelzés annak a tobblettudasnak a fényében, mellyel a szerepld-

narrator a végkifejlet ismeretében rendelkezik. A kdzbeesd részek tehat ennek a folérendelt

> A hangalamondas (voice-over) a belsé monolog vagy a flashback soran alkalmazott hang, melynek
forrasa ugyan nem lathato a képen (képen kiviili), viszont a diegetikus vilagban beazonosithato.
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visszatekintd pozicionak vannak alarendelve, a szerepld tudasat jelenitik meg.55 A szubjektiv
narraciot a hangalamondas teremti meg, ennek a belsé hangnak a visszatérése 6sztonzi a nézot
arra, hogy a szerepl6-aktort €s a szerepl6-narratort egyetlen személyben fogja dssze, az
eseményeket pedig kettOs perspektivacioba helyezve itélje meg: egyrészt az elérehalado
torténések elorelathatatlan végkimenetelli kibontakozasa, masrészt a visszatekintd

beszédhelyzet altal megjelenitett lezaras feldl.

A beallitasok azonban — ahogyan ez a flashback-szekvenciakban gyakran el6fordul — nem
szubjektiv szemszogliek: ha a film minduntalan nem térne vissza a hangaldmondéshoz és a
vonatallomdson vérakozo férfihoz, akkor akér el is feledkeznénk a szereplé-narrator
perspektivajarol. A film kétszeresen is feliilirja a szerepldi narraciot: egyrészt a kerettorténet,
melybe a harom nap torténései beiktatddnak, egy masik szintii narraciot feltételez; nem
pusztan azért, mert a szereplé-narrator nem reflektél sajat torténetmondodi helyzetére, hanem
mert a film egy olyan eseménnyel zarul, mely a torténetmondas jelenébdl eldrelathatatlan a
szereplO szamara, tehat az 6 narracidja is egy nagyobb keretbe dgyazodik. Mésrészt a
szereplOi narracio képtelen szamot adni a film 0sszes narrativ eljarasarol. Rogton a flashback
kezdetén olyan parhuzamos szerkesztést talalunk, mely a film els6 részében folyamatosan
érvényesil. A két f0szerepl6 lakasat csak egy szlik hatso udvar valasztja el, ablakaik
egymasra néznek (a diszletezésnek ez a megoldéasa erdsen emlékeztet Hitchcock egy évvel
korabbi Hatso ablakara). Parhuzamosan latjuk, amint a két szerepld — hasonloképpen
kedvetleniil — késziil esti munkdjara; az elsé kapcsolatot koztiik az elélegezi meg, ahogyan az
ablakon at ralatunk a masik lakasra (a belso keretezésnek erre a rétegzettségére a
képkivagaton beliili gyakori fényképek, fotok, belsé udvarok, ajtok hivjak fel a figyelmet,
amit a narracid keretezettségére utald onreflexio jeleként is értelmezhetiink). A két helyszint
valtogatd parhuzamos montédzs egy olyan mindentitt jelenlévd szemet feltételez, mellyel a

szerepl6 nem rendelkezik.

% Kisebb-nagyobb eltérésekkel: ezen a ponton a film kéveti a klasszikus narracio azon gyakorlatat,
miszerint a flashback-jelenetekben olyan eseményeket is bemutat (itt példaul Rapallo diihkitorését,
amikor Gloria magara hagyja), melyeknek a szereplé-narrator nem lehetett tanuja. Mivel a
homodiegetikus narrraciéo masféle megitélésben részesiil a hitelességét illetden, az ilyen események az
elképzelt” statuszaval kellene hogy rendelkezzenek. Az, hogy valdjaban mégsem igy torténik, a képi
abrazolas illuzidteremtd vonasaval fiigg ssze.
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[7-8. kép] Stanley Kubrick: A gyilkos csokja (1955)

Ez a szerkesztésmadd folytatodik akkor is, amikor a bokszmeccs helyszinén skandalo tomeg
képi és hangi megoldasai valtakoznak a szorakozohely lagy hangjaival és képeivel. A
szekvenciak egyre gyakrabban ismétlddnek (Eisenstein metrikusnak nevezte a montazsnak azt
a formdjat, mely a képsorok hosszaval manipulal), mignem a két esemény 0sszeér abban a
jelenetben, amikor Rapallo és Gloria a tévében nézik Davey cstfos vereséggel végz8do
meccsét. Itt még csak a tévé nondiegetikus hangja hozza 6ket 6ssze egy szonikus térben,
né¢hany bedllitassal késdbb viszont egy képkivagatban talaljuk a két fészerepldt — anélkiil
azonban, hogy ugyanabban a diegetikus térben lennének — amikor Davey telefonal és a

mellette 4116 tiikorben Gloria alakja lathato.>®

[9-11. kép] Stanley Kubrick: A gyilkos csokja (1955)

Ez a szerkesztésmaod egyfeldl ellenpontozd, hangulati és képalkotasbeli ellentéteken alapul (a
szorakozohely nyugodt 1égkdre és a bokszmeccs gyorsmontazzsal érzékeltetett felfokozott
tempoja), masfeldl amikor a tdncparketten is megjelenik az agressziod (Rapallo féltekenységi
jelenete), akkor a két szal, a két helyszin és a két szerepld magéra maradottsaga, ki¢gettsége
ezaltal is parhuzamba allitodik. A nézdének fel kell tennie a kérdést, hogy kinek a nézépontja a
meghatarozo: a szereplé-narratoré-e, aki Gloriat ugy lattatja, mint aki szandékosan csapdéaba
csalta (a filmnyité flashbackkel 6sszekapcsolva ez az értelmezés a film noir miifajat idézi —

hasonld haromszogtorténetet talalunk a Gyilkos vagyok-ban, melyet a halalan 1év6 férfi mesél

% Bordwell ezt az eljarast a fabula és a sziizsé ideje kozti viszony egyik tipusaként kiiloniti el: a fabula
egyidejii eseményeinek a vasznon egyidejiileg torténd megjelenitéseként (1996: 90).
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el), vagy ugy latjuk a két fészerepl6t, mint akik hasonldéan sodrodnak, és ezért talalnak
egymasra. A film vége (Gloria megjelenik a vonatallomason, és egymads karjaiba hullnak) ez

utobbit latszik erdsiteni, feliilirva a szerepl6i nézépontot.

A szubjektiv narracio a filmben az egyes szam elsd személyli torténetmondasra és a
szubjektiv szemszogl beallitasokra tdmaszkodik. Amint azonban A gyilkos

Csokja elemzésében lathattuk, a narracié minden egyes eleme nem sajatithaté ki e nézépont
altal. Mindez részben abbol adodik, hogy a film képtelen a szerepldt egyszerre cselekvoként
¢s a cselekvéstdl valamelyest tavolsagot tartd értelmezdként bemutatni. A szubjektiv lattatas
¢s a szubjektiv torténetmesélés teljesen eltérd strukturaval rendelkezik (az eldbbi az ,,itt és
most”, alapvetden az észlelésen alapuld eljarasa, az utdbbinak pedig éppen a tér-idébeli
elvalasztas a feltétele). Julio L. Moreno szerint a filmben nem talaljuk meg a homodiegetikus
narraci6é megfeleldjét, és alapvetden elhibazott az az irodalmi narrativakbol atvett technika,

hogy a szubjektivitast a fohdssel megegyez0 narrator jeldlje.

Tegyiik fel, hogy Juan ezt mondja: »Tiz éve tortént. Hajnalban kilovagoltam a faluba...«.
A szerepld Juan és a narrator Juan ebben a példaban teljesen elvalaszthato egymastol. A
szereplé mult, a narrator jelen idejd. [...] A narrator Juan nézOpontja semmiképpen sem
téveszthetd Ossze a szereplével; a szerepld jelenben éli dt a torténést, a narrator

kiviilr6l mondja el muilt idében. [...] E két kozéppont [melyek koré a narrativa

szervezddik] eltiinik a vizualis elsé személyben. (1953: 355-356)

A filmbeli szubjektivitas tehat mindig csak egy kiils6 keretbe dgyazottan jelenhet meg a
filmben (latjuk Davey-t, amint a vonatallomason jarkal fel-ala, és bels6 monologjaban
elgondolja a vele torténteket). Eppen ezért a keretezés és a narrativ szintezés kérdése még
fontosabb a filmi narrativak targyaldsakor, mint altaldban. Az egyes szintek a hozzajuk
kapcsolodo tudasmennyiség és dgensek alapjan kiilonithetdk el, a narracio pedig
meghatarozhat6 a szintek viszonyba allitdsaként. A narrativ szintek elméletének ezt az

aspektusat Branigan (1992) vizsgalta a legbehatobban.

Allaspontja szerint a narracié nem mas, mint a tudas egyenlétlen eloszlasa. Ha mindenki
ugyanazokkal az informacidkkal ugyanolyan modon rendelkezne, nem lenne sziikség
narrativakra, a torténetmondas lehetetlenné véalna. A narracio ,,a szubjektum €s az objektum
aszimmetrikus viszonya”; a narracios aktus a tudas egyenldtlen eloszlasat nevezi meg a

narrativ dgensek: a narrator, a szerepl6 és a néz6 kozott. E haromtagh viszony arra utal, hogy
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a szubjektumnak az objektumhoz val6 hozzaférésében valamilyen akadaly 1épett fel, ezért az
objektumrdl valé tudésa e koriilmény altal van meghatarozva. A , ki tud tobbet?” kérdése (a
néz0 €s a szerepld viszonyaban ez a kdvetkez0 nézdi reakcidkat hozza 1étre: narrator >
szerepld: suspense, narrator = szerepld: rejtély, narrator < szerepld: meglepetés) nemcsak a
narrativa végérol valik belathatova, amikoris ezek az egyenldtlenségek a tudas mezején
eltinnek, hanem a narrativ megértés, vagyis a filmnézés konkrét folyamatdban: minden egyes
informdaciot hozza kell rendelniink legalabb egy vonatkoztatasi kerethez, és meg kell

hataroznunk a kiilonb6z6 keretek egymashoz valo viszonyat.

Branigan a kommunikacids modell mintéja alapjan (felado, iizenet és cimzett) nyolc ilyen
keretet vagy szintet vazol fel; az aktus, melynek soran az adott szekvencia beagyazdodik a
keretek valamelyikébe, nagyban meghatarozza az igy nyert informécio statuszat, hiszen ez
jeloli ki, hogy milyen néz8pontbol vagy mihez képest tlinik részlegesnek, relativnak a
megszerzett tudds. A filmben a narrativ szintek tagolasa azért kiilonbozik az irodalmi szintek
elkiilonitésétdl, mert egyrészt a narrativ kozlés jelei tobb médium altal kozvetitddnek (beszéd,
hang, szemszogek, vagas stb.), masrészt a szerepldi €s a narratori tevékenység nem
kiilonithetd el egymastol oly mddon, mint az irodalomban. A Branigan altal kidolgozott

kereteket a tovabbiakban a legkiils6tol a legbelsd felé haladva vessziik szemiigyre.

1. Az els0 keretet a torténeti szerzo, a szoveg ¢s a torténeti kozonség hatdrozza meg.

2. A masodik ilyen keret a mar emlitett extrafikcionalis narratoré.

3. A nondiegetikus narrator szintje a torténet vilagarol k6zol informacidkat, de olyan
informaciokat, melyeknek egyike sem lehetne ilyen formaban megtapasztalhato a torténet
szerepldi altal. Példaul a siiritett képek €és a némafilmben a feliratok a torténetrdl szdlnak, de
mégis el vannak valasztva attol. (A genette-i felosztasban a heterodiegetikus narrator
szerepkoréhez hasonl6 narrativ szint.)

4. A diegetikus narrator (hacsak nem a torténet egyik szerepldjérdl van szo) ugy nyilvanul
meg, mint a jelenet helyszinén jelen 1év0, szdmunkra lathatatlan tanu, aki olyan informécidkat
k6zol, melyek a torténet szerepldi szamara is hozzaférhetdek, csak nem az ¢ nézépontjukbal.
5. A szerepldi (nem fokalizalt) narracid: az explicit narrator esete, a narracio az egyik szerepld
tevékenységeként azonositodik, a narraciod cimzettje a tobbi szerepld is lehet (példaul

az Aranypolgar egyes szerepl6i, akik Kane életének egy-egy szakaszat mesélik el a
visszaemlékezések soran). (Genette-nél a homodiegetikus narracié esete.)

Az utols6 harom szint a kiilonb6z6 tipusu fokalizaciokra vonatkozik. A fokalizaci6 azt a
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folyamatot jeloli, amikor a szerepld tigy valik a tudas forrasava, hogy az lesz Iényeges, hogy
egy adott informacionak tudataban van-e a szerepld vagy sem. A fokalizal6 szereplé nem
narracios tevékenységet fejt ki, és nem is szereploként cselekszik, hanem megtapasztal
valamit, amit a narracié tudomasunkra hoz.

6. Kiils6 fokalizaci6: csak azt latjuk, amit a szerepl6 is néz, de nem tudjuk, hogy mi a
jelent6sége ennek a szerepld szamara (tényleg meglatja-e vagy sem).”’

7. Belso (felszini) fokalizacio: az észlelés szintjén jelentkezik.

8. Belso (mélységi) fokalizacid: a gondolat szintjén nyilvanul meg (4lom, hallucinacio,
vagykép stb.). A belsd fokalizacio 1ényege, hogy olyan informéciokhoz jutunk éltala, melyek
egy kiilso, diegetikus szemléld szamara hozzaférhetetlenek, a nézé viszont azonosulhat

ezekkel a megérzésekkel, latomasokkal, félelmekkel, hallucinaciokkal stb.

A narrativ szinteknek ez a tipologidja képezi Branigan narrativ elméletének a kozéppont;jat.
Bar az egyes szintek elméleti elhatarolasa (példaul az extra-fikcionalis €s a nondiegetikus
narrator megkiilonboztetése) megkérddjelezhetd, a narrativ szintezés ezen elképzelésének
mégis igen nagy a magyarazo értéke a narrativ filmek elemzésében. Els@sorban ramutat arra,
hogy egyetlen film sem sajatithato ki egy narratori hang altal, a tagabb értelemben vett
narracid sokféle agensre €s tevékenységre terjed ki. A filmet nem gy kell elgondolnunk, mint
egy kommunikdacios szituacidt, amikor valaki (a szerzd, a rendezd, a megszemélyesitett
narrator) elmesél/megmutat egy mar el6zdleg is 1étezd, a narracids aktustol fliggetlen
torténetet. Branigan szerint nincs sziikség a narrator megszemélyesitésére a filmben; a
torténetet a néz0 konstrualja meg azaltal, hogy az egyes narrativ kijelentéseket eltérd statuszi
narrativ szintekhez kapcsolja. A narrator, a szerepld, a fokalizal6 — a narrativ szovegekben
eléforduld agencia e harom tipusa — ,,kényelmes fikciok, melyek arra szolgalnak, hogy a tudas
mezejének felosztasat jeloljék egy adott pillanatban™ (1992: 105), tehat nem annyira a szoveg,

inkabb a néz0 altal 1étrehozott kategoridk.

A narrécié (mely épp annyira tartozik a szoveg befogadasahoz, mint eléallitasdhoz) egyik
alapvetd miivelete a narrativ szintek kdzotti kdzvetités. A klasszikus narrativak esetében a
szintek egymashoz valo6 viszonya oly mértékben hierarchizalt, hogy az alsobb szintii
kijelentések érvényét mindig a magasabb szintl kijelentések hatarozzak meg. Mindazonaltal a

szintek kozott nemcsak hierarchia, hanem keretezd viszony, egymasmellettiség, kizard

% Vegyiik észre, hogy Branigan a kiilsé fokaliziciét nem az irodalmi narratologiaban bevett (és
Deleyto [2005] altal a filmi narrativaba is athozott) értelemben hasznalja, mely szerint a kiilsé
fokalizacio az anonim narrator (a branigani osztalyozasban ez a 4. narrativ szinthez all a legkdzelebb).
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viszony stb. is 1étrejohet. A narracio ezek szerint ,,olyan keretek 0sszessége, amelyek egyre
nagyobb keretekben helyezkednek el, mig végiil eljutunk egy olyan kerethez, amely mar nem
keretezhetd be a szoveg hatarain belil” (1998: 14) — ezt nevezi Branigan mindentudasnak. A
keretezésnek olyan textualis jelei is lehetnek, mint példaul az irodalmi szévegben az iréasjelek.
A narratori €s a szereplOi szolamot az egyenes vagy a fliggd beszéd esetében olyan jelek
kiilonitik el, mint a vesszd, az idézdjel, az igeidd és személy megvaltoztatasa. Ezek a hatarok
azonban, melyeket ez esetben irasjelek jeldlnek, egyben episztemoldgiai hatarokat is
jelentenek, vagyis a tudas eltéré mértékii megbizhatosagat, kiterjedését. Ily modon a
keretezés, a hatarok megléte két kiilonféle modon is atszeli a szoveget: horizontdlisan, vagyis
a szoveg részekre bonthato az 6t alkot6 szélamok és szintek alapjan, itt a ,,hatar” fogalma sz6
szerinti jelentésében all; a vertikalis rétegzodés pedig azokra a mentalis miiveletekre
vonatkozik, melyek soran a megalkotott hipotéziseinket az jabb informaciok fényében és a

narrativ szintek bedgyazaséaval ujra és ujra feliilirjuk.

Ezt a kettOs keretezést a Londoni randevu (Alfred Hitchcock, 1938) egyik szekvencidjaval
példazzuk. A torténet, ahogyan erre az angol cim is utal (The Lady Vanishes), egy id6s holgy
gyanus koriilmények kozti eltlinésérdl szol. Maga az ,.eltlinés” soha nem jelenik meg a képen.
A szereplOk, az 1dos holgy és fiatal ismerdse egy vonatfiilkében utaznak; a fiatal nd, aki
gyengélkedik, miutan induldskor megiitotte a fejét, lepihen. Latjuk, ahogy lassan lecsukodnak
a szemei. Att{inéssel egy olyan beallitas-sorozat kovetkezik, melyben a vonatkerekek sebes
gurulédsat latjuk, majd a tdvvezetékek vonalait és a felhds eget, aztan a vonattal szembe futo
sinparokat, a sinek keresztezddését, ugyanez a sorozat még egyszer megismétlédik, majd a

fiatal ndt latjuk, amint felébred.
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[12-17. kép] Alfred Hitchcock: Londoni randeva (1938)

Nyilvanvald, hogy a fiatal n6t és a vonatot kiviilrdl mutaté képek nem ugyanazon a narrativ
szinten helyezkednek el. Ami diegetikus szinten a szerepld szamdra vakfolt, az a nézd
szamara tobbféleképpen is értelmezhetd. E16szor is a szemek lezarodasanak a képe arra utal,
hogy mindaz, amit latunk, a szerepld szamara lathatatlan (legalabbis sz6 szerinti értelemben).
A vonatrol mutatott kiilsOk és a vonat hangjanak felerdsitett robogésa viszont jelezhetik az 1d6
mulésat (a beéllitasoknak azonos sorrendli megismétlése a gyakoritd bemutatatés jele lehet) és
a térben valo elérehaladést. Ugyanez a szekvencia jelzi azonban a film kdzépponti eseményét
1s: mig a nd alszik, 1d6sebb tarsa eltiinik. Ez ugyanolyan vakfolt szdmunkra is, hiszen e fontos
esemény megtorténte alatt mi a vonat robogasat figyeltilk. Amikor viszont a n6 utastérsai
tagadjak az 1d6s holgy 1étezését, akkor az is megfordulhat a fejiinkben, hogy a robogé vonat
képei egy radikalisabb valtast jelentenek a torténetben: mar egy masik vonaton vagyunk egy
masik utazas alkalmaval (mely azonban kisértetiesen hasonlit az el6bbihez); vagy mindaz,
amit eddig lattunk, az alvd né almat mutatta be szdmunkra; vagy a n6 fejsériilése altal
eléidézett hallucindcidkat lattuk. A film ezutan kovetkez6 torténete valojaban ennek a
kérdésnek a megvalaszolasara torekszik: mi tortént, amig a n6 aludt? A torténet lezarasa feldl
mar pontosan tudjuk a valaszt, melyet az extra-fikcionalis narrator ,,visszatartott™ eléliink: az
1d6s holgyet, aki neveldndnek alcazott angol kémkeént utazott a vonaton, az idegen orszag
igynokei elraboltak. Addig azonban az eltlinésre vonatkozo és azt tagado6 kiilonbozo
torténetverziokat kell sszevetniink, melyek mindegyike megprobalja kisajatitani a maga

értelmezése szamara a jeleket és a bizonyitékokat.
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Branigan szerint a néz6 filmnézés kozben folyton valaszponton €s dontéshelyzetben van,
dontései kijeldlnek szdmara egy értelmezési utvonalat, viszont a keretezés végtelen regressziv
jellege sohasem tudja megallitani a jelentéstulajdonitas folyamatat: ,,Barmely narraciot,
legyen az akarmilyen objektiv, hirtelen keretként koriilolelhet egy masik narracid, mondjuk
egy olyan személyrdl, aki almodik, vagy éppenséggel Oriilt, €¢s azonnal eldall annak a
veszélye, hogy az elején félre lettiink vezetve, vagy zagyvasagot lattunk, vagy nem is lattunk
semmit. Az, hogy »objektiv«, szigortan relativ fogalom. Még ha lenne is egy belsd jel, amely
megbizhato (?) volt a multban, el6fordulhat, hogy a jelen pillanatban viszont hamis €s igy

becsap minket” (1998: 25).58

% Itt nem egyszeriien a szoveg igazsagardl van szo (arrél, hogy hogyan késleltetddik az igazsag
egészen a mi végéig), hanem egy szélesebb értelemben vett igazsagrol: a nyelvnek a vilaghoz valo
viszonyarol. Bazin azt remélte, hogy azaltal, hogy feltételez egy ontoldgiai realizmust, véget tud vetni
ennek a rekurziv folyamatnak, amelynek soran egy keret helyébe ijabb keret 1ép, mind a fotografikus
képalkotas, mind pedig annak feldolgozasa tekintetében, és hogy igy kdzvetlenil eljut majd a
vilaghoz. Mind a fenomenolégia, mind pedig a realizmus a tapasztalas kozvetlen elméletei,
amelyekben semmi 1ényeges kdzvetités nem szerepel a nézo €s a vilag kozott. Hiszem azonban, hogy
az abrazolas mélyén meghuzodik valamiféle hiany — a referens targy hianya, amelyet teljességében
sohasem tudunk el6hivni. [...] A jelolt és a referens ebbol eredd szétvalasa egy olyan kozvetett
tapasztalas-elmélet alapja, ahol a latas nem a vilaggal talalkozik, hanem egy kodrendszerrel és egy
olyan ideologiaval, amely sokkal 9sszetettebb modon (absztrakt szabalyokon és egy tarsadalmi
rendszeren keresztiil) kapcsolodik a vilaghoz.” (1998: 25)
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Narrativ tér és narrativ ido

A tér és az 1d6 olyan fogalmak, melyek nem férhetok hozza kdzvetleniil a tapasztalas
szamara, csakis az észlelés €s a jelolési rendszerek altal szolgaltatott jelzések altal. A beszélt
nyelvek példaul az igeiddk tagolésa vagy a kozelre €s tdvolra mutatd helyhatarozoszok altal
artikulaljak az id6 és a tér fogalmat. A nyelvi viszonylagossag teoretikusai szerint az egyes
nyelvek annyira eltérden tagoljak a tér és az 1d6 tapasztalatat, hogy példaul a hopi indianok
nyelve nem ismeri a mult és a jelen 1d6 kozti megkiilonboztetést, ehelyett egy térbeli

kiilsnbséggel operal: azzal, hogy az elbeszélt esemény a narrator terében zajlik-e vagy sem.*

A narrativak altal megképzett tér-id6 egyik kitiintetett modja annak, ahogyan a tér és az 1d6
fogalmarol éaltaldban gondolkodunk: a narrativdk nemcsak térben €s idében bontakoznak ki,
hanem 1étre is hozzak a tér és az id8 bizonyos szemléletét. Akarcsak a mindennapi tér-*° és
id6észlelés, a narrativ tér és a narrativ id6 is konstrukcié eredménye. A narrativ tér-idé nem
valamiféle homogén tér-idéélményt jelent, hanem az egyes médiumok altal szolgaltatott jelek
¢s jelzések értelmezésén alapulod tevékenységnek az eredményét. Egyetlen id6- vagy
téraspektus sem jelenik meg dnmagaban, hanem ra van utalva a jelek reprezental6 szerepére.
A narrativ tér jelei lehetnek példaul a mélységélesség, a keretezés, a feliilet textaraja, a
tavolsag és a 14t0sz0g, ugyanigy a fejezetek kozti cezura, a szerepldk fokalizacios
tevékenysége €s igy tovabb. A reprezentacio terének e jelzései — a ,,szinpadtdl a vaszonig”
(Aumont 1997) — tehat médiumfiiggdek, a narrativ tér és id6 vizsgalatanal kovetkezésképpen

fel kell térképezniink a reprezentacios rendszerek erre vonatkozo lehetdségeit.

A narrativ térre és idére vonatkozo6 jelzések e halmaza gyakran egymasnak ellentmondo
jelentéseket implikal: ha példaul a vasznon megjelend kép feliiletére, texturajara figyeliink,
akkor a képet sikfeliiletként értelmezziik, mint foltok és vonalak mintazatat, s nem gy, mint
ami a torténet helyszinére, az el6tér-hattér- és mélységviszonyokra utalo jelek egyiittese.
Vagy ha az egymas utan pergd képek idejét linearisnak észleljiik, akkor nem ismerjiik fel a
torténetbeli egyidejliséget vagy eldre- €s visszautalast. A narrativ tér €s 1d6 jelei tehat eltérd

tér-iddaspektusokra utalnak, melyeket a narratoldgia a torténet, a narracio €s a befogadas tér-

*E probléma és a vizualis abrazolas kapcsolatat lasd bévebben SebSk Zoltan é. n.

80 Valbjaban leegyszerlsités azt allitani a térrdl, hogy ldtjuk: a teret nem kozvetleniil,

nem direkt modon észleljiik, mint a mozgast vagy a fényt, hanem vizualis, kinetikus (mozgasérzeti) és
taktilis (tapintasi) percepciokbol épitjiik fel.” (Aumont 1997)
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¢s idoszerkezeteként kiilonit el. A narrativ szovegek befogadasa e szintek kozti allando

ingazast és kozvetitést jelent.

Eldszor a filmi szerkesztés kétféle modozatat vessziik szemiigyre, melyek a filmi médium
alapvetd fragmentaltsaganak eltérd felhasznalasabol adédnak. A narrativ térrel foglalkozé
fejezet egy intermedialis keretben (irodalom, szinhaz, statikus képek) mutatja be a filmi tér
létrehozasaban alkalmazott jelzések funkcioit €s értelmezési lehetOségeit. A narrativ szovegek
befogadasanak egyik paradoxona, hogy az olvasonak, nézének egy kettds viszonyt kell
kialakitania a torténet idejéhez: egyrészt tigy kell 1étrehoznia, mint a jovore nyitott torténések

horizontjat, masrészt pedig mint a lezaras altal perspektivalt utdlagos aktus termékét.
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1. A filmi szerkesztés modozatai: a narrativ kontinuitas és a montazs

A film ,tér- és idékivonatok terméke”,®! e szabatos meghatarozas egyrészt arra utal, hogy a

film altaldban nem mutatja be a torténet teljes idétartamat és a tér egészét, hanem kivalasztja a
jellegzetesnek vagy jelentdsnek itélt idopillanatokat €s térszeleteket. Ugyanakkor — és ez
sokkal inkabb kényszerito jellegli, mint az el6bbi — a film fragmentumokbdl épitkezik, és ez
az alapvet6 fragmentaltsag tobb szinten is jelentkezik. A filmkocka, a beallitas, a jelenetek
egymasra kovetkezését mar vizsgaltuk a képsorok szerialitdsa kapcsan, de még abban az
esetben is fenndll a toredékesség, ha egy olyan filmet gondolunk el, mely egyetlen, ,,valos
ideji” beallitasbol all. Hiszen a keret altal behatarolt mez6(k valtozasai) €s az a tény, hogy az
éppen latott képeket az azt megeldzokkel kell 6sszevetniink, arra 0sztondz, hogy az egyes
részeket allanddan viszonyba allitsuk, kiegészitsiik egy elgondolt egészhez viszonyitva. A
film folyton megtori a tapasztalati tér térbeli és idObeli folyamatossagat: nem azt latjuk, amit
,»,szabad szemmel”, adott tér- €s idokoordinatak altal meghatarozott pontrdl lathatnank —
ehelyett nézOpontok sokasagat kapjuk, egyik helyszinrdl a mésikra ugrunk, az idésikok is
valtakoznak. Hogy torténhet meg mégis, hogy ennek ellenére eligazodunk a filmi tér-idében,
a beallitasok sorozatat pedig egyetlen folyamat részeként értjiik meg? Ugy, hogy a filmi
konvencidk elsajatitasaval megtanultuk olvasni a bedllitdsok szintagmatikajat, mely altal a
film egy masfajta (narrativ) folyamatossagot hoz létre, melyben ,,a toredezettség a lényegi

folytonossag feltétele” (Heath 2004: 145).

A filmbeli folyamatossag létrehozasaban alapvetden két eszkoz mitkddik kozre: az egyik a
vagas vagy montazs, a masik az a konvenciorendszer, mely alapjan a film nézése soran a
vaszon idejét a torténet idejéveé, a vaszon kétdimenzios, sik feliiletét egy térbeli kiterjedéssel
rendelkezd haromdimenzids helyszinné alakitjuk at. A két lehetdség szorosan 9sszefonddik,
eltéré hasznalatuk a filmmiivészetben stilusiranyzatonként masféle jelentést implikal, a

filmelméletben pedig megosztja az egyes iskolak képviseloit.

A montazs szo6 etimologidja szerint *0sszeszerelést’, *0sszeilleszést’ jelent, a filmben a
beallitasok (mint a rogzitett vagy mozgo6 kameraallasbol fényképezett folyamatos
latvanydarabok) egymas mellé illesztésére vonatkozik. A filmteoretikusok egy része ugy véli,
hogy a montazsban rejlik a filmi jelolés legerdteljesebb potencidlja. Eisenstein szerint, aki az

orosz montazsiskola képviseldje, a montdzs jelenti a specifikusan filmszerli eszkozt, mely

®1 Jean Marie Straub — Daniele Huillet. Idézi Heath 2004: 165.
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altal a film megszabadulhat a filmkocka festményszeriiségében megnyilvanulo festészeti és a

gesztusok szimbolikéjara alapozé szinhazi befolyastol.

Eisenstein megkozelitésében a montazs elsddleges funkcidja az dsszelitkzés
eseményszeriségének a megteremtése. Amiképpen a golydk dsszeiitkdzése is rengeteg
kombinéciot hozhat létre a golyok gurulési palyajaban, igy a montazs is a képkockak elére
kiszdmithatatlan Végkimeneteh’i62 konfliktusat teremti meg. Ezek ko6zott az egyiranyu és
egyenletes mozgés csak az egyik lehetdség, mely megszeliditi és ,,degradalja” a mozgas
erejét. A montazs tehat osszelitkozés, konfliktus, mégpedig ,.két egymas mellett all6
szegmens konfliktusa” (Eisenstein 1988: 107). Ezt az elvet Eisenstein kiterjeszti a beallitasok
viszonyardl a filmkockan beliil megvaldsuld kompozicids viszonyokra, valamint a hang és a
kép viszonyara is. ,,A film kifejez0 ereje — egymas mellé allitasok eredménye” — mindez a

viszonyok ¢és kolcsonkapcsolatok nem sematikus, nem konvencionalizalt modozatait jelenti.

Eisenstein filmszertinek itéli a kovetkezd montazs-tipusokat: ,,a grafikus iranyok (vonalak)
konfliktusa, a planok (egymas kozti) konfliktusa, a térfogatok konfliktusa, a tomegek (a
kiilonb6z6 fényerdsséggel kitoltott térfogatok) konfliktusa, terek konfliktusa [...] a targynak
¢s a térbeliségnek a konfliktusa és az eseménynek és az idébeliségnek a konfliktusa” (1998:
108-109). Bar az 6sszes tipust nem szemlélteti, jo példa erre a Patyomkin

pancélos (Eisenstein, 1925) Eisenstein altal elemzett képsora, melyhez véazlatokat is készitett.

82 yaldjaban az orosz montézsiskola ellenz6i épp ezt a mozzanatot kritizalték a leginkabb Eisenstein
elméletében; az 6 allaspontjuk szerint a montazs nem ad teret a néz0i értelmezés szabadsaganak,
hanem a rendez6 agressziv beavatkozasat példazza, amennyiben elére megtervezett hatasoknak és
jelentéstulajdonitasoknak rendeli alé a filmi befogadast. Lasd bovebben: Bazin 2002: 48-59.
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[1-14. kép] Eisenstein: Patyomkin pancélos (1925), Eisentsein vazlatai a filmkockakhoz

A bedllitasok ,,egy helycserés tdnc koreografiajat kovetve”® kétféle témat valtogatnak: a
vitorlasokat, amint a pancélos felé tartanak és az ogyesszai lakok integetését. A két téma az
egyes beallitasokon beliil és a beallitdsok viszonyaban is dsszefonodik. A , . kompozicid
mozgésat” Eisenstein igy irja le: az 1. beéllitasban a vitorlasok a keret vizszintes vonaldval
parhuzamosan haladnak, a folyamatos eldrehaladast a vitorlak fliggélegese tori meg. A 2.
beallitasban az eldtérbe helyezett 1j elem, a mozdulatlan oszlopok fiiggdleges vonala gyorsitja
a vitorlasok mozgasat. A 3. az el6z6 képen feltiind koriv vonalat teljesiti ki, a fiiggdlegeseket

a kameratol tdvolodo alakok ismétlik.

% Eisenstein 1969: 11-12 [Magyarul részletek talalhatok a cikkb6l: Aumont — Marie 2004: 23-24]
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[15-17. kép] Eisenstein: Patyomkin pancélos (1-3. bedllitas) (1925)

A 3. bedllitas boltozata a 4.-ben a két alakot koriilzard korben ismétlédik meg, melyet a
hattérben 1évo esernyd korvonala is hangsulyoz, a tdvolodé embereket a frontalisan
fényképezett alakok valtjak fel, a vitorlasok mozgasat pedig a képkereten kiviilre iranyulo
tekintetek idézik fel. Az 5. beallitasban a két alak helyett harom szerepel, tekintetiik ellentétes
iranyba szegezddik, a koriv ellaposodik, és felfelé gorbiil, a hattérben 1évé mellvéd ezt még

inkabb hangsulyozza.
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[18-19. kép] Eisenstein: Patyomkin pancélos (4-5. beallitas) (1925)

Mindezidaig a vitorlasok elérehaladésa az ket néz6 emberek tekintetében, mozgasaban jelent
meg; a 6. bedllitas visszatér a vitorldsokhoz, az allo alakokat a mozg¢ vitorlas valtja fel. A 7. a
6. beallitas ellenbedllitasa, a pancélos agyucsove folytatja a kis hajok elére tarto mozgasat. A

8. a 4. beallitas megismétlése, csakhogy itt a feltartott karok és az eldre tekintd szemek ujra
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szinre viszik a fligglleges-vizszintes ellentétét. A 9. bedllitas az alakok arcat emeli ki,
Eisenstein szerint nem t0l szerencsés kapcsolas az elézovel (ide egy haromalakos beallitas

kivankozott volna). A 10. beallitds még inkabb az arcra fokuszal, a karemelés a kereten

kivilre kerul.

[20-22. kép]Eisenstein: Patyomkin pancélos (8-10. beallitas) (1925)

A 11. bedllitassal visszatériink ujra az elsé témahoz, az el6z6 képrdl hidnyzo felemelt kart a
fiiggbleges vaszon ismétli, a fliggdleges és vizszintes (elére halado irany) egyetlen targyban
vald egyesitése a 2. és 6. beallitas kompozicidjat fokozott intenzitassal nyomatékositja. Az itt
megjelend vaszon a kovetkezd (12.) beallitasban tobb kicsi vaszonra tagoldodik, ezek viszont a
nagy vaszonnal ellentétes iranyban haladnak. A kis vasznak a 13. bedllitasban ujra
egyesiilnek, most mar a pancélos tetején lobogd zaszl6 képében. A 14. bedllitas a 7.-et ismétli,

megjelenitve a pancélos és a vitorlasok egyesiilését.

[23-24. kép]Eisenstein: Patyomkin pancélos (12-13. beallitas) (1925)
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Lathatjuk, hogy milyen sok szinten megjelennek azok a kdlcsonviszonyok, melyek a
szomszédos vagy egymastol tavol esd beallitasok kozott 1étrejonnek. Ezek a kapcsolatok
Eisensteinnél egyfajta gondolatisag vagy fogalomalkotas szolgalatdban allnak (a fenti
részletben pl. az ’egyesiilés a forradalom zaszlaja alatt’ eszme kifejezésében). Ez az
ellentéteken ¢és konfliktusokon at megvalositott organikussag (vagy eisensteini
sz6haszndlattal: dialektika) nem annyira a narrativ egységesités iranyaba mutat, hanem sokkal
inkabb — a nézdi itéletalkotast mozgositva — egy olyan jelentésréteget hoz 1étre, mely

allanddan végigkiséri €s ,,értékeli” a narrativat.®*

A fenti beallitasokat barmilyen sorrendben el lehetett volna rendezni a vagoasztalon,
klasszikusnak szamit6 szerkesztés lehetett volna példaul a kovetkezd: megalapozé bedllitas
(példaul egy madartavlat) a vitorlasokrol, amint a pancélos felé kozelednek, ugyanez csak egy
masik, alsobb nézépontbdl, aztan a varakozo matrdzok képe és a vitorlasok kozelebbi képe,
ujra a pancélos a vitorlasok egyre kozeledé nézOpontjabol, aztan a pancélos matrézainak a
szemszoge a hajokrol, vagas a parton integetd ogyesszaiakra és végiil nagytotal a vitorlasok és
a pancélos taladlkozéasarol. A beallitdsoknak ez az elrendezése megfelelne a klasszikus
jelenet® felépitésének. A torténet alapvetd elemei igy sem valtoznanak meg, megvaltozna
azonban a torténetnek a narracio altal torténd értékelése. A montazs eisensteini hasznalata
nem rendeli ala a vagast a narrativanak, pontosabban sz6lva egy masik tipust narrativ

szerkesztést alkalmaz, mely sokkal inkabb lathatova teszi a narracids folyamatot.

Ezzel szemben a klasszikus jelenet alapjaul szolgalo folyamatos szerkesztés a torténetre
iranyitja a figyelmet, elfedi a réseket és kihagyasokat (melyek a filmi médium
toredezettségébdl adodnak), és a bedllitdsokon beliili és azokat 8sszekapcsolo torések
eltlintetésére torekszik. Hogyan lehet ellenstlyozni a hirtelen nézépontvaltasokat, és a néz6
figyelmét folyamatosan a torténetre iranyitani? A narrativ folyamatossag esetében a —
fentiekben bemutatott beallitasokban sokszintii kapcsolatokat 1étrehoz6 — grafikai viszonyok
példaul beallitasrol beallitasra nagyon hasonloak, az alakok elhelyezkedése szimmetrikus és

kiegyensulyozott, a vilagitas tonalitdsa megegyezik, a tekintetet a képmezd kdzepére iranyitja.

* Lasd errdl Barthes értelmezését: Barthes 1997.

% A klasszikus jelenet planozéasa a kovetkezé beallitasokra tagolodik: ,,1. Jelenetet megalapozé plan
(egyik fo variansa: a jelenet egy részletét latjuk, majd kocsizas vagy vagas a megalapoz6 planra); 2.
totalkép (alapplan); 3. a két szereplot egyszerre mutatd szekondplan; 4. beallitas-ellenbeallitas (a
szereplOk valla mogiil felvéve); 5. valtakozo sziikszekondok; 6. vagas valami jeleneten kiviili dologra
(vagy inzert); 7. valtakozo szlikszekondok; 8. a jelenetet Gjramegalapozo plan (altalaban ellenbeallitas
vagy a két szerepl6t egyszerre befogd plan).” (Branigan 1976: 104; idézi Heath 2004: 147)
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A beallitasok id6tartama a kamera és a fényképezett dolog kozti tavolsag fiiggvénye: a
totalokat hosszabb ideig latjuk, mint a szekondokat vagy a kevésbé mozgalmas, kevés elemii
képkivagatokat. A ,lathatatlan vagasként” is aposztrofalt folyamatos szerkesztés nem
utolsdsorban egy egységes tér-ido képzetet hoz 1étre, mely azt az illuziot kelti a nézdben,

hogy mindig a megfeleld helyen és idében van, ott, ahol az események torténnek.

A ,klasszikus hollywoodi mozi”®® kialakitotta a narracio olyan szabalyszerliségeit, melyek a
nézot térben és idében folyamatosan orientaljak: az idealis €s totalis latomezd, valamint az
egységes idOdszerkezet elrejti a narracio szelekcios, szerkesztd tevékenységét. Hogyan tudja
ezt a film elérni? Példaul azaltal, hogy a bedllitasok dsszekapcsolasa bizonyos mintak szerint
torténik, igy a nézo bevonddik a torténésbe. A mintdk olyan konvencionalis sémak,
amelyeknek a nézd altalaban nincs tudatdban. Ilyen sémdk példaul a megalapoz6 beallitas
orientald funkcidja, az akcidtengely szerepe a torténet terének kialakitdsdban, a nézésiranyt

vagy a szereploi mozgast €s cselekvést kovetd vagasok, a beallitas/ellenbeallitas logikaja.

A megalapoz6 vagy attekint6 beallitas, mely altalaban a jelenet els6 beallitasa, bemutatja a
cselekmény helyszinét €s kellékeit; ez alapjan azonositja és helyezi el a néz6 a tovabbiakban
bemutatott térszeleteket. A klasszikus narracidé masik szabalya, hogy egy 180 fokos szdgben
elénk tarulo teret rajzol meg, melynek szervezd elve a bedllitas térténése (egy gyalogold
ember, két ember beszélget, egy auto halad az uton) altal kirajzolt tengely (akciotengely). A
180 fokon beliili sz6gbdl fényképezett bedllitasok dsszeillesztése ugyanis egy egységes €s
folyamatos teret hoz létre, mig az akciotengely atlépése megforditja az iranyokat (a mozgas
vagy a tekintet iranyat), igy azt gondolhatjuk példaul, hogy a mozgasban 1év6 szerepld
visszafordult. A szerepldk tekintete ugyanigy kijelol egy lathatatlan tengelyt, mely orientélja a
nézOt, viszonyitasi pontként szolgal, és kozos teret biztosit egyik bedllitastol a masikig. A
szereploi cselekvéseket bemutat6 illesztések ugyancsak egy folyamatos ivet rajzolnak ki,
amelyben a beallitasvaltasokat a torténet logikaja, nem pedig a narracios technikéak eldtérbe

allitasa indokolja.

% David Bordwell (2004: 182) periodizacioja szerint a , klasszikus hollywoodi stilus” vagy ,,klasszikus
narracié” az amerikai stidiorendszer idGszakara jellemz6 (1917-1960), amikor egy olyan egységes
stilus jott 1étre, mely fliggetlen volt a miifajoktdl, a stiidioktol vagy a filmkészitok személyétdl. Az
utobbi 40 év hollywoodi mozija ebben a tekintetben azonban nem sokat valtozott, még inkabb fokozta
a klasszikus narracio f6 ismertetd jegyének, a narrativ kontinuitasnak az érzetét. ,,Tavol attdl, hogy a
fragmentaltsag és az inkoherencia jegyében elutasitsa a hagyomanyos kontinuitést, az 01 stilus nem
mas, mint a bevett technikaknak az elmélyitése és felerdsitése.” Bordwell négy olyan stratégiat emel
ki, melyek az 01j hollywoodi filmekben még jobban kihangstlyozzak és megerdsitik a narrativ
folyamatossagot: gyorsabb vagastechnika, dsszetett kameramozgasok, az arcjatékra Gsszpontositott
kozelik és a nagylatoszogh felvételek gyakori hasznalata. (Bordwell 2002)
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2. A torténet, a narracio és a befogadas tere

2.1. Irodalmi és szinhazi modellek

narrativ szovegek esetében ez a tér mindig a cselekvés vagy a torténés tere (,,helyszin”). A
helyszin megjelenitésének epikai megfeleldje a leiras, mely feltartoztatja a cselekmény
elérehaladésat, megallitja a torténéseket, hogy a koriilvevo tajat vagy targyi kornyezetet
bemutassa. Mindez gyakran az eldtér-hattér logikaja szerint torténik, vagyis a leiras el6térbe
kertilése a torténetmondas ideiglenes megszakitasat vonja maga utan. Sok példat szolgaltatnak
erre a Jokai-elbeszélések, ahol egy izgalmas ponton a torténetet tobboldalas leiras szakitja

félbe (Barthes a leirast az informalo jelek csoportjaba sorolja, melyek nem jarulnak hozza

kozvetleniil a szoveg narrativizalasahoz). A modern préza jorészt mell6zi az effajta
beékeléseket, a leirdsok szervesebben illeszkednek a torténet kibontakozasdhoz, vagy
egyszerlien maguk is a torténések hordozo6iva valnak, mint az alabbi részletben Hay

Janos Dzsigerdilen cimi regényében:

Ezek az éjszakak félelmetesek voltak. A sotét arnyakkal birkdzva juthattunk el a
megfigyel6helyiinkre, a sz¢l csak libbentett-lobbantott egyet az 4gakon, és szornytiséges
fekete oOriasok keltek életre. Hatalmas markukkal tapogattak a csenevész lopakodo koriil a
levegdt, majd meg is fojtottak, hol jobbrdl, hol balrél timadtak, és hatranézni sem volt
érdemes, hisz ott is allt bel6liik egy vagy kettd. Sokszor el sem is értiink a hazig,
visszazavart benniinket a rettenet, bar ezt masnap koziiliink senki nem merte bevallani, oly

nevetségesnek tlint nappal az &ji félelem. (1996: 23)

A kiils6 t4j itt a gyermeki latasmod altal benépesitve tarul fel, s ezaltal jol példazza a modern
elbeszélések azon tendencidjat, hogy a kiilsé kdrnyezetet a szerepldk lelki vildganak
kivetitéseként szimbolikus jelentéssel ruhdzzak fel. (A modern film egyik védjegyévé valt az
elidegenedett, példaul gyari kornyezet sivarsaganak a kiuttalanul tengddé szereplokhoz valod

hozzarendelése.)

A vizualis médiumokra még inkabb jellemz6 ez a vonas. Seymour Chatman (1999) szerint —
aki 6sszehasonlito elemzésében azt vizsgalja, hogy a leirds narrativ technikaja hogyan

artikulélja a vizudlis és a verbalis médiumok kdzti kiilonbséget — a film nem tud leirni olyan
értelemben, mint ahogy ezt a regény teszi. Ez két f6 okra vezethetd vissza, mindkettd a filmi

médium sajatossagabol eredeztethetd. Egyrészt a targyi kornyezet vagy a természet
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megjelenitésében a filmre oly mértékben jellemz0 a részletgazdagsag, hogy szinte képtelen
adott paraméterekre iranyitani a figyelmet. Chatman ezt azzal magyarazza, hogy a kép
képtelen allitani, csakis a bemutatés, az dbrazolas moduszaban képes megjeleniteni (nem azt
mondja, hogy ,,az éjszakak félelmetesek voltak”, hanem megmutatja a ,,félelmetes
¢jszakékat™), vagyis nem alany-allitmany-szerli szerkezetben épitkezik, inkabb a
tulajdonsagokat hozzarendel6 melléknév-fonév szerkezetet kovetve. Masrészt a filmek
(lineéris) befogadasaban még erdésebben jelentkezik az a narrativ kényszer, mely a képsorok
minden egyes elemét a cselekménybonyolitasnak rendeli ala. gy aztan még akkor is, ha a
film hosszasan eliddzik a torténet eldrehaladasa szempontjabol funkcidtlannak tiind
bemutatasnal, mindezt gy érzékeljiik, mint az informaciok visszatartdsat vagy szandékos

késleltetését, €s beépitjiik a torténetbe.

A filmi térkezelés masik — igaz, inkabb korainak mondhato®’ — modellje a szinhdz. A szinpadi
tér legtobbszor egy olyan doboz vagy szoba forméjaban tarul elénk, melynek eltavolitottak a
néz0kozonség feldli negyedik falat; mint elkiilonitett tér, mely zarojelezi az 6t koriilvevo
vilagot, a kdrnyezetet csak jelzésszeriien, mesterkéltségének tudataban jeleniti meg. Az
alfalak és a targyak kellék-volta hozzétartozik a szinpadi jeloléshez. A szinhaz ,logikai vagy
folyamatos” térkezelésével szemben (ezt hangsulyozza a klasszikus drama tér-idé-cselekmény
egyseége) a film képes ,,alogikus vagy nem folyamatos mdédon kezelni a teret” (Sontag 1977:
362). A filmi szerkesztés sajatossagaibol addddan nincs rogzitett eldtér-hattér, viszonyuk

dinamikus, mindez pedig noveli a ,,valosadghatast”.

A szinpadi térszerkezet konvencidinak megidézése a filmben egy olyan metaforikus teret
hozhat 1étre, mint ahogyan ez példaul Jean Renoir 4 vizbdl kimentett Boudu (1932) ciml
filmjének kezdd jeleneteiben torténik. Egy klasszikus francia kertet imital6é kdrnyezetben — a
diszletek mesterkéltségére a diilongéld oszlop, az erdteljesen kétdimenzios hattérfiiggony is

felhivja a figyelmet — egy rovid pésztori idillnek lehetiink tanti. Az idill a masodik jelenetben

87 A film torténetét gyakran a szinhazi modellektd] valo elszakadasanak torténeteként kezelik.
Mindenekel6tt a szinhazi »frontalitastol« (amikor a mozdulatlan kamera reprodukalja a nézének az
iilésen rogzitett helyzetét), azutan a teatralis szinjatszastol (a foloslegesen stilizalt, tulzott gesztusoktol
— f6loslegesen, mivel a szinészt most mar »kozelrél« lehet latni), majd pedig a szinpadi kellékektdl
(amikor a k6zonség érzelmeit sziikségteleniil »tavol tartjak«, amikor nem ismerik fel az alkalmat, hogy
a kozonséget megfiirdessék a valosagban). Ugy vélik, hogy a mozi a szinhaz statikussagatol a film
mozgékonysaga, illetve a szinhaz mesterkéltségétdl a film természetessége és kozvetlensége felé
halad. Ez az allaspont azonban tulsagosan egyszer(i.” (Sontag 1977: 352-353) A film és a szinhaz —
né¢hany kortars alkotdson at bemutatott — egymast idéz6 technikéjarol lasd Kérchy 2005.
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is folytatodik, csakhogy a jelenetvalto attlinés® egy teljesen ,realista” kornyezetbe visz at, ezt
az ellentétet azonban a diszletezés szamos jelzése feliilirja. A 1épcséforduldban elhelyezett
gorog mellszobor, a francia kerteket abrazolo képek a falon, a hatteret lezar6 fliggony és a
fuvola hangja — melyet itt még nondiegetikusnak véliink, de a fuvolazoé férfit mutato
beallitasban diegetikusként leplezddik le — folyamatossagot teremtenek a két egység kozott. A
polgari kornyezet és életmdd kirakat-voltara rimutaté ironikus viszonyt ebben az esetben a

két helyszin egymés mellé rendelése és ellentétes-folyamatos viszonya hozza 1étre.*

[25-32. kép] Jean Renoir: A vizbél kimentett Boudu (1932)

2.2. A mozgas, a vagas és a képen Kiviili tere

A filmi térszerkezet a statikus képek terét 1étrehozo jelzéseket is alkalmazza: a perspektivikus
elrendezddésbol adodo eldtér-hattér szerkezetet, a targyak térbeli viszonyanak a leképezését
az atfedés és a méretkiilonbségek alapjan, a fény és arnyék kontrasztjat az alaknak a hattérbol
valo kiemelésére. Ugyanakkor a tér megszerkesztésében olyan lehetdségekkel is rendelkezik,
melyekkel az alloképek nem, mint példaul a mozgas (alakmozgés és kameramozgés)
megjelenitésébdl, a montézs altal Gsszefiizott beallitasok viszonyabol,”® valamint a képen

kiviili térkonstitualo szerepébdl adodo térbeliség.

% Hogy az attiinésnek itt jelenetvalté vagy beallitasvaltod funkciot tulajdonitunk, az attél fiigg, hogy a
narrator kommentarjaként vagy a korosodo férfi képzelgéseiként értelmezziik a kezd6 képsorokat; a
tagolasra vonatkozo és a nézOpont tobbértelmuségében rejlo kérdés a narrativ szintezés altal
valaszolhat6 meg, miszerint ugyanannak a szekvencianak kiilonb6z6 narrativ szintekhez (szerepl6i
narracio, nondiegetikus narracio) valo hozzarendelése eltérd jelentéseket termel ki.

% A vizb6l kimentett Boudu mise-en-scéne-jérél és Renoir vizualis térszerkesztésérél 1asd bévebben:
Abel 1975.

"0 A narrativ képsorok esetében is beszélhetiink arrol, amit Bordwell a ,,vagas terének” (1996: 130)
nevez, azzal a jelent0s kiilonbséggel, hogy mig a tobbteres képsorok nézésének ¢€s az egyes képek
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crer

megjelenitésére: valdjaban éppen a mozgas €s a tapintas tere — a kinesztetikus tér —
haromdimenzids, ezzel szemben a vizudlis tér ,,haromdimenzios jellege képzeletbeli”
(Aumont 1997). Nemcsak a kamera mozgatasa, hanem a szereploknek a kamera iranyaba
tartd vagy attol eltavolodd mozgésa is erds térbeli 11ltzi6t hoz 1étre, nem beszélve a korai
filmeknek a kozlekedési eszkdzok szerepeltetésére vonatkozd megszallottsagardl (vonatok,
autok, manapsag inkabb az interplanetaris szallité eszkdzok keriilnek elétérbe). A
kameramozgas olyan folyamatossagot biztosit a beallitdson beliil, melynek tekintetiranyito
szerepe van. A mozgo kamera gyakran kdveti a szereplok mozgasat, mint példaul a Négyszdz
csapas (Francois Truffaut, 1959) befejezo jelenetében, ahol a javitoéintézetbdl megszokd
kamasz fiu futasat kiséri. A lekovetd kameramozgés soran a mozg6 alak képkivagata alig
valtozik (ennyiben egy rogzitett beallitdshoz hasonlit), a mozgo, elmosddo hattér gyors
ellentétben all a film utols6 filmkockéjaval, mely a fit arcat mereviti ki. Ez a fesziiltség
elérejelzi mindazon valtozasok szimbolikus dimenziojat, melyeknek a filmben megorokitett

¢s a film végén megdermesztett fiatal arc sem tud majd ellenallni.

[33. kép] Francois Truffaut: Négyszaz csapas (1959)

A lekdvetés két ponton szakad meg, mindkettd a kamera tobblettudasarol arulkodik: egyszer a
futd fin elé keriiliink, masodszor a kamera elszakad a fiut6l, és a kornyezo teret pasztazva

megtalalja a szokés céljat vagy hatarat, az 6ceant.

kozti viszonyok feltérképezésének befogadasi ideje nem kotott, a film eldirja ezt, sét arra kényszerit,
hogy a beallitasvaltasok ritmusat kdvetve értelmezziik e viszonyokat.
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[34-39. kép] Francois Truffaut: Négyszdz csapds (1959)

A kameramozgésbol ad6dé mozg6 keret masik lehetdsége, hogy a targyhoz valo kozelség-
tavolsag viszonyok valtoztatasaval a targy kerete is megvaltozik. Ennek a végletekig vitt
példajat talaljuk Jancsé Miklos filmjeiben. A Fényes szelekben (1968) egész jelenetek vagy
felvonasok stirisodnek dssze egyetlen bedllitasban, felboritva ezzel a beallitasoknak a
klasszikus jelenetben kijelolt szokasos elrendezését. A Jancso-filmekben

hasznalt hosszu beallitas folyamatosan valtoztatja a planméretet, a latdszoget, a
kameramagassagot (igy a belsé vagasnak nevezett eljarassal tobb elemi beallitasra tagolodik).
A kamera mozgatasa oly mértékben koreografalt, hogy a filmkockak segitségével ezt mar
kevésbé lehet bemutatni; részben ebbdl addodik a film kiilonds dramai hatasa. A szereplok
mozgésa és a kamera mozgasa kozott olyan kiszamithatatlan viszony jon létre, hogy az
eseményszerliség érzetével ruhdzza fel a latottakat. A jelenet helyszine fokozatosan tarul fel,
¢s mindig ujrakontextualizalja, atkeretezi a mar latottakat. Bordwell példaszeri elemzése
(1996: 142-159) feltarja azokat a modokat, amelyek alapjan a film narrativ helyzete
levezethetd a tér megkonstrudlasara vonatkozo6 informacidkbol: ,,Amennyiben a klasszikus
film a teret a cselekmény elinditasa el6tt teremti meg, ugy Jancsé filmjei szinkronba hozzak a

cselekmény abrazolésat a tér feltarasaval”.

A kameramozgas téralakitd szerepének megvilagitasara a kortars magyar filmben adodik egy
masik példa. A Dealerben (Fliegauf Benedek, 2004) a lasst és szinte allandé kameramozgas
folyamatosan elidegenit, és lehetetlenné teszi a képen megjelend vilaggal valo azonosulast. A
kamera allhatatos, korkords mozgasa mintegy stilarisan leképezi a cselekményben
utalasszertien felfedezhetd ciklikussagot (hajnaltol hajnalig terjedd torténetidd, a szolarium
mint motivum). A folyamatos mozgésban 1évé nézdpont ,,allandéoan modositja a kép belso
egyensulyat” (Mitry 1976: 70), de nem abban az értelemben, hogy mindségileg 0j és Uj
részleteket mutat meg, fokozatosan feltarva a jelenet helyszinét (mint a Fényes szelekben).

A Dealer kameramozgasai nem igazithatoak valamely szerepl6é nézépontjahoz, nem is a
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szereplok helyvaltoztatasat kovetik (kivéve a biciklis jeleneteket). A kamera koreografiaja
onallosul, egy olyan lezart dramai tér jon igy létre, melyben a fiktiv tér egyetlen részlete sem
utal a képen kiviilire: a zart szobabelsoket végigpasztazo korszerli mozgasok a jelenet

szinterének ,,negyedik falat” is megmutatjak.

A szerepldi tekintetek magukba zarddnak, vagy a semmibe vesznek, a hanghatasok oridsi,
iires tereket idéznek, €s nincs olyan allando feliilet a tekintet szamara, amelyen
megallapodhatna, hacsak nem az arcok, a kép egyik szélére kitolt nagykozelik vagy kozelik,
melyeket a kameramozgas mintegy tengelyként hasznal. Ezek az arcok azonban nem a
jelentésesség helyei, nem utalnak semmi rajtuk kiviilire, szenvtelenségiik az arcot tajja teszi, a
kép egyik darabjava. Ezekben a hosszu beallitasokban nem is igazan szereplokként
cselekszenek, inkabb olyan kommentatorok, melyek a torténethez vald viszony kialakitasaban

segitkeznek.

[40-42. kép] Fliegauf Benedek: Dealer (2004)

A folyamatos megfigyelést és a nézOpont optikai kontinuitasat biztosito

kameramozgas belsd vagasaval szemben az éles vagas altal ,,a filmkészitd a nézépont
kivalasztasaval egy keretbe foglalt képmezdt hasit ki a valosagbol, s ezzel a latvanyt egy
szubjektum-objektum viszonnya tagolja” (Body 1998: 177). A planméretek, a latoszogek, a
kamera magassaga kozti kiilonbség az éles vagassal tagolt beallitdsok esetében nem
motivaltak. A beallitasok kozti ellipszis, kihagyas abbol adodik, hogy a fenti paraméterek
valtozasat a kamera nem rogzitette. A beallitasok kozotti kihagyasok lehetnek ,,.kamerarések”
vagy ,.diegetikus rések”.”* A kamerarések esetében a torténet folyamatossaga nem sériil, a
jeleneten beliili beallitasvaltas a narracioban torténé megszakitasok eredménye. A diegetikus

rések azaltal torik meg a torténet folyamatossagat is, hogy a térbeli egység felbomlik.

"™ Christian Metz (1966: 226) fogalmait itt a térszerkesztésre vonatkozo narrativ eljarasokként
hasznaljuk.
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Utodbbira példa a parhuzamos montézs, mely kiilonb6zo helyszineket, cselekményszalakat

kapcsol 6ssze, az elobbit pedig jol példazza Kulesov ,,alkotd foldrajznak” nevezett kisérlete:

filmre vettem egy jelenetet. Hohlova és Obolenszkij jatszott benne. igy vettiik filmre Sket:
Hohlova Moszkvaban a Petrovkan sétal a Mosztrog lizlete kornyékén, Obolenszkij pedig a
Moszkva foly6 partjan — harom versztanyira onnan. Meglatjak egymast, egymasra
mosolyognak és elindulnak egymas felé. Talalkozasukat a Precsisztyenszkij koruton
vettiik filmre: ez a korat a varos teljesen mas részében van. A Gogol-emlékmii el6tt
fognak kezet, és aztan a washingtoni Fehér Hazat nézik — itt egy amerikai film egy
darabjat vagtuk be. A kdvetkezo filmkockan a Precsisztenszkij koruton vannak:
elindulnak, eltavolodnak, és a Megvalto Krisztus székesegyhaz nagy 1épcséjén mennek
felfelé. Mindezt filmre vessziik, 6sszevagjuk az egyes darabokat, és ugy tiinik, hogy a

Fehér Hazba mennek fel Washingtonban. (1983: 52)

A kiilonb6z6 moszkvai, washingtoni szinhelyek Osszeillesztése a valdsagban nem 1étezd,
fiktiv teret hozott 1étre. Hogy ez nem egy egyedi eset, hanem a filmi térszerkesztés
paradigmatikus esete, az a képkivagaton kiviili tér és a keret altal koriilhatarolt tér
viszonyabol kovetkezik. A vaszon terének keretezd funkcidjara épp az mutat r4, ami hianyzik
a képbdl: mindaz, amit a vaszon megmutat, ugyanakkor el is tereli valami masrél a

figyelmiinket, a keret irdnyitja a tekintetet.

Miivészetelméleti szempontbdl a keret hagyomanyos értelme — a vonalperspektivaval
egyidejli, XV. szdzadi feltalalasa 6ta — egy hatar kijeldlése, mely egyben a milalkotas hatara.
A keret kettds funkcidja Simmel szerint, hogy elkiilonitse a mii-egészt a kdrnyezetétdl és
egyetlen organikus egészbe fogja ossze.” A keret torést jelent a normal
tértapasztala‘runkban,74 egy olyan teret hozva létre ezaltal, mely jel6lési mechanizmusaiban €s
a rairanyitott figyelem természetét illetden eltér a mindennapi tapasztalas szerkezetétdl. Ez az
esztétikai distancialas feltétele, a szemlélés velejardja. A keret tehat két kiilonb6z6 mindségli

tér talalkozasanak a helye, a néz6i tér és a milalkotés terének talalkozasa, ennélfogva nem

2 Metznél a valtakozé szintagma tipikus péld4ja: ,,mar nem az elbeszélt dolognak, hanem a
narracionak az egységén alapul; ez tartja egymas kozelében a cselekmény szertedgaz6 szalait.” (1966:
227)

3 [A] miialkotasnal [a hatar] az a feltétlen lezaras, amely a kifelé iranyul6 kozombdsséget és
veédekezést, valamint a befelé iranyuld egységesitd dsszefogast egyetlen aktusban valositja meg. A
mualkotas kerete a hatarnak ezt a kettds funkciojat szimbolizalja és erdsiti meg.” (Simmel 1990: 91.)
" Bazin szavaival a keret ,,a tér megtorésének zonajat hozza 1étre. A kiilsd széleit szegélyezé
természetes és tapasztalati térrel a befelé terjedo teret helyezi szembe, a szemlélodés terét, mely csak a
kép belseje felé nyitott.” (Bazin 2002: 148)
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szlikithet6 le pusztan anyagi mivoltara, a képkivagast meghataroz6 mozivaszonra vagy a

képet szegélyezd ramara.

A keret hatalma hatartalansagaban manifesztalodik — Lebensztejnnek (2001) ez a gondolata
akar paradoxonként is elkonyvelhetd, hiszen egyetlen fogalomba Osszpontositja a ,,hatar” és a
,hatartalansag” gondolatat. Miben is 4ll a keret hatartalansdga? Lebensztejn szerint:
lathatatlan jellegében, az anyagibodl a szimbolikusba vagy a metaforikusba valo 6rokos
atmenetben. Es miben nyilvanul meg a keret metaforikus vagy szimbolikus funkcidja, ami
elrejti, elleplezi a keret jelenlétét, és inkabb kiolvashatova teszi, mintsem érzékelhetéveé? A
keret onmagéaban véve sem a kép teréhez, sem a képen kiviili térhez nem tartozik hozza. Egy
olyan nem-hely (atopos), mely ugyanakkor szabalyozo, sziir6 és eldiro funkcidval
rendelkezik. A keret megszabja ¢és eldirja a tekintet iranyuldsat, a latosugarakat a kép terébe
zarja, metaforikus értelemben pedig kijeldli az értelmezhetdség paramétereit €s kontextusat.
Mas szoval: eldirja a nézdi tekintetnek a kép terébe/értelmezésébe vald beirddasat. Ebben az
értelemben a keret arra mutat ra, hogy ,,[a] reprezentacié nem a lathaté manidkus
megkettdzddése; hanem a rejtett felidézése, az igazsag jatéka a tudéassal és a hatalommal.”
(Bonitzer 1997) Az elrejtettnek, a lathatatlannak a lathato altal torténd felidézése azokra a

vizualis jelekre irdnyitja a figyelmet, melyeknek dontd szerepe van a keret 1étrehozasaban.

Kérdés tehat, hogyan értelmezziik a keret altal behatarolt vaszon terének a szerepét: olyan
képkivagat-e a vadszon, mely csupan a tér egy jellegzetes részét mutatja be, de barmely
iranyban konnyedén kiterjeszthetd, vagy véglegesen lezart és izolalt? E szempont alapjan
kiilonbozteti meg Deleuze a képenkiviiliség két aspektusat: ,,Az egyik esetben a
képenkiviiliség azt jeloli, ami mashol vagy a lathato kortil 1étezik; a masik esetben a
képenkiviiliség egy aggasztobb jelenlétrdl tantiskodik, amelyrél még azt sem lehet mondani,
hogy létezik, inkabb csak azt, hogy »nyomakszik« [insiste], illetve »nem sziinik meg«

[subsiste], valamiféle radikalisabb Mashol a homogén téren és idon kiviil.” (2001: 29)

A képenkiviiliség els6 aspektusat jol illusztralja Bonitzer — a statikus képi €s filmi médium

kiilonbozdségeit kiemeld — példaja:

egy asszony kimeredt szemmel, elszornyedve néz egy jelenetet, amit egyediil csak ¢ lat. A
képerny6n, a vasznon a nézok latjak az iszonyat kifejezodését az asszony arcan, latjak
tekintete iranyat, de a borzalom okat, a targyat nem, mivel az a kereten kiviil talalhato.

Errdl Dino Buzatti (az ir0) egy vaszna jut eszembe, amely egy livoltd, lathatéan meztelen
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nét abrazol valltol felfelé — azt hiszem, egy ablakkeretben, de az is lehet, hogy a
képregények konvencionalis négyzetében —, aki valami ismeretlen dologra mered, ami a
tekintete alapjan koriilbeliil a térde magassagaban talalhatd; magan a vasznon pedig, mint
a képregényekben, egy magyarazo felirat lathatd, mely tokéletes szadizmussal
hangstlyozza ki egy banalis kérdéssel (»Mitdl is ordit ennyire?« — nem emlékszem a
pontos szdvegre) a szoban forgd dolog enigmatikus karakterét. A festményen (és ugyanez
vonatkozik a fotora is) a talany nyilvanvaldan fiiggében marad, akarcsak az asszony arcan
kifejezddo borzalom, mivel a képeknek nincs diakronikus fejlédésiik. Ezzel szemben a
filmben (a képregényben is, ami a film Iényegét utdnozza) egy atkeretezes, ellenbeallitas,
svenk stb. megmutathatja az iszonyat okat — és bizonyos szempontbol meg is kell hogy
mutassa, ha a szerz nem akarja, hogy a nézdi frusztraci6 akaratlagos fenntartdsaval
vadoljak —, meg tudja valaszolni a csonka jelenet kovetkeztében a nézdkben felmertiild
kérdést, megfelel a nyitottsag kihivasanak ugy, hogy kiteljesiti azt, vagy megnyugtato
modon mutat valamit, amit oknak hihetiink, vagyis valami olyasmit, aminek lattdn a nézo
valdban atélheti a borzalmat. A fesziiltség (suspense) abbdl ered, hogy ezt a megnyugvast

minél jobban kitoljuk, hogy aztan annal nagyobb legyen. (1997)

A példa arra enged kovetkeztetni, hogy a filmben a képen kiviili minduntalan bevonédik a

véaszon terébe, igy azt az illuziot kelti, mintha semmi lényeges informécié nem rekedt volna a

képen kiviili térben.

A képenkiviiliség masodik, nyugtalanitobb aspektusa mar a lathato és lathatatlan hatarat

feszegeti: mi az, amit a kép meg tud mutatni? Mit tesz azzal, amit megmutat? Hogyan forditja

le sajat nyelvére a latottakat? A Neégyszdz csapas egyik jelenetében a javitointézetes fiival egy

pszichologusnd beszélget. A jelenet folyaman egyetlenegyszer sem latjuk a pszichologust,

csak a fiuhoz intézett kérdéseit halljuk. A fiut végig ugyanabban a képkivagatban — mintegy

fogsagban — tartja a kamera, egyszerre utalva ezaltal a kihallgatas’ bekeritd, elszigetel6

jellegére, a fia kiszolgaltatottsagara €s a ,,vizsgalo szem” targyiasito hatasara. Mivel térbeli

pozicionk folyamatosan a pszichologusnd helyével azonosithato, a képen viszont ezzel a

koraérett, egyszerre artatlan és szornyeteg gyerekkel nézlink szembe, dllanddan ingdzunk a

két pozicid kozott. A kétalakos bedllitas vagy a kevésbé sziik képkivagat nem hozta volna

létre ugyanezt a hatast.

" Hasonl6 eljarast talalunk A vihar kapujdban cimii filmben, ahol a targyalsi jelenetek szintén a birak

szemsz0Ogébol vannak fényképezve, a birakat nem, csak a tantivallomast tevo szerepléket latjuk

totalban, kissé also nézépontbol. Ez még egy utalas arra, hogy az egyes torténetverziok osszevetésében

a nézonek is aktiv szerepet kell vallalnia.
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[43-45. kép] Francois Truffaut: Négyszaz csapas (1959)

2.3. A hang térbeliesit6 hatasa

A Négyszaz csapas fenti jelenetében is felfigyelhetiink a hangnak jelenlétet 1étrehozo
hatasara: a pszichologusnd ,,alakjat” csak a gyereknek szegezett kérdései alapjan teremtjiik
meg. A n6 képen kiviili hangja egy olyan términdséget hoz létre, melyet az emberi hanghoz
kapcsolt test jelol ki. Mindez legjobban a némafilm és a hangosfilm 6sszevetése alapjan

artikulalhato.

Mary Ann Doane (2006) a hangosfilm technikai vivmanyanak jelentdségét abban latja, hogy a
némafilmekben megszokottdl teljesen eltérd testképzetet alakit ki. A némafilmekben a latvany
az elsddleges, a vasznon megjelend emberi alakok leginkdbb a folyamatos mozgas altal hivjak
fel magukra a figyelmet. Kulesov egy olyan figuraelmélet kidolgozéasan faradozott, melyben
minden (a test vizszintes €s fliggdleges tengelyei mentén osztalyozott) mozgéasnak kiilon
jelentése van, €s ezeknek a komplexitasa rajzolja ki a szinészi jaték, a film egyik kitiintetett

jelentésdimenzidjanak a mozgasterét.

Kutesov figural;
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[1. dbra] Kulesov: Szinészi mozgas jelolése emberkékkel

Sokszor tamad az az érzésiink, hogy a némafilmben megjelend szerepldk a babos
marionettfiguraihoz hasonlitanak: eltulzott és kitekeredett mozdulataikkal egy lathatatlan
kotélen rangatoznak. Testiiknek nincs igazabol plaszticitasa, inkabb a vasznon erds fény-

arny¢ék kontrasztban megjelend arnyak, kisértetek.

[46-47. kép] Charles Chaplin: A grof (1916)

A hang megjelenésével viszont a vasznon megjelend testeknek egy masik dimenziodja is
kirajzolodik. A filmteoretikusok szerint a némafilm sohasem volt néma, mindig kisérte zene
vagy egy hang, mely a képek torténéseit kommentalta a kozonség szamara a vetitéteremben.
(Kisérletek igazoljak, hogy a teljes csendben levetitett filmek nézése szinte elviselhetetlen a
nézOk szamara.) Mit is jelent akkor a ,,hang megjelenése”? Az Gjdonsag abban 4ll, hogy a
hangosfilmben a hang mar nem csak kisérd jellegli és atmoszférateremtd, hanem egészen
konkrétan a beszéd altal a képen megjelend testekhez kapcsolodik. Hang és kép eggye valik, a
test mar nem arny és bab, hanem a hang kozelsége ¢€s jelenléte folytan bensdséges. Doane
beszamol arrol, hogy mennyire fontos volt az elsé hangosfilmek esetében a hang és a kép
teljes szinkronizacioja, el egészen addig, hogy a hang mintegy ,,14thatéva” véljon az

ajakmozgas altal.

Hang és kép szinkron Osszeillesztése olyan jelenlét- és valosagilliziot kolesondz a filmi
médium szamara, mely joval feliilmulja a némafilmnek elsésorban a latvanyossagra
Osszpontositott hatasat. Nincs annal kisértetiesebb, mint amikor a hang elvalik a

forrasatol. A Mullholland Drive (David Lynch, 2001) egyik jelenetében a két szerepld egy
kiilonds eldadason vesz részt, ahol a szinpadon all6 bilivész hangokat idéz eld, mikdzben egyre
azt ismételgeti: ,,az egész csak hangfelvétel ... az egész illazi6”. Ezutan a szinpadon egy
er6sen maszkirozott nd jelenik meg, és a legnagyobb atéléssel egy érzelmes spanyol dalt ad

eld. A meghatddottsag tetdfokan azonban az énekes 6sszeesik, mikdzben az énekhang
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tovabbra is folytatodik. Itt nem egyszerlien csak a playback leleplezésérdl van szé (lathato
modon a szereplok szdmara sem ezt jelenti), hanem egy nagyobb megtévesztés leleplezésérol.
Amit hang ¢és test egységeként észleliink a filmben (az audiovizualis jelzd is utal erre), az nem

mas, mint két kiilon médium ¢és apparatus (kamera és mikrofon) miikodésének és gyakran az

utolagos dsszeillesztésnek az eredménye.

S

[48-52. kép] David Lynch: Mullholland Drive (2001)

A Mullholland Drive emlitett epizodjanak meghdkkentd hatasa abban rejlik, hogy amit hang
¢s test organikus egységének gondoltunk, s ami az esztétikai élménylink alapja volt, hirtelen
mesterkéltként és csindlmanyként leplezddik le. A képen lathato testhez kapcsolt hang képen
kiviilivé valik. Ahogyan erre Metz (1999) azonban ramutatott, a hang mindig is képen kiviili,
hiszen a vaszon képtelen hangot sugarozni, ezt a nézdtéren €s a vaszon mogott elhelyezett
hangszorok teszik. A képen kiviiliség a hang forrasara vonatkozik, hogy az lathato-e vagy
sem. Az a gyakorlat, hogy a képen kiviili hangot a hang forrasanak képen kiviili helyzetére
vezetjiik vissza, ramutat arra, hogy a hang altaldban alarendelt a vizualitasnak. Pedig a hang a
keéptdl eltérd lehetdségekkel rendelkezik a térbeliség megkonstrualasara; példaul olyan
helyekrdl is hallhatunk hangokat, melyeket képtelenek vagyunk latni (erre val6 a telefon). Az
igy létrejovo ,,szonikus tér” (Bordwell 1996: 131) a diegetikus zajokat és zorejeket is

felhasznalja a tavolsag és a perspektivacio érzékeltetésére.
Doane szerint a hang a filmben haromféle teret jeldl ki:

1. A diegézis tere. Ennek a térnek nincsenek fizikai hatarai. Nem korlatozott és nem

mérhetd. Virtudlis tér, melyet a film hoz 1étre, melyet hallhato és lathato jellemzdkkel
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ruhéz fel (mint ahogy arra is utal, hogy targyai megérinthetéek, megszagolhatoak és

megizlelhetdek.)

2. A vészon lathato tere mint a kép befogaddja. Mérhetd €s ,,magaban foglalja” a film
lathato jeloloit. Szigoru értelemben véve a vaszon nem hallhatd, bar a hangszoro

elhelyezése a vaszon mogott ezt az illuziot kelti.

3. A moziterem vagy az auditorium akusztikus tere. Lehetne érvelni amellett, hogy ez a tér
is lathato, de a film nem tud vizualis jeloloket aktivalni ebben a térben, hacsak nem
hasznéalnak egy masik vetitét is. Annak ellenére azonban, hogy a hangszord a vaszon
mogott van, €s emiatt ugy tinik, hogy a hang egy pontbdl sugarzik, a hang nem olyan

modon ,.keretezett”, mint a kép. Bizonyos értelemben beburkolja a nézét.

E harom tér a klasszikus narracidoban szigoruan hierarchizalt. A klasszikus narrativ film a
diegetikus hatds novelése érdekében eltereli a figyelmet a vaszon €s a moziterem terérdl, hogy
minél valoszeriibbé tegye a torténet terét. A képen kiviili hangot e tér kiterjesztésére
hasznalja, tagadva ezaltal a keret 1étezését. A hangnak ez a hasznalata azaltal, hogy a képen
kiviilit mindig bevonja a diegézis terébe, kevésbé ad lehetdséget a képenkiviiliség azon
aspektusanak feltarasara, mely nyugtalanito, felforgatd hatast hoz 1étre. A vasznon lathat6 és a
vasznon kiviili tér viszonya tehat alapvetden abbol a szempontbol vizsgéalhatd, hogy
mennyiben tarja fel a filmi médium eszkozei altal bekeretezett (vagyis értelmezett,

megkonstrualt) tér és a keretezetlen, ellenérizetlen tér kozti kiilonbséget.

A filmbeli torténet helyszinére vonatkozo kovetkeztetéseinket azon jelzések alapjan vonjuk le,
melyeket a kétdimenzids vaszon sikfeliilete szolgaltat szamunkra. A véaszon jelzéseinek az
értelmezését pedig alapvetden meghatarozza az a szituacio, amelyben a filmnézés folyik:
példaul az elsotétitett moziterem, ahol minden nézdnek tokéletes ,,kilatdsa” nyilik a latottakra,
melybe belefeledkezve és nézotarsaitol elszigetelve a képek forrasaul szolgald vetitégép
szerepébe képzelheti magat. ,, Két dimenzidjaval ez a furcsa tér képes arra, hogy a néz6 a film
ezt az ill0ziot sokkal inkdbb megélje, mint az otthonos harom dimenziot. Alapvetden paradox,
hogy egy egész intézmény ¢épiil fel arra alapozva, hogy emberek millidi egy haromdimenzids

térben egy elszeparalt épiilet elsotétitett termébe vonulnak, hogy egy dimenziot felaldozzanak

® Lasd err6l bévebben: Burch 2004.
172



valosagos térélményiikbdl, s tegy€k ezt onként és dalolva, a végsokig ki¢lvezve a helyzetet.”

(Dragon 2006)

A filmbeli torténések helyszinére vonatkozo Osszes informacionkat a vaszon jelzései
szolgaltatjak. Alexander Sesonske a filmi jelolésnek ezt az aspektusat egy olyan alapvetd
dualitasként hatarozza meg, mely a filmben abrazolt mozgasra, a hangra és a film idejére is
érvényes. A tér esetében a vaszon a maga fény-arnyék mintazataival, kétdimenzios
sikfeliiletével egy olyan elkeretezett latvany, mely teljes mértékben ellentétben all azzal a
plasztikus, mélységbeli kiterjedéssel rendelkezd, haromdimenzids és potencidlisan végtelen
térrel, melyet filmnézés kdzben érzékeliink. Edward Branigan és altalaban a kognitiv
megkdzelités képviseldi e dualitast ugy értelmezik, hogy a térrel kapcsolatos eldzetes
sémaink, tapasztalataink, valamint a mar latott filmek alapjan megfogalmaz6do6 (miifaji,
stilisztikai stb.) elvarasaink teszik lehetové azt a transzformdciot, forditast, melynek soran a
vaszon jelzéseit a torténet terévé alakitjuk at. A narrativ film kritikai elemzdi szerint a nézo
eldzetes tudasanal sokkal fontosabb szereppel bir a nézé aktiv (és tudatos) bevonasa e
konstrukcios folyamatba. Ez pedig annak a fliggvénye, hogy a narrécio jelzései a diegetikus
tér megalkotasara mennyiben konvencionalisak és egyértelmiiek. A klasszikus narracio
folyamatos szerkesztésmodja tigy hasznalja a filmi eszkdzoket (planozas, vagas, a nézépontok
valtogatasa, képenkiviiliség), hogy nem mertl fel semmiféle kétértelmiiség a forditast illetden,
vagy ha mégis, akkor a torténet befejezésével megoldodik. Minél inkabb egyértelmii a vaszon
tere ¢és a diegetikus tér kozti forditds, annal nagyobb a diegetikus hatas és anndl attetszébb a

vaszon jelzésrendszere.
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3. A torténet, a narracio és a befogadas ideje

3.1. A befogadas id6belisége. A narrativ alkotasok befogadasanak kettds

idohorizontja

A narrativ alkotasok befogadasakor két, latszolag egymasnak ellentmondoé dolgot tesziink.
Egyrészt a narrativ kijelentések megértése azt feltételezi, hogy az adott kijelentés targyanak, a
torténetnek az idejére ugy kell tekinteniink, mint amely nem esik egybe a kijelentés, a
narracio idejével. A narrativ kijelentések altaldban elmult torténéseket mutatnak be,
olyanokat, amelyek id6horizontja méar lezarult: ahhoz, hogy egy narrativ kijelentés
értelmezhetd legyen, a torténet idejének sziikségszertien befejezettnek kell lennie. A
bemutatas, elmondas utélagosan, mintegy a bemutatott térténet tavoli jov6jébol kell hogy
megszolaljon. Vagyis egy torténetet csak a vége feldl lehet bemutatni, ahol a ,,véget” a
lezarulas alakzatanak kell tekinteni: ha a torténetet olyan hipotetikusan 1étez6, logikai-
szemantikai egységnek tekintjiik, amelyre az jellemz0, hogy idében bontakozik ki, akkor a
befejezés temporalis Osszefliggései megegyeznek azokkal a logikai 0sszefiiggésekkel,
amelyek mentén a torténetet alkotd események zart, idobeli és oksagi 0sszefiiggésként

tarulnak fel.

Léteznek olyan narrativak is, amelyek jovo idejliek: a jovenddlések, profécidk, bejelentések
esetében a kijelentéstétel ideje ,,megeldzi” a bejelentett torténéseket. Ebben az esetben a
narracio ideje és a kijelentés targya kozott szintén létrejon egy idébeli szakadék. Legvégiil
meg kell emliteni azokat a narrativ alkotasokat, mint példaul a napld, ahol elvileg a narracio
¢s a kijelentéstétel targyanak az ideje egybeeshet — példdul abban az esetben, ha valaki elég
gyorsan ir, vagy olyan technikai médiumokat hasznal, mint a fényképezdgép vagy a kamera,

akkor elvileg az éppen aktualis torténések keriilnek rogzitésre.

Mindhéarom esetben viszont — ha a kijelentéstétel targya megeldzi a narraci6 aktusanak az
idOpillanatat, egyideji vele vagy jovoideji a narracio idejéhez képest — a befogadas ideje —
mint az aktualis érzékelés horizontja — kiilonbdzik a narracid €s a kijelentéstétel targyanak
idejétdl. A narrativ id6 tigy mutatkozik meg, mint amelyet egy athidalhatatlan tdvolsag valaszt
el a befogadas jelenét6l. A narrativ megnyilatkozasok esetében ugyanis a befogadas ideje nem
azonos a narracio idejével. Ez a kiilonbség még csak akkor tlinik fel igazan, amikor fotokat
vagy filmeket néziink: ilyenkor valik a legnyilvanvalobba, hogy maga a (narrativ) rogzités

valik malt idejiivé.
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A narrativ alkotasok befogadasara egyrészt ez a konstitutiv, megalapoz6 multbeliség
jellemzd, amely nem (feltétleniil) a bemutatott targy, esemény, jelenet multbeliségébdl,
hanem a narrativ reprezentacio természetébél kovetkezik.”” Ezek szerint csak akkor vagyunk
képesek megérteni egy narrativ alkotést, ha annak ,,idejét” elvalasztjuk az észlelés idejétol, és
ezen idObeli elvalasztottsag hattere elott fogjuk fel a narraci6 iddpillanata és a bemutatott 1d6

kozotti viszonyt.

Masrészt ennek az ellenkezdje is igaz. A narrativak megértése soran nem elég tudomasul
venniink a fentebb bemutatott elvalasztottsagot: igen fontos, hogy a narracié nem meriil ki
abban, hogy leir, bemutat eseményeket. Ha a narracié aktusat pusztan konstativ, a tudomasul
vevés funkcidjara redukaljuk, akkor a narrativ megértés egy igen fontos aspektusatol
tekintiink el. Tudniillik amikor torténeteket hallgatunk, néziink, akkor nem csak a mi tortént?,
hanem a miért tortént? kérdését is feltessziik. Vagyis az események ilyen vagy olyan rendjére
kérdeziink ra: valami megtorténésének vagy beallasanak az okara, és nem csak a sorrendjére.
Ahhoz pedig, hogy ez a kérdéslink egyaltalan feltehetd legyen, egy adott torténet szerepldinek
a cselekvéseit, dontéseit olyanként kell hogy felfogjuk, mint amelyek nem zarultak le,
amelyeknek okai és kovetkezményei vannak, viszont éppen azért valos dontések, mert a
szerepld szempontjabol nem lathatok be egyértelmiien a kovetkezményeik. Egyszdval a
szereplok dontései e dontések jovojére irdnyulnak; ennek megértése pedig csak a cselekvés,
torténés jelenével valo részleges azonosulés révén lehetséges. Mindez azt jelenti, hogy a
befogadonak a kijelentéstétel tdrgyanak az idéhorizontjat mint aktualis id6horizontot kell

rekonstrualnia: mint amely feldl egy torténet indokoltsaga, motivaltsaga belathato.

A fokozott azonosulas és részvétel a torténetben kiilonosen érvényes a film befogadasara.
Ebbdl egyes teoretikusok arra kovetkeztettek, hogy a filmi médium képtelen mas
1d6dimenziot megjeleniteni a jelenen kiviil. A képek ideje a folyamatos jelen. Lotman szerint
»Meg lehet rajzolni a képen a jovot, de nem lehet megrajzolni a képet jovo idében” (1977:
104).” Ez azonban Sesonske szerint a filmi médium kozvetlenségének a jelen iddvel valo

Osszetévesztését jelenti. A filmi kozvetlenségre utalo tényezdk, mint példaul a térkezelés

" Mindez nem jelenti azt, hogy a narrativa az események bemutatasiban ne hasznalhatna jelen idejii
igéket. Deborah Schiffrin kimutatta, hogy a mult ideji beszamolokban a jelenre valo atvaltas (amit 6
,torténeti jelennek” nevez), gazdag szemantikai potenciallal rendelkezik: ndveli az elmondottak
dramai hatasat, megteremti a diskurzus pragmatikai kontextusat, jelenetezo szerepet tolt be és igy
tovabb. (Schiffrin 1981)

"8 Hasonloképpen vélekedik Mitry: ,,a filmmiivészetben, ugyantigy, ahogy a valé életben, csak jelen
van, olyan jelen, amely allandoan valamivé valik. Ebben a megragadasban, amely a megvalosuld
alakulas, az alakul¢ jelen megragadasa, valojaban csak teret, egy mozgo6 teret észleliink” (1976: 319).
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(mely a nézo6t a film diegetikus terébe helyezi), a hang kozvetlensége, a mindeniitt (a
legmegfelelobb iddben és helyen) valo jelenlét illuzioja azt a benyomast keltik, mintha
minden épp ,,most”, a szemiink eldtt lenne kibontakozoban, am a film a tobbi narrativ
médiumhoz hasonloan (s talan még fokozottabb modon) képes a narrativ idé manipulalésara:

kitagitasra, stiritésre, lassitasra, gyorsitasra, elore- és hatrautalasra.

A narrativ alkotasok befogadasanak tehat kettds, egymassal szemben allo id6horizontja van.
Egyrészt a narracié aktusanak idejét és az elbesz¢€lt 1d6t mint a befogadas jelenétdl elvalasztott
1d6t kell megérteniink: mint amelyekre éppen az jellemzd, hogy az aktudlis észlelésben
jelentkeznek, de ugyanakkor idejiiket tekintve kiilonboznek attol. Masrészt a narrativ
alkotasok befogadasa soran a befogadonak ,,azonosulnia” kell a bemutatott idd, a (narrativ)
kijelentéstétel targyanak az idejével: tigy kell értenie a torténet idejét, mint amely
strukturalisan a befogadas jelenéhez hasonld vagy azonos azzal. Vagyis a befogadonak
feltételes modon a torténet idejét ugy kell rekonstrudlnia, mint amely nyitott idéhorizonttal
rendelkezik; a torténet idejét mint sajat jovo idejliségiikre nyitott eseményeket, cselekvéseket,

torténéseket kell megitélnie.

A befogadd egyszerre van a torténet idején kiviil és beliil: ez azzal jar egyiitt, hogy egyszerre
érzékeli az elvalasztottsagat a bemutatott tényallastol és az azzal valo 0sszekotottségeét. A
befogadoi értelemképzés is ennek megfelelden egyszerre kovetkezik ebbdl a tavolsagbol (ugy
értiink meg egy narrativ kijelentést, mint amely feltétlentil kiilonbdzik attél a modtol, ahogy a
vildg szdmunkra éppen aktualisan adddik) és az 6sszekotottségbdl (a befogadoi azonosulas és
a tavolsagtartas mértéke éppen attol fiigg, hogy feltételezziik egy adott narrativa szerepldinek

szituativ, morfoldgiai azonossagat sajat hiposztazalt viselkedési formainkkal).

Az id6horizontok e kettds perspektivaltsdganak paradoxonat Slavoj Zizek kritikai €llel

fogalmazza Gjra. Péld4ja a Casablancdbol valo:

A jelenlegi befejezést (Bogart felaldozza szerelmét, Bergman pedig a férjével tavozik) a
korabbi események szerves folytatasanak érezziik, ha azonban egy masik végkifejletet

képzelnénk el — példaul Bergman hdsies férje meghalna, és a Lisszabon felé tartd gépen
Bogart venné at helyét Bergman oldalan — az szintén azt az élményt keltené a nézdkben,

hogy a korabbi torténésekbdl mindez »természetesen« kovetkezik. (2004: 17)
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Hogyan kovetkezhet két, egymasnak ellentmondé megoldas ugyanazokbol az eseményekbdl?
Zizek szerint ugy, hogy csak a befejezés feldl latjuk az események dsszeflizését motivaltnak,
mint ami egy bizonyos torvényszeriiségnek, logikanak engedelmeskedik. A vég, a lezaras
alakzata igy nem mas, mint egy olyan eljaras, amely azt hivatott elleplezni, hogy az
események barmilyen mas médon is alakulhatnanak. Csakis a lezaras feldl tekinthetjiik az

eseményeket folyamatosnak, organikusan egymasbodl kdvetkezoknek.

Ebbdl a szempontbol a narrativizacié dnkényes €s reduktiv miiveletnek tekinthetd. Hayden
White (1996) igy teszi fel a kérdést: ,,Vajon a viladg valdban jol megirt torténetek forméjaban
tarul fel el6ttiink, kdzponti alannyal, megfeleld kezdettel, targyalassal, befejezéssel, s
olyasfajta koherenciaval, mely lattatni engedi a »véget« minden kezdetben?” (9). A valasz
természetesen: nem — az ¢élet nem rendelkezik jol elhatarolhatd kezdettel és véggel, abban az
értelemben legalabbis, mint ahogyan a narrativaknak kezdetiik és végiik van,

a narrativizacio tehat az eseményeknek egy olyan ,,formalis koherenciaval” valé felruhazasat
jelenti, mellyel azok eredetileg nem rendelkeznek. A kritika céltablaja egy olyan narrativa-
fogalom, melynek kitiintetett pontja a lezards vagy megoldas, {6 szervezd elve pedig az
események motivacios, kronoldgiai és oksagi relacioba valo szervezése, mely kevésbé
alkalmas a véletlenszeriiség, a torés, az esemény, a szerialitas, a reverzibilitas, ill.

irreverzibilitas megjelenitésére.

A lezérast és a folyamatossagot felszamold, masik tipusu narrativa lehetdségének leirasat
talaljuk Jorge Luis Borges Az elagazo osvények kertje cimii elbeszélésében. Ez a regény egy
,»szimbolikus labirintus [...] az 1d6 lathatatlan Gtvesztdje”, mely felszamolja a lezaras,

megoldas felé vezetd, a vég feldl visszafordithatatlannak tlind narrativ struktirat:

Minden regényben, mikor valaki valaszut el¢é keriil, az egyik utat valasztja, a tobbit
mell6zi; Csui Pen ugyszolvan kibogozhatatlan regényében egyidejlileg az 6sszeset
valasztja. Ezen a mddon kiilonb6z6 jovoket, kiillonbozo idoket teremt, ezek ismét

szaporodnak és szétagaznak. Innen a regény ellentmondasai. (1978: 33-34.)

Hogy a narrativak linearis szervezddése miatt még egy ilyen szerkezet is valamiképpen a
lezéras felé¢ mutat, jOl példazza A lé meg a Lola (1998) cimi film, melyben a kitliz6tt cél —
Lolanak htisz perc alatt szdzezer markat kell szereznie, hogy megmentse baratja életét —
haromféle alternativ megoldasat talaljuk. A film kétszer visz minket vissza a torténetnek

ugyanazon pontjara, mert Lola nem akarja elfogadni a kedvezdtlen lezarast (sajat vagy baratja
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halalat). Az utols6 verzioban Lolanak sikeriil megszereznie a pénzt, a baratja is visszaszerzi
az elveszitett pénzt, és ez az, amit zarlatként elfogadunk a két masik verzid rovasara. A
stiritett betétek ellenére — melyek egy-egy mellékszerepld jovobeli életébdl mutatnak
pillanatképeket — a film végso kicsengése mégsem az, hogy barmely iddpillanat nyitott lenne
a végtelen szamu jovok részére, mivel a kiilonbozo lezarasok a szerepldi akaratnak vannak

, 79
alarendelve.

Egy masik lehet0ség a narrativizalas lezaro funkcidjanak felszamolasara az események
forditott sorrendben torténé bemutatasa. Francois Ozon 5x2 (2004) cimii filmje pontosan ezt
teszi, amikor a hazaspar valasaval kezd6do cselekményt visszafelé mutatja be az idében. A
torténet a par megismerkedésével végzodik, s ez a befejezés egészen kiilonleges benyomast
hagy a nézdben: a film happy enddel zérul, az ,,el6zmények/kdvetkezmények™ tudatidban
azonban ez mégsem a szokdsos megnyugtatd lezaras; a sorrendcsere folytdn azonban ugy
valunk el a szereploktdl, mint akik a jovébe vetett teljes bizalommal mit sem sejtenck a

jovobeli eseményekrol.

A befogadas iddbeli jellegét persze azok a médiumfiiggd befogadasi szokasok is eldirjak,
melyeket automatikusan érvényesitiink: tudjuk, hogy a filmnek vagy a regénynek egyszer
vége szakad, és ettdl a végtdl azt varjuk el, hogy végleges jelentéssel ruhdzza fel az addigiakat
— még ha ez nem magatdl értetddd, akkor is narrativizaljuk a lezarast. Arthur Danto (1997)
szerint — aki a filmi jel6lés és befogadas hatarait vizsgalta — ugyanannak a képnek nyolc 6ran
at tarto diavetitése és filmvetitése kozott az a kiilonbség, hogy ha tudjuk, hogy filmvetitésrol
van sz6 — akkor még a nyolcadik ordban is varjuk, hogy toérténjen valami, megmozduljon a
kép (a diavetités esetében ez aligha lehetne jogos elvaras), a filmvetitést a torténés szandékos
felfliggesztéseként értékeljiik (melynek oka valamely ,,perverz milivészi szandék™). Mig a
filmvetités esetében a nyolc ora elteltével a filmnek vége lesz, a diaképrél nem mondhatjuk el
ugyanezt, hiszen annak nincs ilyen értelemben kezdete vagy vége, mint ahogy az alloképek

befogadasi ideje sem olyan értelemben szabalyozott, mint a filmek esetében.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a befogadas soran a nézének/olvasonak mindig
poziciondlnia kell magat a torténet, illetve a narracid idejéhez viszonyitva, ez a helyzet pedig
alapvetden ellentmondasos: a lezaras feldli jelentéstulajdonitas szembenall az egyes

szituaciok megitélésében megnyilvanuld, a jovo alapvetd nyitottsagan alapuld lehetdségekkel.

" A klasszikus narrativak még inkabb kiélezik azokat a kérdéseket, melyek mentén a torténet
elérehalad: a hdsnek vagy sikeriil megmentenie a bajba jutottakat, vagy nem.
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Mindebbdl pedig adodik még egy fontos kdvetkeztetés: a narrativak idébeli szervezddése nem
pusztan e komplex idobeli viszonyok artikuladldsaban jatszik szerepet, hanem a narrativak
linearis-szerialis jellemvonasabdl adoddan az értelemképzés egyik meghatarozé tényezdje is
egyben: az id6beli viszonyokat logikai, motivacios viszonyokka alakitjuk at (post hoc, ergo

propter hoc: ha valami masvalami utan torténik, akkor beléle kovetkezik).
3.2. Narracio és torténet idobelisége. Tartam - Sorrend - Gyakorisag

A narrativ alkotasok idobelisége vizsgalhat6 aszerint is, hogy milyen viszony van a narracio
¢s a torténet ideje kozott. A torténet ideje az elbeszélt/bemutatott torténet idébeli
kiterjedésére vonatkozik. Vannak narrativak, amelyekben a torténet idébeli kiterjedése
egészen pontosan megallapithato, és vannak olyanok is, amelyekben csak hozzavetdlegesen
mondhatd meg, hogy koriilbeliil mekkora id6t dlel fel a torténet. A narracio ideje ezzel
szemben egyszerre vonatkozik egy torténet bemutatdsanak idépillanatara, és arra az
id6intervallumra, amelyet egy torténet bemutatasa igénybe vesz. A narracio idotartama a
filmek esetében konnyebben vizsgalhatd, mivel a behatarolt vetitési id6 viszonyitési alapot
képez. Természetesen a videod €s a digitalis technologidk térhoditasaval mar ez is mddosul; a
mozgokeép kimerevithetd, tobbszor is visszajatszhato, ujranézhetiink jeleneteket, vagy
modosithatjuk a jelenetek sorrendjét stb. Az irasbeli kozlések esetében ez még
viszonylagosabb, mivel ott a szovegterjedelem alapjan allapithatjuk meg a narracio tartamat.
De az olvasashoz sziikséges 1d0 nyilvan az egyéni olvasési szokasok fliggvénye, nem beszélve
arrol, hogy altalaban a hosszabb terjedelmil szovegeket csak megszakitasokkal szoktuk
végigolvasni, €s csak ritkan tartjuk magunkat a szoveg folytonossdgahoz. A

narracio idopillanatanak a kijelolése mar nem a befogadas gyakorlati szintjén, hanem az adott
narrativan beliil keriil rogzitésre, és az adott megnyilatkozas szovegintern jelei alapjan
donthetd el, hogy a torténet idejéhez képest utdlagos, egyidejii vagy jovo idejli narraciérol

van-e szo.

A tovabbiakban hasznalt taxonomia felallitasaban Genette (1988) narrativ elméletét tekintjiik
kiindulopontnak. Narracio és torténet idejének viszonya harom Osszefiiggésben vizsgalhat6
attol fiiggden, hogy a narracid sebességére, a bemutatott események és a bemutatas

sorrendjére (a kronologiara) vagy a bemutatds gyakorisagara kérdeziink ra.
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Az els6 vizsgalati szempont a narraci6 tartamara vonatkozik. A tartammal a narracio
sebességét nevezziik meg, és ennek kapcsan a narracié valamint a torténet ideje kozotti

mennyiségi Osszefliggést vizsgaljuk.

Ahogy a zenei mivekben meghataroz6 az eléadas tempoja, ugyanugy a narrativ
megnyilatkozasok esetében sem tekinthetiink el attél az dsszefiiggéstdl, amely az eldadas
sebessége ¢s a torténet ideje kozott adodik. Ugyanakkor félrevezetd lehet, ha e kettd kozotti
mennyiségi 0sszefiiggésre egyértelmi mértéket akarunk alkalmazni. A nehézséget az jelenti,
hogy a torténet hipotetikusan 1étezik, vagyis nem vélaszthatd le a bemutatasarol. Rdadasul a
narracié meghatarozas szerint szelektiv: ez arra vonatkozik, hogy ugyanannak a
torténéssornak a bemutatasat sziikségszertien valakinek a perspektivajdhoz koti (mit sem
valtoztat ezen a tényen, hogy ugyanaz a bemutatatés torténhet egy kiils6, semleges
nézépontbdl vagy pedig a bemutatott eseményben résztvevd szerepld nézdpontjabol). Ez a
szlikségszerl perspektivacio pedig ahhoz vezet, hogy a torténet ideje sem jelentkezik mérheto,
,objektiv”’ idéként (mivel nem tekinthetiink el az adott perspektiva észlelési tartamatol). Ha
Osszevetjiik egy akciofilm vagy egy videdklipp gyorsmontazson alapulé technikdjat a Jancso-

filmek hosszu bedllitasaival, akkor minden bizonnyal kirajzolddik egy kiilonbség.

Vegyiink egy irodalmi példat, az dngyilkossag jelenetét az Aranysarkdanybol. Ez a
meglehetdsen terjedelmes epizdd egymas utan kétszer mondja el ugyanazt a torténéssort.

El6szor a szerepld nézépontjabol (ez két narrativ technika, a pszicho-narracio és az idézett

monolog mesteri valtogatasaval képzodik meg), a jelenet zard részében pedig a
heterodiegetikus narrator kiilsé nézdpontjabol keriilnek bemutatasra a torténések. Semmilyen
egyértelmil mérce nem adott, hogy megitéljiik, valojadban mennyi id6 alatt olvasta végig
Novak a szennylapot, amelyben megalaztdk, mennyi ideig tépelddott, mig raszanta magat a
tettére — ugy tlinik, ez mar csak azért is 1ényegtelen, mert az ugynevezett belso torténések, az
etikai dontések ¢€s a pszichés folyamatok nem is mérhetdk tigy, mint a sportrendezvények
ideje (ahogy példaul a regényben emlitik Liszner palyaidejét). A szerepldi idétapasztalat
tartamanak kérdése a (heterodiegetikus) narratori bemutatas kdzponti kérdésévé alakul: ,,Nem
igy volt, nem igy volt. Nem egy pillanatig, nem egy masodpercig tartott. Fejében, mint az
ordban, melyet dsszetornek, megallt az 1d6.” Az 1d6 kérdése, mely egyszerre jelenik meg a
szereplOi tapasztalat belsd fokalizacios bemutatasaként — tehat a torténet idejeként —, a

narratori reflexié targyaként, a bemutatds tartamanak kérdéseként és a regény egyik kozponti,
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visszatérd metaforajaként, az ongyilkossag idejének tartamat a lehetséges, kiilonb6z6

iddtapasztalatok egyik valtozataként mutatja meg.

A fejezet utolsé mondata — ,,[ Gergely, az iskolaszolga] a masik iskolaszolgat szalasztotta el az
igazgatohoz. Az megjelent, lezératta a tanari szobat, értesitette a renddérséget, s intézkedett,
hogy a tanintézetre azonnal tiizzék ki a gydszlobog6t.” — az dngyilkossag kiterjedt
targyalasahoz képest egészen roviden foglalja 0ssze mindazt, ami ez utan tortént;
epilogusként vagy utdszoként csak megemliti, de nem targyalja a ra kovetkezo eseményeket.
Fogalmazhatunk tgy is, hogy a leiras felgyorsul, megvaltozik a narracid sebessége, ami abbol
kovetkezik, hogy megvaltozik a bemutatott torténet ideje és a narracié terjedelme kozotti
arany. De ennél sokkal fontosabb, hogy a narraci6 sebességének a megvaltozésa a jelenet

dramaturgiai elrendezésének kdzponti eleme, a narrativ hangsulyozés és tagolas szerepét tolti

be.

Hogyha a targyalt epizodot a bemutatas sebessége szerint itéljiikk meg, akkor az is
nyilvanvaléva valik, hogy a narrdci6 tartamat megjelenitd osszefiiggés nem a torténet
idejének a bemutatés idejével torténd 0sszehasonlitasanak a kérdése. Mar csak azért sem, mert
sem a torténet ideje, sem a narraci6 ideje nem adodik kozvetleniil az olvasd szamara. A
genette-i mintat kdvetd narratologidk azért tartjak ezt az osszevetést lehetségesnek, mert

crer

adottnak és egymastol fiiggetlenithetonek veszik a torténet és a narracié kategoriajat.

A tartammal vagy a narraci6 sebességével a narracio belsd tempovaltasait nevezziik meg. Ez a
tempovaltas pedig egyszerre vonatkozik a narrativ kijelentés és a kijelentéstétel targya
kozotti perspektivacio 6sszefliggésére (vagyis miként engedi megitélni a narracid a targyanak
idejét) és a narrdcio mint aktus, mint tevékenység sebességére. A nyelvi kozlések esetében ez
utobbi a mondatok szemantikai, stilaris, szintaktikai lehetdseégével fligg 6ssze: az egymas
mellé rendeld, parataktikus mondatszerkesztés teljesen mas idéélményt feltételez, mint az
alarendeld vagy tobbszordsen alarendeld, hipotaktikus mondatszerkesztés. Hemingwayt
olvasva mas id6élményben lesz résziink, mint amikor Az eltiint idé nyomdban-t olvassuk. A
mondathosszusag vagy az allitmanyi-fonévi szerkezetek aranya is meghatarozza ezt a
tapasztalatunkat. A filmi kozlés esetében ez példaul a kameramozgés sebességére vonatkozik:
egy alig észlelhetd kocsizas teljesen mas idéélményt teremt meg, mint a gyors svenkelés, de a
(parhuzamos, metrikus) montazs eltérd lehetdségei is nagyban meghatarozzak a narracid

(mint aktus, tevékenység) sebességét.
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A narracid sebességét targyalva 6t megvalosulési format kiilonithetiink el: a kiterjesztett
narraciot, a kivonatos narraciot (sliritést), a jelenetet, a narrativ sziinetet és az ellipszist. A
kiterjesztésre, valamint a slritésre az Aranysdrkany fentebb idézett példaja kinalhat
magyarazatot. Az ongyilkossag el6tti percek hosszadalmas bemutatasa szinte nagyité alatt,
végtelen aprolékossaggal irja le Novak vivodasat.® A kiterjesztés tehat olyan bemutatas-
mod, amely kinagyitja az id6t, a narrativ id6 (szoveghosszisag) a leirt eseményhez képest
kiilonosen aprolékos, mindent atfogo. Ezzel szemben a kivonatos narracié egy nagyobb
eseménysorozat Osszefoglalo és utalasszerti bemutatasa. A részlet idézett zaré mondata tipikus
esete a kivonatos narracionak: szerepe nagyjabol az atkotés (0sszekapcesolni ezt a részt a ra
kovetkezo fejezettel), egy meglehetdsen absztrakt motivacios (tér és idobeli) 6sszefliggés
megteremtése, és egyben az (ironikus) eltavolitas, tavolsagtartas jeldlése. Ez az ironikus
eltavolitas éppen azaltal jon 1étre, hogy a kiterjesztett €s a kivonatos narracid kozotti kontraszt

lehetetlenné teszi az olvasoi azonosulast a torténet tovabbi szerepldivel.

A ritmusvaltas a jeleneten beliil tehat els6sorban az ironikus eltavolitas szerepét tolti be.
Természetesen ez csak egy a lehetséges funkciok kdzott, amelyet a narracié sebességének
megvaltozéasa betolthet. Szabaly szerint minden narracion beliil megfigyelhetdk ilyen tempo-
vagy ritmusvaltasok, amelyek mind kompozicionalis (az expozicio €s a befejezés
legmegbizhatobb jelzései), mind motivacios, mind az olvasoi tdjékozodast iranyitd kozponti

elemek.

E keét sz¢€1s6 érték, a kivonatos €s a kiterjesztett narracio kozott foglal helyet a jelenet,
amelyben elvileg ugyanannyi idé6t vesz fel a narracio €s torténet ideje. A jelenetben tehat a
narracio ideje és az elbeszélt id6 hozzavetdlegesen megegyezik. Metz (1966) meghatarozasat
kdvetve a jelenet a filmben az a szintagmatipus, melyben nincsenek diegetikus rések, csak
kamerarések. Mind a nyelvi, mind a filmi narrécio esetében erre a legjobb példa a parbeszéd.
Ha a narrator ,,csupan” idézi a szereplok beszédét, anélkiil, hogy tevékenysége konkrétan
érzékelhetd lenne (pl. kozbeiktatott kommentarok, a szereplok érzékelésének, gondolatainak a

bemutatdsa vagy akar az olvasonak sz616 rendezdi utasitdsok kdzbeékelése — mondta, szolt

% A Novak vivodasat bemutato jelenetben alkalmazott belsé fokalizacid és az idézett monoldg olyan
narrativ konvenciok, amelyekre nem szoktunk rakérdezni, és amelyek az epikai fikcié azon
sajatossagara kinalnak példat, hogy természetesnek veszik a gondolatok, érzések a mindennapi €let
soran egyaltalan nem lehetséges ,kihallgatasat”. Tehat ha a kiterjesztett narracio hatasat abban latjuk,
hogy olyan részletességgel mutat meg dolgokat, amely tallépi a mindennapi érzékelés kiiszobét, ugy
az Aranysarkadny jelenetének e hatasa egyrészt ebbdl a részletes bemutatasbol, a Kiterjesztett
narraciobol, de egyben az epikai fikcid emlitett sajatossagabol is kovetkezik.
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stb. — révén), vagy a narratori jelenlét alig érzékelhetd (példaul csupan a mar emlitett narratori
instrukcidkra korlatozdodik), akkor az olvasonak az a benyomasa tdmadhat, hogy a narrécio6
imitalja, vagyis utanozza a bemutatott torténetet. Ezért a jelenetszerii, mimetikus bemutatas
szembeallithato a torténetmondassal, a diegézissel, amely nem a szerepldi, hanem a narratori

beszéden keresztiil enged hozzaférést a torténésekhez.

A ,jelenet” két vonatkozasban is kiillonbozik a narrativ sziinett6l. Ez utobbi a torténetmondas
megallitasat jelenti: mig a torténet ideje all, a narracié ideje folytatolagos.

A narrativ sziinet tehat az események bemutatdsanak megszakitasat jelenti leirasok, narratori
kommentarok vagy reflexiok céljabol. A jelenet és a narrativ sziinet kdzotti egyik kiilonbséget
az képezi, hogy az elébbi narracio és torténet relativ egyidejliségét, mig az utobbi e kettd
kiilonb6zdségét hangsulyozza. Tovabbi kiilonbség, hogy az eldbbi mimetikus alakzat, mig az
elbesz€l06i sziinet lehetdségével egyrészt az ontudatos narrativak élnek, vagyis azok, amelyek
valamilyen formaban tudatositjak, €s a jelentésképzés aktiv forrdsava teszik a torténetmondast
mint tevékenységet, masrészt pedig azok a narrativak, amelyek a bemutatott eseményeket egy
bizonyos értelmezési dsszefiiggésbe probaljak meg hangstlyosan rogziteni. Ez utdbbira a

XVIIL, XIX. szazadi nagyregények szolgaltatnak bdségesen példat.

Legvégiil meg kell emlitentink az ellipszist (kihagyast), melyrdl akkor beszéliink, ha a
bemutatott torténet egy idébeli mozzanata elmarad. Beszélhetiink meghatarozott (explicit) és
meghatarozatlan (implicit) ellipszisrdl, attol fliggden, hogy jelolt vagy jeldletlen kihagyasrol
van-e sz6. A kihagyas a narrativak fontos mozzanata, mivel 4ltala jon 1étre a torténet id6beli
kerete. ,,Kihagyni” nyilvan csak azt lehet, ami ,,benne” van, vagyis az ellipszis csak akkor
valhat operativ fogalomma, ha nem egy homogén tér-idéként értjiik a torténet idejét (ebben az
esetben végtelen id6t venne fel barminek az elmesélése, mivel minden még részletesebben
bemutathatd), hanem mint ami a narrécio ,,idékivagataibol” all 6ssze. Ekkor csak az szamit
kihagyasnak, ami ugy maradt el, hogy kézben a narracio mar ,,megagyazott” neki, vagyis
aminek a bemutatasa kovetkezik az eldre- és hatrautalasok narrativ rendjébdl, a megidézett
narrativ sémabdl vagy torténetsémabol. A kihagyas ennyiben maga is a narrativ

értelemképzés eszkozévé valik.

A narréci6 idejére irdnyuld masik kérdéscsoport a gyakorisagot targyalja (,,hanyszor keriil egy
esemény bemutatasra?”’). A gyakorisag kérdése arra vonatkozik, hogy a bemutatott eseményt
a narracio hanyszor ismétli. Ez alapjan beszélhetiink szingularis (egyszeri), repetitiv
(ismétlodo) €s iterativ narraciorol.
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A szingularis (egyszeri) narracio a narrativ kijelentések leggyakoribb esete. Annyit tesz:
egyszer elmondani, ami egyszer tortént. A repetitiv (ismétl6do) narracié ehhez képest azt
nevezi meg, amikor a torténet egy szekvencidja tobb alkalommal is bemutatasra kertil. Erre is
]0 példat szolgéltat a korabban idézett rész Kosztolanyi regényébdl. Az ongyilkossag ugyanis
egymas utan kétszer kertl leirasra: el6szor ugy, ahogy a szereplo azt elképzeli, masodszor
pedig a narrator mintegy ,,pontositja” ezt a leirast (,,Nem igy volt, nem igy volt.”). Tehat amit
a narrator eldszor a szereplé megeldlegezett elvardsaként mutat be, az hamisnak bizonyul. Az

ismétlés ebben az esetben a nézdpontvaltast, illetve a nézdponti korrekciot szolgalja.

A megismételt bemutatas legtobb esetben a szerepldi, a narratori és a befogadoéi idétapasztalat
(akar mint a diegetikus vilag 6sszefiiggésében jelentkezd, reprezentalt idotapasztalat, akar a
befogadas konkrét idotapasztalata) szintjén kozvetit a szovegben megképzddd nézépontok
kozott. Vagyis legtobb esetben az ismétlodo narracid egy nézdponti eltolodast hoz 1étre,
tobbek kozott azaltal, hogy kiilonb6z6 szintli id6tapasztalatok kozott kozvetit. Természetesen
mas szerepet is betdlthet: példaul az oralis, vagy a szobeliséget utanzo miifajokban (eposz,
csalimese, népmese stb.) az ismétl6dé narracio egyfajta memorikus funkciot lat el: a
megismételt motivumok egyrészt a befogaddi megjegyzést, masrészt az eldadas konnyitését

szolgaljak.

Erdély Miklos Verzio cimi filmjének alapja egy — irodalmi narrativak altal is feldolgozott —
megtortént eset, a tiszaeszlari gyilkossag és az azt kdvetd per. A torténet egyik f0szerepldje
Scharf Moric, aki tantivallomasaban — a vallatoé hatosagok nyomasanak engedve — apjat
vadolja egy fiatal lany, Solymosi Eszter ellen elkovetett gyilkossaggal. A film egyik szervezd
elve, hogy a kihallgatas képeit, ahogyan a vallato csendbiztos betanitja a vallomas szovegét a
fitnak, a feltételezett gyilkossagot 6vezo torténések képei valtogatjak. Mikozben Moric a
vallomas szdvegének mondatait, mondatfoszlanyait ismételgeti (,,Solymosi Eszter szombat
délben 12 6ra koriil, midén O-falubél jétt hazafelé” — a filmben ennyi hangzik el; a lanyt a
vallomas szerint azért hivta be Moric apja, hogy a gyertyatartot vegye le az asztalrol), a
mondatok képileg is megelevenednek és kiegésziilnek. A filmben harom ,,verzidban” latjuk,

amint a lany bejon, leveszi az asztalrol a gyertyatartot, és felteszi egy nagy szekrény tetejére.
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[53-55. kép] Erdély Miklos: Verzio (1979)

A Kkicsit eltérd 1at6szogbdl késziilt beallitdsok egyarant lehetnek a narratornak a vallomast
illusztral6 képi kommentarjai és Moric szubjektiv nézdpontjanak kivetiilései (képzelgések,
emlékfoszlanyok stb.). Az egyszerti cselekvés haromszor, mindig kicsit masként torténd
bemutatdsa azonban a filmi kép egy 1ényeges tulajdonsagéra is felhivja a figyelmet: arra, hogy
a film képtelen megmutatni azt, hogy valami nem tortént meg, csakis arra képes, hogy a
tobbszori bemutatas altal ellehetetlenitse a torténések szilard referencidjaba és rogzitett

értelmezésébe vetett hitet.

Az iterativ (gyakorito) narracio a torténet €s a narracio iddbeliségének masik aspektusat
nevezi meg. A gyakoritod narraciod azokra az esetekre vonatkozik, amikor a bemutatas egyszer
mond el ismétlédo cselekvéseket, a narrdcido mintegy dsszevonja mindazokat a torténéseket,
amelyek nem egyszeriségiikben, kiemelt voltukban érdekesek, hanem mint események,
torténések ismétlddd sorozata. A gyakoritd narracid altalaban elokészité vagy atkotd funkciot
tolt be, amennyiben egy allapotot (tipikus esete a népmesek ,,elt-¢ldegélt” sztereotipidja),
vagy egy nagyobb iddintervallumot mutat be egyetlen jellemzd torténésen. Az egyszeri €s
gyakorito narracid valtogatasa egyként jellemzd az irodalmi és a filmi narrativékra; e két
bemutatasi mod kozotti valtas a legkiilonfélébb funkciokat toltheti be. Példaként egy részt
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parodisztikus hatas egyik kézponti eleme:

A nyar kozeledtével Gervaise-nek a higiénikus papirt kellett beszerezni, és Versailles
feldl, az erdén keresztiil jott. Fiilledt és fojtd volt a levegd, mindenféle viragok
szagvaladékokat leheltek magukbol, nemi betegségben nydszorgd pacsirtak nydszorogtek
az agakon: de Parizs feldl 1idit6 vitriolillat terjengett.

A Place de la Gloire-i haz egyik els6 osztalyan azonban leszakadt a zsinér, tgy, hogy a
csatornarepedésbdl az egész anyag belefolyt a csészébe és oldalt lecsurgott az olajjal
egylitt. Mire Gervaise hazajott, tele volt naturalizmussal az egész fililke. Mindezt a tulzott,

rettenetes, ellenallhatatlan olajozas idézte eld, mely pusztuldssal fenyegette az egész
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csaladot. Ez a nyomaszto, borzasztd nyomor julius elején tortént: az a Moltke éppen ezen
a napon jutott el Sedanig — az a Bismarck hadisarcot kdvetelt, és az az Eurdpa, tetszik
tudni, ott valahol az Atlanti-6cean mellett, éppen vilagvalsag elétt allott, és mas, hasonld
jelentéktelen romanticizmus tortént. (Karinthy 1994 [1912]: 160)

Az idézett rész két kdzponti fontossagu technikat alkalmaz. Az egyik a tilzas: a romantika
stilusjegyeinek, toposzainak, ,,értéktételezéseinek” ellenkezd iranyba vald atforditasa. Az
idézet els6 bekezdése a romantika jellegzetes toposzainak abszurd, talzo6 atértelmezése: a
virdgok ,,szagvaladékokat lehelnek”, az erddn atkeld Gervaise nem pacsirtahangot hall,
hanem nemi beteg pacsirtak ,,ny0szorgését”, a nagyvaros feldl ezzel szemben ,,iiditd
vitriolillat” terjeng. A szoveg dnkommentarjaival élve, a ,,jelentéktelen romanticizmus”
feltoltése ,,naturalizmussal” a stilus, a hasznalt beszédregiszter mechanikus miikodésére mutat

ra.

A masik jellegado technika az egyszeri és a gyakorito narracid, a jellemzés és az (egyszeri)
torténetmondas szabalysértd dsszevonasa. Az idézet inditd iddmeghatarozésa (,,a nyar
kozeledtével”) olyan altaldnos id6keretet jelol meg, amely szemantikai fesziiltségbe kertil a
témamegjeloléssel (,,higiénikus papirt kellett beszerezni”’). Az altalanos felvezeté mondat
alapjan nem donthetd el, hogy egyszeri vagy tobbszor ismétlodo torténés képezi a torténet
targyat. Az els6 mondat leirasa, valamint a harmadik mondat deixise ezt ugyan egyértelmiivé
teszi (,,mire Gervaise hazajott”), de ezutan a szoveg Ujfent gyakoritdo bemutatasra valt at: ,,ez a
nyomasztd, borzaszté nyomor julius elején tortént: [...] ezen a napon [...]”. E mondat
ugyanakkor éppen a bemutatott epizdd példazatossagat emeli ki azaltal, hogy az epizodot egy
altalanos viszony (,,nyomor”) jellemzéseként itéli meg. Amit eddig egyszeri narrdcionak
tekinthettiink, arrol kideriil, hogy tobb egyszeri cselekvés, egy allapot dsszevont, példazatos
leirasa. Az ezutan kovetkezo tObbszoros ramutatas (,,az a Bismarck”, ,,az a Moltke”, ,,az az
Eurdpa”) az egyszeri narrdcio jegyét, az egyszeri tér- €s idomegjeldlést oldja fel, €s teszi a
targyat rész-egész viszony alapjan bemutatod gyakorité bemutatas részévé. Karinthy
stilusparddidja tehat ,,feloldja” az egyszeri narraciot a gyakoritoba, de mindez nem parosul az
altalanositassal (bemutatni az egyszeri torténésben az altaldnosan jellemzd torténéseket),
hanem ugy jelenik meg, mint indokolatlan szintugras vagy mint a komikus-parodisztikus

hatast kivaltd zavar forrasa.

Narréci6 és torténet kozotti idobeli viszony harmadik kérdéskore a sorrendiséget érinti.

A sorrenddel az események bemutatasanak és a torténet kvazi-realis sorrendjének a viszonyat
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nevezik meg. A narrativ bemutatas kovetheti a térténések sorrendjét, ekkor kronoldgiarol
beszéliink, eltérhet attol, ezt anakronidnak nevezziik, vagy pedig a narrativ bemutatasbol nem

kovetkeztethetlink a torténések sorrendjére, ez az akrdnia esete.

A narracid, legyen sz6 akar nyelvi, akar filmi narraciorol, ugy épiil fel, hogy kiilonb6zo
»idokivagatokat™ illeszt 6ssze. Elmondani egy torténetet egyaltalan nem jelenti, hogy az
id6ben torténd minden megtortént vagy lehetséges eseményrdl értesiiliink: a torténetmondas
valogatast feltételez, ami egyben azzal is egylitt jar, hogy a bemutatott események

sorrendje énmagaban nem bir jelentdséggel, csak amennyiben a valogatas, a bemutatas
kohézios, értelemtulajdonitd munkajat szolgalja. A narrativ id6 imitalhatja a mindennapi
id6tapasztalatot, példaul ugy, hogy kronologikusan, megtdrténésiik sorrendjében mutatja be a
torténéseket, noha talan ez a ritkabb eset, de még ebben az esetben is a narracid egyfajta
konstrukcioval jar egyiitt, ha masként nem, a kihagyéasok, a meghatarozhat6 (explicit) vagy
meghatarozatlan ellipszisek révén. A sorrendiség kérdése a (narrativ) tudas megosztasat
szolgalja, és egyben az egyik legmeghatarozobb motivacids tényezd. Ez utobbi arra
vonatkozik, hogy a narracid a torténéseket idében egymasra vonatkoztatja (vagy ,,visszatart”
vagy ,.elorebocsat” osszefiiggéseket), s ezaltal a befogadoi orientaciot szolgalja. A kijelentés
targyanak a (narrativ) idoben valo elhelyezése egyben olyan utaldsrendszer felépitését jelenti,
amely a befogadoi elvarasokat befolyasolja. A torténetek idobeli sorrendben torténd
bemutatdsanak megbontdsa a figyelem ,,csatornazasat” szolgalja, egy értelmezdi 0sszefliggés
kiemelését, egy bizonyos elvaras felkeltését, és/vagy egy nézOponti korlatozas 1étrehozasat

vagy feloldasat.

A legfontosabb narrativ technikék az anakréniak, amelyek az események id6beli
sorrendjének felcserélését jelentik a narrativ bemutatas sordn. Lehetnek teljes anakronidk (ha
egészen a narracio jelenéig huzodnak) és részlegesek, ha csupan az epizodikus felidézést

szolgaljak.

A sorrend, ahogy a torténet egyes elemeit a narracié bemutatja, egyaltalan nem k6z6mbds az
olvasoi értelemképzés szempontjabol. A kovetkez6 példat Moricz Zsigmond Rokonok cimii

regényének elsd fejezetébdl vettiik:

Lina gy latszik észrevette, hogy az ajto nyitva van, s egy kicsit halkabbra fogta a hangjat
¢s a pacrol kezdtek el beszélni. Kabultan siillyedt vissza az édes félalomba. Késo lehet,

vajon hany 6ra? Talan mar tiz is van. Ezek a november elejei reggelek nagyon csalnak.
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Bizony sokaig tartott a vacsora, amit az este a tiszteletére rogtondztek a varoshazi urak,
vagy mondjuk... a baratai. Abbol az alkalombol, hogy tegnap a délelétti varosi kozgytilés
foligyéssz¢ valasztotta.

— Na mesél;.

Csak nézte a feleségét.

Egész megfiatalodott. Olyan viddm volt az arca, olyan friss, mint lanykordban. Ott maradt
a szeme rajta, és egyre csak azt figyelte, hogy mi tortént ezzel az asszonnyal, mintha tiz

évet fiatalodott volna. (2003: 5-6.)

Az idézett szovegrész az analepszisre lehet példa. Az analepszis (visszautalas) olyan
események utdlagos bemutatdsa, amelyek korabban torténtek a fécselekmény aktualis
idépontjanal. A szovegrész a foszerepld, a frissen foligyésszé avanzsalt Kopjass Istvan
¢bredését mutatja be. A Rokonok kdzponti eljarasa a bels6 fokalizacio: ebben a részben a
heterodiegetikus narrator a foszerepld belsé nézdpontjan keresztiil értesit a szerepld tegnapi
emlékeirdl. A szovegben végig két iddsik van egymasra montirozva, olyanforman, hogy egyik
sincs kitiintetve: nem annyira egy korabbi iddpillanat utdlagos beemelése a cselekmény
menetébe a tétje ennek a bemutatasnak, joval inkabb annak a mdédnak a mimetikus
utanképzése, ahogy Kopjass szinte dlomszeriien tapasztalja meg két, tarsadalmilag,
szocialisan kiilonb6z6 allapot kozotti atmenetet. Ha 6sszehasonlitjuk ezt az epizodot

feloldja ezt az anakroniat: a film indit6 jelenete azt mutatja be, amirél a regényben a
foszerepl6 altal eldadott anekdotikus elmondasbol értesiiliink. A film indito jelenete
ugyanakkor sokkal kiemeltebb szerepet tolt be, mint a regényben: az egyes beallitasok,
példaul az alsé gépallasbol filmezett 1épcso, a lekdvetd kameramozgasok, a gyors belsd
mozgasok, a hangstlyosan szinhazias szerepldi gesztusnyelv a nézot egy szinte kafkai vilagba
vezetik be. Ezzel szemben a regényben az ébredés jelenetébe beillesztett visszaemlékezeés
még nem tudatosult, csak észlelt, Alomszertien megélt &tmenetként mutatja be e két iddpillanat
kozotti kiilonbséget. Az idézet végi iddszembesités (,,mi tortént ezzel az asszonnyal, mintha
tiz évet fiatalodott volna™) egyértelmiivé teszi, hogy a kiilonboz6 iddsikok egymasra
vonatkoztatasa ezt a visszautalast Kopjass horizontjahoz kapcsolja, mint egy

kiiszObtapasztalat nehezen artikulalhaté megfogalmazasat.

A filmbeli analepszis klasszikus formaja a flashback (visszatekintés), mely a térténet egy
multbeli eseményét altalaban egy szerepldi nézéponthoz kapcsolva idézi fel. A klasszikus

narrativ filmben a flashback szerepldi nézépontja és az idébeli valtas mindig jelolt — példaul a
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szerepl6i kommentdr, a szereplé semmibe veszo tekintete vagy a kép elhomalyosodasa

altal. A visszatekintés a nézOponthoz kotottség folytan a filmben a homodiegetikus
narraciohoz hasonl¢ értékkel ruhazodik fel, ebben a hasznalatdban gyakran a film nagy
részére kiterjed (lasd példaul: Gyilkos vagyok [Billy Wilder, 1944], A Manderley-hAdz
asszonya [Alfred Hitchcock, 1940], 4 gyilkos csékja [Stanley Kubrick, 1955], stb.). A
szerepldi nézOpont altaldban a narracid tudasanak a korlatozottsdgaban nyilvanul meg, de még
ez sem kotelezd érvényli: az Aranypolgar (Orson Welles, 1941) visszatekint6 részeiben olyan

informaciok is elhangzanak, melyekrdl az adott szereplé nem tudhatott.

A sorrendiség megbontasanak egy masik formaja a prolepszis (eléreutalas), mely egy
jovobeli esemény elérevetett bejelentését fedi. Ilyen tematikus eldreutaldsnak szamit példaul,
amikor a szerepld almot 1at, amelyben jovébeni események vannak bejelentve, a joslatok, a
jovendolések, de példaul ugyancsak tematikus prolepszisnek szamit, amikor Aeneas pajzsan
olyan torténetek kertilnek bemutatasra, amelyek a tavoli jovében, az Aeneis torténetének ideje
utan fognak majd lezajlani, és amelyeket Aeneas ebbdl kdvetkezden nem is tud értelmezni.
Nem tematikus prolepszis az, amikor nem a torténet, hanem a narréacio szintjén torténik ez az
eléreutalds. A narratori ,,tobblettudas” példaul abban nyilvanul meg, hogy bejelent olyan
osszefiiggéseket, amelyek az addig bemutatott torténetbdl nem ismertek: a narracié ebben az
esetben mintegy ,,eléresiet”. Ebben az esetben a prolepszis a narratori és a szerepldi tudas
kozotti Iényegi tudaskiilonbségként (pl. ,,Z. ekkor még nem tudta, hogy nemsokara...”)

artikulalodik.

Az eldzetes nézdi tudés €s az esemény bemutatasanak a késleltetése egy olyan narrativ
technikat eredményez, melyet a filmtorténetben Hitchcock nevéhez szokas

kapcsolni. A suspense (a késleltetett bemutatasbol €s a szerepl6khdz viszonyitott
tobblettudasbol eredd fesziiltség) logikdja kiilonbozik a meglepetéstol vagy a hirtelen
sokkhatastol; ezt a fokozatosan felépitett fesziiltségkeltést Hitchcock igy magyarazza: ,,Olyan
informacio birtokaba kell juttatnunk a néz6t, amelyet a film szerepl6i még nem ismernek. A
nézd tobbet tud, mint a hdsok, és egyre nagyobb erdvel teszi fel a kérdést: hogyan is oldjak

meg ezt a helyzetet?” (1996: 67)
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Plautus, Titus Maccius (1977): Amphitruo. In ué: Vigjatékai 1-2. Ford. Devecseri Gabor.
Budapest, Helikon Kiado

Poe, Edgar Allan (1981): A Morgue utcai kettds gyilkossag. In Valogatott miivei. Budapest,
Eurdpa

Sophokles (1986): Elektra — Qidipus kirdly — Antigoné. Ford. Devecseri Gébor, Babits
Mihaly, Mészoly Dezs6. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado

Szabé Lérinc: Dsuang-Dszi alma. In ué: Osszes versei (2003). Budapest, Osiris
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201


http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%E1ci%F3%20%28E%29/tankonyv/tortenet/index05.html#amphitryon
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%E1ci%F3%20%28E%29/tankonyv/narracio/index02.html#sherlcok
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%E1ci%F3%20%28E%29/tankonyv/tortenet/index02.html#oidipus
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%E1ci%F3%20%28E%29/tankonyv/narracio/index04.html#dsuangdszi
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%E1ci%F3%20%28E%29/tankonyv/terido/index05.html#aeneis
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%E1ci%F3%20%28E%29/tankonyv/intermedia/index03.html#mennyterkep
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Filmek jegyzéke

5x2 (Frangois Ozon, 2004)

A grof — The Count (Charles Chaplin, 1916)

A gyilkos csokja — Killer’s Kiss (Stanley Kubrick, 1955)

A lé meg a Lola — Lola Rennt (Tom Tykwer, 1998)

A Manderley-hdz asszonya — Rebecca (Alfred Hitchcock, 1940)
A Noszty fiu esete Toth Marival (Gertler Viktor, 1960)

A tévedés (dldozata) — The Wrong Man (Alfred Hitchcock, 1956)
A vihar kapujdban — Rashomon (Akira Kuroszava, 1950)

A vizbdl kimentett Boudu — Boudu sauvé des eaux (Jean Renoir, 1932)
Aranypolgar — Citizen Kane (Orson Welles, 1941)

Casablanca (Kertész Mihaly, 1942)

Dealer (Fliegauf Benedek, 2004)

Fényes szelek (Jancs6 Miklos, 1968)

Gyilkos vagyok — Double Indemnity (Billy Wilder, 1944)

Hatso ablak — Rear Window (Alfred Hitchcock, 1954)

Hatosfogat — Stagecoach (John Ford, 1939)

Kozonséges biinozok — The Usual Suspects (Bryan Singer, 1995)
Londoni randevii — The Lady Vanishes (Alfred Hitchcock, 1938)
Magdnbeszélgetés — The Conversation (Francis Ford Coppola, 1974)
Mullholland Drive (David Lynch, 2001)

Négyszaz csapas — Les quatre cents coups (Francois Truffaut, 1959)

Patyomkin pancélos — Bronenosets Potyomkin (Eisenstein, 1925)

Rengeteqg (Fliegauf Benedek, 2003)
Rokonok (Szabo Istvan, 2005)
Verzio (Erdély Miklos, 1979)
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Képjegyzek
Verbalis és vizualis intermedialitas

1. kép: René Magritte: Ceci n’est pas une pipe (1926) www.fcomte.iufm.fr/.../
images/magrite.htm

2. kép: Kacsa vagy nyal? www.napvicce.hu/ vicces_kepek.php?oldal=22

3. kép: Apollinaire: Sziv korona és
tukor http://mek.oszk.hu/00300/00310/html/kalligra.htm#meqgsebzett

4. kép: Apollinaire: Reconnais-toi. Cette adorable personne c'est toi... (1915)
http://peinturefle.free.fr/activite/calligram.htm

5. kép: G. S. Evans This could be a pipe (2005) http://home.sprynet.com/~awhit/review5.htm

6. kép: Dan Piraro: Surrealist Painter
(1997)http://foucault.info/documents/foucault.thisisNotaPipe.en.html

7. kép: Benozzo Gozzoli: Salomé tanca és Kereszteld Szent Janos lefejezése (1461-1462) ©
National Gallery of Art, Washington cgfa.dotsrc.org/ gozzoli/p-gozzol13.htm

8. kép: Guido Reni: Beatrice Cenci (1662) © Galleria Nazionale d'Arte Antica,
Roéma library.ucsc.edu/ slides/decou/rome06.html

9. kép: Peter Kraft: Zrinyi kirohanésa (1825) © Szépmiivészeti Muzeum,
Budapest www.wga.hu/html/ k/krafft/zrinyi.html

10. kép: Székely Bertalan: Zrinyi kirohanasa (1879-85) © Déri Mlzeum,
Debrecen www.hung-art.hu/.../ muvek/2/zrinyi_k.html

11. kép: Hollésy Simon: Zrinyi kirohanasa (1896) © Piispoki gylijtemény,
Szeged mek.oszk.hu/01600/ 01669/html/hatter.htm

12. kép: Csontvary Kosztka Tivadar: Zrinyi kirohanasa (1903) © Janus Pannonius Muzeum,
Pécs www.hung-art.hu/.../ muvek/3/csont301.html

13. kép: Diego Vélazquez: Udvarhdlgyek (1656-1657) © Museo del Prado,
Madrid www.ibiblio.org/ wm/paint/auth/velazquez

14. kép: Eugene Delacroix: A Szabadsag vezeti a népet (1831) © Louvre,
Parizs www.rpi.edu/~turcoj/ Timeline/Art%20History

15-53. kép: Gertler Viktor: A Noszty fiu esete Toth Marival (1960)
Nézo6pont

1-9. kép: Francis Ford Coppola: Maganbeszélgetés(1974)
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10. kép: Dioniszij: Péter metropolita (1480. koriil)
11-13. kép: Alfred Hitchcock: Zsarolés (1929)
14. kép: Arjuna vezeklése (VIL. sz.)

15. kép: Fra Filippo Lippi: A Sziiz megkoronazasa (1441-1447) © Uftizi,
Firenze easyweb.easynet.co.uk/. ../lippi/pic5.htm

16-20. kép: John Ford: Hatosfogat (1939)

1. dbra: Alberti mddszere a perspektiva megszerkesztésére

2. dbra: A perspektiva megszerkesztéséhez hasznalt oldalnézet
3. abra: Fransje van Zoest (rajz)

Narracio, narrator, narrativ szintek

1-3. kép: Alfred Hitchcock: A tévedés (aldozata) (1956)
4-11. kép: Stanley Kubrick: A gyilkos csokja (1955)
12-17. kép: Alfred Hitchcock: Londoni randevu (1938)

Narrativ tér és narrativ ido

1-14. kép: Eisenstein: Patyomkin pancélos (1925), Eisenstein vazlatai a filmkockakhoz
15-24. kép: Eisenstein: Patyomkin pancélos (1925)

25-32. kép: Jean Renoir: A vizb6l kimentett Boudu (1932)

33-39. kép: Francois Truffaut: Négyszaz csapas (1959)

40-42. kép: Fliegauf Benedek: Dealer (2004)

43- 45. kép: Francois Truffaut: Négyszaz csapas (1959)

46-47. kép: Charles Chaplin: A grof (1916)

48-52. kép: David Lynch: Mullholland Drive (2001)
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