
50(125)

 ÚJ SOROZAT

A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA  
KÖNYVTÁRÁNAK KÖZLEMÉNYEI

TELEKI LÁSZLÓ TERVEZETE EGY
MAGYAR TUDÓS TÁRSASÁGRÓL, 1810 

50
AZ

 M
TA

 K
IK

 K
ÖZ

LE
M

ÉN
YE

I
TE

LE
KI

 LÁ
SZ

LÓ
 TE

RV
EZ

ET
E E

GY
 M

AG
YA

R 
TU

DÓ
S T

ÁR
SA

SÁ
GR

ÓL
, 1

81
0



 
TELEKI LÁSZLÓ TERVEZETE 

EGY MAGYAR TUDÓS TÁRSASÁGRÓL

1810



A Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának Közleményei
Publicationes Bibliothecae Academiae Scientiarum Hungaricae

50 (125)
Új sorozat

Sorozatszerkesztő
Gaálné Kalydy Dóra

 



 
TELEKI LÁSZLÓ TERVEZETE 

EGY MAGYAR TUDÓS TÁRSASÁGRÓL

1810

Keveházi László fordításában,

Monok István szerkesztésében és utószavával

Magyar Tudományos Akadémia
Könyvtár és Információs Központ

Budapest
2023



Sorozatszerkesztő
Gaálné Kalydy Dóra

Felelős kiadó
az MTA Könyvtár és Információs Központ főigazgatója

A fordítást ellenőrizte
Deréky Géza, Keveházi Katalin

Technikai szerkesztő
Vas Viktória

Személy- és helynevek mutatója
Budai-Király Tímea

Nyomdai kivitelezés: Prime Rate Kft.
Felelős vezető: Tomcsányi Péter

ISBN 978-963-7451-92-8
ISSN 0133-8862

DOI: https://doi.org/10.36820/MTAKIK.KOZL.2023.Teleki.TudTarsasag

A kötet a Magyar Tudományos Akadémia és Könyvtára alapításának 
200 éves évfordulója, az MTA200 ünnepi programsorozata keretében, 

az Akadémia támogatásával jelent meg.

A borítón szereplő kép: Teleki László MTA KIK Ms 6221/148

https://doi.org/10.36820/MTAKIK.KOZL.2023.Teleki.TudTarsasag


5

TARTALOMJEGYZÉK

Über die Einrichtung einer gelehrten Gesellschaft in Ungarn. 
Unmassgebliche Meinung des Gr. Ladislaus Teleki. 

 Gedruckt mit [Matthias] Trattnerischen Schriften, 
 1810 – hasonmás      7

Egy tudós társaság felállításáról Magyarországon. Gróf Teleki László
 szerény véleménye (fordította Keveházi László) 116

A könyv és a könyvtár helye Teleki László Tudós Társaság 
 tervezetében (Monok István) 171

Tárgymutató (Monok István) 182

Személy- és helynevek mutatója (Budai-Király Tímea) 184

 



A Szervita tér reformkori képe; jobb oldalon a Telekiek háza.
Wuchsthaller, acélmetszet 1840 körül, BTM Fővárosi Képtár



7



8



9



10



11



12



13



14



15



16



17



18



19



20



21



22



23



24



25



26



27



28



29



30



31



32



33



34



35



36



37



38



39



40



41



42



43



44



45



46



47



48



49



50



51



52



53



54



55



56



57



58



59



60



61



62



63



64



65



66



67



68



69



70



71



72



73



74



75



76



77



78



79



80



81



82



83



84



85



86



87



88



89



90



91



92



93



94



95



96



97



98



99



100



101



102



103



104



105



106



107



108



109



110



111



112



113



114



Egy tudós társaság felállításáról
Magyarországon

Gróf Teleki László
szerény véleménye

Pest
Nyomatott [Matthias] Trattner betűivel 1810



116

ELŐSZÓ

Azóta, hogy iskolai pályafutásomat befejeztem és külföldi útjaimról haza-
tértem, leghőbb vágyam volt, hogy szeretett hazámnak, amennyire lehet-
séges, hasznára legyek. Hogy ez a vágyam eddig nem teljesülhetett, annak 
oka valójában nem bennem, hanem a körülményekben rejlett, amelyek 
vagy vállalkozó kedvemet akadályozták, vagy pedig túlságosan beszűkí-
tették tevékenységi körömet. A véletlen hozta úgy, hogy én, aki inkább 
politikai, statisztikai, irodalmi és kamarai ismereteket gyűjtöttem, nem-
csak, hogy első szolgálati éveimben lettem jogász, de a későbbiekben is hű 
maradtam ehhez a szakterülethez. Mindazonáltal ifjúságom kedves stúdi-
umai még ma is megmaradtak magánszorgalmam tárgyaként, így hivatali 
kötelezettségeim legszigorúbb teljesítése mellett is bővíteni és fejleszteni 
igyekeztem azokat. 

A hazámban 18 év óta számos alkalommal megtartott és többnyire na-
gyon fontos országgyűlések azt eredményezték, hogy nálunk még a legjár-
tasabb jogtudósnak is el kellett sajátítania a jogi ismeretein túl néhány fo-
galmat nemzetközi- és államjogból, politikából és statisztikából. Nekem 
ez nagyon jól jött, hiszen éreztem: ahhoz, hogy ne lehessek vádolható 
haszontalansággal, a hivatalhoz szükséges képzettségemet egyéb, privát 
jellegű fáradozásom gyümölcseivel is össze kell kötnöm. A száraz jogi ta-
nulmányok így számomra már csak azért is válhattak különösen kedvessé, 
mert valahányszor a külföld valódi felvilágosodását hazám kultúrájával 
összehasonlítottam, az volt a benyomásom, hogy ráfér némi tökéletesítés 
és csinosítás. Uralkodóm iránti őszinte tiszteletem és hazám mély szere-
tete mindig is arra ösztökéltek, hogy ennek a két igen fontos területnek 
a javát és valódi érdekét soha ne akarjam különválasztani, és ne enged-
jem, hogy a közelmúlt demokratikus időszakai iránti rajongás elragadjon. 
Tiszteltem minden valódi emberi jogot, ugyanakkor meg voltam győződ-
ve arról, hogy ez önmagában egyetlen államot sem képes boldoggá tenni, 
sokkal inkább ezen emberi jogoknak a közjog, a magán- és tételes jog általi 
finomítására kellene törekedni. 
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Eme elvek szerint követtem figyelemmel különösen a három utolsó ma-
gyarországi országgyűlést, és mivel a természet nagyrészt megtagadta 
tőlem a nyilvános szónoki beszéd adományát, kénytelen voltam műkö-
désemnek más területet választani: csendben, egyenként kidolgozni az 
országgyűlés témáit, a közvéleményt, ha azok ártók voltak, írásban nyo-
matékosan megcáfolni, illetve, ha azok kedvezőek voltak, minden látszó-
lagos ellenvéleménnyel szemben megvédeni. Egészen idáig ez volt az, amit 
tettem, és amivel hazámnak használni kívántam. A régi közmondásnak 
megfelelően: „Magna publico debetur reverentia”, vagyis nehéz dolog igazi 
parlamenti szónokká válni.1 Milyen kevés van belőlük!? És hánynak van 
a mieink közül olyan szerencséje, hogy az uralkodó és a haza javát vagy a 
többséggel való egyetértésüket hallgatásukkal gyakran jobban mozdítsák 
elő vagy alapozzák meg? 

Mivel most, az utolsó előtti országgyűlésben – bár volt némi ellenállás 
– törvényerőre emelkedhetett a magyar nyelv hivatalos használatának 
előmozdításáról szóló kedvező cikkely,2 és mert én már azelőtt megfo-
galmaztam a kérdést: milyen akadályok gátolták annak tökéletesedését és 
hogyan lehet ezen akadályokat a leghatásosabban elhárítani, így ez érthető 
módon felélesztette kedves ideámat, hogy elkészítsem az itt mellékelt ter-
vezetemet egy belföldi tudós társaság felállításáról. Ezeket a kérdéseket 
sohasem kezeltem nemzeti elfogultsággal: magyar vagyok, de egyben koz-
mopolita is, hálásan ismerem el a szoros kötelékeket, amelyekkel hazám 
a dicső Osztrák Monarchia egyéb részeihez kapcsolódik, és meg vagyok 
győződve, hogy egy ország csak akkor boldog, ha a belső kultúra a külho-
nihoz kötődik, s ha tagjai a jó szándékú idegeneknek a megbecsülésével 
belső értékeinek nagyobb lendületet ad. Ha ezek után jelen dolgozatom-
ban jelzett célok olvasóm méltányos ítélete szerint nem tévesek, akkor 
joggal szerencsésnek nevezhetem magamat. 

1 Fejér 1842, 203. ezt a mondást Marcus Porcius Cato Maiornak (i.e. 234–i.e. 
149) tulajdonítja, jóllehet a modern szólás-, és idézetgyűjtemények erről nem 
tudnak. Marcus Fabius Quintilianus (35 körül–96 után) Institutio oratoria XI, 
1. szövege szerint lehet Cicero, vagy Cato mondása is. A pedagógiai gondolkodó 
Telekinél lehet Decimus Iunius Iuvenalis (50/60 körül–130 körül) Szatírák, XIV, 
47. (Maxima debetur pueris reverentia) parafrázisa is.

2 Az 1790/91-es országgyűlésen alakult meg egy szakmai bizottság – Deputatio 
Regnicolaris Litteraria –, a magyar nyelv pártolásáról szóló törvényt 1791-ben 
fogadták el (1791, 31. és 64. cikkely: MTT 1833, 34.; Várkonyi Á. 1975, 20; 
Ajkay 2018, 16–45).
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De mivel ez egy új elképzelés, amely megérdemli, hogy alaposabban, mások 
által is kidolgozásra kerüljön, s mivel ez az elgondolás méltó arra, hogy egy-
részt a szélesebb közönség jobban megbarátkozzon vele, másrészt a mi jó-
tevő kormányunk is pontosabb és közvetlenebb tapasztalatot szerezzen a 
közvéleményről és a köz kívánságáról, ezért vállalkoztam arra, hogy az egy 
évvel ezelőtt meghirdetett pályázati kiírást nemzetem tudós részének meg-
válaszolásra benyújtsam. Hogyan lehet Magyarországon egy általános tudós 
társaságot alapítani, amely nemcsak támogatná a hazai nyelvet és itthoni 
irodalmi kultúrát, hanem a külhoni kultúrát is akadálytalanul terjesztené 
belföldön? A beadvány tartalmazza a tudós társaság felállítását, az egyes 
tárgyköröket, a társaság munkáit, pénzalapját, államhoz való viszonyát, 
hasznos következményeit etc. Sok élvezettel és őszinte hálával fogadtam a 
12, valóban értékes tervet, melyek közül három több hazai tudós szigorú és 
igazságos vizsgálata alapján díjat nyert, és ezeken túl még három ítéltetett 
méltónak arra, hogy kis változtatásokkal a nyilvánosság elé kerüljön.3 Mivel 
e bizonyosan kiváló munkák idővel mind ki lesznek nyomtatva, nem gon-
dolnám, hogy önteltségemnek hódolok, ha most a saját elképzeléseimet is 
a köz elé tárom. 

Okom van feltételezni, hogy jelen elgondolás már azokhoz is eljutott, 
akik a kormányrudat a kezükben tartják. Milyen boldog lennék, ha nem 
csak honfitársaim tetszését nyerném el, de ezeknek az érdemekben gazdag 
személyeknek jóakaratú hozzájárulását is megszerezhetném. Célom a 
közjót szolgálni. Kezdettől fogva az volt a törekvésem, hogy a legjóságo-
sabb uralkodónk érdekét, tekintélyét és hazánk jólétét, a magyar nemzet 
dicsőségét, valamint egész monarchiánk virágzását előmozdítsam. Ezeket 
az elveket soha nem fogom szem elől téveszteni, és ha abban a szeren-
csében részesülnék, hogy egyszer e tekintetben valamit teljesíteni tudnék, 
soha nem fogom elmulasztani, hogy buzgóságom további bizonyságait is 
nyilvánosságra hozzam. 

3 Várkonyi Á. 1975, 22. úgy tudja, hogy Teleki László 1806-ban írt ki pályázatot 
egy Magyar Tudós Társaság tervezetének megírására. Teleki fenti előszavából 
tudható, hogy 12 pályamű érkezett, de ismereteink szerint csak a díjnyertes Fejér 
György munkája jelent meg nyomtatásban: Fejér 1809. A Tudós Társaság első 
évkönyve részletesen felsorolja azokat a törekvéseket, amelyek szakmai társulatot, 
kéziratkiadó társaságokat akartak létrehozni, illetve a magyar nyelv és irodalom 
ápolására tudós társaságokat (MTT 1833, 30–40.). Utóbbi azonban nem sorol 
fel 12 pályamunkát. Vö. még Ajkay 2018, 75–85.
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***

Bevezetés
1. §

Mivel Európában szinte nem található művelt nemzet, amelynek egy 
vagy több tudós társasága ne lenne, és mert a lendület, amellyel mind-
ezen nemzetek irodalmi és egyéb tekintetben felemelkedtek, az főként 
az ilyen típusú és rendeltetésű közintézménynek köszönhető, így hát 
természetesen bennem is fel kellett ébrednie annak a hazafias vágynak, 
hogy egyszer valami hasonlót hazámban is létre jönni lássak. Sokat töp-
rengtem magamban: hazámban nem hiányzik sem a jóakarat, sem az erő 
és képesség mindehhez, de hát akkor mégis mi lehet az oka annak, hogy 
országunk nagyjai közül senkinek az érdeklődését nem keltette fel ez a 
magasztos és jótékony eszme? Végre is nagyon boldog voltam a nemrég 
befejeződött országgyűlés alkalmával, ahol a magyar karok és nagy nádo-
runk erős, hatékony és hazafias irányításával egyfajta felvillanyozódást 
lehetett érzékelni, és a magyar nyelv bevezetéséről szóló ismert, szép cik-
kely létrejött. Miután láttam, hogy ez a tökéletesen ártatlan ügy mennyi 
nehézséggel járt, és miután hallottam, hányféle furcsa ellenvetést fogal-
maztak meg vele szemben, újult erővel érlelődött bennem e régóta dédel-
getett elgondolás. 

2. §
Külföldi tartózkodásom ideje alatt Göttingenben, Párizsban, Londonban 
kerestem fel tudós társaságokat, igen gyakran üléseiket is. Néhány to-
vábbinak ismerem szervezeti felépítését is, végül pedig ez a téma olyan 
hosszú ideje foglalkoztat erősen, hogy nem csupán önteltség, ha kijelen-
tem, hogy mindezen dolgok eredményei hazám számára sem lehetnek 
haszontalanok és lényegtelenek. Az egyetlen cél, amit elérni szándékoz-
tam, egy javaslat elkészítése: hogyan lehet az ország nyelvét és irodalmát 
támogatni anélkül, hogy a nemzet a külföld kultúrájától elszigetelődjön. 
Félig idegen témákról nehéz nagyszabású terveket készíteni, ezeket ke-
resztülvinni még nehezebb. Erre nem mernék vállalkozni sem az egyik, 
sem a másik vonatkozásában. Bőven megérné fáradozásaimat, ha hazám 
nagy és felvilágosodott tagjainak figyelmét erre a tárgyra felhívhatnám, 
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és ezen tervezetemet ennél sokkal tökéletesebb elképzeléseikhez felajánl-
hatnám. Előre megígérhetem, hogy minden káros előítélettől mentesen 
arra törekszem, hogy a valóságot szépítés és célzatosság nélkül igyekezzek 
előadni. Ha elképzelésem javításra, vagy ellenkezőleg: egészében elvetésre 
lenne érdemes, és ezt megfelelő módon tudomásomra hoznák, akkor az 
engem nem fog sérteni. Jól tudom, hogy eme újfajta elképzelések miatt 
nem mindenkinek leszek kedvére, ugyanakkor senkinek a visszatetszést 
nem kívánom kiváltani.

3. §
Miképpen egyfelől nagyon is patrióta érzületű vagyok annak az elismeré-
séhez, hogy a nemzeti nyelv megtartása és fokozatos csinosítása ne lenne 
nagy hatással belföldön a sokoldalú nemzeti kultúra fejlesztésére, éppúgy 
elvakult sem vagyok annyira, hogy ne látnám be, a honi irodalom csakis a 
külföld erősebb alapokkal rendelkező irodalmával összekapcsolva hozha-
tó lendületbe. A civilizált európai népek általánosan ismert példái alátá-
masztják az alaptéziseimet. Vajon Franciaország, Anglia és Németország 
más szabályok szerint érte el kultúrájának ezt a hazánkéhoz képest magas 
szintjét? Emiatt kifejezetten felesleges és túl körülményes lenne állításom 
igazát sok fáradsággal és bonyolultan a forrásokból levezetni.

4. §
A nemzeti nyelv támogatása és nemesítése bizonyosan az első lépés, amit 
minden nép a saját nemzeti kultúrájának felemelése érdekében megtehet. 
Ha azonban itt megáll, akkor – bár céljainak egy részét elérte – mégis 
messze elmarad a kulturált világ fejlődésétől. Egy önmagába forduló, 
a többi nemzettel való érintkezésben hátráltatott nép nem képes a ko-
runk műveltségéhez mérhető komoly előrelépést tenni, így szükségkép-
pen elszigetelt marad. Ahhoz, hogy a nemzeti nyelv fejlesztése során ezt a 
hátrányt ne érzékeljük, semmilyen más eszközünk nem marad, mint egy 
olyan társaság felállítása, amely nem csak a nemzeti irodalmat tökéletesíti, 
hanem – a hiányosságok megelőzése céljából – a külhonit is terjeszti. Ha 
egy országnak van egy ilyen jól megszervezett intézménye, akkor az a nép 
bátran dolgozhat nemzeti nyelvének finomításán anélkül, hogy elszige-
teltségtől kellene félnie. 
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5. §
Demokráciától, anarchiától és oligarchiától való félelmében sok kiváló 
koponyánk kártékonynak gondolja az idegenszerű irodalmi kultúra beá-
ramlását. Ők valószínűleg számos ellenérvet tudnának felhozni egy ilyen 
tudós társaság létrehozása ellen is. Ha azonban jobban megvizsgáljuk a 
közelmúltat és az Európában kitört forradalmak okait és indokait kutat-
juk, akkor azokat lehetetlen a mérvadó irodalmi kultúra legújabb irányza-
taiból eredeztetni, az okok sokkal inkább egy elhibázott politika térnye-
résére vezethetők vissza. Való igaz, hogy a mérvadó irodalmi kultúrához 
társul egy kései felvilágosodás, amely sokkal gyorsabban terjed előbbinél; 
ha mármost a kormányzat ez utóbbival szemben nem lép fel kellő határo-
zottsággal, vagy pedig az ellenlépésekkel előbbit is teljesen ellehetetleníti, 
akkor a legsúlyosabb következmények sem zárhatók ki. A kései felvilá-
gosodás önmagában, illetve a nemzettel magával és a külső hatalmakkal 
szembeni elhibázott politikai intézkedések mindig is legfőbb okai voltak 
a forradalmaknak. 
Vajon ki akarhatja a visszaélések hátrányos következményei miatt a jó 
gyakorlat jótékony hatásait meggátolni? 

6. §
Nem vitatható, hogy jobb lenne, ha minden monarchia egyetlen nemzet-
ből állna. Ahol azonban nem ez az helyzet, ott ezen alaptétel átültetése 
inkább káros, mint hasznos következményekkel járhat. Egy olyan monar-
chiában, mint a miénk, amelynek egészét más-más felfogású és gondol-
kodásmódú különféle nemzetek teszik ki, az egyféleség aligha valósítha-
tó meg. Ráadásul van még egy lényeges kérdés: vajon ez az egyformaság 
az ilyen államokban valóban hasznos-e, vagy inkább a különbözőségből 
eredő versengés hozat számukra felvirágzást? Egyetlen nemzeti nyelv kö-
telezővé tétele heves érzelmeket válthat ki, sérti azt a nemzetet, amely-
nek nyelve – miközben egyike a legerősebbeknek – hátrányba kerül, és 
ez zavargásokhoz vezethet. A monarchia minden ügyének egyesítése és 
központosítása kezdetben talán megkönnyíti az adminisztrációt, de végül 
erős fennakadásokat okoz. Úgy tűnik, Napóleon császár Franciaországban 
e hatalmas monarchia, sőt a szövetséges országok minden tudós intézetét 
és nevelőintézményét is egy vezetés, a párizsi irodalmi intézet alatt akarja 
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egyesíteni. Rendkívül magasztosnak tűnik ez a gondolat, de hogy jóté-
kony eredményeket hoz-e, azt még ki kell várni. Egy célirányos és nem 
túlzó versenyszellem jobbára hasznos és irodalmi témákban különösen 
kívánatos, mivel azonban ez az egyesítés, összekapcsolás és függő viszony 
szükségképpen kényszerrel jár és bizonyos fokú fennakadást fog előidéz-
ni, a távolabbi eredmény érdekében soha nem tanácsolnám. Valószínűleg 
a késői utódok is jócskán éreznék ennek az átfogó elképzelésnek a követ-
kezményeit, még ha megvalósítható lenne is. Bizony, a mi hasonlókép-
pen nagy kiterjedésű Monarchiánk számára is kevés lenne egyetlen tudós 
társaság létrehozása, és káros következményekkel járna többet egyetlen 
irányítás alatt egyesíteni. Jobb, ha nálunk minden országnak van saját, 
ilyen jellegű intézménye, még ha ezek egymással versengenek is, és ha az 
állam liberális módon csak arra ügyel, hogy közülük egy se kezdjen olyan 
munkába, amely a közös jót veszélyezteti.

7. §
Ezen alapelvek előrebocsátásával egy nemzeti tudós társaság felállítása-
kor az esetleges terjengősség elkerülése végett a következő hat fő témát 
érdemes megvizsgálnunk:

1. Egy ilyen társaság viszonya az uralkodóhoz, az államhoz, az ország 
vezetéséhez

2. Belső felépítése, tagjai, ülései és az ülések rendje
3. Témái, tevékenysége, munkái és iratai
4. Az ülések helyszíne, épületek és néhány mellék-intézmény 
5. Szervezeti költségek, éves kiadások és az azokat fedező forrás
6. E vállalkozás haszna és kedvező következményei

Minden itt előforduló megállapításnak nem fogom az indítékát és ked-
vező következményeit megadni: ahol ez a hely rövidsége miatt kimarad, 
ott előre hivatkozom jelen dolgozat 6. pontjára, amelynek voltaképpen az 
összes kedvező eredményt tartalmaznia kell.
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A.
Az uralkodóhoz, az államhoz, az ország vezetéséhez való viszony

8. §
Ha egy ilyen társaság csupán magánkezdeményezés, sem tartós és ered-
ményes nem lehet, sem megfelelő ereje nincs tökéletességre törekedni, 
azt előbb vagy utóbb fel kell oszlatni, vagy kisebb jelentőségű témákkal 
kénytelen foglalkozni. Hogy mindezen nehézségeket megelőzzük és a tár-
saságnak megfelelő stabilitást adjunk, elkerülhetetlenül szükséges, hogy 
az uralkodó az ilyen intézeteket közvetlen pártfogásába vegye. Ezt erősí-
ti minden külföldi tudós társaság példája, és ez a dolog természetében is 
rejlik. Személyes erőfeszítések soha nem tudják megfelelően támogatni, 
egyéni tekintély nem tudja eléggé magasra emelni. Az első és legfontosabb 
ennél az újonnan létesítendő társaságnál, hogy Őfelsége legmagasabb 
közvetlen támogatására érdemesek legyenek, és hogy az állam, illetve a mi 
alkotmányunknak megfelelően az országos rendek vegyék gondos atyai 
pártfogásukba.
 

9. §
Egyetlen ilyen társaság sem tud helytállni erős szószóló, hiteles személy 
vagy védnök nélkül, egy ilyen szervezetnek legalábbis felállásánál ez elke-
rülhetetlenül szükséges. Ennek a személynek a többinél magasabb ran-
gúnak kell lennie, legyen olvasott, vagy legalábbis irodalombarát, végül 
pedig teljes mértékben bírnia kell az egész közösség bizalmát. Jelenlegi 
helyzetünkben hogyan lehetne méltóbb, jobb pártfogója ennek az in-
tézménynek (ha ő ezt elfogadná), mint császári. és királyi Őfőméltósága, 
hőn szeretett nádorunk? Mint a herceg valódi tisztelője, szolgalelkű 
hízelgés vádja nélkül nyugodtan állíthatom, hogy nemes személyében – 
egyéb kiváló tulajdonságai mellett – azt a törekvést is megtalálom, hogy 
a számára oly drága magyar nemzetünk javát minden erővel előmozdítsa. 
Éppen ez adja számomra a leginkább megalapozott reménységet, hogy 
Őfőméltósága az erről való gondoskodást is örömmel vállalni fogja. Hogy 
véleményem szerint miként kellene közreműködnie ennek a védnöknek, 
a továbbiakban lesz alkalmam kifejteni. 
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10. §
Ezt a függelmet leszámítva nagyon hátrányos lenne egy ilyen társaság 
számára, ha az akár a legcsekélyebb mértékben alárendelt lenne más kor-
mányzati hivataloknak. Ezekben általában derék üzletemberek ülnek. Ez 
a minőség azonban nem jár mindig együtt magasabb irodalmi ismeretek-
kel: miért kellene egy ilyen társaságnak, amelynek az ország színvonalas 
irodalma van a kezeire bízva, a kormányzati hivatalok tagjaitól függenie? 
Hasonló külföldi intézetek példái bizonyítják ezen állítás igazságát. Én 
azonban (ahogyan az még a továbbiakban látható lesz) nem szándékozom 
elkötelezni magam sem amellett, hogy az egész társaságot illesse meg a tel-
jes függetlenség, sem amellett, hogy a társaság tagjait, mint állampolgáro-
kat egyénileg kellene felmenteni az állami hivatalok joghatósága alól. Azt 
állítom csupán, hogy e társaságnak, mint irodalmi intézménynek, minden 
más országos politikai hatóságtól teljesen függetlennek kell lennie. Lehet 
és legyen ezekkel barátságos kapcsolatban, csak az erőteljes függés lenne 
káros.

11. §
Amilyen kevéssé szabad ennek az intézménynek az országos felsőbbségtől 
függenie, épp oly kevéssé kellene, hogy belső helytartótanács felügyelje: 
ez számomra éppen olyan, külföldi példával igazolt igazság, mint az elő-
ző. Néhány évvel ezelőtt akartak a szomszédos Erdélyben egy tudós tár-
saságot létrehozni, de pont ez a helytartósági irányítás volt az, ami teljes 
egészében megakadályozta a megvalósulását. Hogy miben is áll ez a hely-
tartótanács általi felügyelet, azt könnyebb átérezni, mint megmagyarázni. 
Ez az ügyek intézésének túlzott pontossággal, formalitásokkal agyonkor-
látozott bonyolítása, illetve az ügyintézésnek a hosszú átfutási idő miatt 
vontatott, időrabló módja nyugodt körülmények között akár hasznos 
lehet; amint azonban gyors döntésre, azonnali megvalósításra van szük-
ség, lehetetlen, hogy ezzel jó eredményt lehessen remélni. Az irodalom, 
amely semmilyen kényszert, semmilyen halasztást nem visel el, ilyen jel-
legű ügyintézés mellett soha nem képes fejlődni. Magukat a tudósokat, 
akik legtöbbször amúgy is nehézkesek és aprólékosak, gyors és lendületes, 
ugyanakkor nagyvonalú és liberális eszközökkel kell buzdítani és a szent 
cél felé vezetni. 
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12. §
De hiba lenne az is, ha az országos rendek bármelyikének, ha nem is köz-
vetlen, de mégis különleges befolyása lenne a társaságra. A klérus végzi 
a nép lelki gondozását: ez a célja és rendeltetése, és kizárólag ezzel kell 
foglalkoznia. Minden klérus egy befolyásos társadalmi rend, ezért semmi-
képpen nem lenne kedvező, ha ugyanezt a befolyást és ellenőrzést ilyen 
irodalmi intézetekre is kiterjesztené. Nagyon méltánytalan lennék, ha 
a klérus sok tudósát és érdemes férfiúját kizárnám ebből a társaságból: 
mostani kijelentésem azonban kizárólag arra irányul, hogy a papoknak, 
mint a klérus tagjainak ne lehessen közvetlen befolyásuk a társaságra.  
A társaságban tudósokként kell ott ülniük és dolgozniuk, sőt, ha 
érdemeket szereznek, a vezetésben is befolyásuk lehet, de ebben a hely-
zetben legyenek szabadok, és feledjék el, hogy ők az egyházi hierarchia 
tagjai. Ami egyeseknél igaznak bizonyul, az másoknál is működhet. Egy 
ilyen társaságnak, természete szerint elfogulatlannak és előítélet nél-
külinek kell lennie, így amint bármely rend fölénybe akar kerülni, az a 
saját érdekeinek megfelelően formálná át, és ez az egészre nézve káros 
következményekkel járna.

13. §
Mivel e társaság célja a magasabb irodalom irányítása és a valódi nemzeti 
felvilágosodás tekintélyének a növelése, vagyis nem nevelési intézmény, 
azt különösen károsnak tartanám, ha a tanulmányi bizottsággal kapcso-
latba lépne, pláne, ha annak alá lenne rendelve. Az ifjúság nevelése és a 
felnőtt közönség felvilágosítása két nagyon különböző cél, a hozzá vezető 
eszközök és utak gyakran egymással oly mértékben szemben állnak, hogy 
az elsőnél a jó vezető számára nem mindig a sok tudomány a követel-
mény, és hogy az egyik ügy megfelelő vezetője aligha alkalmas arra, hogy 
másiknak eredményes irányítója legyen. Talán lesz szerencsém ezt a témát 
a következőkben úgy kidolgozni, hogy ennek a fontos megállapításnak 
további érvei önmagukban is világosak legyenek. 
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14. §
A mindennapi tapasztalat arra tanít bennünket, hogy a könyvcenzúra, 
még ha kevéssé korlátozó, ráadásul liberális is, mindig az irodalom hátrál-
tatója lesz. Még akkor is, ha ahhoz, hogy egy könyv előnyös forgalmazásá-
hoz és megismertetéséhez, gyakran nincs jobb és hatásosabb eszköz, mint 
hogy betiltsák. Néhány könyvet kétségtelenül szükséges lenne betiltani, 
az emberséges szabályrendszer azonban mindmáig e szempontból is any-
nyira tökéletlen, hogy kielégítő középút sehol nem található. Ezt kifejteni 
hosszadalmas és talán nem lenne feltétlen célszerű téma, ezért most meg-
elégszem egy egyszerű megállapítás megfogalmazásával: ezt a társaságot és 
a felügyelete alatt kibocsátott műveket nem lenne szabad a könyvcenzúra 
alá vetni. Ha feltételezzük, hogy ez a társaság csupa valódi patriótából, 
tudósból és tudományt kedvelő polgárból áll, akkor nem látom be, miért 
lenne kevésbé fontos egy ilyen védnök felügyelete alatt működő, ilyen ki-
váló tagságnak a megítélése, mint az egyes könyvcenzorok részéről törté-
nő vizsgálat, akik, ahogy napi példák mutatják, a legszigorúbb irányelvek 
mellett is nagyon gyakran tévednek.

15. §
Az eddig elmondottak alapján is világos, hogy ennek a társaságnak bizo-
nyos rendeltetésszerű szabadságot kellene élveznie. Ennek a megalapo-
zottságát és az erre épülő felelősséget már nehezebb lenne meghatározni. 
Bizonyos szabadság nélkül egyetlen irodalmi intézmény sem tud fennáll-
ni. Igen nagy rátermettség kell az irányításához úgy, hogy ez sohase váljék 
korlátlan szabadsággá. Minden alapom meglenne általánosságban kije-
lenteni, hogy ezt mindig a társaság megfelelő belső szervezeti felépítése 
garantálhatja. Ez viszont akár olybá is tűnhet, mintha a következő meg-
állapítás tartalmát utasítanám el: az uralkodó és az állam erős védelme, 
a nádor császári és királyi Őfőméltósága hathatós oltalma, az irodalom 
ügyének nyilvános kezelése és a kötelezettség, hogy az állam és annak feje 
előtt minden lépésért felelősséget kell vállalni, talán már eleve garancia 
lehet arra, hogy ennek az intézménynek az elengedhetetlen szabadsága 
semmilyen körülmények között nem torzulhat korlátlan szabadsággá. 
Voltaképpen minden fáradozásomat arra kívánnám fordítani, hogy ezt 
a tervet úgy dolgozzam ki, hogy ez legyen a legfontosabb szempontom. 
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16. §
Ahogy ennek a társaságnak a felállításában, úgy további működésében 
is rendkívül fontos arra figyelni, hogy a tagokat ne uralja előítélet, mun-
kájuk és az irodalom szabad folyását semmilyen külső nyomás soha ne 
akadályozza. A tapasztalat arra tanít minket, hogy nagyon sok országban 
alakultak kiváló tudós társaságok, utóbb azonban elég volt egyetlen egy 
nyomásgyakorlás, hogy az egész szervezetet romba döntse. Ezzel olyany-
nyira célt tévesztett, hogy a kitűzött célt már soha többé nem tudta elér-
ni. Szó sincs arról, hogy egy létesítményt az örökkévalóságnak akarjunk 
építeni, mégis arra kell törekednünk, hogy olyan erősre építsük, amennyi-
re emberi erővel az lehetséges. 

17. §
Sem országunk alkotmánya nem olyan jellegű, sem a jó szándékú kor-
mányunk helyes intézkedései nem lehetnek olyan kedvezőtlen hatásúak 
nemzetünkre, hogy azok korlátozzák a gondolkozás és szólás szabadsá-
gát, ezzel arra indítva ország polgárait, hogy épp ott véljék megtapasztalni 
a természetes szabadságuk hiányát, ahol egyébként semmilyen nyomás 
nem éri őket. Ugyanakkor az emberi ténykedés és gondolkodásmód azt 
eredményezheti – és sajnos a napi tapasztalat is nagyon ezt erősíti –, hogy 
bármilyen társaság könnyen politikai és az államra nézve káros csoporto-
sulássá is válhat. Ezt a mi intézményünknél is gondosan el kell kerülni, a 
módszer pedig, amivel ez elérhető, véleményem szerint nem túl bonyo-
lult. Más szóval határozottan el kell dönteni, hogy se az üléseken ne ve-
gyenek napirendre és vitassanak meg politikai témákat, se a társaság írá-
saiban ezekkel ne foglalkozzanak. Csak arra kell gondosan ügyelni, hogy 
ártalmatlan kérdéseket ne ítéljenek politikainak, mert ez olyan nyomást 
jelenthet, amely idővel az irodalom szabadságát akadályozná. 
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B.
A társaság szervezete, tagjai, ülései és az ülések rendje

18. §
Mivel a védnök a társaság első és központi személyisége, legyen szabad 
elsőként az ő kötelezettségeit és hatáskörét általában meghatároznom:

a) Mint a társaság fejének, minden előjoga megvan, ami egy elöljá-
rónak jár. Képesnek kell lennie, hogy a társaságot egészében és 
egyes részeiben is átlássa. Mivel tehát

b) Minden nála összpontosul, ezért mindent tudnia kell, hogy teljes 
mértékben felelősséget tudjon vállalni. A legfontosabb esetekben 
ő legyen a társaság védője és felelőse. 

c) Ezért legalábbis az ő előzetes tudomása és beleegyezése nélkül 
semmit nem lehet kezdeményezni. Még a szokásos folyó ügyek-
ről is teljes és pontos tudomása kell, hogy legyen. Másfelől a véd-
nököt arra kell kérni, hogy a társaság beleegyezése nélkül semmi 
újat ne vezessenek be, és semmi régit ne töröljenek el.

d) Mind a társaság egésze, mind az egyes tagok előtt legyen tekinté-
lye és súlya: erre csak kiváló és minden irigykedésen felülemelke-
dő egyéniségek alkalmasak. Másfelől: 

e) A tekintély mellett a tagok legteljesebb bizalmát is el kell nyernie, 
hogy az egész társaság tőle való függése ne csupán a tekintélyből, 
hanem bizalomból is fakadjon. 

f ) Ami az ügymenetet illeti, minden ülés jegyzőkönyvébe betekin-
tést kell kapnia, hogy a társaság ügyeinek menetét folyamatosan 
ismerhesse. Ha észrevételei lennének, ezek a már elkészült jegy-
zőkönyv megváltoztatása nélkül a következő ülés alkalmával ke-
rüljenek megvitatásra és megfontolt átgondolásra. 

g) A zárszámadások végeredményeit is be kell neki mutatni, hogy a 
társaság pénzügyi helyzetét folyamatosan figyelemmel kísérhesse. 
A testületi elbírálás túlszervezését elkerülendő, a társaságnak nem 
szükséges minden apró kiadás ügyében hozzá fordulnia, azonban a 
kiegyenlített számlákkal kapcsolatos észrevételeit meg kell fontol-
ni. A társaság kasszája a védnök tekintetében éppen úgy kezelendő, 
mint ahogyan a megyékben helytartóság a megyei pénztárat kezeli. 
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h) Új tagok kinevezése a társaságon belül történő együttes szavazás-
sal történik és a védnök azt követő egyetértésétől függ. A legtöbb 
esetben a szavazatok többsége döntő, de a védnöknek jogában 
áll az olyan tagokat, akik valamilyen vétséget követtek el, (ami-
től azonban aligha kell tartani) a vétség súlyának megfelelően a 
következő közgyűlésig felfüggeszteni és az indoklást csak ott na-
pirendre tűzni. 

i) Mivel a társaságnak különleges védnöke kell, hogy legyen, a véd-
nöknek csak ritkán kell elnökölnie. Az elnöklést illetően az el-
nöknek nagyjából olyan kapcsolatban kell lennie az védnökkel, 
amilyen Pest vármegyében a nádor Őfenségének a kapcsolata az 
adminisztrátorával. 

19. §
Mivel a társaságban a védnök után a második az Elnök, így az ő kötelessé-
geit és feladatait a következő módon lehetne meghatározni.

a) Ő a társaság tényleges vezetője, ő elnököl mind az üléseken, mind 
az üléseken kívüli ügymeneteknél. 

b)  Alá tartozik minden rendes tag, ő tartja fenn közöttük a ren-
det és az egyetértést, amennyiben szükséges. Ezért törekednie 
kell arra, hogy olyan tekintélyt vívjon ki magának, ami nem válik 
zsarnoksággá, se önkényeskedéssé.

c) Éppen ezen okokból az Elnöknek tökéletesen hiteles férfiúnak 
kell lennie és lehetőség szerint a főnemesség soraiból kell őt kivá-
lasztani. Az elnöki hivatal nem annyira széleskörű, és a társaság 
ülései nem olyan számosak, hogy ne tudna más állami hivatalt is 
viselni. Kétségtelenül az volna a legjobb, ha lenne mód ezt a hi-
vatalt kiemelkedő titulussal, kitüntetésekkel vagy magas ranggal 
összekötni, mert akkor az Elnök csak ennek a hivatásnak szentel-
hetné magát.

d) Az Elnök, hogy hivatásának méltósággal megfelelhessen, legyen 
az irodalom barátja és a tudományok tisztelője, maga is sok te-
rületen tájékozott, egyszóval félig-meddig tudós. Hogyan is tud-
na e tulajdonságok nélkül egy egész ország tudományossága élén 
állni, hogyan irányíthatná méltósággal és hatékonyan egy ország 
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legkiválóbb tudósait, akiknek kötelességük egy ilyen társaságban 
egyesülniük? 

e) Mindezeken túl is rendelkeznie kell egy jó elnök minden erényé-
vel. Legyen elfogulatlan, előítéletektől mentes, türelmes, energi-
kus és tevékeny, udvarias, ugyanakkor magabiztos, nem mutat-
kozhat önfejűnek, és így tovább.

f ) Az üléseken figyelnie kell arra, hogy mindig az igazság legyen a 
legfőbb zsinórmérték, és ne fordulhasson elő személyeskedés. 
Egyszóval úgy gondolom, hogy egy tudós társaság elöljárói tiszt-
ségét nyomatékkal és sikerrel betölteni messze nehezebb, mint 
bármilyen más pozíciót. 

g) Az üléseken a szokásos témákon kívül nem kerülhet elő olyasmi, 
amit korábban nem jeleztek az Elnöknek, mivel az ügyek megfe-
lelő irányításához azokat már előzőleg ismernie szükséges.

h) Minden ügy tőle kell, hogy kiinduljon, és azok kifejtésével együtt 
nála kell, hogy befejeződjön. Ezeket a titkárral együtt minden al-
kalommal alá kell írnia.

i) Az ülések jegyzőkönyveit is alá kell írnia, hogy azok hitelességét 
és érvényességét bizonyítsa. 

k) Az Elnök feladata társaság pénztárának felügyelete, azt gondo-
san vizsgálnia kell és őrködnie azon, hogy pénz felhasználása he-
lyes legyen, végül, hogy a számlák teljesítése is megfelelő időben 
megtörténjen. Ezért az a megfelelő eljárás, hogy pénzfelhasználás 
soha ne történjen az általa aláírt utalványozás nélkül. Csak ilyen 
módon tud felelni a pénzek megfelelő felhasználásáért.

l) Gondos felügyeletet kell gyakorolnia a kimenő iratok és az irat-
tár felett. Bár éppen ennél a társaságnál szeretném elkerülni a túl-
zott adminisztrációt, mégis előre látható, hogy hosszú fennállás 
alatt maguk a küldemények is megsokszorozódnak és az irattár 
bővülni fog. 

Az elnökségi kötelezettségek a jövőben bővülhetnek továbbiakkal, ame-
lyek előre aligha láthatók.
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20. §
A tudós társaság fő tisztségei között van még egy, amelyet itt a többinél 
sokkal pontosabban meg kell határozni, nevezetesen a titoknokoké. Más 
hivataloknál talán kizárólag a küldeményekért felelnek, és az alacsonyabb 
beosztású tisztviselők között az elsőknek számítanak. Itt azonban köz-
vetlenül a társaság Elnökét követő pozíció az övék, a társaság igazgatói alá 
tartoznak. Tisztségük és feladatkörük alapján vagy az Angliában működő 
államtitkárokkal, vagy a mi elnökhelyettesünkkel vethetők össze. Ennek 
megfelelően olyan a tevékenységi körük, mint a politikai testületek el-
nökhelyetteseié, felesleges lenne tehát kötelességeiket hosszabban kifej-
teni. Nekik kell az ügyköröket a tagok között elosztani, őket pontosabb 
munkára ösztökélni, nekik kell a tervezeteket és jegyzőkönyveket elő-
ször áttekinteni, egyszóval ők tekinthetők az Elnök jobb kezének és erre 
való tekintettel vele együtt kell aláírniuk minden küldeményt és utalást. 
Felelősségük az elnökökkel közös. Az őket érintő feladatkörök meghatá-
rozásánál a további fő szempontok a következők:

a) Számukat nem lehet meghatározni, a nagyobb társaságoknál ál-
talában ketten vannak. Azt hiszem, hogy a nálunk is elég lenne 
kettő, ennél több csak a kiadásokat növelné.

b) A legjobb lenne őket négy-öt évenként újraválasztani. Idővel bi-
zonyosan lehetne érdemes embereket találni, akik ennek a hiva-
talnak kötelességeit lelkiismeretesen teljesítik, így őket akár élet-
re szólóan hivatalban lehetne tartani, ennek megfelelően örökös 
titoknokoknak nevezni. Mivel az ehhez hasonló intézményeknél 
a titoknok posztja az egyik legfontosabb, nem mindig könnyű 
erre alkalmas személyt találni.

c) Mivel minden irodalommal kapcsolatos ügy átmegy a kezükön, 
nem csak tudománytisztelőknek, hanem nekik maguknak is sok-
oldalúan képzett, valódi tudósoknak kell lenniük. 

21. §
A társaság pénztára nagyon fontos kérdés, ezért annak hivatali felügye-
letéről is szólnom kell. A legfontosabb, hogy a pénzeket jól és hűségesen 
használják fel, hogy azokból semmi ne vesszen el felhasználatlanul. Ezeket 
a pénztárakat olyannak kell tekinteni, mint a megyei házipénztárakat 
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Magyarországon: bár a társaságnak szabad rendelkezése van, ettől füg-
getlenül el kell számolni a védnök és a társaság felé, és minden arra vo-
natkozó észrevételt figyelembe kell venni. Hogy a társaság hitelességét a 
közösség előtt megalapozza, a bevételek és kiadások mérlegét kinyomtat-
nám a nyilvánosság számára. A pénzügyi felügyeletnél nem alkalmaznék 
sok hivatalnokot, mivel könnyebben keletkezhet hiány, minél több ké-
zen mennek keresztül ezek a pénzek. Az utalások fent leírt módja esetén 
egy pénztárnok és egy ellenőr aláírása elég. A szokásos kiadásokat ezek 
nélkül minden pénztárnál számlák és ellenszámlák erősítik meg. Hogy 
a pénztárnok a társaságnak nem jelentéktelen tagja, az magától értető-
dő. Szorgalmas, rendszerető, megbízható, jómódú embernek kell lennie. 
Minden, az ő hibájából keletkező hiányért jót kell állnia, és mert a tár-
saságba irodalommal nem foglalkozó tagot nem lehet felvenni, neki is a 
tudományok barátjának kell lennie. 

22. §
Az iratkiadót és az archívumot úgy kell szabályozni, mint egy jól szer-
vezett hivatalnál. Hogy azonban minden hatósági visszaélés elkerülhe-
tő legyen, szeretném az adminisztráció túlbonyolítását elkerülni. Ezen 
oknál fogva a kiadó pénztári személyzetét mindjárt kezdetben olyan 
kis létszámmal rendezném be, amennyire csak lehet, és későbbiekben is 
megszüntetnék minden felesleges iratkészítést. Ami az archívumot ille-
ti, mivel itt mindent, ami a hazai és külföldi irodalommal kapcsolatos, 
gyűjteni kellene, világos, hogy idővel gyarapodni fog. Kezdetben mindjárt 
a legnagyobb gondossággal kell olyan szabályokat hozni, amelyek aztán 
érvényben is maradhatnak. Ennek a két hivatalnak az elöljárói legyenek 
helyesen gondolkodó, igazságos, pontos emberek és irodalombarátok, de 
az egész személyzet ne legyen túl nagy létszámú. A hivatalnokok az ál-
talános ügyekben az elnökségnek alárendeltek, egyébként pedig minden 
tagnak joga van arra, hogy számára hasznos szervezeti megoldásokat java-
soljon, illetve azok hiányát jelezze.
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23. §
Egészen idáig a fő vezetésről és az ahhoz kötődő hivatalokról beszéltem, 
most a tagokkal kapcsolatban is meg kell valamit említenem: általában 
igaz, hogy egy ilyen társaság tagságának nagy létszámúnak kell lennie, hi-
szen minél többen vannak, annál nagyobb és szélesebb körű annak hatása. 
Ha az ember a már hasznosan működő tudós társaságokat jobban megfi-
gyeli, azt találja, hogy ezekben a tagság háromféle lehet: vezetők, rendes 
és tiszteletbeli tagok. Mindegyiknek már a megnevezése utal a szerepére 
is. Nyilvánvaló, hogy a vezetés főként az említett magasabb hivatalt vi-
selőkből és a hozzájuk kötődő beosztott tisztviselőkből áll. Azonban az 
ilyen társaságok mindegyikében a vezetéshez tartoznak akár egyes ren-
des tagok is, akik az előbbiekkel úgyszólván a társaság szenátusát alkot-
ják. Hozzájárulásuk nélkül semmi új, lényeges ügyet nem lehet elővenni. 
Ezeknek a vezető tagoknak a befolyását és hatáskörét a következő részek-
ben tudom majd világosabban kifejteni. Számuk nem mindenütt egyfor-
ma, jelen elképzelés szerint elegendő, ha tizenketten vannak. A rendes ta-
gok azok, akik tudományos munkáikkal gazdagítják a társaságot. Számuk 
mindenütt meghatározatlan. Minél több alkalmas ember van az ország-
ban, annál jobb a társaságnak és hasznosabb a honnak. Róluk is a követ-
kezőkben fogok közelebbit mondani. A tiszteletbeli tagok azok, akiket 
ilyen megnevezéssel ismernek el. Számuk tetszés szerint növelhető, csak 
arra kell nagyon ügyelni, hogy túl sok kinevezéssel a kitüntetés ne veszít-
sen értékéből. A tiszteletbeli tagok valódi önkéntesek: munkásságukkal 
gazdagítják a társaságokat, de ez nem kötelezettségük.

24. §
Mindezen tagoknak a főbb tulajdonságai és jellemző kötelezettségei és az 
azok közötti eltérések elgondolásom szerint a következőkben határozha-
tók meg. 

a) Mindannyian legyenek, ha nem is tudósok, de igaz barátai és 
tisztelői a tudományoknak. Mivel azonban elsősorban a rendes 
tagoknak kell munkálkodniuk a társaság fő céljainak elérésén, 
legalább nekik tényleg valódi tudósoknak kell lenniük, olyanok-
nak tudniillik, akik irodalmi fáradozásaiknak köszönhetően is-
mertek az olvasóközönség előtt.
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b) Minden tagnak szorgalmas, becsületes és előítéletektől mentes 
embernek kell lennie, de hát hogy is lenne híján bárki az effé-
le tulajdonságoknak, aki irodalommal vagy tudományokkal 
foglalkozik? 

c) A tagság két első kategóriájába tartozók legyenek vagy itt szüle-
tett, vagy mindenképpen az országban lakó tisztességes férfiak, 
hiszen hogyan is tudna a társaság hatni olyanokra, akik az ország 
határain kívül élnek? Tiszteletbeli tagoknak ezzel szemben kül-
földi tudósok is választhatók, sőt a társaság tekintélyét növelné, 
ha sok külföldi tudóst fel tudna mutatni résztvevőként. 

d) A tagság két első típusába tartozók legyenek őszinte hazafiak, 
akiknek tudományos munkásságát a legmelegebb hazafiúi szere-
tet hatja át. Hogy is tudnák a honi irodalmi kultúrát előmozdíta-
ni olyan emberek, akikben nem ég mindig fényes lánggal az igaz 
hazaszeretet? 

e) Az is rendkívül fontos, hogy a tagság két első típusába tartozók 
ne csak idegen, hanem a magyar nyelvben is teljesen otthonosan 
mozogjanak. Mivel ugyanis a társaság egyik fő célja a nemzeti 
nyelv tökéletesítése és a honi kultúra támogatása, úgy gondolom, 
hogy a vezetőségi és rendes tagok a nemzeti nyelv ismerete nélkül 
aligha tudnának megfelelni a magas célnak. Másrészt az is félő, 
hogy a nemzeti közönség teljes bizalmát (ami végtelenül fontos 
számukra) soha nem tudnák megnyerni és minden lépésüket az a 
veszély fenyegetné, hogy esetleg tévesen értelmezik.

 
25. §

Ami pedig a tagok megválasztását illeti, az eddigiekből magától értetődő-
en következik, hogy

a) Ennek során minden, korábban röviden említett sajátosságot te-
kintetbe kell venni.

b) Nem csak azok közül kell választani, akik erre pályáznak, hanem, 
mivel különösen a kezdetben sok tudós sokkal büszkébb lehet, 
semhogy ezért folyamodjon, ezért a társaságnak arra is figyelem-
mel kell lennie, hogy az ilyenek ki ne maradjanak. Nem mindig 
az a személy alkalmas erre, aki kérvényezi, gyakran megfelelőbb, 
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akit fel kell kutatni. Mindenesetre ismereteim szerint egyetlen 
tudós társaságnál sem szokás, hogy valaki tagságért folyamodna, 
kivéve, ahol az járandósággal vagy egyéb előnnyel jár, ahogy azt 
a Academie Français-nél láthattuk. Ennek megítélését azonban 
inkább meghagyom a közvéleménynek. 

c) Hogy minden összhangban legyen, az lenne a legjobb, ha a ren-
des és tiszteletbeli tagokat általában a vezetők ajánlanák, de le-
gyen minden rendes tagnak is lehetősége új tagot felvételre aján-
lani. Ami magát a szavazást illeti, a jelenlevő ott dolgozóknak kell 
voksolniuk, nekik kell leginkább a tagtársakkal együttműködni, 
hiszen a tudósok ismerik egymást legjobban, végül pedig ilyen 
módon lehetne legjobban odafigyelni, nehogy a nepotizmus 
megjelenjen a vezető tagok között. A védnök döntése azonban 
minden egyes ilyen választásnál döntő. 

d) Vallási kérdésekre itt nem szabad tekintettel lenni, a válasz-
tás kimenetelét kizárólag az érdemeknek szabad befolyásolni. 
Ugyancsak körültekintőnek kell lenni a tekintetben – és ez ta-
lán a legnehezebb a feltételek közül – hogy pártállás távolról se 
legyen felróható. Egyedül a védnök és a felső vezetés bölcsessége 
lehet erre hatással.

e) Egyetlen országos rend sem zárható ki. A társaság tagjainak azon-
ban a korábbi elkötelezettségeiket fel kell adniuk, és itt kizáró-
lag szabad, higgadt, felvilágosodott irodalombarátokként és a 
tudományok elfogulatlan előmozdítóiként kell működniük.

f ) Mivel ennek az intézménynek egyik legfőbb célja a magyar iro-
dalom és nyelv előmozdítása, ezért a vezető és rendes tagok (a 
tiszteletbeli tagok ide nem értendők) kiválasztásánál mindig 
követelménynek kell tekinteni, hogy ezek mindannyian kedve-
lői és ismerői legyenek a magyar és a többi hazánkban használt 
nyelvnek, és – kivéve, ha nincsenek rendkívüli érdemei, amelyek 
ennek hiányát ellensúlyozzák – ettől soha nem lehet eltekinte-
ni. Kérem ugyanakkor, hogy ezt ne értse senki szó szerint, hogy 
ugyanis minden tag esetében elengedhetetlennek látnám a ma-
gyar nyelv tökéletes grammatikai és irodalmi ismeretét, mindösz-
sze a tökéletes járatlanságot és a kifejezett gyűlöletet szeretném 
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teljesen kizárni. Ez, úgy vélem, egy magyar intézetnél egyáltalán 
nem lehet túlzott követelmény.

g) A tiszteletbeli tagokból lehetnek általában rendes tagok, a rendes 
tagokból vezetők, ezek közül választhatók a felsővezetők (a véd-
nököt kivéve). De ennek nem kell megváltoztathatatlan irány-
elvnek lennie, hiszen bizonyos érdemek, még ha csak rendkívül 
ritka esetekben is, kivételt képezhetnek. 

26. §
Természetes, hogy a rendes és tiszteletbeli tagok, ha egyszer megválasz-
tották őket, mindig megmaradnak, és – kivéve, ha egy bűnös cseleke-
det által méltatlanná válnak – kizárni többé nem lehet őket. Nehezebb 
azonban megválaszolni, hogy a vezetőket és az igazgatósági tagokat egy 
bizonyos időszakon belül mindig újra kell-e választani. A védnök és az 
elnök, hogy a társaság javát tevékenyen előmozdítsák, maradjanak addig 
hivatalban, amíg tisztségükről önként le nem mondanak, vagy a társaság 
vezetésére már alkalmatlanná nem válnak. Mi sem lehetne ugyanis káro-
sabb egy ilyen intézet számára, ha ezeket a vezetőket gyakran kellene le-
váltani. Ami mármost a titkárokat és az igazgató tagokat illeti, rendkívül 
nehéz eldönteni, hogy mi lenne jobb: folytatólagosan megtartani őket, 
vagy meghatározott időközönként mindig újakat választani. Az egyiknek 
éppen annyi hátránya és kellemetlen következménye van, mint a másik-
nak: az örökös tagok jobban ismerik az intézkedések menetét, ugyan-
akkor könnyebben válnak korlátlan urakká. A bizonyos időszakonként 
kitűzött választás jóllehet a vezetőséget állandó függésben tartja a köz vé-
leményétől, ami előnyös, ugyanakkor az ügyek intézése lassabban halad. 
Az állandó tisztségviselők mellett a választásnak nagyobb elővigyázattal 
kell történnie, állandó váltások esetén pedig a választásoknak pártatlanul 
kell zajlaniuk. Alapvetően azt hiszem, hogy jobb az állandóság, ha pedig a 
választást részesítik előnyben, az ne történjen túl gyakran. Hat év lenne az 
a legrövidebb időszak, amit előnyösnek lehet tekinteni, és egyszerre akkor 
is csak felét kellene cserélni. 
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27. §
Üléseket nem szabad túl gyakran tartani, egyrészt azért, hogy ezzel ez az 
irodalmi intézmény ne alakuljon át hatósági intézménnyé, másrészt pedig 
azért, mert túl sok ülés egyáltalán nem szükséges. Egy ilyen társaság leg-
nagyobbrészt a kereteivel és a tagok egyéni munkáival lehet hasznos. Az 
ülések kétfélék lehetnek: vezetői és nagy, nyilvános ülések. Az előbbieket 
minden hónapban kétszer lehet tartani, az utóbbiakat legfeljebb évente 
kétszer kellene meghirdetni. Rendkívüli esetben rendkívüli üléseket írhat 
ki a védnök és az Elnökség. Noha az üléseket ritkán tartják, nincs olyan 
következményük, hogy a tagokat elvonják a munkától. Az irodalmi té-
máknál a legfontosabb munkák azok, amelyek saját műhelyben születnek. 
A nyilvános ülések és összejövetelek csupán azt a célt szolgálják, hogy az 
eredményt formálisan lezárják, végül jegyzőkönyvben összefoglalják. Az 
én véleményem arra hajlik, hogy a vitás kérdések inkább beszélgetések-
ben, műhelyvitákban dőljenek el, a napi ügyeket viszont az elnökség úgy 
zárja le, hogy csupán az eredményt kelljen ismertetni a következő ülésen. 
De mindezt a jövőben lehet pontosabban meghatározni.

28. §
Mivel kétféle ülést határoztam meg, így az ülések rendjének is kétfélének 
kell lennie. A vezetői megbeszéléseken egy zöld asztal körül az elnök, két 
titoknok, a tizenkét igazgatósági tag, a számvevő, a kiadmányozó és az 
irattáros legyen jelen: csak nekik van helyük és szavazatuk. A rendes tagok 
jelen lehetnek, de ők csak votum informativum-mal, informális szavazati 
joggal rendelkeznek. A teljes és nyilvános üléseken minden jelenlevőnek, 
vezetőnek, rendes és tiszteletbeli tagnak van helye és szavazata. Itt kihirde-
tésre kerül az eredmény, és ha változtatások szükségesek, azokat is itt kell 
napirendre tűzni és megvitatni. Mivel a tudós társaság legfőbb témája az 
irodalom terjesztése és a beérkezett munkák minősítése, azt hiszem, ele-
gendő az ülések megadott száma. Az ezzel kapcsolatos további részleteket 
ott fogom elővenni, ahol a tématerületeket magukat. A teljes üléseken, 
ha neki megfelel, a védnök elnökölhet, s ha minden alkalommal így tesz, 
az helyes. Mivel egy ilyen ülés tárgya az igazgatósági ülések felülvizsgálata, 
ezért célszerű, ha ennek az ülésnek a levezető elnöke mindig egy magasabb 
rangú vezető, mint az előbbinek az elnöke. 
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29. §
Az ülések általános belső rendjével kapcsolatban a következő lényeges 
pontokat kellene megjegyezni:

a)  Minden kérdésnél rendkívül lényeges a rendtartás, emiatt az el-
nöknek ezzel kapcsolatban is őrködnie kell azon, hogy az előter-
jesztések során a legszigorúbb rend legyen: a testületi és általános 
ügyeket a két titoknok adja elő, a tudományos kérdéseket a szak-
területnek megfelelő vezető tagok, a pénzügyi vonatkozásokat a 
pénzbeszedő, a jegyzőkönyvet a kiadmányozó vezeti, mivel nincs 
szükség bő fejtegetésekre, ezért minden referens a maga területén 
fejti ki a magáét.

b) Az elnöknek ügyelnie kell továbbá arra is, hogy semmiféle előí-
télet, semmilyen elfogult érdek vagy személyes ellentét ne törjön 
felszínre. Bár azt hihetnénk, hogy az irodalmi képzettség mind-
ezt elfojtja, sajnos azonban a napi tapasztalat arra tanít, hogy 
ezek és hasonlók a tudós embereknél majdnem olyan gyakran 
előfordulnak, mint a tanulatlan embereknél. 

c) Mivel az emberi természet olyan, hogy zárt ajtók mögött az em-
ber könnyebben teregeti ki az ártalmas titkokat, és hogy a közvé-
lemény is könnyebben feltételez rossz szándékot, így különösen 
szükségesnek tartom, hogy az üléseket, amennyire csak lehetsé-
ges, nyilvánosan tartsák. Az elnök előzetes tudtával minden kí-
vülállónak legyen szabad az ilyen üléseken megjelennie és azokat 
meghallgatnia hozzászólás nélkül, egyedül az ülések alatti ki- és 
bejárkálást nem szabad megengedni.

d) Egyszóval a megfelelő rend fenntartására az elnöknek ugyanúgy 
mindennél jobban figyelnie kell, éppen úgy, ahogyan ez más hi-
vatalok és szervezetek elnökségének is feladata, vagy éppenséggel 
feladata lehet. 

30. §
E javaslatban nem tudom elkerülni, hogy egy fontos kérdést fel ne ves-
sek: egy ilyen társaság egy-egy kitüntetés odaítélésével, amely csupán iro-
dalmi érdemek elismerését szolgálja, erősítheti-e a tudományok szerete-
tét? Tudomásom szerint csak egyetlen ilyen díj van Svédországban, ahol 
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ennek a törekvésnek kiváló eredményei nem is maradtak el. Az ember 
általában hiú, és ez alól a tudós sem kivétel. Az életfilozófiának a földi ja-
vak megvetésére kellene indítania, de a tudós sem mindig gyakorlati filo-
zófus, és olyan apróságok tudják befolyásolni, hogy azon nem lehet eléggé 
csodálkozni. Egy ilyen díj alapítása véleményem szerint sikerrel járna, és 
odaítélése a társaság célkitűzéseivel összhangban a védnök jóváhagyásá-
val történhetne. Mivel ennek a megalapítása és odaítélésének módja egy 
következő, újabb tervezet témájául szolgálhatna, ezért engedtessék meg, 
hogy itt csak érintsem ezeket a kérdéseket. 

31. §
Még mielőtt folytatnám, úgy gondolom, meg kell említeni, hogy előze-
tesen lesz szükséges összeállítani a társaság számára egy szabálykönyvet, 
amelyben minden olyan rendelkezés szerepelne, ami a szervezéshez és az 
időtálló megalapozáshoz szükséges. Mostani előterjesztésem valószínűleg 
nem lesz egészen kielégítő, mert abból sok nagyon lényeges körülmény 
kimaradhat, ezért elő kell venni a neves európai tudós társaságok statútu-
mait, azokat egymással egybevetni, és amennyire lehetséges, ezeket a mi 
sajátos, nemzeti szellemiségünkhöz, alkotmányunkhoz és gondolkodás-
módunkhoz igazítani. Rövidség és határozottság legyen ezen kódex egyik 
fő erénye.

32. §
Manapság az úgynevezett tudós közönség olyannyira kiterjedt, hogy alig 
lehet felmérni, átlátni pedig még kevésbé. A művelt emberek sorában 
ritkán lehet olyasvalakit találni, aki nem kívánna, ha nem is tudósnak, 
de legalább a tudomány barátjának, tisztelőjének vagy előmozdítójának 
számítani. Ez alapjában nem rossz, de kevéssé mozdítja elő a valódi tu-
dományosságot. Hiszen éppen ezek a bizonyos irodalombarátok a valódi 
tudományosság kerékkötői, akik – magukat a tudományok barátainak és 
ismerőinek tartva -, nehezen bírhatók jobb belátásra. Mégis jó okom van 
remélni, hogy egy ilyen irodalmi intézet felállítása nálunk az ilyen káros 
előítéleteket nagyobbrészt orvosolni tudná. De hogy e társaság szervezetét 
a továbbiakban még pontosabban meg lehessen határozni, tanult polgár-
társaimat két fő csoportra kell osztanom. Az elsőhöz tartoznak azok a te-
kintélyes nemes urak, akik, bár a tudományt nem hivatásszerűen művelik, 
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mégis a maguk módján művelődnek, szívesen foglalkoznak vele, támo-
gatják, valóban kedvelik és tisztelik. Őket a továbbiakban műkedvelő 
tudósnak nevezném. A második csoporthoz polgártársaim közül azok a 
szorgalmas és tiszteletreméltó férfiak tartoznak, akik a tudományokat – 
fogalmazzunk így – hivatásszerűen űzik, valóban képzettek. Őket értem 
az általános ’tudós’ elnevezés alatt. Mivel ezek a meghatározások semmi 
bántót nem jelentenek, azt hiszem, továbbra is használhatom ezeket anél-
kül, hogy aggódnom kellene amiatt, hogy valakit megsértek ezzel.

C
A társaság témáiról, tevékenységéről, munkájáról és kiadványairól 

általában 

33. §
Egyértelmű, hogy ennek az irodalmi intézetnek a rendeltetése az irodalmi 
élet teljességének pártfogása annak minden területén. Jóllehet vitán felül 
áll, hogy a megfelelő irodalmi nevelés – főként a felnövekvő nemzedéké 
– előmozdítja a tudományokat, a neveléstudomány mégsem tárgya ennek 
a társaságnak. Ennek a területnek, ha tudományágként tekintünk rá, leg-
feljebb az elméleti részét lehetne kutatásokba belevonni, tovább azonban 
ennek a társaságnak nem szabad és nem is kell mennie. 

34. §
A tudományok összességét általában négy fő részre, négy területre szokás 
felosztani, jelen társaság témáinak csoportosításához ezt azonban nem 
tudjuk használni. Mivel a teológiai tudományok, különösen egy olyan 
országban, ahol többféle vallás van, csak a sokrétű vitákra teremtenének 
lehetőséget, ezeket teljesen kizárom, és ezt annál nagyobb meggyőződés-
sel teszem, mivel a többi tudós társaságokból is egészen ki vannak zárva. 
Vannak azonban olyan lehetséges területei, mint a természetes teológia, 
az egyháztörténet stb., amelyek nem zárhatók ki, ezek azonban más tu-
dományágak mellékágaiként kutathatók. Az orvostudomány, ami nálunk 
egyébként is nagyon erős, szintén nem képez önálló területet, csak néhány 
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része jöhet számításba más osztályok különböző alcsoportjaiként kezelve. 
A teljes filozófia és az orvostudomány egyébként olyan erősen kapcso-
lódnak egymáshoz, hogy ezek együtt kezelhetők, mert az, ami az egyiket 
előbbre viszi, egyben a másikat is tökéletesíti annak hasznos részeként. 
Voltaképpen az irodalom jelenlegi állása szerint ennek négy területre való 
régi felosztása nem célszerű és nem tökéletes, mert annak alapján mind-
azokat a tudományokat, amelyek az első három területről kimaradnak, 
a negyedikhez, a filozófiaihoz kellene sorolni, így a számos terület miatt 
szinte minden németországi egyetem filozófiai fakultásának van annyi 
professzora, mint a másik háromnak együttvéve. 

35. §
Hogy tehát az egész tudományos területet, mint e társaság tárgyát meg-
vizsgálhassuk, engedtessék meg nekem, hogy kicsit távolabbról induljak. 
Fentebb 12 igazgató tagot javasoltam, és őket az imént említetteknek 
megfelelően két tudóscsoportra kívántam osztani úgy, hogy hatan-hatan 
legyenek az egyikben és a másikban. Őket kellene ebben a fejezetben fel-
sorolandó hat tudományos terület élére állítani úgy, hogy azok mindegyi-
két egy műkedvelő és egy hivatásos tudós vezesse. Ők ketten kölcsönösen 
lehetnek referensek és korreferensek, egyikük a másik nélkül semmit nem 
indítványozhat, minden eredményt is csak kettejük közötti egyetértés 
alapján lehet felterjeszteni az elnökségnek. Ilyen berendezkedés mellett 
reményeim szerint minden téma jobban átgondolva, kiforrottabban mér-
legelhető, és az vezetőség is jobban hagyatkozhat két ennyire különböző 
ember ítéletére. Ha ők ketten bizonyos kérdésekben véleményüket nem 
tudják összehangolni, legyen lehetőségük az előterjesztés alkalmával az 
eltéréseket és azok megalapozását ismertethetni. A rendes tagokat e hat 
fő tudományágnak megfelelően úgy kell kiválasztani, hogy az ismert te-
rületekre felosztott tudományok egyike se maradhasson több rendes tag 
nélkül. Így aztán a tudományos területek egésze részére lenne megfelelő 
számú rendes tag, támogató és ítéletalkotó. A hat tudományterület véle-
ményem szerint a következő:

1. Mivel ennek a társaságnak első és fő célja a magyar irodalom ösz-
tönzése és anyanyelvünk csiszolása, gyarapítása kell, hogy legyen, 
úgy méltányos, hogy ezt tekintsük első fő területnek. Ide lehetne 
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vonni minden esztétikai kérdést mind általánosságban, mind e 
fontos területtel való kapcsolatában. Ez valóban szép, nagy és lé-
nyeges területe az irodalomnak.

2. Hogy a magyar nyelv ösztönzése mellett a többi se legyen elha-
nyagolva, ezért a második terület legyen minden élő és holt nyelv 
szépirodalma. A holt nyelvek között a latinnak és a görögnek le-
gyen elsőbbsége, az élők közül mindazoknak, amelyeket magában 
az országban, vagy annak közelében beszélnek. Összességében a 
filológiát össze kellene kötni az ókortudománnyal, művészetek-
hez köthető tudományokkal, ebből következően a régészet is e 
szép terület tárgyát alkotná majd.

3. A hazai és külföldi természetrajz és természettan a gazdaságtan-
nal, a technológiával, kereskedelemmel, az állam pénzügyeivel, 
kémiával és az orvostudomány megfelelő részeivel együtt kezelve 
lehetnének a harmadik terület témái. 

4. A hazai és külföldi politika- egyház- és irodalomtörténet minden 
hozzátartozó tudománnyal, úgy, mint a geográfia, topográfia, 
kronológia, numizmatika stb., együttesen nem elhanyagolható 
területet alkotnak. 

5. A teljes spekulatív filozófia a matematikával, mechanikával, had-
tudománnyal és – ha szükséges – óceanográfiával határozhatnák 
meg az ötödik tématerületet. 

6. A hatodik területre maradna a hazai és külföldi jog minden része 
a politikával, statisztikával, államjoggal stb. 

Hogy ez a felosztás nem egészen végleges és tökéletes, s hogy talán na-
gyon sok lényeges tudományág kimaradt, azt készséggel elismerem, de 
ezeket idővel pontosítani lehet. A mindennapi tapasztalatok taníthatnak 
meg bennünket arra, hová lehetne a legmegfelelőbb módon beilleszteni 
a felosztásból kimaradt tudományágakat. Ez éppenséggel lehetne a teljes 
társaság tanácskozásának méltó témája, az én célom csupán a fő vonalakat 
megadni és javaslatot tenni ehhez, ami az igényeknek és körülményeknek 
megfelelően változtatható és jobbítható. 
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36. §
Az egész társaság tevékenységét két fő részre oszthatjuk: a Currentia 
minor-ra és az Ordinaria major-ra. A kisebb folyó ügyek közé értem a 
Gremialia-t, ami pontosabban személyi ügyeket jelenti, a más hason-
ló társasággal való levelezést, a javaslatokat, az új tagok választását és 
hasonlókat. Mivel az ilyen típusú ügyek soha nem tehetik ki a tevékeny-
ségek jelentős részét, hanem csak a jobb működést és a társaság tekinté-
lyének növelését szolgálják, de nem járulnak hozzá a tulajdonképpeni 
hatékonysághoz, ezért a vezetőségnek figyelnie kell arra, hogy ezeknek a 
mellékes ügyeknek az irányítása ne sok időt vegyen el. Ez ugyanis csak a 
bürokratizmust fokozná, egyszersmind nem kevéssé korlátozná a hatás-
kört. Az ilyen ügyek legnagyobb részét a titkárok az elnökkel el tudnák 
végezni abban a reményben, hogy az egyébként nem túl nagyszámú ülés 
fő témája mindig az irodalom támogatása maradhatna.

37. §
A társaság rendes tevékenysége mindössze az irodalom tényleges 
ösztönzésére irányulna. Ennek fő eszközeként a célirányos tudományos pá-
lyatételek kiírását javaslom. Hogy ezt haszonnal, súllyal és jó eredménnyel 
tehessék, a pályázatokat képesek legyenek befogadni és elbírálni, ahhoz vé-
leményem szerint a következő körülményeket kell figyelembe venni:

1. Mivel hat tudományterületet fogadtunk el, mindenképpen in-
dokolt lenne, hogy évente minden területről kiírásra kerüljön 
egy pályatétel. Az egyik évben ezek inkább elméleti jellegűek le-
gyenek, a másik évben inkább gyakorlati jellegűek. A pályaételek-
nek, legalábbis kezdetben, nem szabad sem túl könnyűnek, sem 
túl nehéznek, sem hétköznapinak, sem elvontnak lenniük, rövi-
den, legyenek hasznosak és hassanak ösztönzőleg az irodalomra. 
A pályatételeket a területek referenseinek kell javasolniuk, és az 
egész társaságnak az üléseken kiválasztaniuk.

2. Ha az a sajátos eset fordulna elő, hogy egy területen több fontos 
kérdés is szükségesnek tűnik, akkor, de csak szükség esetén, el 
lehet térni az általános szabálytól, miszerint minden területről 
ugyanolyan számú versenytétel írható ki. A kivételt gyakran al-
kalmazni azonban káros lenne. 



144

3. A tételeket világosan, nagy pontossággal kell megfogalmazni, és a 
válaszok határidejét nem szabad rövidre szabni. 

4. Mivel a benyújtott pályázatok elfogadhatósága gyakran kétséges 
határozható meg, és a beküldött írások értéke olykor nem sokban 
különbözik egymástól, minden pályatételhez három különböző 
bizottságot kell létrehozni. A jutalmak se túl nagyok, se túl ki-
csik ne legyenek. Úgy gondolnám, hogy a jelenlegi körülmények 
között az első díj 300, a második 200, a harmadik 100 forint le-
hetne. Ez azonban a körülményeknek és a témák fontosságának 
megfelelően változhat. 

5. Mivel elképzelhető, hogy sok pályázó nem a pénzért, hanem az 
elismerésért versenyez, a társaság minden egyes díjazottnak te-
gye szabadon eldönthetővé, hogy magát a pénzt választja, vagy 
inkább egy meghatározott értékű érmet venne át. Az ehhez szük-
séges előkészületek kormányzati jóváhagyással könnyen megte-
hetők a magyar pénzverdében.

6. A pályázatokat a név feltüntetése nélkül, mindössze egy mottó-
val megjelölve kell beküldeni, a neveket azonban egy csatolt borí-
tékban meg kell adni. A nyertesek borítékját felnyitják, a többit 
azonnal elégetik. Azoknak a munkáit, akik a nevüket megadják, 
értékeljék, de jutalmat ne kapjanak.

7. A beküldött pályamunkákat a tudományterületnek megfelelő 
két vezető tag néhány jelenlévő, ugyanahhoz a területhez tarto-
zó rendes tag bevonásával vegye át, értékelje, és a tanácskozásuk 
eredményét az indoklással együtt terjessze elő a társaságnak. 

8. Magától értetődik, hogy az elbírálásnak pártatlannak és előítélet 
nélkülinek kell lennie. Mindazonáltal – mivel az emberi termé-
szet ilyen helyzetekben rendkívül találékony – különösen fontos, 
hogy minden a legszigorúbb előírásoknak megfelelően történjen. 

9. Az írásokat, amennyiben díjnyertes munkákról van szó, nyilvá-
nos folyóiratokban kell közzétenni. A jutalmakat olyan gyorsan 
ki kell osztani, amennyire csak lehetséges, és a jutalmazott mun-
kákat ki kell nyomtatni. 
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A munkák díjazásának ez a módja a jövőben valódi lendületet adhat az 
irodalomnak. A megírandó pályaművek nyelvét nem szükséges túlzot-
tan korlátozni, a honi nyelveken megjelenteket azonban különösen mél-
tatni kell. Egyebekben a nyelvi szempont az írások számára se előnyt, se 
hátrányt ne jelentsen. A még lehetséges többi eljárási szabály ehhez az új 
javaslathoz könnyedén csatolható. 

38. §
Már fentebb említettem, hogy 1. minden rendes tagnak évente legalább 
egy kis dolgozatot vagy értekezést kell készítenie a társaság számára, 2. 
egy-egy tiszteletbeli tag csak akkor vehető fel, ha a társaságnak legalább 
néhány értekezést beküldött, 3. végezetül idővel a dolgozatok beküldé-
sének más útjai is lehetségesek. Ezeknek a munkáknak az értékelése a 
pályaművekéhez hasonló legyen, mindössze annyi a különbség, hogy itt 
a szerző neve már előzetesen ismert. Az így, vagy ehhez hasonló módon 
beküldött kisebb írások képezik az aktákat, ezek a szakterületenként ren-
dezett és így kinyomtatott akták rövid idő alatt a hazai irodalom jelentős 
vagyonát fogják képezni és értékesítésükkel a társaságnak bevételt is hoz-
hatnak. Az akták nyelve magyar, latin, legfeljebb német legyen, minden 
írás maradjon azonban azon a nyelven, amelyen megírták. A nyelveknek 
ezt a kezdetben tapasztalt különbözőségét hamarosan meg fogják szokni. 
Ugyanakkor az így létrejövő tarka-barkaságot, valamint a külföld számára 
ebből származó kellemetlenséget elkerülendő, kiadható külön egy „Acta 
Latina”, amelyben csak latin, továbbá „Magyar Munkák”, amiben csak 
magyar értekezések vannak, és külön a német dolgozatok. Az ezekkel 
kapcsolatos pontosabb részleteket az adott körülmények határozhatják 
meg. 

39. §
A társaság fontos művek támogatásával segítheti az irodalmat. Ha a tár-
saság észlelné, hogy alapvető művek hiányoznak egyik vagy másik szakte-
rületen, ösztönözhetné a tudós közösséget egy ilyen munka elkészítésére. 
A társaság véleményét és elképzelését nagyon világosan meg kell határoz-
ni, hogy a tudósok, akik ezzel szeretnének foglalkozni, megérthessék a 
szándékot és célt. Minden ilyen mű elbírálása ugyancsak a fenti módon, a 
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legnagyobb felelősséggel történjék, és az ahhoz meghatározott díj a tárgy 
fontosságának és méretének megfelelően különféle nagyságú lehet. 200-
tól 500 forint között mozoghat ez a jutalom, vagy nyomtatot ívenként 12 
forintot lehet fizetni érte. A művet magát pedig később ki kell nyomtat-
ni a társaság költségén és eladásra kínálni, hogy veszteség ne keletkezzen. 
Ezeket a műveket főként magyar nyelven kell bekérni. Ha hazánkban 
időközben több értékes mű megjelent, és a jövőben még több hasonló 
megjelenése várható, úgy a társaságnak nagyon figyelnie kell arra, hogy 
értékének megfelelően és arányosan bírálja azokat a műveket is, ame-
lyek sem nem az ő ösztönzésére születtek, sem nem is az ő ajánlásával, 
hozzájárulásával kerültek beküldésre. Ezáltal a társaság bizonyíthatja az 
önzetlenségét, tekintélyt szerezhetne, elnyerheti a társadalom egészének 
bizalmát, végül meghatározó lendületet adna hazánk irodalmának.

40. §
A legutóbbi időben észrevehettük, hogy rövid idő alatt mennyire meg-
sokasodtak a magyar fordítások, azonban ezekhez sajnálatosan gyenge 
eredeti műveket választanak. A vígjátékokat és regényeket kivéve szin-
te egyetlen jelentős művet sem fordítottak le; ezért nem lenne haszon-
talan dolog, ha a nyelvünkre történő fordításokat jó irányba terelnék. 
Eredetiben nem minden jelenhet meg egy és ugyanazon a nyelven, fon-
tos művek jó fordításai bizony lényeges szolgálatot tesznek. A társaság a 
hasznos művek fordítása esetén nyomtatott ívenként hat-nyolc forintot 
fizethetne, és így láthatnánk, hogy a jól lefordított művekkel anyanyel-
vünk milyen rövid idő alatt milyen sokat gazdagodna. Csupán ki kellene 
nyomtatni ezeket is a társaság költségén, és eladni, hogy ne okozzanak 
veszteséget. Ahol ilyesmire komolyan figyelnek, ott rövid idő alatt jól ész-
revehető haszna is lesz. 

41. §
A társaság fő célja a magyar nyelv pallérozása és gazdagítása és a hazai iro-
dalom előmozdítása. Pályaművekben már eddig is sok szó volt a magyar 
nyelv nehézségeiről és támogatásának lehetőségeiről. De mivel anyanyel-
vünk általánosságban még nagyon szegény, háttérbe szorított és kevéssé 
kifinomult, ezért ennek az intézménynek a magyar irodalom már említett 
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előmozdítása mellett foglalkoznia kell a nyelvműveléssel, a prozódiával 
és a retorikával. Ilyen összefüggésben szükség lenne a különféle jó szótá-
rak és nyelvkönyvek készítésére, prozódiánk és retorikánk szabályainak 
kidolgozására, a szakkifejezések megfelelő fordítására, újonnan alkotott 
szavak példával való alátámasztására, egyszóval mindannak kidolgoztatá-
sára, ami az anyanyelv elméletével kapcsolatos. Így magyar anyanyelvünk 
rövidesen egyike lesz a leginkább kiművelteknek. Jó elképzelésekben 
ugyanis nincs hiány, csakhogy mindeddig hiányzott a haza iránt igazán 
elkötelezett művész tevőleges segítsége és igyekezete. Távol áll tőlem, 
hogy prozódiánk és retorikánk szabályait egészen a társaságra hagyjam. 
Tudom jól, hogy ebben nem döntőbíróságnak szabad és kell döntenie. 
Az Academie Française és a Della Crusca valóban óvatosságra intenek.  
A klasszikus írók bátorítása, érdemeik nyilvános elismerése, a kiváló tartal-
mak engedélyezése, ezek jóváhagyása és terjesztése stb. a legjobb eszközök 
arra, hogy nyelvünk nagyobb pallérozottságot, gazdagságot és tekintélyt 
érjen el. Ha ellenben a mai általános tolongásban akarnánk anyanyelvünk 
megteremtői, javítói, gazdagítói lenni, ha a társaság erre a területre nem 
fordít elég figyelmet, ha nem az ennek megfelelő komolysággal ítél meg 
minden új elképzelést, akkor hamarosan romlásnak indul nyelvünk min-
den jó tulajdonsága, és utódaink a mostani magyar nyelvű könyveket már 
nem fogják megérteni. 

42. §
A társaság nem csekély befolyást gyakorolhatna irodalmi életünkre azzal 
is, ha ellenőrzése alatt megjelenne egy kiváló irodalmi folyóirat. Az ehhez 
a témához tartozó leglényegesebb megjegyzések a következők lennének:

a) Ezt az irodalmi folyóiratot pártatlanul és személyes érdekeltsé-
gek nélkül kell összeállítani. Leginkább arra kell figyelni, hogy 
semmilyen személyeskedés, vagy komor hangulati elem ne je-
lenjen meg benne. Egy-egy könyv hiányosságainak az értékelése 
mindig kímélettel és türelemmel történjen. 

b) Még ha a legdurvább ellenvélemények kerülnek is elő, ezeket az 
irodalmi folyóiratba mindig fel kell venni. Ami ezekből igaz, el 
kell ismerni, a hamisat pedig méltósággal és határozottan, de ke-
serűség nélkül kell visszautasítani. 
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c) Ezt az irodalmi folyóiratot a tudományterületnek megfelelően 
vagy a mindenkori vezető tagok, vagy – felügyeletük alatt – az 
arra kijelölt munkatársak szerkesszék.

d) A kritikák ne legyenek túl szűkszavúak, se túl terjengősek: a túl-
zott szűkszavúság azért kerülendő, hogy érthető legyen, a túl-
zott terjengősséget pedig azért kell kerülni, hogy több munka 
kritikája egy oldalon közölhető legyen és az olvasónak ne legyen 
megterhelő. 

e) E tudományos folyóirat felölelheti a teljes hazai irodalmat és a 
legkiválóbb külföldi műveket. 

f ) Az irodalmi folyóiratot magyarul kell írni.
g) Arról, hogy hány oldalas legyen egy-egy szám, hogy havonta, he-

tente vagy naponta jelenjen-e meg, csak akkor szülessen döntés, 
ha a folyóirat pontos pénzügyi hátterét már tisztázták.

A társaság felügyelete alatt kiadott kiváló irodalmi folyóirat legalább any-
nyit használna a honi irodalomnak, mint a többi, fentebb meghatározott 
eszköz. 
 

43. §
Ehhez az irodalmi újsághoz jómagam gyakran mellékelnék úgynevezett 
„Hivatalos Közlönyt”. Ezek tartalmazhatják 1. tudósok halálozását, 2. tu-
dósok előmenetelét, 3. itt jelenhetnének meg nyilvánosan kiírt pályatéte-
lek is, 4. itt lehetne új tudós szervezeteket bemutatni, 5. bekerülhetnének 
újabb művészeti alkotások, hasznos gépek leírásai, 6. Nem maradnának 
ki a ritka könyvek, fizikai eszközök, sőt egész könyvtárak árverései sem, és 
végül 7. különböző egyéb irodalmi feljegyzések határozott és különleges 
értéket adnának ennek a lapnak. Magától értődik, hogy belföldi irodalmi 
témákat előnyben kellene részesíteni a külföldiekkel szemben, és ez is a 
hazai irodalom hasznát szolgálná. 

44. §
A hasznos új találmányok támogatását ugyancsak a társaság fáradozásának 
céljává kell tenni. Ha nincs hiány bátorításban, nálunk is olyan sok ráter-
mett művész lesz, mint más országokban, a mi szorgalmas és találékony 
alkotóink is hasznos eszközök feltalálására fordítanák képességeiket. 
Nemzetünkből sem hiányoznak a kiváló képességű emberek, csak nem 
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kapnak elég bátorítást. Ezt a hiányt társaságunk pénzjutalmakkal, mél-
tatásokkal és hasonló bátorításokkal pótolhatná, sőt még tovább is me-
hetne, és a másutt már feltalált hasznos műalkotásokat nálunk is hasz-
nosíthatna. Természetesen nem adhat jelentős támogatásokat az ilyen 
vállalkozásokhoz, de befolyásával, ajánlásával, ismertetéseivel mégiscsak 
segíteni tudna néhány művészt és kézművest. Hasznos eszközök terjesz-
tése és bevezetése egy ország kultúráját gyakran jobban előmozdítja, mint 
néhány más, fontosnak tűnő dolog.

45. §
A társaság egyszersmind azon is fáradozhat, hogy az ország polgárainak 
utazási kedvét felkeltse. Kétféleképpen lehetnek hasznosak az utazások: 
hazaiak, amelyek a szülőfölddel kapcsolatos ismereteket nagyban gyara-
pítják, vagy külföldiek, amelyek révén más országok irodalma és ismere-
tei jutnának el az országba. A saját országunk ismerete rendkívül fontos.  
Az pedig, hogy ezeket minden erőnkkel kamatoztassuk, nem csak szük-
séges, hanem elengedhetetlen is. Ezt azonban másképp nem tudjuk biz-
tosabban javunkra fordítani, mint a gyakorta megszervezett hazai utazá-
sokkal és megfigyelésekkel. Ami a külföldi utazásokat illeti, sokan vannak 
ellentétes véleményen, és azt állítják, hogy ennek minden előnyével együtt 
idegen, káros erkölcsök, szokások és vélemények is bekerülnek az ország-
ba, és a kára nagyobb lenne, mint a haszna. Idegen erkölcsök, szokások 
és vélemények azonban nem lehetnek úgy általában rosszak, ezért a kor-
mányzatnak és egy ilyen irodalmi intézménynek figyelnie kell arra, hogy 
ami káros, kihulljon, és a sok-sok hasznot, amilyen gyorsan csak lehet, az 
ország előnyére fordítsa. Ha a magyarországi protestantizmust a kezde-
tektől megvizsgáljuk, akkor egyértelmű, hogy ennek kultúrája – jószerivel 
a legcsekélyebb kormányzati felügyelet nélkül – az ifjúság utazásaiból és 
külföldi tanulmányaiból levezethető. Hogyan is gondolhatnánk, hogy egy 
ilyen intézmény felállítása és annak szigorú felügyelete mellett a külföldi 
utak az országnak kárt okoznának! Sokkal inkább gazdagítanák azt rövid 
idő alatt új találmányokkal és ismeretekkel. Ez egyben egy hasznos csa-
torna volna, amin keresztül a külföldi irodalmi kultúra beáramolhatna. 
Mivel azonban a társaság nem lehet elég gazdag ahhoz, hogy ehhez nagy 
és érdemi támogatásokat adjon, így ezen a területen sem működne más-
képp, mint úgy, ahogyan az új találmányokkal kapcsolatban elmondtam. 
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Támogatnia kell legjobb útleírások fordítását, egyben az utazások legjobb 
módjának bemutatásával fejlesztenie kell a nemzet ízlését ezen a téren. 

46. §
Ugyan fentebb már mondtam, hogy a teológiai tudományoknak nincs 
helye ebben az intézményben, ezt az általános kijelentést fenntartva még-
is szükségesnek látom, hogy a következő két nagyon lényeges korlátozást 
leszögezzem:

a) Noha ebből az intézetből a teológiai szakterület, mint tudomá-
nyág kimaradna, a társaság mégis támogathatná azon művek ter-
jesztését, amelyek vagy általánosságban bizonyítják a keresztyén 
vallás igazságát, vagy amelyek valódi keresztyén morálnak megfe-
lelően formálják az emberi szívet. Az elsőt a spekulatív filozófia 
részeként, a másodikat valódi etikaként lehet kezelni. 

b) Az olyan disputáló teológiát kell egészen száműzni, ami szem-
beállítja egymással a különféle vallási nézeteket, és közöttük 
vitákat szít. Nagy különbséget teszek vallás és teológia között. 
A vallás az emberi szívben van, azt jobbítja, és ezt teljes erővel 
szorgalmazni kell. A teológia ezzel szemben különböző, gyakran 
egészen érdektelen vélemények rendszerét képezi, melyek közül 
bármelyiknek a túlzott támogatása sok kárt okozhat. Ha az em-
beri természet nem lenne ennyire romlott, és ilyen teológiai fel-
fogások nem hoznák könnyen indulatba, a teológia, mint tudo-
mányos rendszer támogatása is veszélytelen lenne. Így azonban 
különösen hátrányosnak tartanám, ha a társaság erre a területre 
is bemerészkedne.
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D.
Az ülések helye, módja, épületek és további hasznos 

mellék-intézmények

47. §
Ennek a résznek kifejtésénél az a fő kérdés, hogy hogyan lehetne az in-
tézmény számára legmegfelelőbb helyszínt az általános előirányzatokból 
meghatározni:

a) Ez a hely nem lehet jelentéktelen: olyan helynek kell lennie, ahol 
sok ember megfordul, ahol különböző társadalmi osztályok tag-
jai tartózkodnak, végül pedig ahol feltételezhetően nincs hiány a 
művelt emberekből. 

b) A hely kitüntetett lehet amiatt is, ha ott magasabb országos szer-
vek tartanák ülésüket, emiatt a társaságot nem lengené körül 
semmiféle titokzatosság, és tevékenységét és munkáját az ország 
legteljesebb nyilvánossága előtt, nyugodtan végezhetné. 

c) E helynek továbbá olyan tulajdonságokkal kellene rendelkez-
nie, hogy ott ne kelljen tartani bármely befolyásos társadalmi 
rend túlzott hatalmától. Nem szükséges, hogy ezt világosabban 
kifejtsem: amennyire ez sok más, most virágzó tudós társaság 
példájából kikövetkeztethető, ilyesmi leginkább a fővárosokban 
fordul elő. 

d) Ha volna egy kisebb, erre a célra alkalmas város az országban, 
mint pl. Göttingen, akkor valóban nem lennék biztos abban, 
hogy a kisebb vagy a nagyobb város mellett kellene-e döntenem. 
Mindkettőnek megvan az előnye és hátránya is. 

e) Hogy röviden fogalmazzak, itt most azokat a fontos dolgokat 
nem szeretném érinteni, hogy vajon általánosságban minden 
tudományos akadémiát nagyobb vagy kisebb városban kellene-e 
létesíteni. Ilyen tekintetben magam egy zajos nagyváros tudnék 
elképzelni, szemben egy kisebb, csöndesebb várossal, ahol egyéb-
ként idegen befolyásoktól is tartani lehetne.
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48. §
Mindezen okok alapján erre a célra egész Magyarországon nem tudnék 
megfelelőbb várost, mint az egymás mellet fekvő fővárosok egyikét, Pest 
és Buda közül azonban Pestet találom előnyösebbnek. Bár Budán vannak 
az országos hivatalok, itt azonban a felsőváros túl szűk, az alsó keskeny 
kiterjedésű, és a tudós réteg nem nagyszámú. Ezzel szemben Pest ugyan-
úgy az ország fővárosa, mint Buda, itt van a legfőbb törvényszék, ezen 
felül itt van az egész ország egyeteme, következésképpen a tudósok száma 
is nagyobb, és lényegesen több ember fordul meg itt. Bár a társaság véd-
nöke Budán lakik, mivel azonban a két várost csak a Duna választja el, 
még ez a körülmény sem lenne hátrányos Pest számára. Ennélfogva az én 
szerény véleményem szerint az egész országban Pest lenne erre a célra a 
legmegfelelőbb. 

49. §
Világos, hogy a társaság üléseinek megtartására és a hozzá tartozó további 
szervezetek számára megfelelő fizikai tér szükséges. Létesülése időszaká-
ban a társaság nem igényel nagy épületeket, mindössze annyi helyet kell 
biztosítani, hogy a terveknek megfelelően építendő új létesítmények, új 
épületek kényelmesen kivitelezhetők legyenek. Kezdetben a követke-
zőkre van szükség: egy nagy ülésterem a hozzá tartozó előszobákkal, egy 
kisebb, egy közepes méretű, a küldemények továbbítására fenntartott 
helyiség, úgy kialakítva, hogy az irat-kiadás során egyre kevesebb embert 
kelljen foglalkoztatni; egy szoba az irattár számára, egy szoba a számvitel 
számára és egy a pénztárnak. Ezt a néhány alkalmatosságot kell a társaság 
részére rögtön biztosítani. 

50. §
Idővel azonban, ahogy a társaság tevékenységi köre szélesedik, a kijelölt 
helyen üres térre lesz szükség a következő létesítmények számára:

a) Nemcsak természetes, hanem szükséges is, hogy fokozatosan egy 
könyvgyűjtemény is beszerzésre kerüljön. A társaság támogatá-
sával megjelent nagyobb munkák máris jó alapot jelentenek eh-
hez. Ezen felül: hogyan tudná az intézmény az országban a kül-
földi irodalmat terjeszteni, ha a legjobb műveket nem szerezné 
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be? Egyszóval: egy ilyen válogatott könyvgyűjtemény létesítése 
kétségtelenül rendkívül fontos, és épp azért, hogy erre a célra idő-
vel egy megfelelő épületet lehessen kialakítani, a számára kijelölt 
területen elegendő hely szükséges. 

b) Hasonlóképpen létre kell hozni idővel egy természetrajzi gyűj-
teményt, egy fizikai és mechanikai eszközöket stb. bemutató 
múzeumot E létesítmények kialakítására is kellően tágas épüle-
tek kellenek. Ha a társaság olyan szerencsés lenne, hogy a hazai 
polgárság bizalmát elnyeri, rövid idő alatt kis költséggel, legna-
gyobbrészt a magánfelajánlásokból és adományokból látványo-
san gyarapodni fognak az ilyen gyűjtemények. Minden mély ér-
zésű és nemesen gondolkodó hazafi feladatának tekintené, hogy 
egy ilyen hasznos intézmény számára valami ritkaságot vagy kü-
lönlegességet felajánljon. 

c)  A társaság irattára is gyors léptekkel fog gyarapodni, és rövid 
időn belül ugyancsak sokkal nagyobb fizikai teret fog igényelni. 
Ezen és hasonló épületeknek a mihamarabbi létesítése semmi-
képpen sem hátráltathatja a társaság alapítását. Ahogy ugyanis a 
következőkben ki fogom fejteni, a társaság a saját támogatásával 
kiadott könyvek eladásából származó haszonból kerülhet olyan 
helyzetbe, hogy közalapítványok segítsége nélkül is képes lesz áll-
ni az ilyen létesítmények építési költségeit. 

51. §
E cél eléréséhez fölöttébb szükséges lenne egy könyvnyomdát is 
létesíteni. A megvalósítás módjáról és az onnan származó anya-
gi előnyről a következő fejezetben fogok írni, legyen itt elég a 
teljes hazai irodalom számára nyújtott előnyeiből valamennyit 
megemlíteni. 

a)  A társaságnak a saját nyomdászata lehetővé tenné, hogy fele-
lősséget vállalhatna a vezetésével és bátorításával megjelenő ki-
sebb-nagyobb művek nagyobb pontosságáért, azáltal, hogy min-
den ilyen munkát ebben a nyomdában kellene nyomtatni. 

b) Soha nem lenne annak kitéve, hogy más nyomdák tetszé-
sük szerint emeljék a költségeket, mivel minden egyes könyv 
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kinyomtatása gondos felügyelet mellett a neki legmegfelelőbb 
áron történne. Azt a tetemes anyagi hasznot, amit a könyvnyom-
dák az ilyen praktikákkal elérnek, a társaság a saját előnyére tud-
ná fordítani. 

c) Ha ez a létesítendő nyomda kellő nagyságú és minőségű len-
ne, úgy a társaság folyamatosan olyan helyzetbe kerülhet, hogy 
a könyvek árának ok nélkül való emelését megakadályozhas-
sa és más nyomdák nyereségvágyát megfelelő korlátok között 
tarthassa.

d) Jól kidolgozott szabályrendszer mellett a társaság nagyobb bizo-
nyosságot szerezhetne a nyomtatás tisztasága és pontossága felől, 
ami egy újonnan nyomtatott könyvvel kapcsolatban lényeges 
körülmény. 

e) Így a társaság hamarosan olyan helyzetbe kerülhetne, hogy a 
kiadások növelése és a könyvek árának túlzott emelése nélkül 
tudná ösztönözni a szép tipográfiát és azt a fényűzést, ami a 
feltörekvő irodalom kétségtelen ismertetőjelének tekinthető, 
és amit a hazai nyomdai termékeinknél mostanáig igencsak 
elhanyagoltak. Végül

f ) Jóllehet ez a könyvnyomda elsősorban magyar könyvek ki-
adását szolgálná, (de mivel a társaság más nyelven is nyomtat-
na könyveket), úgy kell az eszközöket kialakítani, hogy más 
nyelveket jól ismerő személyeket is alkalmazzanak a nyomdában, 
és elegendő mennyiségben álljanak rendelkezésre szép német be-
tűk, vagy – ami manapság már szokás és talán jobb is – a német 
műveket is szép latin betűkkel adják ki.

g) Se a nyomda, se a következő fejezetekben szóba jövő könyvesbolt 
ne kapjon annyi privilégiumot, ami esetükben monopolhelyzet-
hez vezethetne, mert ezzel az irodalomnak több kára keletkezne, 
mint amennyi hasznot a társaságnak hozna. Ezt napi tapasztalat 
kellőképpen alátámasztja több területen is. 
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E.
Az alapítás költségei, éves kiadások és az ehhez szükséges tőke

53. §
Mielőtt ennek a fejezetnek a tárgyalásába jobban belemerülnék, szüksé-
gesnek látom két általános kérdés kifejtését:

A.) Jó dolog-e a tudósoknak magas fizetést adni? Természetesen 
alapvetően igaz, hogy amennyiben egy szorgalmas, találékony 
ember számára egyáltalán nem okoz gondot a megélhetés, tevé-
kenysége könnyen üres tétlenséggé válhat, de ugyanígy igaz, hogy 
ha egy ilyen ember nem kapja meg a szükséges anyagi támogatást 
és bátorítást, az gyorsan elfojtja buzgó igyekezetét. Nézzünk 
például egy szobatudóst, aki tudását csak úgy tudja új elképze-
lésekkel gazdagítani, ha állandóan a könyvtárában ül az írópult 
mellett. Ha mondjuk egy igazi tudósnak gondoskodnia kell a 
napi megélhetéséről, az bizony le fogja hűteni az irodalom iránti 
lelkesedését. Az én szerény véleményem ezért az, hogy az olyan 
tudósoknak, akiknek nincs meg a elégséges saját jövedelme (itt 
természetesen nem vagyonosabb tudósokról beszélünk), sem 
szükségtelenül nagy ellátást nem kell kapniuk, hogy fényűzést 
engedhessenek meg maguknak, sem olyan keveset, hogy napi 
kiadásaik és gyermekeik sorsa miatt aggódniuk kellejen. Ezzel 
kapcsolatban létezik egy arany középút, amelynek megtalálása 
fáradságos. 

B.) Vajon az irodalom iránt érzett vonzalom annyira erős nálunk, 
hogy nincs szüksége pénztámogatásra? Mondhatjuk – bár csak 
elméleti szinten –, hogy a tudományok számára a tudás gyö-
nyörűsége önmagában jutalom, de sajnos az emberiség helyzete 
manapság olyan, hogy az előbbi tétel a gyakorlatban nem hasz-
nálható. Jelen körülmények között bátorítani és ösztönözni kell 
az újdonságok felfedezésének vágyát, az irodalom szeretetét. 
Még az olyan feltalálók, tudósok számára sem elegendő szorgos 
tevékenységüket üres címekkel és tekintéllyel honorálni, akiknek 
olyan jelentős javaik vannak, hogy nem kell élelmezésük, meg-
élhetésük miatt aggódniuk. Ők is megérdemlik, hogy legalább 
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kitüntetéseket kapjanak, amelyeket az általános elismerés jele-
ként örököseikre hagyhatnak, és ezek is pénzbe kerülnek. Címek 
és puszta érdemrendek bizonyos esetekben egyeseknek sokat je-
lenthetnek, de ez nem minden. 

E két kérdés megválaszolásából eleve az következik, hogy minekután a 
tudós közösséget a jelen körülmények között anyagilag is támogatni kell, 
minden hasonló akadémiának, irodalmi intézetnek, ha nem is túlzott, de 
legalábbis elégséges anyagi forrásra van szüksége.

54. §
A társaság vállalkozásai vagy olyanok, amelyek nem csak önmagukat tart-
ják fenn, hanem idővel a társaságnak is jövedelmet hoznak, vagy olyanok, 
amelyeknek szükségük van egy viszonylagos nagyságú tőkealapra. Ha az 
előbbieket további javaslataimnak megfelelően, jól szervezik meg, idővel, 
tevékenységi körük bővítésével maguk is képesek lesznek a rendelkezésre 
álló tőkealap viszonylagos bővítésének kényszerét csökkenteni. A mosta-
ni takarékos évszázadban és a sokféle állami elvárás mellett ez talán nem 
lényegtelen körülmény. Azok a kiadások, amelyek számára azonban meg-
felelő támogatás szükséges, három típusba sorolhatók: 1. évesek, 2. egy-
szeriek, 3. többletkiadások.

55. §
Az összes, részben a társaság megbízásából készült, részben a neve alatt 
megjelenő munkák nyomtatása jelentené kezdetben az önfenntartási, ké-
sőbb pedig a jelentős haszonnal járó költségeket. A napi tapasztalatból 
ismert, hogy még azok a nyomdák is meggazdagodnak idővel, amelyek 
ezt a tevékenységet kereskedelmi nyerészkedésnek tekintik, és csak ak-
kor mennek tönkre, ha túlzott kiadásaik a jelentős bevételeiket túllépik. 
Ebből könnyen lehet arra következtetni, hogy a könyvnyomtatás haszna 
nem lehet kicsi. De ha a magánemberek számára előnyös egy ilyen beru-
házással nagy összeget kockáztatni, akkor bizonyára még előnyösebb le-
het az állam és a közösség számára. A társaság által támogatott, vagy a neve 
alatt kiadott műveket idegen könyvnyomtatóknak átadni azt jelentené, 
hogy a nagyobb hasznot átengedjük. Így valószínűleg nem alaptalanul 



157

állíthatom, hogy egy nagy nyomda felállítása lényeges körülmény a szá-
mára. A létrehozás kezdeti költségeit a kezdőtőke tartalmazza, és abból 
kell biztosítani. Az erre vonatkozó általános szabályokat korábban már 
alaposan kifejtettem, itt megelégednék azzal, hogy az éves haszonról szól-
jak. Hogy ezeket pontosabban kiszámolhassam, kétféle számítást alkal-
mazok: 1. az egyes könyvekre vonatkozót pontosabban 2. az általánosakat 
kevésbé pontosan fogom végezni.

56. §
Az egyes könyvekkel kapcsolatban (mivel én a nyomdászat működését 
kevéssé ismerem) csak a következő általános adatokat tételezem fel: ha 
ma az országban egy könyv 1000 példányban, a legigényesebb módon 
kerül nyomtatásra, akkor a papírral együtt legfeljebb 16 forinttal kell 
számolni. Ennél a számolásnál nem tévedhetek, mivel ez az ár úgy van 
meghatározva, hogy ebből bármely nyomda minden kiadásával együtt 
fenn tudja tartani magát. A rézmetszőket mindig külön számolják, külön 
fizetik, bizonyosan ők sem járnak rosszul. Ezekkel az adatokkal tekintem 
át a következőkben az ebben a nyomdában előállítandó különböző típusú 
kiadványokat. 

a) Pályaművek. A kiosztandó jutalmak az intézmény nagy kiadá-
saihoz tartoznak, következőleg itt nem számolunk ezekkel, csak 
ezek nyomtatásával és árusításával. Minden pályamű esetébent 
négy ívvel számolok, a fentebb meghatározottak szerint évente 
12 kiírás lesz, kiírásonként három díjjal, tehát a nem díjazott he-
lyezetteket leszámítva három füzetben nyomtatva: ez évenként 
144 ívet jelent. A nyomdász bére a 16 forintos papírral együtt 
2304 forintot tesz ki. Ha most minden ív eladását 1 fillérrel szá-
moljuk (ami a legcsekélyebb ár) akkor egy példány 144 fillér. 
1000 példányból ajándékozásra százat kivéve akkor a 900 pél-
dány eladása 6180 forintot jelent, tehát 4176 forint a nyereséget 
és többletet. 

b) A társaság többi aktái legkevesebb évi 60 ívet tesznek ki szakte-
rületenként, vagyis negyedrét kiadványból 360 ívet. Ezer példány 
nyomtatási költsége a fenti módon számolva 5760 forint, 900 
példány eladása 16.200 forint, a tiszta haszon 10.,440 forint. 
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c)   Az Irodalmi Újság és a mellékletként kiadott Hivatalos Közlöny 
esetében a következőképpen lehet számolni: ha a vasár- és ün-
nepnapokat kivéve napi fél íves újság kiadása évente 130 ívet je-
lent, hetente egy fél ívnyi Hivatalos Közlöny 26, összesen 176 ív.  
A nyomtatási költség 2816 forint. Ha most megint a fenti mó-
don számolom az íveket, akkor az egész évente alig 9 forint, ami 
igazán kevés, a 900 példány eladása 7920 forint és a tiszta nyere-
ség 5704 forint. 

d) Feltéve, hogy a társaság támogatásával évente – ez eléggé való-
színű – 20 kötetnyi nagyobb munka kerül kinyomtatásra, egyen-
ként 30, összesen 600 ív nagyobb terjedelmű munka, a nyom-
tatási költségek 9600, az ívenként 12 forint honorárium 7200, 
mindez összesen tehát 16.800 forintot tenne ki. Az ívenként 1 
fillér eladási ár összesen 27.000 forint, a tiszta haszon 10.200 fo-
rint lenne. 

e) A társaság évente 30 kötetnyi jó fordítást tudna könnyedén tá-
mogatni. Kötetenként 30 ívvel számolva ez 900 ív. A nyomtatás 
évi 14.400 forint térítési költség, a honorárium ívenként 6 fo-
rinttal számolva 5400 forint, összesen 19.800 forint, az eladást 
ívenként 1 fillérrel számolva a bevétel 40.500 forint, a tiszta nye-
reség 20,700 forint.

A teljes összesítés eredménye tehát 50.680 forintnyi profitot tesz ki. Ha 
most olyan okokból, hogy ezek a kiadványok később kerülnek eladásra, 
vagy forgalmazásuk költséggel járna, és más, előre látható körülményre 
tekintettel csak ennek az összegnek a felével, 25.340 forinttal számolnék, 
úgy ezzel a végösszeggel még mindig józan határok között maradnék. 
Annál is inkább, mert az eladható példányok mennyisége, egyes jól ke-
lendő könyvek magasabb áron való eladása, a támogatott művek nagyobb 
száma, a nyomtatás minden bizonnyal túlbecsült ára, végül a feltételezett 
100 körüli példány nem teljesen ingyen történő szétosztása miatt ez ennél 
magasabb, a kezdeti hasznot akár annak felével is könnyedén meghaladó 
lehet.
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57. §
Az általános és pontosan meg nem határozott számítási mód a követke-
ző lenne: a nyomtatásra kerülő könyvek terjedelmét fentebb 2180 ívben 
határoztuk meg, ez 91 kötetet tesz ki. Ha azonban minden ilyen mére-
tű könyv esetében csak 6 fillér profitot tételezünk fel, az 900 példánynál 
25.400 forint. Ha azonban – ahogyan az elképzelhető – a kelendő köny-
vekből több példány kerül kinyomtatásra, akkor a könyvnyomtatás hasz-
nát emiatt is jelentősebbnek tételezhetjük fel. Ez a teljes nyomtatási tevé-
kenység nem volna túlzás egy nagy könyvnyomda számára sem az évente 
nyomtatandó 2180 ív, sem a papírfogyasztás tekintetében, hiszen évente 
4500 ívpapír felhasználása egy nagy nyomda esetében nem túlzott meny-
nyiség. Ha ezt a kétféle számítást ennek alapján összevetem, úgy hiszem, 
nem becsülöm túl egy jól felszerelt nyomda nyereségét, amelynek folya-
matosan elegendő munkája van, ha tisztán 30.000 forintban határozom 
meg. Jól tudom, hogy egy nagy és jó nyomda felállítása az abba fektetett 
összeggel együtt 100 – 120.000 forintra tehető, de ha az ember ennek a 
tőkének kamatait is számításba veszi, mégis marad évi 24.000 forintnyi 
tiszta haszon. E számítás megbízhatóságát nem változtatja meg, hogy az 
utóbbi időben a nyomdai költségek sokat növekedtek, mivel ugyanis a 
nyomtatott művek ára még nagyobb mértékben emelkedett, így hát ez 
nemcsak, hogy bőségesen megterül, de a nyomtatás tényleges nyeresége 
ebben az összefüggésben még nagyobb lehet. 

58. §
A fent említett nemzeti könyvkereskedés, amely azonban a legjobb 
külföldi kiadványok forgalmazásával is foglalkozik, idővel ugyancsak te-
temes tiszta hasznot fog hozni. A legfontosabb megállapításokat már ko-
rábban megtettem, itt csak annyit mondhatok, hogy ha bölcsen tervezik 
meg, így a benne forgatott értéket 100.000 forinttal számoljuk, és nagyon 
szerény, 10 százalék körüli hasznot tételezünk fel, gond nélkül tervezhető 
a megszokott kamatoknál magasabb, 5000 forintra rúgó éves nyereség. 
Ezek a nyereségek nem illuzórikusak, a legalacsonyabb értékek alapján 
vannak kiszámolva, és a valóságban nem bizonyulhatnak hibásnak.
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59. §
Most pedig végigmegyek a társaság egyes kiadásain, amelyek azonnal vi-
szonylag bőséges anyagi hátteret igényelnek, és most csak az évenkéntieket 
veszem számításba. A legalaposabb számítások szerint az éves kiadásokat 
a következőkben lehet meghatározni:
Az elnöknek évente járó illetmény  ...........................................................2000
A két titkár illetménye fejenként 1500 Ft, összesen  .............................3000
Az elnökségi tagoké egyenként 800, tizenkettővel számolva  ..............9600
A pénztárosé 1000, a könyvelőé 800 ........................................................1800
A levéltárosé, a jegyzőé és beosztottjaiké az írnokokkal ........................3600
Az egyes pályázati kiírások a fentiek alapján számolva 600 forint, évente 

hat pályázati kiírás ..................................................................................3600
Egyéb találmányok, fordítások és új művek ösztönzése, legalábbis 

kezdetben .................................................................................................2400
Összesen ...................................................................................................... 26 000

A teljes összeg tehát 26.000 forint, ez azonban nem olyan nagy összeg, 
amitől meg kellene ijedni, vagy amelynek a forrását ne lehetne könnye-
dén megtalálni. Ha azonban ez az összeg túl magasnak találtatna, úgy kez-
detben több tekintetben csökkenteni lehetne, csak arra kellene figyelni, 
hogy a honoráriumok ne legyenek túl alacsonyak, hogy az akadémia tagjai 
ne kerüljenek olyan kényszerhelyzetbe, hogy megélhetésükhöz alanta-
sabb, és az irodalmi tevékenységet akadályozó módot keressenek. Minél 
alacsonyabbak a különféle feladatokhoz megállapított honoráriumok, 
annál nagyobb az esély a különféle nyerészkedésre, esetleg kötelességsze-
gésre, amelyeket pedig ettől az intézettől egyszer s mindenkorra távol kell 
tartani.

60. §
Ami pedig váratlan, vagy úgynevezett egyszeri kiadásokat illeti, ezek a kö-
vetkezőkre korlátozódnak:

a) Különösen fontos lenne egy nagyobb, nem csak az kezdeti épü-
leteket kiszolgáló, hanem a jövőben is elegendő méretű udvar. 
Ezt most nagyon nehéz a pontos költségvetésbe beilleszteni. Azt 
hiszem, hogy Pesten és Budán több olyan nyilvános épület is van, 
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amelyeket a közösség kára nélkül erre lehetne használni. De ha 
ilyen nem található, akkor megfontolandó lenne egy ilyen hely 
megvásárlása és a szükséges épületek végiggondolása. De még 
ebben az esetben sem kerülne sokba: sem a teleknek nem kelle-
ne drágább területen lennie, sem az épületeknek nem szükséges 
fényűzőknek lenniük. Az épület és a berendezés nemes egyszerű-
sége minden pompát pótolna. 

b) A könyvtár és múzeum számára nincs szükség semmilyen forrás-
ra. A magánszemélyektől kapott adományok a könyvkereskedés 
és a nyomda jövedelmének harmadával együtt elegendő lehet e 
kiegészítő intézmények fenntartására.

c) A könyvnyomda létrehozására fentebb már számításba vettem 
120.000 forintot. 

d) Ugyancsak számoltam 100.000 forintot egy nemzeti könyvke-
reskedés felállítására. 

e) Ha társaságnak a következőkben új épületek bevonására volna 
szüksége, és az ezekhez szükséges költségeket még nem tudta vol-
na előteremteni, úgy az államnak illetve a kormányzatnak nem 
lenne szabad túlzottan takarékoskodnia az ehhez szükséges ösz-
szeg kiutalásával. 

E témakörben ennél többet nem tudnék említeni, de ha a jövőben ilye-
nek adódnának, megfelelő intézkedésekkel ezekről is gondoskodni lehet 
majd.

61. §
Mivel az egyes intézmények alaptőkéjét a tartós fennmaradásuk és kellő 
tekintéllyel való működésük végett soha nem szabad olyan szűkösen szá-
molni, hogy semmi többletük ne legyen, ezért az összes kiadás kalkuláció-
ja során ezt a többletösszeget is igyekszek felbecsülni. Soha nem lehet elő-
re látni minden szükséges kiadást, és ha a becslés túlzottan takarékos, az 
intézmény minden ilyen esetben pénzzavarba kerül. Ha tehát az éves ki-
adások a leginkább nagyvonalú számítás alapján 26.000 forintot tesznek 
ki, joggal várhatom, hogy legkevesebb évi 30.000 forint legyen a bevétel. 
Ha azonban e kiadások csökkennek, a társaságnak ezzel arányos többlete 
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lesz. Az is bebizonyítható ugyanakkor, hogy bölcs gazdálkodással, ahogy 
korábban leírtam, az alaptőke évről-évre magától növekszik. Ezt a többle-
tet hasznos vállalkozásokra, vagy a társaság tevékenységének terjesztésére 
lehet fordítani.

62. §
Most már csak a legfontosabb kérdés maradt hátra, hogy honnan teremt-
hető elő a társaság alaptőkéje? Márpedig mivel államunknak oly sok isme-
retlen tárgyi eszköze van, ez csak okos választás kérdése. 

A) Ezt az alaptőkét minden bizonnyal elő lehetne teremteni hazánk 
leggazdagabbjainak magánadományaiból, ez azonban oly bizony-
talan, hogy teljesen erre hagyatkozni soha nem lehet. Ha egy ilyen 
társaságot csupán magánvállalkozásként kezelnek, soha nem fog 
az elvárt előnyökkel gyarapodni, elkerülhetetlen, hogy az uralko-
dók vagy az állam nyilvános támogatását élvezze. Működésének 
forrásai éppen emiatt nem támaszkodhatnak kizárólag a bizony-
talan egyéni felajánlásokra, szükség van arra, hogy állandó, biztos 
alapjuk legyen. A privát adományokat kizárni nem szabad ugyan, 
de ezeket a kényelmesebb fenntarthatóság és a lehetőségeknek 
megfelelő terjeszkedés eszközének kell tekinteni csupán. Az 
olyan magánjellegű adományokat azonban semmiképpen nem 
szabad elfogadni, amelyek kényelmetlen feltételekkel és céltalan 
korlátozásokkal járnak, hogy az intézetet szabad működésében 
ilyen körülmények soha ne akadályozzák. 

B) Talán az lenne a legjobb és legkényelmesebb, ha a társaság meg-
állapított alaptőkéje a tanulmányi alapból lenne elkülönítve. Ez 
keret jó gazdálkodással bizonyosan sokkal bőségesebb lenne, 
mint ma hiszik, és már most is sokkal nagyobb, mint amennyit 
manapság irodalmi intézményekre fordítanak, és amennyit egy 
jó gazdálkodás és működés mellett igényelne. A pesti egyetem 
évente vitathatatlanul többe kerül, mint a göttingeni, irodalmi 
értékei tekintetében azonban annak messze alatta marad. Ez per-
sze nem tartozik az ügyhöz, ám mégis igaz, hogy ez az alap nálunk 
olyan tekintélyes, hogy könnyedén kiutalható lenne belőle 20-30 
ezer arany éves bevételként, mint ahogy az is igaz, hogy mivel ez is 
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jelentős irodalmi intézet, a pénz ilyen felhasználása legalább eny-
nyire hasznos lenne. Ha én dönthetnék erről, bizonyosan olyan 
forrást használnék, amelyik a többi irodalmi intézet számára 
nem lenne hátrányos. 

C) Éppen a közelmúltban gyűlt össze egy nagy létszámú és 
érdemekben gazdag országos testület, hogy egy közalapítvány 
(Fundum publicum) létrehozásának a lehetőségét kifürkéssze, és 
amennyire tudom, valóban rengeteg csatorna lehetősége merült 
fel. Ha a tanulmányi alap minden várakozásom ellenére nem 
bírná ezt a csekély terhet, akkor a közalapítványból mindenféle 
nehézség nélkül fedezhető. 

D)  Mivel ez az intézet olyan fontos, szükséges és előnyös, úgy az 
uralkodó és az állam akár valamilyen másik keretből is utalhat-
na. Nagyon furcsa lenne, ha egy olyan ország, mint Magyarország 
nem lenne képes találni évente 20-30 ezer forintnyi bevételt a 
saját erőforrásaiból. Ki nem használt kincstári javakból sok van, 
ezekből könnyedén össze lehetne rakni egy ilyen kevéssé jelen-
tős összeget. Egyáltalán nem tudom elfogadni, hogy az uralkodó 
és az állam ezeket az éves bevételeket egyik vagy másik kincstári 
pénztárnak ne tudná átutalni. 

E) Ha pedig minden korábban javasolt elképzelés megvalósíthatat-
lan lenne, még mindig ott vannak a megszüntetett rendházak és 
rendek javai. Csak Pest megyében tudnék egy erre a célra a szük-
ségesnél jóval bőségesebb forrást találni. Ha az ember egyszer ko-
molyan hozzálátna, könnyen előkerülnének a mellékes kiadások 
forrásai is. Igazából nem vagyunk olyan szegények, mint hisszük.

63. §
Feltéve, hogy találtunk egy alaptőkét, úgy a következő megállapításokat és 
észrevételeket kell szem előtt tartani:

a) Mi volna jobb és előnyösebb: ha ez az alap javakban vagy kész-
pénzben volna? A javak talán jövedelmezőbbek, a készpénz 
azonban biztonságosabb. Ha néhány, a későbbiekben említen-
dő körülmény nem lenne, a készpénzt előnyösebbnek tartanám, 
így azonban javak kiutalására és meghatározására szavaznék, csak 
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ezeket nem szabad túl pontosan meghatározni, hanem olyan egy-
szerűen számolni velük, hogy a társaság semmilyen körülmények 
között se kerüljön anyagi nehézségek közé, és a megtakarítások-
kal az egyik évről a másikra előre nem látható okokból bekövet-
kező változásokat megelőzhesse. 

b) Magától értetődik, hogy ennek az alaptőkének fedeznie kell min-
den állandó kiadást, mert különösen hátrányos lenne, egy ilyen 
jótékony intézmény lényeges kiadásaiban túlzottan korlátozott 
lenne. Hiszem, hogy az alapításkor évi 30.000 forint tervezésével 
mindenről gondoskodni lehetne. 

c) Hasonlóképpen szükséges lenne, hogy ez az alap pontosan és 
minden korlátozás nélkül kerülne átadásra. Nem szabadna ez-
zel úgy eljárni, ahogy ezt eddig más intézményeknél tették: hogy 
minden egyes kiadás alkalmával újra a tanulmányi testülethez 
kell fordulni, jóváhagyás előtt a pénzt nem szabad felhasználni, és 
elutasítás esetén a kiadást törölni kell. Ez más intézeteknek sem 
tesz jót, és a tudós társaság esetében is minden energiát lekötne. 

d) Ezt az alapot és pénztárát úgy kellene tekinteni, ahogy a megyei 
házipénztárakat. Az egésznek vagy részeinek az elidegenítése ti-
los, adósságot nem szabad csinálni, csak a tiszta jövedelem sza-
bad felhasználása lehetséges, de az is csak úgy, hogy az vezető-
ség és a társaság évente benyújtja számadásait a védnöknek, és 
az azzal kapcsolatos észrevételeket a további szabályaiban érvé-
nyesítenie kell. A felelősség terhe itt is meglenne, de a társasá-
got ez csak annyiban kell, hogy korlátozza, amennyire a megyei 
házipénztárakat. 

e) Ahogy minden közpénztárnál, itt sem lehet minden esetben 
megakadályozni a csalást, de itt is éppen olyan szigorúan kell fi-
gyelni, mint a többi nyilvános pénztárnál. Ez a szabály különösen 
fontos a megkívánható biztonság és pontosság érdekében.
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F.
Az akadémia haszna és kedvező hatásai

64. §
Mielőtt a haszon és a különféle jó hatások tárgyalásába bocsátkoznék, 
fontosnak tartom egy kérdés kifejtését, hogy tudniillik egy országnak a 
felvilágosodás hasznára vagy kárára van? Bevallom, ezt a kérdést a közel-
múlt sok szomorú példája teszi szükségessé: ha azonban egy alaposabb 
kutatás következő megállapításait elismerem, akkor ez a fontos kérdés 
könnyen megválaszolható. 

a) Ma már elég pontosan meg lehet húzni azokat a határvonalakat, 
amelyet a valódi, jótékony hatású, és a hamis, káros felvilágoso-
dás között meghúzhatók. A valódi felvilágosodás bővíti az isme-
reteket, megvilágítja az értelmet, egyben jobbá teszi a szívet is, a 
hamis ezzel szemben a hasznos előítéleteket károsakkal cseréli le, 
és az emberi szívet tönkreteszi.

b) Ha egy felvilágosodás a jó szándékot és az értékes hagyományo-
kat kikezdi, akkor már előre ki lehet jelenteni, hogy nem valódi.

c) Ha békés és elégedett polgárokat engedetlenné és lázadóvá tesz, 
akkor az egészen bizonyosan nem az igazi. 

d) Ha egy kultúra a hazaszeretetet és az uralkodó iránti tiszteletet 
elfojtja, vagy azt gyengíti, akkor hasonlóképpen káros és nem 
tartható valódinak.

e) A valódi felvilágosodás soha nem jár együtt hitetlenséggel, még 
ha az értelmet világosítja és a vallást a káros előítéletektől tisztít-
ja is, de nem foszt meg annak szeretetétől. Egy nyitott elmének 
vallásosnak kell lennie, ezt azonban nem megszokásból, hanem 
meggyőződésből követi, megvizsgál és igazol mindent, amit hisz, 
és nem árt senkinek a vallásos meggyőződésével, benne a krisztusi 
szeretet az egyetemes emberi szeretettel jár együtt. A hitetlenség 
általában korábbi erkölcstelenségen alapul, türelmetlenség az 
igaz hittel rendkívül ritkán jár együtt, az igazi felvilágosodás nem 
követel meg e torzulásokból semmit, hanem megadja a vallás va-
lódi fényét és lehetővé teszi annak jótékony hatását minden em-
beri cselekedetre.
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f ) Úgy vélem, hogy az értelem igazi felvilágosodása hasznos a 
szívnek is. Nagyon igaz ez a régi közmondás: Sapientia primis 
labiis degustata ducit ad perniciem, penitius exhausta ad salutem.

g) Azoknak a félelmetes népi forradalmaknak, amelyeknek olyan 
szomorú következményei voltak, a természetes okai valójában 
nem az igazi felvilágosodás, hanem a félig felvilágosodott csőcse-
lék féktelen indulatai, a romlott erkölcsök, az elharapózó fény-
űzés, s talán (ha szabad egyenesen beszélni) a kormány néhány 
hibája voltak. 

h) Ritkán merülhet fel olyan kérdés, amelynek a megfelelően irá-
nyított tárgyalása az állam számára káros lehetne. Az egész mű-
velt világ kulturált felvilágosodása már annyira előrehaladott, 
hogy akár bizonyos politikai kérdéseknek az állam által történő 
eltitkolása is zavargásokba torkollhat. Egészen más rendszabá-
lyokat kell egy civilizált állam kormányzatának alkalmazni, mint 
egy fejletlen országénak, de sem egyik, sem másik nem szegülhet 
szembe a dolgok működésével és a körülmények nyomásával, és 
legfőbb dolga, hogy ezeket jó célokra irányítsa. 

i) Voltaképpen mégiscsak szívesebben tanítanék egy értelmes, 
ám hitvány, mint egy ostoba, erkölcstelen embert: az előbbit 
érvekkel meg tudom győzni, a másik esetében minden fáradság 
vagy a javulás reménye hiábavaló. Valójában a kormányzat is job-
ban tud hatni a felvilágosult polgárságra, csak az erkölcsökre kell 
nagyon figyelnie. Az erkölcstelenség és a felvilágosulatlanság egy 
és ugyanaz, és az első soha nem következménye a másodiknak. 

k) Ezen alapelvek után az akadémia jótékony hatásai félreértések 
nélkül könnyen kifejthetők. 

65. §
A társaságnak hasznossága oly széleskörű, hogy aligha tudnék mindent 
felsorolni. Fontosabb hatásai a következők:

a) Az egész nemzet civilizáltabbá, kulturáltabbá és minden tekin-
tetben cselekvőképesebbé teszi, egyszóval a nemzet tettereje nő. 
Ha a valódi felvilágosodást olyan tehetséges és kiváló hazafiak 
támogatják, amilyeneket ebben a javaslatban feltételezünk, az 
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bátorságot és erőt ad a jóra. Ezt napi tapasztalatok igazolják, s 
a mi társaságunk sem veszítené szem elől azt a magasztos célt, 
hogy semmilyen kultúra-utánzatot, ál-felvilágosodást ne ter-
jesszen. Hogy ezt elérhessük, ahhoz nem szükséges semmiféle 
értelmetlen korlátozás, inkább az eredeti jó elképzelés, a tagok 
elfogulatlan kiválasztása a legkiválóbb hazafiak közül, aztán pe-
dig az ügyek megfelelő irányítása. 

b) Megtörténne a nemzeti nyelv folyamatos művelése, finomítása 
és alkalmassá tétele mindenfajta használatra. Hogy ez milyen 
fontos lehet minden nemzet számára, úgy hiszem, nem szükséges 
bővebben kifejteni. A napi használat és a magyar nyelven írott 
pályázatok korábban kifejtett módon való bevezetése ezt megfe-
lelően erősítené. Azzal a szándékkal állítottam össze ezt az előter-
jesztést, hogy a hangsúlyt erre a területre helyezzem. 

c) Nem szükséges továbbá kifejtenem (hiszen az egész javaslat ezt 
célozza), hogy e szervezet által a hazai irodalom nem kevéssé 
fejlődne. Ha azonban e téma korábbi bőséges fejtegetése után 
egyetlen szót sem vesztegetnék e hatás hasznára, akkor munkám 
jelenlegi formájában minden belső értékét elveszítené.

d) Az intézmény segítségével a külföldi irodalom ismertebbé és el-
terjedtebbé válna, semmi nem menne feledésbe vagy kerülné el a 
figyelmet. Az anyanyelv általános bevezetésével szemben nagyon 
fontos ellenérv, hogy egy ilyen nemzet elmaradna a többi nem-
zet irodalmától. Ezért az volt a szándékom a tárggyal kapcsola-
tos előterjesztésemmel, hogy megakadályozzam nemzetemnek a 
külföldi irodalommal szembeni lemaradását. Annak megítélését, 
hogy ezt a célt elértem-e és mennyire, nyájas olvasóimra bízom. 

e) Ez az intézet egyszerre támogatja a hazai találmányokat, és teszi is-
mertté itthon a külföldieket. Az, hogy ennek a nyereségnek az eléré-
se egyben jelenlegi értekezésem célja is, jól kiviláglik belőle, és remé-
lem, hogy elképzeléseim ebben a tekintetben is hasznosak lesznek. 

f ) A napnál világosabb, hogy egy ilyen szervezetnél az irodalom egé-
sze biztosabb alapokon állna, és hogy a társaság olyan helyzetben 
lenne, hogy támogatni tudja a hazai irodalom a megfelelő irány-
ba való fejlődését. Az irodalom nálunk mostanáig mindenfajta 
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rendszer nélkül született, és az csoda, hogy nemzetem még így 
is jól képezhető. A jövőben azonban ez az intézmény lehetne az 
az igazodási pont, amely a megfelelő irányzatok támogatásán túl 
minden ál-felvilágosodást megakadályozhatna, ha ilyenek lopa-
kodva megjelennének. 

g) Az irodalmat nem kevéssé gátolta eddig az is, hogy a tudós réte-
get kevéssé tisztelik és becsülik, pedig ez alapvető fontosságú, hisz 
a megbecsülés hiánya önmagában is fékezi az irodalom fejlődését. 
Az intézet az ilyen akadályokat kiküszöbölné, miután egy ilyen 
közintézményben oly sok tudós kapna megtisztelő feladatot, 
hogy ez önmagában is javítaná az tudós réteg megítélését. Ezen túl 
pedig a nemesi rendből is sokan kapnának lehetőséget arra, hogy 
tudásukat hazájukban osszák meg, így ez a lehetőség az irodalom 
számára az uralkodó osztályban is jelentős előnnyel járna. De ez 
a helyzet általánosságban erősítené a tudósok megítélését, mivel 
a szervezetben a tudósok az uralkodó réteggel egyesülnének. 

h) Az egész közösség gondolkodásmódja szabadabbá és elfogulatla-
nabbá válna. Távol legyen tőlem bármiféle szabadosságot szor-
galmazni, de azt hiszem, hogy a független, nem részrehajló fel-
fogás soha el nem veszítheti állandó értékét. Ritkán lehet olyan 
alapelvet találni, amelyen dolgozni ne lehetne, és ezen a területen 
az erőltetés mindig károsabb, mint a szabad, ám mégis irányított 
működés engedélyezése. A vélemények általában akkor a legin-
kább veszélyesek, ha tiltottak: Nitimur in vetitum. 

i) Az intézet révén a társadalom minden rétegében terjedne az 
olvasás szeretete: ez a kedvező hatás az értékes magyar nyelvű 
könyvek – akár eredetiek, akár fordítások – szaporodásának len-
ne köszönhető. Azok, akik a túlzott mértékű felvilágosodást ká-
rosnak tekintik, ezt nem fogják örömmel fogadni, mivel azonban 
ezt a felfogást korábban elég alaposan megcáfoltam, szükségtelen 
lenne erről részletesebben beszélnem. Egyetlen dolgot fűznék 
még hozzá: ha a jövőben nem fáradozunk azon, hogy a többi 
nemzetet kultúrában és felvilágosodásban óriási léptekkel köves-
sük, akkor az ennek nyomán keletkező távolság komoly hátrányt 
fog jelenteni számunkra. 
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k) Ez az intézet egész tevékenységével akadályozná, hogy anyanyel-
vünk bevezetésével akár a többi élő, akár a romlatlan latin és 
görög nyelv hátrányba kerüljenek. Amennyire barátja vagyok a 
magyar nyelv általánossá válásának, éppen olyan kevéssé látnám 
örömmel, ha a kultúrához csakúgy hozzátartozó idegen nyelvek 
ismerete háttérbe szorulna. Ami az általánosan használt latin 
nyelvet illeti, az bizonyára némi hátrányt szenvedne, de ha az 
igazi, klasszikus antik váltaná fel, ez a váltás véleményem szerint 
nem lenne kedvezőtlen.

l) A társaság a jövőben egészen bizonyosan egyéb előnyökkel is jár-
na, amelyeket most nem látunk előre: bár rögtön a létrehozása-
kor megmutatkozhatnak ilyenek, amelyek eddig nem kerültek 
említésre. 

66. §
Egy utolsó kérdésről még szólni kell: hogyan kell az intézményt az ál-
lamnak vagy a kormányzatnak irányítania a legjobb célok eléréséhez? Ha 
minden ezzel kapcsolatos korábbi megjegyzést összegzek, ezt a kérdéskört 
a legszigorúbb gondossággal és odafigyeléssel a következőképpen foglal-
hatnám össze:

1.) Képes-e az állam ezt a társaságot elsősorban arra felhasználni, 
hogy a felvilágosult közösség bizonyos politikai témákról való 
gondolkodását gazdagítsa, 

2.) hogy az általános gondolkodásmódot politikai eszmék felé irá-
nyítsa, végül pedig

3.) hogy egyes hibás nézeteket javítson, vagy egészen felszámoljon.

E a három célkitűzés megtartható a) erre irányuló pályázati kiírásokkal, 
b) ezt célzó nagy művek támogatásával, c) a káros írások cáfolatának tá-
mogatásával és végül d) további akadémiai szabályozással. Ahogy már 
korábban említettem, az állami kormányzatnak nagyon megfontoltnak 
kell lennie, hogy ez ne túl gyakran történjék és ne olyan módon, ami a 
társaságot észrevétlenül politikai klubbá változtatná. 
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67. §
A tervemhez fölösleges lenne bármit hozzátenni: a főbb alapvetéseket 
nagyjából kifejtettem, ami kimaradt volna, könnyen pótolható. Ha egye-
sekben az egész terv visszatetszést keltene, bizonnyal nem bennem van 
a hiba, hanem az emberek másfajta felfogásából ered. Én ugyanis min-
dent elkövettem, hogy ezt az elképzelést úgy dolgozzam ki, hogy a célt 
minden kétértelműség nélkül elérjem. Az igazságot néhány helyen nem 
hallgathattam el, de igyekeztem olyan kíméletesen előadni, amennyire 
lehetséges volt. Fájdalmas volna, ha az igazság egyenes kimondása egyet 
jelentene a szándékos bántással. Minden bizonnyal az egész elképzelést el-
vetik azok, akik az állam javát a sötétségben keresik, azok, akik túl gyávák 
bármi újba kezdeni, és azok, akik irtóznak a fénytől, nehogy gyengesége-
ik és hibáik kiderüljenek. Korunk szükségszerűségeivel ugyan nem fogok 
szembemenni, de soha nem fogom feladni azt a hazafias vágyamat, hogy 
szeretett hazámban megvalósulni láthassam a tudós akadémia felállítását. 
Azok irányában ellenben, akik ezt a gondolatot nem károsnak, hanem in-
kább hasznosnak vélik, de vagy csak részben, vagy akár egészében javítani 
kívánják, kész vagyok az általános akarat támogatására szerény erőimet az 
ő sokkal nagyobb erőikkel egyesíteni, hogy így a közös erőfeszítések révén 
hazánkban végül megalakíthassunk egy ilyen intézményt. 
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Monok István

A könyv és a könyvtár helye Teleki László Tudós Társaság 
tervezetében

… egy ország csak akkor boldog, ha a belső kultúra a külhonihoz kötődik, s ha tagjai a 
jó szándékú idegeneknek a megbecsülésével belső értékeinek nagyobb lendületet ad … 

(Teleki László)

Teleki László (1764–1821) a vágyott Tudós Társaság alapító okiratának 
tervezete bevezetőjében tömören és világosan fogalmazza meg életének 
vezérelveit. Ismertek más írásai is,1 amelyek összhangban állnak ezekkel 
az elvekkel, de a családi gyakorlata – például fiának, Teleki Lászlónak 
(1811–1861) a nevel(tet)ésében2 – is igazolja azt, hogy komolyan vet-
te, saját magára kötelezőnek a vállalt eszményei szerinti életvezetést. 
Napjainkban aktuálisabbak gondolatai, mint azt bármelyik politikai 
bokorharcos hinné, és sokat segítene rajtunk, ha utóbbiak megtanulná-
nak olvasni. Akkor találkozhatnának azzal a gondolattal, hogy milyen 
fontosak a viták az országgyűlésen – Teleki László ünnepli, hogy immár  
„18 éve” vannak ilyenek –, de főleg az, hogy azok, akik ott képviselnek 
embercsoportokat, érdekeket, olvasottságban kiválók legyenek, ne pusz-
tán a jogban legyenek járatosak, tartózkodjanak a bármilyen fontos és igaz 
szlogenek semmitmondó használatától. Ahogy a most közölt tervezet be-
vezetőjében mondja, „Tiszteltem minden valódi emberi jogot, ugyanak-
kor meg voltam győződve arról, hogy ez önmagában egyetlen államot sem 
képes boldoggá tenni, sokkal inkább ezen emberi jogoknak a közjog, a 
magán- és tételes jog általi finomítására kellene törekedni.” A folytatásban 

1 Így neveléstana. Lásd Vaderna 2022.
2 Fábri 2022 részleteiben is elemzi ezt a folyamatot.
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igazi európaiként parafrazál egy ókori szerzőt3: „A régi közmondásnak 
megfelelően: „Magna publico debetur reverentia”, vagyis nehéz dolog igazi 
parlamenti szónokká válni. Milyen kevés van belőlük!?”. 

Az építő ember nem pusztán ügyekben és elvszerűen gondolkodik – el-
vektől többen haltak meg a történelemben, mint a fegyverektől –, hanem 
intézményekben. Olyanokban, amelyek túlélik őt, vagy éppen az intéz-
ményt létrehozó érdekeket is. Az akadémia-tervezetet író Teleki László 
kortársai közül sok volt ilyen neveltetésű, családtagjai közül is. Az apja 
generációjából a legismertebb Teleki Sámuel (1739–1822), vagy ennek 
fia, a nagyon fiatalon elhunyt Teleki Domokos (1773–1798).4 

1810-ig, vagyis addig, amíg Teleki László kiadta a saját tervezetét egy 
Tudós Társaság megalapításáról, a Magyar Királyságbeli és erdélyi hason-
ló törekvéseknek már közel egy évszázados történelme volt.5 A XVIII. 
századból ismert tervezetek szövegeit Lengyel Réka és Tüskés Gábor 
közreadták teljes terjedelmükben, egyetlen szöveggyűjteményben,6 és ha 
ehhez hozzátesszük a magyar nyelv megújítása kapcsán keletkezett tár-
sasági tervezeteket,7 akkor valóban elmondhatjuk, tervekben nem volt 
hiány.

3 A korabeli neveléstudományi szövegek főleg Juvenalist idézték, „Maxima debetur 
pueris reverentia” ( Juvenalis, Szatírák, XIV, 47), a nyilvános beszédekkel 
kapcsolatosan számos szerző használja a „debetur reverentia” szóösszetételt. 
Quintilianus Institutio oratoria művében a „debetur reverentia” kapcsán Cicero 
és Cato szellemiségét hozza példának (Quint. Inst. XI, 1.). – Fejér György 
ugyanezt a mondást Catonak tulajdonítja, és a nyilvánosság előtt való megjelenés 
szabályaihoz (öltözködés) sorolja: „256. §. A’ diszesség végre a’ nagy társaságban 
jelenéskor semmi otthon szabadost nem tűr… ’’Magna Publico debetur reverentia 
/ Ne sis ventosus, dum vis urbanus videri.’’ Cato”. (Fejér 1842, 202–203.)

4 Intézményeket alapító tevékenységükről, terveikről lásd Bíró A. 2022.
5 Szelestei Nagy László számos írásában foglalkozik ezekkel, első összefoglaló 

munkája: Szelestei Nagy 1989.
6 Teljes, a megjelenést megelőző szakirodalmi és szövegkiadásra vonatkozó 

bibliográfiával. Ahogy Teleki László fontosnak látta németül kiadni a saját 
tervezetét, a XXI. század elején a szerzőpáros helyesnek látta a szövegeket angol 
fordításban is közölni, illetve a jegyzeteket angolul írni: Lengyel R.–Tüskés 
G., eds., Learned Societies…, 2017.

7 MTT 1833, 16–41. A szerző megjelölése nélküli történeti összefoglalóban a 
40–41. oldalon foglalják össze Teleki László véleményét.
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1790/91-ben az Országgyűlésen megvitatott kérdés a magyar nyelv ügye 
volt, amely az 1790. évi 31. és 64. cikkely szerint előbbre is mozdult. Ettől 
kezdve úgy a Magyar Királyságban, mint Erdélyben számos, a magyar 
irodalmi- és szakirodalmi nyelv megújítását célzó terv született. Kisebb 
szakmai társulások, szervezett kéziratkiadó vállalkozások alakultak, és 
1804-ben Kulcsár István pályázatot írt ki a következő kérdés megválaszo-
lására: „Mennyire ment már a magyar nyelv kimíveltetése? Micsoda mó-
dok s eszközlések által kell azt nagyobbra vinni, és miképen lehet ezen esz-
közöket foganatosokká tenni?”.8 A pályázaton Teleki László (1764–1821) 
is részt vett, írását nyomtatásban is kiadta.9 Ez a nyilvános párbeszéd az 
Országgyűlésben olyan visszhangot kapott, hogy 1807-től folyamatosan 
napirenden tartották a magyar nyelv ügyét, azonban a Tudós Társaság ala-
pításának mikéntjéről nem született döntés. 1806-ban Teleki László is pá-
lyázati felhívást tett közzé, konkrétan rákérdezve: „Micsoda intézet szerint 
lehetne Magyarországban olly Tudós Társaságot legkönnyebben felállítani, 
s leghelyesebben elrendelni, a melly nem csak a magyar nyelvet és literatúrát 
gyarapítaná, hanem a külföldi tudós dolgoknak megkívántató ismeretét is az 
Országban a nemzet javára elterjesztené?”.10 A kiírás szövegében is benne 
foglaltatik tehát Teleki alapvető gondolata: nincsen önmagában álló ma-
gyar tudomány, az csak egy nagyobb kulturális körbe ágyazottan, mások 
eredményeinek ismerete függvényében létezik. Ugyan Teleki az 1810-ben 
megjelent német nyelvű saját tervezete11 előszavában azt mondja, hogy a 
pályázati felhívására 12 pályamű érkezett, a három legjobbat ki is adják a 
jutalmazást követően, ismereteink szerint azonban csak a nyertes, Fejér 
György tervezete jutott el a nyomdafestékig.12

8 A pályázat elő és utótörténete: MTT 1833, 30–38.; Ajkay 2018, 77–85.
9 Teleki L. 1806.
10 MTT 1833, 38–40.; Várkonyi Á. 1975, 22.
11 Teleki L. 1810.
12 Fejér 1809.
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„Nem kétséges, hogy Teleki László e műve volt a fő inspirálója fiának tíz évvel később (lásd Te-
leki J.–Péntek J.–Szabó Á. 2020 – M.I.). Ebben a tekintetben Teleki Józsefnek könnyebb dolga 
volt, apja művén szakmaiságban messze túl is lépett, határozottságban pedig nem lehet össze-
hasonlítani a két munkát. Teleki József igazi nyelvészként lépett föl, munkája az egyik legfon-
tosabb nyelvészteljesítmény saját századában. Az Akadémia körüli érvelésben is ő volt az igazán 
meggyőző (nagy hiba, hogy MTA saját hivatalos oldalain továbbra is elsősorban történészként 
és jogászként hivatkozik rá, holott jogász végzettsége és későbbi történészi munkássága ellené-
re tudományos értékben legfontosabb a nyelvészeti pályaműve). Tudjuk, apja ezt el is ismerte, 
büszke volt rá, ott állt mellette, amíg élt, mindenben támasza volt.
Teleki László a korabeli nyelvpolitikai helyzetet is tárgyilagosan, kiegyensúlyozottan látja, az 
ezzel kapcsolatos teendőket is a magyar nyelv javára. Ezek már az 1844-es nyelvtörvény irányába 
mutatnak, amely tekintetben jóval óvatosabb a fiánál.” 
(Péntek János összegző véleménye Teleki buzgó esdekléseiről.)



175

Kornis Gyula a magyar műveltségeszményről szólva újhumanizmusról 
beszél,13 arról, hogy az egyes tudományterületek eredményeinek társa-
dalmi szintű ismeretében is nagyobb helyet kell kapnia az természetis-
meret mellett a természettudományos és a mérnöki eredményeknek is. 
Ha elolvassuk a már nyomtatásban megjelent Tudós Társaság terveze-
teket, többen is felbukkan ez a gondolat már a XVIII. század közepén 
is. Hangsúlyosan is Maximilian Hell (1720–1782) 1774-ből ismert 
„Patriotischer Plan”-ában.14

Teleki Lászlónak a könyvekkel és a könyvtárral kapcsolatos gondolatai, 
tervei kapcsán azért gondoltam fontosnak a fentieket bevezetésképpen 
elmondani, mert még abban az információtörténeti korszakban vagyunk, 
amikor a nyomtatott szöveg a tudományos információ egyik meghatározó 
hordozója: a folyóirat és a könyv. A kérdést tehát úgy tenném fel, hogy ak-
kor, amikor Teleki László egy leendő Akadémiáról gondolkodik, közben 
könyveket gyűjt maga és családja tagjai számára. Vajon a könyvek kivá-
lasztásában szeme előtt lebegett-e egy leendő intézmény, olyan, amelynek 
a Teleki által megfogalmazott elvek szerinti működéséhez alapvető szük-
sége van a könyvtárra? A családi könyvtárat majd fia, Teleki József (1790–
1855) ajánlotta fel a megalakult Magyar Tudós Társaságnak 1826-ban.15 
A lelkes, hazafiúi buzgalom által vezérelt tett mögött meghúzódhatott-e 
az a gondolat, hogy az édesapja már eleve olyan tematikus összetételben 
gyűjtötte a könyveket, amelyek a majdani Akadémia szükségleteinek ki-
elégítését segíthetik? Rövidre zárva a kérdést: a könyvtár volt előbb, vagy 
az akadémia? Hiszen tervek mindig az alapítás előtt szövődnek, amint 
láttuk, a Magyar Tudományos Akadémia esetében ez hosszú és tervek-
ben gyümölcsöző korszak volt. Vajon azok, akik komolyan gondolták, 
hogy reális egy ilyen intézmény létrejötte, gondoltak-e arra, hogy lehet 
egy institúciót egyik évről a másikra felállítani, de annak jó könyvtárát 
csak évszázados munkával lehet kialakítani (hacsak nem olyan bőkezűn 
alapítják, hogy bármi megszerezhető, nincsen anyagi akadály).

13 Kornis 1927.
14 Lengyel R.–Tüskés G., eds., Learned Societies…, 2017, 67–75.
15 Csanak 1976; Csanak 2001; Szabó Á. 2019; Szabó Á. 2019a; Szabó Á. 

2020.
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A másik ok, amiért „az akadémia és könyvtára” kérdést a fentiek sze-
rint vezettem be az, hogy tudjuk: a Batthyányak kisbéri és rohonci 
könyvtárának az Akadémia számára történő befogadása kapcsán Toldy 
Ferencnek (1805–1875) az első könyvtárőrnek komoly aggályai voltak.16 
Nem egyszerűen a könyvanyagnak a helyszíneken való rendezetlensége és 
általános állapota, hanem azok tartalmi összetétele kapcsán is. Batthyány 
Tódor (1729–1812) bányászati, fém-, és textilipari vállalkozásiról és en-
nek megfelelő könyvanyagáról volt ismert, aki gátakat, hajókat is tervezett. 
Batthyány Gusztáv (1803–1883) és Batthyány Kázmér (1807–1854) sem 
azért döntött 1838-ban a könyvtáraknak az Akadémiának ajándékozásá-
ról, mert annak anyaga a magyar nyelv és irodalom ügye felkarolását szol-
gálta volna. 

A Magyar Tudós Társaság nem Teleki László tervezete szerinti szerke-
zetben alakult meg. A természet-, és műszaki tudományok az alapítástól 
kezdve sokáig nem jutottak komolyabb szerphez, jóllehet úgy a Teleki-, 
mint a Batthyány könyvtár jelentős nem humán-, és társadalomtudo-
mányi anyaggal bírtak. Nagyjából olyan arányban, hogy Teleki László 
az 1810-ben közreadott tervezetében magát az Akadémiát elképzelte.17 
Nem állítom, hogy Teleki László a családi könyvtár gyarapításakor eleve 
tudatában volt annak, hogy majdan egy leendő Tudós Társaságról neki 
milyen elképzelése lesz, azt azonban állítom, hogy írásaiban, fiai nevelési 
gyakorlatában és magában az akadémia tervezetében kimondott elvekkel 
összhangban van a Teleki könyvtár állománya. A könyvtár az Akadémiára 
került, de a Magyar Tudós Társaság alapító okirata nem követte Teleki 
László elképzeléseit mindenben.

A tervek és a megvalósulás közti különbség egy másik példája az, ahogy 
Teleki László a Tudós Társaság könyvkiadó tevékenységét elképzelte. 
Egyrészt tartalmilag: fontosnak látta, hogy a külföldi tudományos ered-
mények magyarul is napvilágot lássanak (hangsúlyosan is a műszaki-, és 
természettudományos eredmények). Másrészt a saját kiadójánál kiadott 
folyóiratokkal, könyvsorozatokkal és a leendő könyvtár nemzetközi 

16 Hursán 2019, 200–204.
17 Vö. Sallai Á.–Szabó Á. 2018; Sallai Á.–Szabó Á. 2019; Sallai Á.–Szabó 

Á. 2019a; Szabó Á. 2019a; Sallai Á.–Szabó Á. 2020.
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cseréjével, szerinte megoldható a könyvtár teljes költségvetése is.18 Nem 
tisztem, és nem felkészültségem annak vizsgálata, hogy ez a tervezet 
mennyiben realisztikus19 a XIX. századi Magyar Királyságbéli gazdasá-
gi viszonyok közepette. Azt azonban mondhatjuk, hogy az akadémiai 
könyvkiadás és a könyvtár története nem igazolta Teleki optimizmusát.20

18 Az egyes témáknak a tervezetben való előfordulásának azonosításához lásd a 
kötet tárgymutatóját.

19 Ha összehasonlítjuk Révai Miklós (1750–1807) Planuma (1790) vonatkozó 
paragrafusaival, akár elképzelhetőnek is gondolnánk (Lengyel R.–Tüskés G., 
eds., Learned Societies…, 2017, 120–133.).

20  Szántó Gy. T. 1983; Fekete G., szerk., Örökségünk..., 2001.
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