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Sinif Ogretmenlerinin Nomofobi Durumlari

Nomophobia Situations of Class Teachers

OZET

Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinin arastirildign bu caligma, 2022-2023 egitim yilinda Denizli ili metropol ilgelerinde resmi
ilkokullarda galisan siif 6gretmenlerinin katilimryla yapilmistir. Arastirma, nicel ve tarama modelindedir. Basit eleman 6rnekleme
ile 260 dgretmene ulasilarak veri toplanmistir. Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinin en yiiksek diizeyde iletisim kuramama
boyutunda oldugu goriilirken bunu bilgiye erisememe ve rahatliktan feragat etme boyutlar1 orta diizeyde izlemistir. En diisiik
nomofobi diizeyi ise hafif diizeyde ve ¢evrimici baglantiy1 kaybetme boyutundadir. Ogretmenlerin genel olarak nomofobi diizeyi
orta diizeyde Olgllmiistiir. Sinif Ogretmenlerinin nomofobi diizeylerinin demografik oOzelliklerine gore bagimlilik 6z
degerlendirmesi ve hanede yasayan insan sayisina gore farklilik gdstermemistir. Ancak cinsiyet, yas, okulun sosyo ekonomik
cevresi, kullanilan sosyal ag sayis1 ve giinliik telefon kullanim siiresine gore anlamli farklilik gostermistir. Smif 6gretmenlerinin
cinsiyete gore rahatliktan feragat etme, iletisim kuramama ve genel nomofobi diizeylerinin kadinlarda erkeklere gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinin yasa gore bilgiye erisememe, rahatliktan
feragat etme, iletisim kuramama ve genel nomofobi diizeylerinin yasi kiiciik olanlar lehine anlamli diizeyde yiiksek olup
Ogretmenlerin yaglar1 kiigiildiikce nomofobi seviyelerinin arttigi sonucuna ulagimustir. Sinif 6gretmenlerinin  nomofobi
diizeylerinin okulun bulundugu g¢evrenin sosyo ekonomik diizeyine gore bilgiye erisememe, rahatliktan feragat etme, iletisim
kuramama, ¢evrimigi baglantiy1 kaybetme boyutlariyla genel nomofobi diizeyinin okulun sosyo ekoomik diizeyi yiiksek olan yerde
calisan dgretmenler lehine yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerinin nomofobi diizeylerinin kullandiklar1 sosyal ag sayisina
gore bilgiye erisememe, rahatliktan feragat etme, iletisim kuramama ve genel nomofobi diizeyinde kullandig1 sosyal ag sayist
diisiik olanlara gore yiiksek olanlar lehine yiiksektir. Siif 6gretmenlerinin nomofobi diizeylerinin 6gretmenlerin giinliik telefon
kullanim siiresine gore biitiin boyutlarda ve genel olarak saat siiresi fazla olanlar lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Nomofobi, 6gretmen, bagimlilik, iletisim, endise, kaygi.

ABSTRACT

This study, which investigated the nomophobia levels of teachers, was carried out with the participation of classroom teachers
working in public primary schools in the metropolitan districts of Denizli province in the 2022-2023 academic year. The research
is in quantitative and screening models. Data were collected by reaching 260 teachers with simple element sampling. While it was
seen that the teachers' nomophobia levels were in the dimension of not being able to communicate at the highest level, this was
followed by the dimensions of not being able to access information and relinquishing comfort. The lowest level of nomophobia is
mild and loss of online connection. The level of nomophobia of the teachers in general was measured at a moderate level.
Nomophobia levels of classroom teachers did not differ according to their demographic characteristics, self-assessment of
addiction and the number of people living in the household. However, it differed significantly according to gender, age, socio-
economic environment of the school, number of social networks used and daily phone usage time. It was concluded that the levels
of renouncement of comfort, inability to communicate and general nomophobia of classroom teachers according to gender were
significantly higher in women than in men. It was concluded that the nomophobia levels of the teachers were significantly higher
in favor of the younger ones, and the nomophobia levels of the teachers increased as the ages of the teachers decreased. According
to the socio-economic level of the school's environment, primary school teachers' nomophobia levels were found to be high in
favor of teachers working in a school with a high socio-economic level, with the dimensions of not being able to access
information, relinquishing comfort, inability to communicate, and losing online connection. According to the number of social
networks they use, teachers' nomophobia levels are higher in favor of those who do not have access to information, renounce their
comfort, and cannot communicate, and those who use higher social networks at the level of general nomophobia. It was
determined that the nomophobia levels of the classroom teachers differed significantly in all dimensions compared to the daily
phone usage time of the teachers and in favor of those who had more hours in general.

Keywords: Nomophobia, teacher, addiction, communication, anxiety, anxiety.
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1.  GIiRis

Dijitallesmenin olduk¢a yaygin oldugu ig¢inde yasadigimiz 21. Yiizyilda yeni ve farkli kavramlarda ortaya
cikmaktadir. Bunlardan biri de “Nomofobi” kavramidir. Nomofobi kavramu ilk olarak Ingiltere’de Posta
Idaresi tarafindan 2008 yilinda yaptirilan arastirmada ifade edilmistir. Nomofibi; en yalin bicimde akalli,
mobil cihaz, cep telefonu yoksunlugundan kaynakli korku endise yasama durumu olarak ifade edilmektedir
(Cilek vd., 2023; Biiyiik¢olpan, 2019; Akman, 2019; Arpaci, 2019).

Rodriguez-Garcia vd., 2020) ¢alismalarinda nomofobiyi cep telefonlarindan ayr1 kalma halinde yasadiklar
olumsuz psikolojik durum olarak ifade etmektedirler. Nomofobi giliniimiizde pek cok insanin yasadigi
olumsuz bir durum ve psikolojik sorun olarak goriilmektedir. TUIK arastirmasi sonucunda Tiirkiye’de
internet kullanim oranin1 16-74 yas arasinda 2019 % 81,8; 2020 de % 79,0; 2021°de % 82,6 ve 2022’de %
85,0 olarak artis gosterdigini saptanustir (TUIK, 2020; TUIK, 2022). TUIK arastirmalarinda ve bilimsel
aragtirmalarda internet kullanim oran ve siiresinin stirekli arttig1 ve 6zellikle genglerde bunun daha biiyiik
sorun oalrak kendini gosterdigi goriilmektedir. Genglerle birlikte pek ¢ok insanin nomifobik sorunlar
yasadiklari, islerini ve sosyal yasamlarimi aksattiklar1 bu nedenle c¢esitli sorunlarla ugrastiklari
bislinmektedir. Bundan dolay1 bu aragtirmada simif dgretmenlerinin nomofobi durumlar ele alinmis ve
arastirilmigtir.

2. NOMOFOBIi

Ingilizce olarak “nomophobia” ve Tiirk¢e olarak Nomofobi 6z ifadeyle “akilli telefonsuz kalma korkusu”
dur (Akman, 2019). Nomofobi; bireyin akilli veya mobil cihazi kullanamdigr ya da cep telefonu
kullanamayarak iletisim saglayamamasi sonucunda korku/endiseye kapilmasidir (King ve dig. 2013).
Nomofobi yasayan bireyler telefona erisememesi, kapsama alani disinda olmasi, internet erisiminde sorun
yasamasi veya mobil telefonunu unutmasi gibi durumlarda endise/kaygi yasama ve sinirli olma gibi
psikolojik sorunlar yasarlar (Biiyiik¢olpan, 2019).

Dijitallesmenin etkisiyle sosyal ve is yasaminda teknolojik iletisim yayginlagmistir. Bu konuda en yaygin
kullanilan iletisim araci mobil cihaz ise akilli cep telefonlar1 olmustur. Nomofobi bu siirecte pek cok
insanda yayginlikla goriilme ihtimali olan psikolojik bir sorun haline gelmis durumdadir (Cilek vd., 2023).
Bireylerin mobil cihaz olarak cep telefonu bagimliliginin bir sonucu ve gostergesi olan nomofobi kendini
bireyin agresif davranma, sinirlilik hali, stres, kaygi hali gibi pek ¢ok olumsuz psikolojik davranislari ile
goriiniir hale gelmektedir. Nomofobi aslinda cep telefonu bagimliliginin bir sonucu olarak goriilebilir.
Ciinkii sosyal medya kullanamama, birbirlerini takip edememe, akisin disinda kalma, mobil cihazlarim
giincelleyememe gibi yoksunluk durumundan kaynakli korku ve endise nomofobi yagsanmasina neden
olmaktadir (Polat, 2017; Cilek vd., 2023). 21.yy. teknolojik gelismelerinin bir sonucu olarak internet
teknolojisinin siirekli geligmesiyle birlikte yagin olark duyulan ve bilinen nomofobi; bireyin akilli telefon
ya da internetten uzak kalmasi halinde huzursuzluk ve gerginlik durumunu ifade etmektedir (King vd.,
2010). Nomofobi korku tiirii olarak bu ¢agin yeni fobisi seklinde litaretiirde yerini almis durumdadir (Cirak
ve Islim, 2021).

2.1. Nomofobinin Boyutlar:

Nomofobi boyutlarini tanimlamak i¢in ve dlgek gelistirme ¢aligmalar1 yapmak isteyen Yildirim (2014)
universitede 0grenim goren Ogrencilerle yaptigi goriismeler sonucunda nomofobinin boyutlarini ortaya
koymustur. Bu boyutlar s6yle siralanmaktadir:

1. fletisim kuramama,

2. Baglantidan geri kalma,
3. Bilgiye ulasamama,

4. Rahatliktan vazgegme.

fletisim kuramamak: Nomofobinin boyutlarindan ilkidir. iletisim kuramama; bireyler anlik bir sekilde
iletisime gecememektir. Yine iletisim kuramama durumu insanlarla iletisim saglanmakta iken iletigimin
kaybolmasi neticesinde hissedilen olumsuz duygular i¢in kullanilmaktadir.

Baglantidan geri kalmak: Kisilerde akilli telefon kullanarak baglant1 kuramamasi halidir. Akilli telefonun
her zaman her yerde iletisim kurabilme imkaninin olmamasidir. Kisideki akilli telefonu kullanarak
sagladig1 baglantinin olmamasi ve ¢evrimi¢i durumunun olmamasi halinde hissettigi duygular bu boyutla
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iliskilendirilmektedir. Ozellikle ¢evrimici olamama veya cesitli senbeplerle internet sorunlarmin yasanmasi
bu boyutta ifade edilmektedir.

Bilgiye ulagamamak: Akilli telefonlarla ulasilan bilgiye erisememe, bilgiye ulasmada sorun yasama veya
bilgiye erisilememesi halinde kisinin yasadigi ve hissettigi rahatsizliktir. Yildirim (2014) ¢alismasinda
kisilerin akilli telefonlar1 kullanarak pekcok bilgiye ulasabildiklerini ifade etmektedir. Ytine akilli telefon
teknolojilerinin siirekli gelisen bu ozelliginden dolayr ¢ok faydali bir teknoloji ve kolaylik olarak
gormektedir. Kisiler bilgiye herhangi bir nedenle ulasamadiklarinda kendilerini sinirli, gergin ve rahatsiz
hissedebilmektedirler.

Rahatliktan vazgecmek: Akilli telefonlarin bireylerin yasamlarina pekgok kolaylik getirdigi bilinmektedir.
Rahatliktan vazgegme; akilli telefon kuyllanimin ngetirdigi konfor ve rahatligi kullanamamak demektir. Bu
boyut konfordan ve rahatliktan yararlanamama sonucunda hissedilen duygular: ilgilendirmektedir. Kisi
akilli telefon kullanimi sonucunda kolaylig: tekrar elde etmek igin kolaylikltan yararlanma arzu etmektedir.

Nomofobinin yukarida agiklanan boyutlari incelendiginde akilli telefonlarinin insanlara sundugu
kolayliklar1 ve hizmetler akla gelmektedir. Ornek verecek olursak bireyler akilli telefon 6zellikleri ile diger
insanlarla goriintiili veya sesli, yazili bir sekilde iletisime gecmekte, istedigi zaman bilgiye erisim
saglamakta bunu paylasabilmekte ve bu bilgileri hizli bir bigcimde ulastigini bilmek bireyin yagamini daha
da konforlu hale getirmektedir. Bu sebeple mobil telefonlarmin kullanimi giin gectik¢e artmakta, bunun
sonucunda nomofobinin yayginliginda da giin gegtikce bir artma goriilmektedir (Adnan ve Gezgin, 2016).

Nomofobinin yayginlik durumuyla ilgili Ingiltere’de 2100°den fazla kisinin katilimiyla ¢alisma yapilmisitr.
Calismada cep telefonu kullanan kisilerin %53’ nomofobik ¢ikmustir. Yine bir baska arastirmada Ingiltere
kadimlarin %70’i nomofobi yasadiklar1 tespit edilmistir. Nomofobinin yasa gore 18-24 yas arasinda en
yiiksek diizeyde ve % 77 oraninda oldugu goriilmiistiir. 25-34 yaslarda %68 oraninda oldugu goriilmiistiir.
Bunu 55 yas ve {stiiler izlemistir. Fettahlioglu vd’nin (2019) yaptigi aragtirma sonuglarina gore cep
telefonu aboneligi % 22,5 artarken, Internet aboneligi % 1171 artmis, masaiistii bilgisayar gibi sabit
teknolojik cihazlar yerine taginabilir mobil aletler kullanilmaya baglamustir.

Bagka bir arastirmada Hindistan’da yapilmistir. Mumbai sehrinde 12-29 yaslardaki genglerin akilli telefon
kullanim sekillerini saptama amaciyla yapilmistir. Arastirmada genglerin % 58’1 cep telefonlari ayri bir gilin
bile gegiremediklerini belirtmiglerdir. Bunun nedeni ise stirekli ulagilabilir olma, arkadaslari, ailesi veya
meslektaglar1 siirekli baglantida kalma istegidir. Caligmada bazi gencler cep telefonlarini her giin
kullanmaya aligtiklarin1 belirtmislerdir(Macro Market Analizi ve Tiiketici Arastirma Organizasyonu,
2008). Bu konuda yapilan bir baska arastirmada 17-28 yas arasindaki 200 tip fakiiltesi Ogrencisinin
goriigleri alinarak yapilmigtir. Arastirmada Ogrencilerin %18 oraninda nomofobik bulunmustur.
Ogrencilerin %73’ii uyurken bile cep telefonlarini yaninda bulundurduklarini belirtmistir. Ogrencilerin
%20’si cep telefonlarmin sarjinin bitmsi halinde dikkat daginikligi, motivasyon kaybi gibi olumsuz
durumlarin yan1 sira sinirlilik ve huzursuzluk hali yasadiklarim belirtmislerdir. Ogrencilerin % 38’1 cep
telefonlarim1 arama, bildirim ve mesajlar i¢in devamli kontrol ettikleri bulgusuna ulasilmigtir (Dixit vd.,
2010).

Nomofobiyle ilgili yapilmig aragtirmalar incelendiginde biyiik Olgiide kisilerin cep telefonlartyla
kaybetmeleri halinde gergin olma hisleri belirgin bi¢imde 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan ¢alismalarda
nomofobinin boyutlarimin belirlenmesi ve sebeplerinin ortaya konulmasi bakimindan &nemlidir.
Nomofobinin boyut ve sebepleri degisken olailmektedir. Ancak nomofobinin etkileri ve sonuglar1 biiyiik
oranda benzerlikler gostermektedir. Bu sdebeple giiniimiizde oldukg¢a yaygin bigimde goriilen nomofobiye
kars1 tedbirlerin alinmasi ve bireylerin gelisimlerini olumsuz etkiledigi bilincinin olusturulmasi 6nem arz
etmektedir.

2.2.  Nomofobinin Belirtileri

Nomofobi siirekli olarak artmakla birlikte belirtilerinin genel olarak benzer oldiugu goriilmekle birlikte
Bragazzi ve Del Puente (2014) ¢alismasinda nomofobinin belirtilerini sdyle ifade etmektedir;

v Mobil cihaz ya da cihazlara sahip olma ve bunlarla olagandan fazla zaman harcamak,

v" Akl telefonu giin boyu agik tutmak,

v" Cep telefonuna ulasamamak, sarj bitimi veya sebeke sorunlarinda kaygilanmak endiselenmek,
v

Akilli telefon kullanimi yasaklanan yerlere gitmemek,
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v" Akilli telefona ¢ok sik bakmak, telefonu ¢ok sik kullanmak

v Akilli telefondan ayrilmamak ve telefonla uyumak,

v" Telefon kullanarak iletis kurmay1 yiiz yiize iletisim kurmaya tercih etmek,
v' Akl telefon kullanimindan kaynakli harcamalarin yiikselmesi.

Biiyiikgolpan (2019) ve Erdem vd., (2016), calismalarinda nomofibiyi 6zgiil bir fobi olarak gorerek
belirtilerini $6yle siralamaktadirlar. Telefonla uyuma, telefonu yataga yakin veya yastigin altinda
bulundurma, erisim sorunu ya da sinirlama durumlarinda kaygi ve o6fke hali, akilli telefonu siirekli
kullanma, siirekli akilli telefonu ve telefonla yapilacaklari1 diistinme, telefonu siirekli acik ve sesli halde
bulundurma, bildirimlerini siirekli kontrol etme, yiiz ylize iletisim yerine telefonla iletisimi tercih etme,
yeni ¢ikan modele ulagma istegi, telefonun asir1 kullanimi nedeniyle saglik ve kilo sorunlari, fiziksel ve
sosyal aktivitelerde azalma olarak ifade etmektedirler.

Egitim Orgiitleri paydaglart ve calisanlar1 agisindan bakildiginda nomofobi hem paydaglari hem de
calisanlar1 agisindan oldukea sorunlu bir durum olarak gériilmektedir. Ogrenciler icin bu durum akademik
basarinin diigmesi bagta olmak {izere sosyallesme, iletisim, sosyo kiiltiirel, sportif ve sanatsal aktivitelerin
olumsuz etkilenmesi de dahil o0lmak iizere pek ¢ok sorunun nedenini olusturmaktadir. Benzer durum
ogretmen ve okul yoneticileri i¢in de gegerlidir. Ogretmenler acisindan ele alindiginda derse hazirlikli
gelememe, planlama ve uygulamada eksiklikler, ders akisinin sekteye ugramasi, hayatin olagan akisinin
kacirilmasi, anti sosyal davranislar vb. pek ¢cok olumsuz tutum ve davranislara neden olabilmektedir. Yine
telefon kullaniminin agir1 olmasindan dolay1 sik yasanan saglik sorunlari, aile ve sosyal hayatta sorunlar ve
iletisim ile ilgili problemlerin yasanmasi gibi pek ¢ok soruna neden olabilmektedir.

Bu arastirmanin amact; sinif 6gretmenlerinin nomofobi durumlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu durumlarinin
Ogretmenlerin kisisel ozelliklerine gore karsilagtirtlmasidir. Bu amagla aragtirmanin alt problemleri séyle
olusturulmustur:

1.  Sinif 6gretmenlerinin nomofobi diizeyleri ne diizeydedir?
2. Simif 6gretmenlerinin nomofobi alt boyutlar1 ne diizeydedir?

3. Smnf 6gretmenlerinin nomofobi diizeyleri 6gretmenlerin demografik ozelliklerine gore farklilagmakta
midir?

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma sinif 6gretmenlerinin nomofobi diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik oldugundan dolay1 var
olan bir durumun taranmasini igermektedir. Bu durum &lgek kullanilarak yapilmistir. Bu nedenle ¢aligma
nicel ve tarama modelindedir. Tarama modeli gegek olarak mevcut olan bir durumu mevcut oldugu haliyle
betimlemeye yonelik caligmalar1 kapsamaktadir. Tarama ¢alismalar1 genel yargiya ulagmak igin evrenin
timii veya evreni yansitma ozelligi olan drneklemle yiiriitiilen taramaya yonelik arastirmalardir (Karasar,
2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Denizli ili metropol ilgelerinde 2022-2023 egitim yilinda resmi okullarda ¢alisan sinif
Ogretmenleri olusturmaktadir. Evrende 3700 dolaymnda Ogretmen bulunmaktadir. Evrenin biitiin
ozelliklerini yansitacak ozelliklerde 260 Ggretmen basit eleman Ornekleme yontemiyle segilerek dlgekler
ulastirilmistir.  Olgekler 2023 Mayis-Haziran aylarinda  &rneklemdeki  6gretmenlerle  gevrimigi
paylasarilarak istekli ve goniillii olarak olgekleri dolduranlardan veriler toplanmustir. Veri toplama
siirecinde IP kisitlamasi yapilarak her cihazdan bir 6gretmenin 6lgegi doldurmasi saglanmis ve verilerin
giivenirligi arttirllmaya calisilmustir.

Arasgtirmaya istekli ve goniillii olarak katki saglayan simif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri dagilimi
Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri Dagilimi

f Yiizde (%)
Lo Kadin 166 63,8
Cinsiyet Erkek 94 36,2
22-30 yas 33 12,7
31-40 yas 62 23,8
Yas 41-50 yas 109 41.9
51 ve lizeri yas 56 215
- . - . . Yok 223 85,8
Bagimlilik 6z degerlendirmesi Kismen 37 142
2 38 14,6
. 3 45 17,3
Hanedeki yasayan sayisi 4 133 512
5 44 16,9
- . Alt 89 34,2
Okulun cldugu yerin sosyo Orta 138 531
Hzey Ust 33 12,7
1 64 24,6
- 2 89 34,2
Kullandiklar soyal ag sayisi 3 73 281
4 34 13,1
1 saat ve daha az 62 23,8
2 saat 79 30,4
Giinliik telefon kullanim siiresi 3 saat 48 18,5
4 saat 36 13,8
5 saat ve Uzeri 35 13,5

Tablo 1 incelendiginde katilimci &gretmenlerin % 63,8’i kadinlardan olusmaktadir. Ogretmenlerin %
41,9’u 41-50 yaslarda ve % 23.8°i 31-40 yaslardadir. Ogretmenleirn % 85,8°i kendisini bagiml1 olarak
degerlendirmemektedir. Ogretmenleirn hanelerinde yasayan insan sayisini biiyiik oranda 51,2’si 4 kisi
olarak belirtmistir. Okulun oldugu yerin sosyo ekonomik diizeyine iligkin dagilim % 53,1°1 orta, % 34,2’si
alt ve % 12,7’si iist diizey olarak belirtmistir. Ogretmenler biiyiik oranda % 34,2 oranla 2 sosyal ag, % 28,1
ornla 3 ve % 24,6 oranla 1 sosyal ag kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenleirn giinliik telefon kullanim
stireleri dagiliminin % 30,4 oranla 2 saat, % 23,8 oranla 1 saat ve daha az, % 18,5 oranla 3 saat ve % 13,51
ise 5 saat ve lizeri siire giinliik telefonda zaman harcamaktadir.

3.3.  Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak igin kisisel bilgi formu ve Nomofobi Olcegi kullamlmistir. Nomofobi Olcegi, Yildirim vd.,
(2016) tarafindan Tiirkceye uyarlannustir. Olgek 7°li likert tipindedir. Olcek 20 madde, 4 boyutlu olup
yetiskinler i¢in uygundur. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmug halinin giivenirlik katsayis1 ,96 olup ¢ok yiiksek
diizeyde giivenirlik degerine sahiptir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analerinde SPSS 24 istatistik programi kullanilmistir. Toplanan verilerin gegerligi Cronbach’s
Alpha analiziyle yapilmistir. Analiz neticesinde Alpha katsayilarinin ,89 ile 94 araliginda ve yiiksek
diizeyde gegerlige sahip oldugu saptanmistir. Verilerin normal dagilim analizi basiklik ve c¢arpiklik
testleriyle yapilmistir. Analize iliskin bulgular1 Tablo 2’dedir.

Tablo 2. Verilerin Normal Dagilim Analizi

Basiklik (Kurtosis) Degeri Carpiklik (Skewness) Degeri
Bilgiye erisememe boyutu -,650 ,231
Rahatliktan feragat etme boyutu -,339 ,485
Tletisim kuramama boyutu -,954 ,157
Cevrimigi baglantiy1 kaybetme boyutu ,641 1,140
Genel nomofobi diizeyi -,203 467

Tablo 2 incelendiginde Nomofobi Olgegi ile elde edilen verilerin normal dagilim analizi basiklik ve
carpiklik degerleri -954 ile 1,140 arasindadir. Tabachnik ve Fidell (2013) g¢alismalarinda basiklik ve
carpiklik degerleri -1,50 ile +1,50 arasinda olan verilerin normal dagilim olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu kistasa gore verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Normal dagilim
gosteren verilerin analizlerinde parametrik testlerin kullanilmasi1 gerekmektedir. Bundan dolay1 analizlerde
parametrik testler yapilmistir. Nomofobi diizeylerinin yorumlanmasinda esik degerler asagida goriildiigii
gibi kabul edilmistir.
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0-1,00 Diisiik
1,01-3,00 Hafif
3,01-5,00 Orta diizeyde
5,01-7,00 Yiiksek

Analizlerde bagimsiz orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi, ortalama ve frekans degerlerine gore
analiz ve yorumlar yapilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Smf Ogretmenlerinin Nomofobi Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin nomofobi diizeyleri ne diizeydedir?” seklindedir.
Problemin ¢6ziimiine yonelik ortalama ve standart sapma analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Nomofobi Diizeyleri

Maddeler n X s Diizeyi
1. Akilli telefonumdan siirekli olarak bilgiye erisemedigimde kendimi rahatsiz hissederim. 260 3,95 79 Orta
2. Akill telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda canim sikilir. 260 3,77 ,88 Orta
3. Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger haberlere) akilli telefonumdan 260 3,36 95  Orta
ulagamamak beni huzursuz yapar.

4. Akilli telefonumu ve telefonumun zelliklerini istedigim her an kullanamadigimda rahatsiz olurum. 260 3,90 ,95 Orta
5. Akilli telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim. 260 3,70 77 Orta
6. Kontériim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota smirimi astigimda panige kapilirim. 260 3,03 93  Orta
7. Telefonum ¢ekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina erisemedigimde siirekli olarak sinyal 260 4,09 91 Orta
olup olmadigini veya kablosuz erisim baglantist bulup bulamayacagimi kontrol ederim.

8. Akilli telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur kalacagimdan korkarim. 260 3,27 ,87  Orta
9. Akilli telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak i¢in giiglii bir istek hissederim. 260 3,31 92 Orta
10. Ailemle ve/veya arkadaglarimla hemen iletisim kuramayacagim i¢in kaygt duyarim. 260 3,85 82 Orta
11. Ailem ve/veya arkadaslarim bana ulagamayacaklar1 igin endiselenirim. 260 4,49 93  Orta
12. Gelen aramalar1 ve mesajlart alamayacagim i¢in kendimi huzursuz hissederim. 260 3,81 93  Orta
13. Ailemle ve/veya arkadaglarimla iletisim halinde olamadigim i¢in endiselenirim. 260 3,90 97 Orta
14. Birinin bana ulasmaya ¢alisip ¢calismadigini bilemedigim i¢in gerilirim. 260 4,07 97 Orta
15. Ailem ve arkadaslarimla olan baglantim kesilecegi i¢in kendimi huzursuz hissederim. 260 3,66 94 Orta
16. Cevrimigi kimliginden kopacagim i¢in gergin olurum. 260 2,35 ,88  Hafif
17. Sosyal medya ve diger ¢evrimigi aglarda giincel kalamadigim igin rahatsizlik duyarim. 260 2,70 ,84 Hafif
18. Baglantilarimdan ve gevrimigi aglardan gelen giincelleme bildirimlerini takip edemedigim i¢in 260 2,58 75 Hafif
kendimi tuhaf hissederim.

19. Elektronik postalarimi kontrol edemedigim igin kendimi huzursuz hissederim. 260 2,29 ,90 Hafif
20. Ne yapacagimi bilemiyor olacagimdan kendimi tuhaf hissederim. 260 3,01 98  Orta

Tablo 3’te goriildiigi gibi 6gretmenlerin nomofobi diizeyleri en yiiksek (X=4,49) ortalamayla “Orta
diizeyde” “Ailem ve/veya arkadaslarim bana ulasamayacaklar1 i¢in endiselenirim.” maddesindedir. Bunu
(x=4,09) ortalamayla “Orta diizeyde” diizeyinde “Telefonum cekmediginde veya kablosuz Internet
baglantisina erisemedigimde siirekli olarak sinyal olup olmadigini veya kablosuz erisim baglantis1 bulup
bulamayacagimi kontrol ederim.” maddesindedir. En diisiik ortalama ise (X=2,29) ortalamayla “Hafif”
diizeyinde “Elektronik postalarimi kontrol edemedigim i¢in kendimi huzursuz hissederim.” maddesindedir.
Diger maddelerde nomofobi diizeyi ise sdyledir; “Akilli telefonumdan siirekli olarak bilgiye
erisemedigimde kendimi rahatsiz hissederim.” maddesine (Xx=3,95) ortalamayla “Orta diizeyde”, “Akill
telefonumdan istedigim her an bilgiye bakamadigimda canim sikilir.” maddesine (X=3,77) ortalamayla
“Orta diizeyde”, “Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger haberlere) akill
telefonumdan ulasamamak beni huzursuz yapar.” maddesine (X=3,36) ortalamayla “Orta diizeyde”, “Akilh
telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini istedigim her an kullanamadigimda rahatsiz olurum.” maddesine
(x=3,90) ortalamayla “Orta diizeyde”, “Akilli telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim.” maddesine
(X=3,70) ortalamayla “Orta diizeyde”, “Kontoriim (TL kredim) bittiginde veya aylik kota sinirimi
astigimda panige kapilinm.” maddesine (X=3,03) ortalamayla “Orta diizeyde”, “Akilli telefonumu
kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur kalacagimdan korkarim.” maddesine (Xx=3,27) ortalamayla “Orta
diizeyde”, “Akill1 telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak i¢in gii¢lii bir istek hissederim. ” maddesine
(X=3,31) ortalamayla “Orta diizeyde”, “Ailemle ve/veya arkadaslarimla hemen iletisim kuramayacagim
icin kaygi duyarim.” maddesine (Xx=3,85) ortalamayla “Orta diizeyde”, “Gelen aramalar1 ve mesajlar
alamayacagim ic¢in kendimi huzursuz hissederim.” maddesine (X=3,81) ortalamayla “Orta diizeyde”,
“Ailemle ve/veya arkadaglarimla iletisim halinde olamadigim i¢in endiselenirim.” maddesine (X=3,90)
ortalamayla “Orta diizeyde”, “Birinin bana ulagmaya galisip ¢aligmadigini bilemedigim igin gerilirim. ’
maddesine (x=4,07) ortalamayla “Orta diizeyde”, “Ailem ve arkadaglarimla olan baglantim kesilecegi igin

RN T

kendimi huzursuz hissederim.” maddesine (X=3,66) ortalamayla “Orta diizeyde”, “Cevrimici kimliginden
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kopacagim i¢in gergin olurum.” maddesine (x= 2,35) ortalamayla “Hafif’, “Sosyal medya ve diger
cevrimici aglarda gilincel kalamadigim ig¢in rahatsizlik duyarim.” maddesine (X=2,70) ortalamayla “Hafif”,
“Baglantilarimdan ve ¢evrimigi aglardan gelen giincelleme bildirimlerini takip edemedigim i¢in kendimi
tuhaf hissederim.” maddesine (X=2,58) ortalamayla “Hafif’, “Ne yapacagimi bilemiyor olacagimdan
kendimi tuhaf hissederim.” maddesine (X=3,01) ortalamayla “Orta diizeyde”nomofobi diizeyine sahip
olduklar1 saptanmistir. Genel olarak maddeler bazinda orta diizeyde nomofobi diizeyi yasadiklar
goriilmiistiir. Bu bulgular tehlikeli siirecin basladigi ve orta diizeyde nomofobi diizeyinin oldugu tespit
edilmistir.

4.2.  Smf Ogretmenlerinin Nomofobi Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sinif O6gretmenlerinin nomofobi alt boyutlart ne diizeydedir?”
seklindedir. Problemin ¢oziimiine yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Nomofobi Alt Boyutlar1 Diizeyleri

n X S Diizeyi
Bilgiye erisememe boyutu 260 3,75 ,52 Orta diizeyde
Rahatliktan feragat etme boyutu 260 3,48 A7 Orta diizeyde
Iletisim kuramama boyutu 260 3,96 ,63 Orta diizeyde
Cevrimici baglantiy1 kaybetme boyutu 260 2,59 ,46 Hafif
Genel nomofobi diizeyi 260 3,45 25 Orta diizeyde

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin nomofobi alt boyutlar1 diizeylerinin en yiiksek diizey (Xx=3,96)
ortalamayla “orta diizeyde” iletisim kuramama alt boyutundadir. Bunu (X=3,75) ortalamayla “Orta
diizeyde” bilgiye erisememe boyutu ve (X=3,48) ortalamayla “Orta diizeyde” rahatliktan feragat etme
boyutu izlemektedir. En diisiik ortalama ise (X=2,59 ortalamayla “Hafif diizeyde” g¢evrimigi baglantiy1
kaybetme” boyutundadir. Genel nomofobi diizeyi ise (X=3,45) ortalamayla “Orta diizeyde”dir. Bulgulara
gore siif 6gretmenlerinin nomofobi diizeyler en yiiksek diizey iletisim kuramama boyutundadir ve bunu
bilgiye erisememe ve rahatliktan feragat etme boyutlari izlemistir. En diisitk nomofobi diizeyi ise ¢evrimici
baglantiy1 kaybetme boyutundadir. Genel olarak nomofobi diizeyi orta diizeydedir. Cevrimigi baglantiy1
kaybetme konusunda ise hafif diizeydedir.

4.3. Smf Ogretmenlerinin Nomofobi Diizeylerinin Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore
Analizine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin tgiincii alt problemi “Sinif dgretmenlerinin nomofobi diizeyleri 6gretmenlerin demografik
ozelliklerine gore farklilasmakta midir?” seklinde olup problemin ¢oziimiine yonelik analiz sonuglar
asagida verilmistir.

Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinin cinsiyete gére analiz sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyet n X ss sd t p

Bilgiye erisememe boyutu Kadin 166 3,77 92 258 35 72
Erkek 94 3,70 ,94

Rahatliktan feragat etme boyutu Kadin 166 3,62 ,95 258 2,01 ,04*
Erkek 94 3,24 ,89

fletisim kuramama boyutu Kadin 166 4,23 ,85 258 3,58 ,00*
Erkek 94 3,49 ,89

Cevrimici baglantiyr kaybetme boyutu Kadin 166 2,69 92 258 1,51 13
Erkek 94 2,40 ,90

Genel nomofobi diizeyi Kadin 166 3,60 ,89 258 2,51 ,01*
Erkek 94 3,20 ,81

* p<0,05

Tablo 5’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin nomofobi diizeyleri sinif 6gretmenlerinin cinsiyetine gore bilgiye
erisememe boyutunda (tisg=,35; p>0,05) ve cevrimi¢i baglantiyr kaybetme boyutunda (tpsg=1,51;
p>0,05) anlaml1 farklilik gostermemistir. Ancak rahatliktan feragat etme boyutunda (tpsg=2,01; p<0,05),
iletisim kuramama boyutunda (tpss=3,58; p<0,05) ve genel nomofobi diizeyinde (ts5=2,51; p<0,05)
anlamlt farklilik gostermistir. Ortalamalar incelendiginde farkin kadinlar lehine yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bulgulara gore kadmlarin erkek Ogretmenlere gore rahatliktan feragat etme, iletisim
kuramama ve genel nomofobi diizeyinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin nomofobi diizeylerinin yasa gore analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Yasa Gére Analizi

Yas n X SS sd F p Fark

Bilgiye erisememe boyutu 22-30 yas 33 4,15 93 3;256 6,57 ,00* 3<2; 3«1
31-40 yas 62 4,05 ,88
41-50 yas 109 3,04 91
51 ve lizeri yas 56 3,37 ,88

Rahatliktan feragat etme boyutu 22-30 yas 33 3,75 ,89 3;256 4,05 ,00* 3<2; 31
31-40 yas 62 3,68 ,93
41-50 yas 109 2,98 87
51 ve lizeri yas 56 3,28 ,89

Hetisim kuramama boyutu 22-30 yas 33 4,38 ,90 3;256 6,08 ,00* 3<2; 3<1
31-40 yas 62 4,22 ,89
41-50 yas 109 3,36 97
51 ve lizeri yas 56 3,53 ,98

Cevrimici baglantry1 kaybetme boyutu 22-30 yas 33 2,70 93 3;256 2,48 ,06 -
31-40 yas 62 2,80 a7
41-50 yas 109 2,21 ,95
51 ve lizeri yas 56 2,39 78

Genel nomofobi diizeyi 22-30 yas 33 3,76 91 3;256 6,48 ,00* 3<2; 3<1
31-40 yas 62 3,70 97
41-50 yas 109 2,91 ,80
51 ve lizeri yas 56 3,15 ,89

*p<0,05 1. 22-30 yas 2. 31-40 yas 3. 41-50 yas 4. 51 ve lizeri yas

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin nomofobi diizeyleri yaslarina gore gevrimigi baglantiy1 kaybetme
boyutunda (F:256=2,48; p>0,05) anlamli farklilik goriilmemistir. Ancak bilgiye erisememe boyutunda
(F(3:256=6,57; p<0,05), rahatliktan feragat etme boyutunda (F2s56=4,05; p<0,05), iletisim kuramama
boyutunda (Fs.256=6,08; p<0,05) ve genel nomofobi diizeyinin (Fs.256=6,48; p<0,05)yasa gore anlamli
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Fark olan gruplarin tespiti i¢cin Post Hoc Tukey analizi yapilarak farkin
bilgiye erisememe, rahatliktan feragat etme, iletisim kuramama boyutlariyla genel nomofobi diizeyinde 31-
40 yas ile 41-50 yas 6gretmenleri arasinda ve 31-40 yasindaki 6gretmenler lehine ve 22-30 yas ile 41-50
yas dgretmenleri arasinda ve 22-30 yas dgretmenler lehine fark vardir. Ogretmenlerin yaslari kiigiildiikce
nomofobik seviyeleri artmaktadir.

Smif 6gretmenlerinin nomofobi diizeylerinin bagimlilik 6z degerlendirmesine gore analiz sonuglar1 Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Bagimlilik Oz Degerlendirmesine Gére Analizi

Bagimlilik 6z degerlendirmesi  n x ss sd t p

Bilgiye erisememe boyutu Yok 223 3,77 97 258 72 46
Kismen 37 3,58 92

Rahatliktan feragat etme boyutu Yok 223 3,49 ,95 258 37 ;70
Kismen 37 3,40 ,93

fletisim kuramama boyutu Yok 223 4,03 01 258 1,74 ,08
Kismen 37 3,53 87

Cevrimici baglantry1 kaybetme boyutu Yok 223 2,60 ,81 258 ,36 71
Kismen 37 2,50 ,96

Genel nomofobi diizeyi Yok 223 3,49 ,87 258 1,07 ,28
Kismen 37 3,25 ,89

* p<0,05

Tablo 7’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin nomofobi diizeyleri bagimlilik 6z degerlendirmelerine gore
bilgiye erisememe boyutunda (tss=,72; p>0,05), rahatliktan feragat etme boyutunda (tzsg=,37; p>0,05),
iletisim kuramama boyutunda (tess=1,74; p>0,05), cevrimici baglantiyr kaybetme boyutunda (tss=,36;
p=>0,05) ve genel nomofobi diizeyinde (f3s5=1,07; p>0,05) anlamli farklilik goriilememistir. Bulgulara
gore smif Ogretmenlerinin nomofobi diizeylerinin bagimlilik 6z degerlendirmelerine gore farklilik
gostermedigi sdylenebilir.

Smf 6gretmenlerinin nomofobi diizeylerinin hanedeki yasayan sayisina gore analiz sonuglar1 Tablo 8’de
verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Hanede Yasayan Sayisina Gore Analizi

Hanede yagayan sayist  n X ss Sd F p Fark
Bilgiye erisememe boyutu 2 38 3,29 57 3;256 1,54 ,20 -
3 45 3,77 ,53
4 133 3,89 ,52
5 44 3,68 44
Rahatliktan feragat etme boyutu 2 38 3,30 64 3;256 40 75 -
3 45 3,47 ,50
4 133 3,56 43
5 44 3,39 43
Hetisim kuramama boyutu 2 38 4,10 ,92 3;256 A1 ,95 -
3 45 3,94 ,65
4 133 3,93 ,62
5 44 3,95 42
Cevrimigi baglantiyr kaybetme boyutu 2 38 2,60 ,65 3;256 ,08 ,96 -
3 45 2,48 51
4 133 2,61 43
5 44 2,60 ,35
Genel nomofobi diizeyi 2 38 3,36 .50 3;256 14 93 -
3 45 3,43 31
4 133 3,50 ,20
5 44 3,42 11
*p<0,05 1. 2 kisi 2. 3 kisi 3. 4 kisi 4. 5 kisi

Tablo 8’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinin hanede yasayan insan sayisina gore
bilgiye erisememe boyutunda (F@.s6=1,54; p>0,05), rahatliktan feragat etme boyutunda (F.os6= ,40;
p>0,05), iletisim kuramama boyutunda (F-2s6= ,11; p>0,05), cevrimici baglantiyr kaybetme boyutunda
(Fz-256= ,08; p>0,05) ve genel nomofobi diizeyinde (F.o56= ,14; p>0,05) anlamli farklilik goriilememistir.
Bulgulara goére smif o6gretmenlerinin nomofobi diizeylerinin hanede yasayan insan sayisina gore
farklilasmadigi sdylenebilir.

Smif dgretmenlerinin nomofobi diizeylerinin okulun oldugu yerin sosyo ekonomik diizeyi gore analiz
sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Okulun Oldugu Yerin Sosyo Ekonomik Diizeyine Gére Analizi

Sosyo ekonomik ¢evre n X ss Sd F p Fark
Bilgiye erisememe boyutu Alt 89 3,13 ,88 2:257 6,15 ,00* 1<2; 1<3
Orta 138 3,99 ,95
Ust 33 4,40 92
Rahatliktan feragat etme boyutu Alt 89 3,12 ,86 2,257 3,61 ,00* 1<2
Orta 138 3,72 ,92
Ust 33 3,44 91
Tletisim kuramama boyutu Alt 89 3,40 79 2,257 4,48 ,00* 1<2; 1<3
Orta 138 4,23 ,92
Ust 33 4,34 ,90
Cevrimigi baglantiy1 kaybetme boyutu Alt 89 2,27 91 2:257 3,47 ,00* 1<2
Orta 138 2,79 ,89
Ust 33 2,56 ,88
Genel nomofobi diizeyi Alt 89 2,99 ,82 2;257 5,69 ,00* 1<2; 1<3
Orta 138 3,70 ,96
Ust 33 3,68 ,86
*p<0,05 1. Alt 2.0rta 3. Ust

Tablo 9°da gorildiigi gibi simif &gretmenlerinin nomofobi diizeylerinin okulun oldugu yerin sosyo
ekonomik diizeyine gore bilgiye erisememe boyutunda (F(..57= 6,15; p<0,05), rahatliktan feragat etme
boyutunda (Fp2sn= 3,61; p<0,05), iletisim kuramama boyutunda (Fpsn= 4,48; p<0,05), cevrimigi
baglantry1 kaybetme boyutunda (Fos7= 3,47; p<0,05) ve genel nomofobi diizeyinde (F(-25n= 5,69;
p<0,05) anlamli farklilik gdstermistir. Fark olan gruplarin tespiti i¢in Post Hoc TUKEY analiz yapilmstir.
Analiz sonunda bilgiye erisememe, iletisim kuramama ve genel nomofobi diizeyinde okulun sosyo
ekonmomik g¢evresi alt diizeyde olan okullarda ¢alisan dgretmenlerle orta diizeyde olan okullarda galisan
Ogretmenler arasinda ve orta diizey ¢evrede calisanlar lehine, alt diizey ¢evrede ¢alisan 6gretmenlerle tist
cevrede calisanlar arasinda ve st cevrede caligsanlar lehine nomofobi diizeyleri daha yiiksektir. Rahatliktan
feragat etme ve g¢evrimi¢i baglantiy1 kaybetme boyutlarinda fark okulun sosyo ekonmomik g¢evresi alt
diizeyde olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerle orta diizeyde olan okullarda ¢alisan 6gretmenler arasinda ve
orta diizey ¢evrede calisanlar lehine yiiksek ol¢lilmiistiir. Analiz sonuglart okulun sosyo ekonmomik diizeyi
arttikca nomofobi diizeyinin arttigini ortaya koymaktadir.

Smif dgretmenlerinin nomofobi diizeylerinin 6gretmenlerin kullandiklart sosyal ag sayisina gore analiz
sonuclar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Kullandiklar1 Sosyal Ag Sayisina Gore Analizi

Sosyal ag sayis1 n X ss Sd F p Fark
Bilgiye erisememe boyutu 1 64 3,32 ,96 3;256 5,07 ,00* 1<83; 2<3
2 89 3,55 ,84
3 73 4,19 ,88
4 34 4,11 ,95
Rahatliktan feragat etme boyutu 1 64 3,09 87 3;256 3,95 ,00* 1<3
2 89 3,33 91
3 73 3,84 91
4 34 3,81 ,85
Hetisim kuramama boyutu 1 64 3,36 ,80 3;256 4,06 ,00* 1<2; 1<3;
2 89 4,09 94 1<4
3 73 4,20 ,92
4 34 4,25 ,88
Cevrimici baglantiy1 kaybetme boyutu 1 64 2,49 77 3;256 ,80 ,49 -
2 89 2,45 ,87
3 73 2,77 ,89
4 34 2,72 ,94
Genel nomofobi diizeyi 1 64 3,07 ,85 3;256 4,18 ,00* 1<3
2 89 3,38 ,87
3 73 3,75 ,84
4 34 3,73 ,98
*p<0,05 1.1 2.2 3.3 4.4

Tablo 10°da goriildiigii gibi sinif 6gretmenlerinin nomofobi diizeylerinin kullandiklar1 sosyal ag sayisina
gore gevrimigi baglantiyr kaybetme boyutunda (F.2s6= ,80; p>0,05) anlamli farklilik goriilmemistir.
Ancak bilgiye erisememe boyutunda (F.2s¢= 5,07, p<0,05), rahatliktan feragat etme boyutunda (F3-2s6)=
3,95; p<0,05), iletisim kuramama boyutunda (Fs-2s6= 4,06; p<0,05) ve genel nomofobi diizeyinde (Fs.256=
4,18; p<0,05) anlamli farklilik gostermistir. Fark olan gruplarin tespiti icin Post Hoc TUKEY analiz
yapilmistir. Analiz sonunda bilgiye erisememe boyutunda kullandig1 sosyal ag sayis1 1 olan dgretmenlerle
3 olanlar arasinda ve 3 olanlar lehine ve sosyal ag sayisi 2 olanlarla 3 olanlar arasinda ve 3 olanlar lehine
daha yiiksektir. Rahatliktan feragat etme boyutunda kullandigi sosyal ag sayisi 1 olan 6gretmenlerle 3
olanlar arasinda ve 3 olanlar lehine yiiksektir. iletisim kuramama boyutunda kullandig1 sosyal ag sayist 1
olan 6gretmenlerle 2 olanlar arasinda ve 2 olanlar lehine, kullandig1 sosyal ag sayisi 1 olan 6gretmenlerle 3
olanlar arasinda ve 3 olanlar lehine ve sosyal ag sayisi 1 olanlarla 4 olanlar arasinda ve 4 olanlar lehine
yiiksektir. Genel nomofobi diizeyinde ise kullandigi sosyal ag sayisi 1 olan Ogretmenlerle 3 olanlar
arasinda ve 3 olanlar lehine yiiksektir. Bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin kullandigi sosyal ag sayisi
arttikca nomofobi diizeyleri de artmaktadir.

Smif 6gretmenlerinin nomofobi diizeylerinin 6gretmenlerin giinliik telefon kullanim siiresine gore analiz
sonuglari Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Nomofobi Diizeylerinin Giinliik Telefon Kullanim Siiresine Gore Analizi

Giinliik telefon kullanimi n X ss Sd F p Fark
Bilgiye erigememe boyutu 1 saat ve daha az 62 3,03 .56 4:255 8,91 ,00* 1<3; 1<4;
2 saat 79 3,57 ,82 1<5; 2<5;
3 saat 48 3,96 ,99
4 saat 36 4,14 7
5 saat ve lizeri 35 4,70 97
Rahatliktan feragat etme boyutu 1 saat ve daha az 62 2,92 .96 4;255 8,30 ,00* 1<4; 1<5;
2 saat 79 3,28 97 2<5; 3<5
3 saat 48 3,48 ,84
4 saat 36 3,88 91
5 saat ve lizeri 35 4,50 58
Tletisim kuramama boyutu 1 saat ve daha az 62 3,29 ,89 4,255 6,44 ,00* 1<3; 1<4;
2 saat 79 3,83 ,81 1<5; 2<5
3 saat 48 4,16 91
4 saat 36 4,27 ,70
5 saat ve lizeri 35 4,87 75
Cevrimici baglantiy1 kaybetme boyutu 1 saat ve daha az 62 2,33 ,89 4:255 5,00 ,00* 1<5; 2<5
2 saat 79 2,22 74
3 saat 48 2,82 ,85
4 saat 36 2,75 ,67
5 saat ve lzeri 35 3,38 92
Genel nomofobi diizeyi 1 saat ve daha az 62 2,90 ,95 4;255 8,27 ,00* 1<3; 1<4;
2 saat 79 3,24 ,90 1<5; 2<5;
3 saat 48 3,61 ,93 3<5
4 saat 36 3,77 ,92
5 saat ve lzeri 35 4,37 87
*p<0,05 1. 1 saat ve daha az 2.2 saat 3. 3 saat 4. 4 saat 5. 5 saat ve lizeri
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Tablo 11°de goruldiigh gibi siif Ogretmenlerinin nomofobi diizeylerinin giinliikk telefon kullanim
siirelerine gore bilgiye erisememe boyutunda (F.2s5= 8,91; p<0,05), rahatliktan feragat etme boyutunda
(Fa2s5= 8,30; p<0,05), iletisim kuramama boyutunda (Fu.s5= 6,44; p<0,05), ¢evrimi¢i baglantiy:
kaybetme boyutunda (F.2s5= 5,00; p<0,05) ve genel nomofobi diizeyinde (F-2s5= 8,27; p<0,05) anlaml
farklilik goriilmiistiir. Fark olan gruplarin tespiti i¢in Post Hoc TUKEY analiz yapilmistir. Analiz sonunda
bilgiye erisememe boyutunda giinliik telefon kullanim1 1 saat ve daha az olanlarla 3 saat, 4 saat ve 5 saat
olanlar arasinda ve saat sayisi fazla olan 6gretmenler lehine yiiksektir. Ayrica giinliik 2 saat olanlarla 5 saat
olanlar arasinda ve 5 saat olanlar lehine yiiksektir.

Rahatliktan feragat etme boyutunda giinliik telefon kullanimi 1 saat ve daha az olanlarla 4 saat, 5 saat
olanlar arasinda ve saat sayisi fazla olan ogretmenler lehine yiiksektir. Giinlik kullanim siiresi 2 saat
olanlarla 5 saat olanlar arasinda ve 3 saat olanlarla 5 saat olanlar arasinda ve giinliik kullanim siiresi fazla
olan 6gretmenler lehine daha yiiksektir.

Iletisim kuramama boyutunda giinliik telefon kullanimi 1 saat ve daha az olanlarla 3 saat, 4 saat ve 5 saat
olanlar arasinda ve saat sayisi fazla olan 6gretmenler lehine yiiksektir. Ayrica giinliik 2 saat olanlarla 5 saat
olanlar arasinda ve 5 saat olanlar lehine ytiksektir.

Cevrimigi baglantiyr kaybetme boyutunda giinliik telefon kullanimi 1 saat ve daha az olanlarla 5 saat
olanlar arasinda ve giinliik 2 saat olanlarla 5 saat olanlar arasinda ve 5 saat olanlar lehine yiiksektir.

Genel nomofobi diizeyinde giinliik telefon kullanimi 1 saat ve daha az olanlarla 3 saat, 4 saat ve 5 saat
olanlar arasinda ve saat sayisi fazla olan 6gretmenler lehine yiiksek iken giinliik 2 saat olanlarla 5 saat
olanlar arasinda ve 5 saat olanlar lehine yiiksek ve giinliik telefon kullanim1 3 saat olanlarla 5 saat olanlar
arasinda ve 5 saat olan 0gretmenler lehine daha yiiksektir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore
sinif dgretmenlerinin giinliik telefon kullanim siireleri arttikga nomofobi diizeylerinin de arttig1 sonucuna
ulagtimisgtir.

5. SONUC ve ONERILER

Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinin ve nomofobi diizeylerinin 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine
gore durumunun arastirildigi bu ¢aligmada 6gretmenlerin nomofobi diizeylerinin en yiiksek oldugu madde
“Ailem ve/veya arkadaslarim bana ulagsamayacaklari i¢in endigelenirim.” maddesidir. Bunu “Telefonum
cekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina erisemedigimde siirekli olarak sinyal olup olmadigini
veya kablosuz erisim baglantisi bulup bulamayacagimi kontrol ederim.” maddesi izlerken en diisiik
ortalama ise “Elektronik postalartmi kontrol edemedigim i¢in kendimi huzursuz hissederim.”
maddesindedir. Diger maddelerin genelinde orta diizeyde nomofobi goriiliirken baz1 maddelerde ise hafif
diizeyde nomofobi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin nomofobi diizeyleri en yiiksek diizeyde iletisim kuramama boyutundadir ve bunu bilgiye
erisememe ve rahatliktan feragat etme boyutlar1 orta diizeyde olarak izlemistir. En diisiik nomofobi diizeyi
ise hafif diizeyde ve g¢evrimigi baglantiyr kaybetme boyutundadir. Genel olarak nomofobi diizeyi orta
diizeydedir.

Smif 6gretmenlerinin nomofobi diizeyleri 6gretmenlerin demografik o6zelliklerine gore bagimlilik 6z
degerlendirmesi ve hanede yasayan insan sayisina gore farklilik gostermedigi ancak cinsiyet, yas, okulun
sosyo ekonomik c¢evresi, kullandig1 sosyal ag sayisi ve giinliik telefon kullanim siiresine gore anlamli
farklilik gostermistir. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyete gore rahatliktan feragat etme, iletisim kuramama ve
genel nomofobi diizeylerinin kadinlarda erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin nomofobi diizeylerinin yasa gore bilgiye erisememe, rahatliktan feragat etme,
iletisim kuramama ve genel nomofobi diizeylerinin yasi1 kii¢liik olanlar lehine anlamli yiiksek ¢iktigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin yaslan kiiciildiikge nomofobi seviyelerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Smif
Ogretmenlerinin nomofobi diizeylerinin okulun oldugu yerin sosyo ekonomik diizeyine gore bilgiye
erisememe, rahatliktan feragat etme, iletisim kuramama, ¢evrimici baglantiy1 kaybetme boyutlariyla genel
nomofobi diizeyinde okulun sosyo ekonomik diizeyi arttikga nomofobi diizeyinin yiikseldigi tespit
edilmistir.

Ogretmenlerinin nomofobi diizeylerinin kullandiklar1 sosyal ag sayisina gore bilgiye erisememe,
rahatliktan feragat etme, iletisim kuramama ve genel nomofobi diizeyinde kullandig1 sosyal ag sayisi diisiik
olanlara gore yliksek olanlar lehine farklilik gdstermistir. Bu durum sinif 6gretmenlerinin kullandiklar
sosyal ag sayis1 arttikga nomofobi diizeylerinin de arttigini ortaya koymaktadir.
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Smif 6gretmenlerinin nomofobi diizeylerinin dgretmenlerin giinliik telefon kullanim siiresine gore biitiin
boyutlarda ve genel olarak saat siiresi fazla olanlar lehine anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin giinliik cep telefonu kullamm siiresi arttikca nomofibi diizeylerinin de artti§1 sonucuna
ulasiimustir.

Oneriler;

Ogretmenlerin genel olarak orta diizeyde &l¢iilen nomofobi diizeylerinin diisiiriilmesine yonelik calismalar
yapilabilir. Ogretmenlerin kullandiklar1 sosyal ag sayisi ve giinliilk cep telefonu kullanim siiresinin
diisiiriilmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir. Ogretmenleirn nomofobi ile ilgili bilgi, biling ve farkindalig
arttirilarak bu konuda daha duyarli olmasi saglanabilir. Nomofobi ile ilgili bilgilendirme ve
bilin¢lendirmeye yonelik herkesi kapsayan ¢alismalar yapilabilir.
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