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Zusammenfassung: Dieser Aufsatz entwickelt drei zusammenhdngende Thesen:
1) Wir haben es mit zwei Konzepten der Dankbarkeit zu tun — eine Differenz, die
mit der Unterscheidung zwischen ,danken, dass x‘ (material) und ,dankbar sein
oder ,in Dankbarkeit leben‘ (modal) eingefangen wird; 2) der erste Begriff, dan-
ken, dass x oder fiir x, kann als ein spezieller Sprechakt charakterisiert werden,
wihrend der zweite Begriff, dankbar sein, eine tugendhafte Haltung darstellt; 3)
der Vergleich zwischen sdkularen und religiosen Kontexten des Dankens fordert
zudem wichtige grammatische Differenzen zwischen beiden Konzepten zutage.
Alle drei Thesen sind nicht voneinander getrennt, sondern artikulieren gemein-
sam, dass Dankbarkeit eine bestimmte Weise unseres In-der-Welt-Seins darstellt —
ohne Gott oder coram Deo.
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Summary: This paper elaborates on three interconnected claims: 1) We are
dealing with two concepts of gratitude, a difference tentatively captured by the
doubling between thanking that x (material) and being thankful or living in grati-
tude (modal); 2) the first concept, thanking that x or for x, can be characterized as
a particular speech-act, whereas the second concept, being thankful, is a virtuous
attitude; 3) comparing secular and religious frameworks in the relevant regard
brings important grammatical differences within both concepts to the fore. All
three claims are by no means isolated from each other but might jointly articulate
gratitude as a particular mode of ‘being-in-the-world’ — without God or before Him.
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,»A duty to be grateful sounds like a joke. Do we also owe comedians debts of laughter?*

Claudia Card'

,Paradoxically, the gratitude that acknowledges the gift is the ingratitude that rejects it
by accepting it. For a gift to be a gift, it must be prodigal, extravagant, excessive; it must, in
other words, be an expenditure without return.

Mark C. Taylor?

Einleitung: Dankbarkeit als moralisches Thema?

Verlockend ist es, Dankbarkeit als ein Exemplar moralischer Verpflichtung an-
zusehen. Der durch die Tat eines anderen Begiinstigte zu sein, hiefie demnach,
eben dieser Person Dank zu ,schulden‘. Entsprechend hielt Kant fest, dass das von
Herzen kommende Wohlwollen bereits einen Grund fiir die Verpflichtung zur
Dankbarkeit bilde.? Nicht die Faktizitdt wohlwollenden Handelns, sondern — ge-
mafl dieser Ansicht — schon der Eindruck, in wohlwollender Weise behandelt
worden zu sein, konstituiere die relevante Pflicht zum ausdriicklichen Dank. Soll
jedoch diese Verpflichtung von moralischer Natur sein und soll — mit Kant und
anderen — Moral(itdt) auf Pflichten und Normen griinden, stof3en wir auf eine
interessante Spannung. Diese kommt zum Vorschein, wenn wir Szenen betrach-
ten, in denen keine Dankbarkeit gezeigt wird, obgleich das Wohlwollen der ge-
benden Person aufrichtig war. Sind diese Szenen fehlender Dankbarkeit (oder
auch nur des Ausbleibens artikulierten Dankes) strafbare Vergehen? Zeigen sie
bereits ein genuin unmoralisches Verhalten? Kant miif3te dies eigentlich vernei-
nen, wobei sich dann die Frage aufdrédngt, iiber welche Art der Verpflichtung wir
hier eigentlich sprechen. Dies gilt insbesondere dann, wenn ein enges Verstand-
nis des Ethischen vorausgesetzt wird, das auf Pflichten und Normen setzt, und
wenn ein ebenso enger Begriff der Nichterfiillung dieser Pflichten und Normen
herangezogen wird. In jedem Fall weitet Dankbarkeit als ein philosophisches The-
ma den moralphilosophischen und -theologischen Horizont, um schlief3lich auch
Fragen der Haltungen und der Charakterbildung ethisch einzubeziehen. Und da-

1 ,,Gratitude and Obligation®, in: pies., The Unnatural Lottery: Character and Moral Luck, Philadel-
phia 1996, 118-139, 122.

2 ,Denegating God“, in: Critical Inquiry 20:4 (1994), 592-610, 606.

3 Metaphysik der Sitten, AA 6:455; dort heifdt es: ,,Selbst ein blof3es herzliches Wohlwollen des
Anderen ohne physische Folgen verdient den Namen einer Tugendpflicht; welches dann den Un-
terschied zwischen der thétigen und blos affectionellen Dankbarkeit begriindet.“



486 —— Hartmut von Sass DE GRUYTER

her lauft diese ,Einbeziehung des Anderen‘ darauf hinaus, eine reichhaltigere
Vorstellung davon zu gewinnen, was Ethik jenseits ihrer Reduktion auf Pflichten
und Normen wird leisten kénnen.*

Etwas anderes kommt hinzu: Pflichten und Normen erfordern zumeist, in ei-
ner bestimmten Weise zu handeln, aber sie kénnen nicht dazu zwingen, in einer
bestimmten Weise zu empfinden. Nun ist Dankbarkeit jedoch eine Emotion, die
untergraben werden wiirde, sollte man nur agieren — zum Beispiel etwas dem
,Wohltdter zuriickgeben —, dabei aber keinen Dank genau dieser Person gegen-
iiber empfinden; denn dann handelte es sich lediglich um eine quasi-6konomi-
sche Form der Reziprozitit. Ohne Frage kommt diesem Wechselspiel zwischen
Empfangen und (Zuriick)Geben eine hervorragende Rolle fiir jede Gemeinschaft
zu, aber es gibt kaum das vollstindige Bild wieder. Es muss eine Art der Wert-
schatzung dem initialen Geber gegeniiber geben, wiahrend Pflichten und Normen-
erfiillung nicht — oder zumindest nicht intrinsisch — mit dem hier eigentlich an-
gebrachten Gefiihl der Dankbarkeit verbunden sind.>

Wenn Dankbarkeit folglich mit einer Verpflichtung verbunden ist und wenn
diese Verpflichtung einen moralischen Charakter hat, dann muss der Geltungs-
bereich des Ethischen ausgeweitet werden, um Dankbarkeit als ihr Thema inte-
grieren zu konnen, das nicht nur peripher mit Moralitdt zu tun hat oder ihr gar
duflerlich bleibt. Das obige Motto spiegelt diese Situation, um indirekt fiir eine
Korrektur zu pladieren; und dann mag ,a duty to be grateful” eben nicht mehr
klingen ,,like a joke®. Diese Offnung der Debatte hat bereits begonnen und tragt
dazu bei, die Verkiirzungen friiherer, eher formal ausgerichteter Ansitze zum
Konzept der Dankbarkeit zu umgehen. Dadurch wird Dankbarkeit nicht langer
nur unter dem Gesichtspunkt seiner Rechtfertigung und deren Bedingungen be-
handelt oder lediglich auf den angesprochenen quasi-6konomischen Charakter
von Geben und Nehmen bezogen. ,,Anomalous cases” werden vorgebracht, um
jene analytische Sicht herauszufordern, aber auch um sie zu spezifizieren;® und
noch wichtiger ist, dass nun zusatzliche Aspekte der Dankbarkeit in neueren und
auch sensibleren Zugdngen zu diesem oft alltdglichen, wenn auch {iberaus wich-
tigen Thema — sei es im moralischen oder ,auf3ermoralischen‘ Sinn — in den Blick
kommen.

Auch der vorliegende Aufsatz verschreibt sich diesem Trend thematischer Er-
weiterung, wobei die Debatte in zwei Richtungen neu verfolgt wird: ndmlich eher
implizit, indem die Formation und Bildung des Selbst durch die Praxis der Dank-

4 Siehe Fred R. BERGER, ,,Gratitude®, in: Ethics 85:4 (1975), 298-309, 306f.
5 Vgl. Patrick FirzGeraLp, ,,Gratitude and Justice®, in: Ethics 109:1 (1998), 119153, 153.
6 Sieheebd., 123-128.



DE GRUYTER Dankbarkeit und religiéser Glaube — 487

barkeit und ihren emotionalen Kontexten nidher betrachtet wird; und indem ex-
plizit danach gefragt wird, worin die Differenz zwischen der Dankbarkeit als Voll-
zug des religiésen — hier: christlichen — Glaubens und dessen ,sdakularen‘ Alter-
nativen bestehen kdnnte: Gibt es etwas Spezifisches an der Beziehung, die der
Glaube zur Dankbarkeit unterhdlt?

Gewohnlicherweise danken wir jemandem in einem konkreten Kontext: fiir
die Hilfe und Unterstiitzung (personal), fiir giinstige Umsténde (nicht-personal),
fiir Gottes Intervention (religios) oder dafiir, dass man den Mut hatte oder dass
einem der Mut gegeben wurde, angesichts einer Herausforderung das Richtige zu
tun (reflexiv). In all diesen Fillen wird der Dank dass x oder fiir x als eine proposi-
tionale Einstellung behandelt, womit die Betonung auf den Inhalt des Dankes ge-
legt wird. Doch belief3e man es bei dieser Skizze, reduzierte man die hier relevante
Semantik auf einen etwas verkiimmerten Kognitivismus. Demgegeniiber ist es
ebenso wesentlich, den Akt des Dankens fiir etwas mit Blick auf die dankende
und sich folglich in bestimmter Weise verstehende Person zur Geltung zu bringen.
Folglich wire, erstens, darauf zu achten, dass die propositionale Einstellung des
Dankes von bestimmten Haltungen begleitet wird und dass, zweitens und wichti-
ger, Dankbarkeit selbst eine Haltung sein kann, die anderen Weisen des Existie-
rens zugrunde liegt. So kdnnte fiir x zu danken verbunden sein oder gar implizie-
ren, dass man sich mit anderen verbunden fiihlt, oder umgekehrt, dass man
seiner eigenen Abhdngigkeit von anderen gewahr wird. Diese einstellungsbezoge-
ne Dankbarkeit wirkt sich auf andere Haltungen wie Freude, Hoffnung oder Er-
fiilltsein aus, aber auch negativ auf Bedauern, Mi3gunst oder Klage. Dem dank-
baren Menschen erscheint die ihn umgebende Welt folglich als eine andere als
jene, die von einer Person ohne Dank bewohnt wird, um Wittgensteins bekannten
Satz iiber den ,,Gliicklichen* etwas abzuwandeln.”

Fiir etwas zu danken sowie Dankbarkeit als umfassendes Thema iiberschrei-
ten die halbdurchldssige Grenze zwischen Ethik und Theologie, wobei dieser To-
pos Differenzen aufweist, je nach dem, von welcher Seite er jeweils betrachtet
wird. Wie wir bereits gesehen haben, kann dieses Thema in der Ethik als Bestand-
teil einer erweiterten Phdnomenologie interpersonaler Beziehungen sowie im
Kontext einer Philosophie der Gefiihle und Emotionen behandelt werden. Um es
etwas normativer auszudriicken, konnte man sagen, dass Dankbarkeit und die
Fahigkeit dazu ein integraler Teil eines gelingenden Lebens seien — mit den ent-
sprechenden Konsequenzen, wenn die Dinge gerade nicht ,gelingen‘ wollen. Me-

7 Siehe Ludwig WiTTGENSTEIN, Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus logico-philosophi-
cus, in: Werkausgabe. Band 1, Frankfurt a.M. °1993, 7-85, 6.43; dort heifit es: ,,Die Welt des Gliick-
lichen ist eine andere als die des Ungliicklichen.*
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thodisch gesprochen bringt die Behandlung des Dankes als Akt und dessen zu-
grundeliegender Modus der Dankbarkeit es mit sich, die Ethik selbst noch einmal
unter dem Gesichtspunkt der ,,limits of philosophy“ zu bedenken. Ohne normati-
ve Anspriiche in der Ethik allzuschnell aufgeben zu wollen, liegt das Gewicht
dann auf dem Verstandnis unterschiedlicher Kontexte und deren sensibler Be-
schreibung. An die Stelle des traditionellen Fokus‘ auf rationale moralische

Rechtfertigung tritt hier das Abwagen verschiedener Formen des Zusammen-

lebens und, demzufolge, divergenter Weisen, zu danken und in konkreten Kon-

stellationen dankbar zu sein — und dies als essentieller Teil eines gliicklich mit-
einander geteilten Lebens.

Aus einem theologischen Blickwinkel sehen die Dinge etwas anders aus, als
wenn man sie im ethischen Bereich thematisiert. Zwar trifft auch dort das ein-
gangs zum Dank und zur Dankbarkeit Festgehaltene zu; doch ein wichtiges Ele-
ment fehlte bislang, ndamlich der nun veranderte Status der Dankbarkeit, die keine
kontingente Haltung mehr ist, sondern ein notwendiges Implikat des Glaubens dar-
stellt. Somit wird der deskriptive Zugang begleitet oder gar verstiarkt durch eine
dezidiert grammatische These. Beschrdankt man sich auf die christliche Tradition,
darf behauptet werden, dass die gesamte Relation zur Welt und zur gesamten
Existenz des Gldaubigen in einen alles umfassenden Modus der Dankbarkeit umge-
wandelt wird — mit den damit verbundenen Konsequenzen fiir das Problem des
Bosen.®

Diese doppelte Dualitédt einmal vorausgesetzt — zwischen danken, dass x und
in Dankbarkeit leben einerseits sowie zwischen Ethik und Theologie als zwei se-
mantisch (und existentiell) unterschiedlichen Rahmungen andererseits —, wird es
in diesem Aufsatz darum gehen, drei miteinander verbundene Anliegen auszuar-
beiten:

A) Wir haben es mit zwei Begriffen zu tun — einer Differenz, die versuchsweise
mit der Dopplung zwischen Danken und Dankbarkeit eingefangen wird;

B) Der erste Begriff (danken, dass x oder fiir x) kann als spezifischer Sprechakt
charakterisiert werden, wihrend der zweite Begriff (in Dankbarkeit leben) ei-
ne tugendhafte Haltung bezeichnet;

C) Vergleicht man sdkulare und religiése Kontexte in der relevanten Hinsicht,
treten wichtige grammatische Differenzen zwischen ihnen zutage.

Dieser Text hat zwei Teile. Im ersten geht es darum, die Behauptungen (A) und (B)
einer Kldarung zu unterziehen; der zweite Teil ist auf die Differenzen zwischen

8 Vgl. Dieter HenricH, ,,Gedanken zur Dankbarkeit”, in: ders., BewufStes Leben. Untersuchungen
zum Verhdltnis von Subjektivitit und Metaphysik, Stuttgart 1999, 152-193, 183 und 187.
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sdkularen und religiésen Bereichen konzentriert, um Behauptung (C) verstiand-
lich zu machen. (A), (B) und (C) sind keineswegs voneinander isoliert, sondern
artikulieren gemeinsam die Dankbarkeit als einen bestimmten Modus, in der Welt
zu sein.

I Zu einer Phdanomenologie des Dankens und der
Dankbarkeit

Selbst die einfachsten Fille, in denen jemand einem anderen fiir etwas dankt, das
zugunsten der dankenden Person getan wurde, zeigen die existentielle Bedeutung
des Dankes als einer kommunalen Institution. Jemandem zu danken - fiir den
Kaffee, fiir die Beantwortung einer Frage, fiir die Erlaubnis, etwas nicht Selbst-
evidentes zu tun (und selbst wenn, ...) —, ist tief in unseren interpersonalen Bezie-
hungen verwurzelt. Dies zeigt sich auch, wenn man die andere Seite des Dankens
betrachtet, sofern der begiinstigte Empfanger etwas einfach fiir selbstverstandlich
annimmt, ein implizierter und also explizierter Dank schlicht vergessen wird oder
diese Geste gar absichtlich oder aus Sorglosigkeit ausbleibt. In diesen Situationen
sensibel oder eben unangemessen zu (re)agieren, sagt durchaus etwas iiber den
Charakter einer Person. Und so muss es gar nicht iibertrieben sein, wenn behaup-
tet wird, die Fahigkeit zum Dank und die Bereitschaft, sein Leben in Dankbarkeit
zu fiihren, seien Fragen, die die Identitédt eines Menschen beriihren. Der externe
Aspekt und also die inter-personale Verbindung ist gespiegelt (Bezug zu ande-
ren) — absichtlich vermeide ich die Wendung: ,ist begriindet‘ (0.A.) — in der in-
tra-personalen Beziehung (Selbstbezug).

Der ldngere erste Teil dieses Aufsatz wird wie folgt aufgebaut sein: Zundchst
sei ein technisches Formular F vorgestellt, welches die relevanten Aspekte des
Dankes als einer kommunalen Praktik einzufangen versucht (1.); dann wird ein
alternativer Versuch unternommen, um die semantische Landschaft der ,Dank-
barkeit‘ zu vermessen; dazu werden begriffliche Paare gebildet, die zentrale Dif-
ferenzen hervorheben (2.); schlief3lich, und basierend auf (1.) und (2.), ist der Sta-
tus der Dankbarkeit zu diskutieren, wobei es insbesondere um den Unterschied
zwischen einer modalen und einer materialen Form der Dankbarkeit gehen wird
(3.). Und all diese Uberlegungen werden sich auf den zweiten Teil auswirken, der
die Relation behandelt, die der Dank zum Glauben (und vice versa) unterhilt.
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1.1 Zum Formular F

Anstatt eine ,dichte Beschreibung‘ von Szenen des Dankes zu bieten — das wire
tatsdachlich eine fruchtbare Alternative —, mochte ich damit beginnen, eine for-
melhafte Umschreibung zu erwégen, die die wesentlichen Elemente im Akt des
Dankes beriicksichtigt. Wie eingangs betont, ist die rein kognitivistische Emphase
des Dankes als eines propositionalen Zustands zu umgehen; das Formular F hat
demnach auch die Haltungen und Einstellung zu beriicksichtigen sowie die Effek-
te jener Praxis des Dankes auf das Selbstverstdndnis der dankenden Person. Auf-
grund meiner Zweifel, dass analytische Ansdtze eine umfassende und dennoch
addquate Definition eines derart verzweigten Phinomens wie Dank(barkeit) wer-
den liefern k6nnen, kommt F eine lediglich heuristische Funktion zu. Sie mag als
Ausgangspunkt einer sinnvollen Analyse dienen:
Fiir x zu danken, scheint die folgenden Aspekte zu implizieren:

(i) x wurde nicht (vollstindig) durch die Person, die fiir x dankt, hervorgebracht; (ii) die
dankende Person ist sich ihrer Abhéingigkeit von anderen bewuft; (iii) x ist ein Gut, das
nicht fiir selbstverstdndlich genommen wird und vom Empfanger gewertschétzt wird und
gewollt ist; (iv) die empfangende Person setzt gute Absichten auf der gebenden Seite voraus,
d.h. dass x mindestens teilweise zugunsten dieser Person getan wurde.’

Dieses Formular F dient, wie angesprochen, lediglich als Ausgangspunkt, um alle
vier Aspekte weiteren Klarungen und auch Korrekturen zu unterziehen. Was F
jedoch impliziert, ist die Behauptung, dass (i) bis (iv) fiir jeden Akt des Dankes
relevant sei (diese Sicht unterscheidet sich von der anderen These, dass es eine
allen Akten des Dankes je zugrundeliegende Struktur giabe). Selbst diese modera-
te These mag anfechtbar erscheinen — etwa bei der Frage, ob wirklich immer eine
handelnde Person der Adressat des Dankes sei — und erfordert daher, praziser
ausgearbeitet zu werden.

(i) x wurde nicht (vollstindig) durch die Person, die fiir x dankt, hervorgebracht.

Jemand oder etwas ist der Adressat des Dankes fiir x. Wir danken anderen, Indi-
viduen oder Kollektiven, fiir etwas in einem konkreten Kontext: fiir ihre Unterstiit-
zung (ein personlicher Adressat), aber auch fiir bestimmten Umstidnde, die -
gleichsam metaphorisch - als Quasi-Personen behandelt werden (ein nicht-per-
sonaler Adressat wie Schicksal, das Sein, die Welt, usw.) und schlief3lich fiir die

9 Siehe auch Paul F. CameniscH, ,,Gift and Gratitude in Ethics“, in: The Journal of Religious Ethics
9:1(1981), 1-34, 2; Fred BERGER, ,,Gratitude®, 302.
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gottliche Intervention (ein religioser Adressat, Gott-Vater oder sein Sohn oder
Geist; dazu Teil II). In diesem Sinn schlief3t (i) eine vollige Selbstbezogenheit im
Dank fiir x aus. Die dankende Person kann nicht zugleich der Adressat ihres eige-
nen Dankes sein. Fiir solche Fille reservieren wir eher Terme wie Frohsein, dass x
passierte, die Erleichterung dariiber, dass x moglich wurde, oder die Freude daran,
dass man x erleben durfte. In einem schwécheren Sinn mag selbst im Dank ein
selbstreflexives Element liegen, wenn es rein passivisch (und woméglich figurativ)
verstanden wird: ndmlich, danken dafiir, dass einem die Gelegenheit und Bereit-
schaft gegeben wurde, x zu realisieren, gerade wenn es ernsthafte Hindernisse
gegeben hat. Diese Version ist nur noch schwer von derjenigen zu unterscheiden,
die einen nicht-personalen Adressaten vorsieht. Jedoch geht es in jenem Fall eher
um die eigenen Taten, durch die etwas Externes erméglicht wurde, wiahrend in
der nicht-personalen Version die Betonung darauf liegt, dass externe Krifte selbst
am Werk waren. In jedem Fall gilt, dass der Dank fiir x nicht rein selbstreflexiv
sein kann, sofern man es selbst gewesen ist, der x getan hat. Dankbarkeit ist keine
Emotion, die wir uns selbst gegeniiber haben kénnten.™

Die These (i) zu verneinen, lief3e hingegen zu, selbst der Adressat des eigenen
Dankes zu sein. Obgleich wir selbstverstandlich Haltungen kennen, die sich auf
uns selbst richten — wie etwa Stolz oder Scham —," gehort Dank nicht zu dieser
Gruppe (ich werde darauf spdter noch einmal zuriickkommen, um diese These
etwas abzumildern). Daher sind Subjekt und Adressat in diesem Kontext nicht
identisch. Es gilt, dass das relevante Gut vollstindig oder zumindest teilweise
(signifikant oder marginal) von jemandem oder etwas anderem hervorgebracht
wurde. Fiir die Bedingungen des Dankes ist es dabei nicht entscheidend, ob man
selbst faktisch nicht willens oder fahig war, x zu tun, oder ob dies kategorisch aus-
geschlossen war (wie wir sehen werden, verhilt sich dies im religiésen Kontext
etwas anders).

Danken konnen Individuen oder auch Kollektive. In beiden Fillen (wobei
eher im zweiten Szenario) gibt es die Moglichkeit der dankenden Reprdsentation,
d.h. dass jemand im Namen eines anderen, mit dem die nun dankende erste Per-

10 Mir ist bewusst, dass die ,self-help literature‘ etwas anderes behauptet; ein Dank an Ryan Fal-
cioni, der mich darauf aufmerksam gemacht hat. Jedoch denke ich, dass jene Literatur aus den
oben genannten Griinden einfach falsch liegt (was Ryan anders sieht); vgl. auch A.D.M. WALKER,
,Gratefulness and Gratitude“, in: Proceedings of the Aristotelian Society, New Series 81 (1980/81),
39-55, der feststellt: ,,I cannot be grateful for what I regard as the result of my own unaided efforts.“
(ebd., 48).

11 Offen lasse ich hier, inwiefern Stolz und Scham zu jenen Griinden gehoren, die Undankbarkeit
verursachen bzw. begiinstigen; zu dieser These siehe jedoch Gudrun von TEVENAR, ,,Gratitude, Re-
ciprocity, and Need“, in: American Philosophical Quarterly 43:2 (2006), 181-188, 181.
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son (als Vikar) in bestimmter Weise verbunden ist (etwa Eltern, die fiir ihre Kinder
verantwortlich sind, oder ein Rechtsvertreter, der eine kranke Person reprasen-
tiert), wiederum jemand anderem dankt. Dabei kommt diese Transitivitdt des
Dankes jedoch schnell an ihre Grenzen: Wenn A zugunsten von B einer Person C
dankt, heiflt das nicht, dass B (sobald dazu fihig) vom Dank C gegeniiber befreit
wadre. In diesem Sinne gibt es eine Unméglichkeit der vollstindigen Reprasentati-
on eines anderen vor einem Adressaten in Fragen des Dankes. Unnétig zu sagen:
Die limitierte Reprasentation sollte zu einer zusatzlichen Szene des Dankes ver-
anlassen, wenn B fiir die Reprdsentation durch A seinen Dank ausdriickt.

Es ist wichtig festzuhalten, dass (i) sehr moderat formuliert ist; die These
bleibt neutral gegeniiber der Frage, ob x auf eine Person oder eine Nicht-Person
(wie Gliick und gliickliche Umstidnde) zuriickgeht.'? Diese Unterscheidung spie-
gelt sich in einer weiteren, ndmlich der zwischen Dankbarkeit fiir ... und Dank
(barkeit), dass ...." Die erste Version kann als Antwort auf wohlwollende Haltun-
gen und Akte der gebenden Person angesehen werden und impliziert zugleich
eine Sorge und ein Interesse an eben dieser Person; die zweite Version, also der
propositionale Dank dass x, ist eine Antwort auf giinstige Umstdnde ohne jene
Sorge (wobei ein Interesse an der Erhaltung der Umsténde nicht ausgeschlossen
sein muss).

Es gibt ein dhnliches Begriffsangebot, um jene Differenz einzufangen. Dem-
nach haben wir es auf der einen Seite mit einer ,,targeted gratitude“ zu tun (A ist B
fiir x dankbar; triadisch) und auf der anderen Seite mit einer ,,propositional grati-
tude“ (A ist dankbar, dass x; dyadisch).” Autoren, die diesen Unterschied in
dieser Weise beschreiben, versuchen dabei, das sogenannte ,agent requirement’
auszuhebeln. Diese Bedingung besagt, dass Dankbarkeit einen Handelnden im-
pliziert, dem gegeniiber der Dank ausgedriickt werden kann; und es sei diese Be-
dingung, welche die propositionale Dankbarkeit vom bloflen Froh- und Zufrie-
densein unterscheide.

12 Man kénnte hier an Dankbarkeit fiir (oder Stolz auf) sein Land denken; dazu Julia DRrIVER, ,,Cos-
mopolitan Virtue®, in: Social Theory and Practice 33:4, Special Issue ,Virtue and Social Diversity*
(2007), 595-608, 600.

13 Zudieser Differenz siehe Tony MANELA, ,,Gratitude and Appreciation®, in: American Philosophi-
cal Quarterly 53:3 (2016), 281-294.

14 Siehe insbes. Sean McALEER, ,,Propositional Gratitude“, in: American Philosophical Quarterly
49:1(2012), 55-66, 55 und 63.
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Wihrend es zutrifft, dass es eine substantielle Differenz zwischen einer (auf
Personen) gerichteten und einer propositionalen Dankbarkeit gibt," bleibt die
dhnlich relevante Unterscheidung zwischen der Dankbarkeit in ihrer propositio-
nalen Form und der blof3en Freude verschwommen. Propositionale Dankbarkeit
mag Freude implizieren, doch drangt sich eine in der Tat starkere Differenz zwi-
schen beiden auf: Freude bleibt selbst-zentriert und eine eher passive Reaktion
auf giinstige Umstdande; Dankbarkeit hingegen umfasst zwei weitere Elemente:
Dankbarkeit sollte in der einen oder anderen Weise ausgedriickt werden; und sie
sollte zu einer bestimmten Form des Zuriickgebens fiihren. Man mag Dankbarkeit
fiir die Annehmlichkeiten fiihlen, die mit dem Leben in einem wohlhabenden und
sicheren Land verbunden sind. Blof3e Freude dariiber erfordert nicht mehr als
dieses vage und passiv bleibende Gefiihl. Dankbarkeit 1duft jedoch auf eine ande-
re Haltung zum Heimatland hinaus (etwa, wenn es um die Bereitschaft zur Steu-
erzahlung und die Einsicht in die Relevanz des Wohlfahrtstaates geht); zudem ist
diese dann transformierte Haltung ,irgendwie‘ zu artikulieren. Offensichtlich
konnte die Art, in der diese Dankbarkeit zum Ausdruck kommt (in privaten Dis-
kussionen, offentlich, politisch) bereits ihrerseits die Weise sein, in der das Zu-
riickgeben stattfinden kann.

In allen bislang betrachteten Versionen bleibt der Adressat extern — was uns
zur weiterfiihrenden Frage bringt, wie das Verhdltnis zwischen Empfanger und
personalem Adressat des Dankes konkret aussieht. Mégliche Szenarien seien zu-

15 Eine Formalisierung der Unterscheidung findet sich bei Michael Rush, der McAleers Version
konkretisiert:

»Targeted Gratitude*:
A person, p, is grateful-to a (for x) iff:
(1) p believes that x is a benefit to p;
(2) pis glad that x is the case;
(3) p believes that a brought about x, or played a relevant role in bringing about x;
(4) p does not believe that a has any disqualifying negative intentions or attitudes.

~Propositional Gratitude:
pis grateful-that x iff:
(1) and (2), plus
(5) had p taken a to have brought about x, or played a relevant role in
bringing about x, and not taken a to have any disqualifying negative
intentions or attitudes, p would have been grateful to a.

Siehe Michael RusH, ,Motivating propositional gratitude®, in: Philosophical Studies (2019), 1-21,
17-18.
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mindest durch zusdtzliche Frage angedeutet: Fallt die dankende Geste leichter,
wenn man den Adressaten des Dankes kennt? Oder ist es schwerer, wenn das
Gegenteil zutrifft? Und wenn es sich gar um Feinde handeln sollte, besteht dann
iiberhaupt noch die Méglichkeit zu danken, wenn ausgerechnet sie die Wohltater
sind? Konnte der an sie gerichtete Dank vielleicht dazu beitragen, jene Feind-
schaft zu iiberwinden? Verdndert die Praxis des Dankes das Verhiltnis zwischen
den involvierten Personen und, wenn ja, in welcher Weise? Und zdhlt es noch
zum aufrichtigen Dank, wenn man etwas tut, damit das Gegeniiber in die Positi-
on, danken zu miissen, gebracht wird?

(ii) die dankende Person ist sich ihrer Abhdngigkeit von anderen bewusst.

Der fundamental phdnomenologische Aspekt, der mit dem Dank an jemanden
verbunden ist, ist die Einsicht in — oder auch das Bewusstsein bzw. die Sensibili-
tét fiir — die eigene Eingebundenheit in konkrete Kontexte und damit zugleich der
wesentlichen Abhadngigkeit, willentlich oder nicht, von anderen. Es erfordert Vor-
stellungskraft, die Moglichkeit des Dankes in einer Robinson-Crusoe-Welt zu er-
kennen; doch leben wir im Gegensatz zu Robinson nicht auf dieser Insel; und so
bleibt der Dank an andere eine zentrale Manifestation des Bewusstseins dafiir,
gemeinsam mit anderen zu leben und zugleich die Bereitschaft zu besitzen, eben
diesen Umstand angemessen zum Ausdruck zu bringen.

Um diesen Punkt etwas anders zu formulieren, kann man den Dank und die
Dankbarkeit als Indikatoren der in den 1980er Jahren prominent gefiihrten Debat-
te zwischen Liberalismus und Kommunitarismus ansehen, d.h. der recht abstrak-
ten Kontroverse dariiber, inwiefern den Individuen oder der Gesellschaft der
sozialontologische Primat zukomme; und Dank scheint fiir dieses gemeinschaft-
liche Element zu stehen (sollte man sich auf diese etwas grobe Alternative iiber-
haupt einlassen wollte). Jemandem danken und in einem umfassenden Sinne
dankbar zu sein, spiegeln den Umstand, dass die Gesellschaft, Gemeinschaft oder
auch Mitgliedschaften unterschiedlicher Art keine nur zusatzlichen Lebenspha-
nomene oder dessen sekundire Eigenschaften darstellen. Sie sind vielmehr Teil
dessen, was und wer wir sind, und reflektieren unsere in unterschiedliche Kon-
texte eingewobene Identitdt. Und es ist diese Involviertheit, die die Idee eines
auch nur potentiellen Solipsismus untergrabt.

Zudem sind Dank und Dankbarkeit latent bleibende oder auch ganz offene
Weisen, die eigenen Unzuldnglichkeiten und Fehler anzunehmen und zu artiku-
lieren; diejenigen, die auf einen selbst zuriickgehen, und auch diejenigen, die das
nicht tun. Wahrend Dank und Dankbarkeit zundchst eine Relation zu anderen dar-
stellt, sind beide hingegen auch ein wesentlicher Bestandteil des eigenen Selbst-
verstdndnisses — entsprechend sind sie hdufig mit weiteren, sie begleitenden Hal-
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tungen wie Nachdenklichkeit und Bescheidenheit verbunden.® Jemand, der
Dankbarkeit zeigt und empfindet, wird auch damit verkniipfte Haltungen einneh-
men. Hier deutet sich ein Netz miteinander verwobener Einstellungen an, wie wir
es auch aus dem Bereich der Moral(itit) kennen: Wer eine Tugend besitzt, muss
mehr als nur eine haben (ein aretaischer Atomismus ist folglich ein Missverstind-
nis, sodass von einer qualifizierten ,,Einheit der Tugenden* zu sprechen ist; s.u.)

Dabei ist es wichtig, sich in konkreten Kontexten bewusst zu sein, dass (und
inwiefern) man sich am empfangenden Ende befindet oder aber die gebende Rolle
iibernimmt — bzw. wie man selbst seine Position zwischen Geben und Empfangen
betrachtet. Fiir etwas zu danken, impliziert das Bewusstsein dafiir, welche Positi-
on innerhalb jener Institution von Geben und Empfangen man konkret einnimmt.
Zudem kann es die mit dem Dank verbundene Wertschitzung vertiefen, wenn
man die jeweils gegenteilige Position selbst kennt, d.h. wenn einem die Rolle des
Gebenden selbst aus einem dhnlichen Kontext vertraut ist. Umgekehrt muss das
Fehlen entsprechender Erfahrungen (oder das Wissen oder die hier nétige Em-
pathie) eine wahrhaftige Geste des Dankes gar nicht ausschlieen. In jedem Fall
aber ist offenkundig, dass der Akt des Dankes ein Teil dessen ist, was mit einer
reflexiven und zugleich empfundenen Lebensweise einhergeht."”

Weitere Begriffe, die der hier relevanten semantischen Nachbarschaft ange-
hoéren, sind (um nur einige zu nennen) Bitte, Erwartung, Hoffnung, auch die An-
und Aufforderung. Sie alle driicken auf die eine oder andere Weise eine Bezie-
hung zu anderen aus, die ihrerseits mit einer Tat oder Handlung zu(un)gunsten
von jemand anderem verbunden ist. Wenn man stédrker auf die einstellungsmaf3i-
gen, aber negativ konnotierten Begriffsverwandten schaut, kommt man auf Arro-
ganz, Undankbarkeit, etwas fiir selbstverstandlich nehmen, Sorglosigkeit und
Unersittlichkeit. Dank und Dankbarkeit sind unvereinbar mit diesen konzeptuel-
len Gegenvarianten. Wahrend beide eingebunden sind in ein verzweigtes Netz
von anderen Haltungen, verhalten sie sich zugleich negativ-komplementér zu ei-
nem Netz unterschiedlicher Weisen, im Ignoranten zu verbleiben.

Jemandem zu danken ist nicht nur die Wertschatzung gegeniiber dem Wohl-
wollen des anderen, sondern zugleich die Einsicht in die Beziehung zu mir selbst,
d.h. fahig zu sein anzunehmen, was man selbst tut, zu tun gewillt ist und wo die
Begrenzungen der eigenen Taten moglicherweise oder gar faktisch liegen. Dement-
sprechend geht mit dem Dank und der Dankbarkeit einer Person eine Distanz zu sich
selbst einher, eine Distanz zu den eigenen Fahigkeiten und deren Limitierungen.

16 Vgl. Sean McALEER, ,,Propositional Gratitude“, 60f. {iber Bescheidenheit; siehe auch Joseph
KuprERr, ,,The Moral Perspective of Humility*, in: Pacific Philosophical Quarterly 83:2 (2003), 249—
69, bes. 252.

17 Siehe Dieter HENRICH, ,,Gedanken zur Dankbarkeit“, 160 und 186.
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Folglich wird hier eine Kontextualitit des Dankens sichtbar. Oft ist der Dank
genau das von der Situation Erforderte. Und dem anderen den Dank zu verwdh-
ren, gliche dann blofler Unfreundlichkeit. Den Dank jedoch derart zu kontextua-
lisieren, bedeutet zugleich, auf die Details zu achten: Hat man selbst etwas fiir
den anderen zuvor getan, sodass seine jetzige Tat wie eine Art der Riickzahlung
fungiert? Hat die andere Person etwas als Individuum getan oder in der Reprdsen-
tation einer Institution mit der Konsequenz, dass etwas aus freien Stiicken getan
wurde oder woméglich als Teil einer professionellen Pflicht? Und dankt jemand
dafiir, dass etwas zu seinen individuellen Gunsten getan worden ist oder bezieht
sich der Dank auf eine Gruppe, anstelle derer diese Person als Teil von ihr den
kollektiven Dank fiir etwas, das jener Gruppe zugute kam, ausdriickt?

Auf der anderen Seite des hier betrachteten Spektrums liegen Varianten des
unangemessenen Dankes. Damit sind nicht in erster Linie verungliickte Weisen
gemeint, den Dank auszudriicken, sondern im Blick sind hier weit eher die Un-
gleichgewichte zwischen dem, was getan wurde, und dem hyperbolischen Dank
fiir eben dies Getane. In solchen Fillen kann der Dankende als zu moderat oder
gar als unterwiirfig erscheinen. Dies mag entsprechend ausgenutzt werden — was
zu sozialethischen Fragen von Rollenmodellen, Unterdriickung, Macht, Einfluss
und Ungerechtigkeit fiihrt;'® oder die Konstellation, betrachtet aus der umgekehr-
ten Sicht der Adressaten des Dankes, kann unangenehm, vielleicht gar merkwiir-
dig, ja peinlich wirken, im Kontrast dazu manchen aber auch, (quasi-)masochis-
tisch, Freude bereiten.

Obgleich das Danken als ein nachdenklicher Akt charakterisiert wurde, so-
fern er ein Bewusstsein fiir die Abhédngigkeit und dadurch Verbundenheit von
und mit anderen enthélt, garantiert diese Sensibilitét fiir die eigenen Limitierun-
gen keineswegs die Angemessenheit, den Dank anderen gegeniiber zu artikulie-
ren. Doch in all den bislang betrachteten Fillen ist schon vorausgesetzt, dass der
Dank ganz ernst gemeint ist. Demgegeniiber 1413t sich selbstverstandlich auch mit
dem Dank und einer Ubertreibung der Dankesbekundung spielerisch umgehen,
indem der Dank Teil einer ironischen Geste oder kritisch gemeint ist, selbst wenn

18 Unter dem Titel ,,misplaced gratitude* hat sich Claudia Card den Varianten des unangemessen-
hyperbolischen Danks angenommen, etwa solchen Missverhéltnissen wie den oben erwédhnten; sie
zeigt auf, wie selbst Dankbarkeit in die Irre gehen kann, in welcher Weise sie gar beleidigend wir-
ken mag und in diesem Sinn als ,,misplaced*“ gilt. Daher ist Card nicht primdr damit beschéftigt, den
Ausdrucksweisen des Dankes nachzugehen, sondern sie widmet sich den Bedingungen, die Dank-
barkeit angemessen (und gerechtfertigt) erscheinen lassen. Siehe nochmals ihren Text ,,Gratitude
and Obligation“; und ihren spéateren Aufsatz ,,Gratitude to the Decent Rescuer®, in: David CARR
(ed.), Perspectives on gratitude: An interdisciplinary approach, London 2013, 99-111; zu Cards An-
satz insgesamt vgl. Robin May ScuorT, ,,Misplaced Gratitude and the Ethics of Oppression®, in:
Metaphilosophy 47:4/5 (2016), 524-538, bes. 526.
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ein zweideutiges Licheln folgen sollte. Dank fiir etwas, das ,zu wenig‘ war, oder
Danken fiir gar nichts, kehrt sich dann in einen kritischen Kommentar ausgeblie-
bener Hilfe und nicht geleisteter Unterstiitzung, obwohl man sie eigentlich erwar-
ten durfte. Auch dieses potenzielle Missverhdltnis hebt das prekdre Verhiltnis
zwischen Tat und Reaktion hervor.

(iii) x ist ein Gut, das nicht fiir selbstverstdndlich genommen wird und vom Empfinger gewert-
schdtzt wird.

Selbstverstiandlich sind die allermeisten Szenen des Dankes ganz alltdglich und
fast trivial: fiir etwas Offensichtliches und ganz Evidentes zu danken. In vielen
dieser Falle ist der Ausdruck des Dankes Teil einer kulturell varianten Geschichte
der ,,guten Manieren“, wobei der Dank an andere droht, in blof3en Routinen auf-
zugehen, die nichts mehr wirklich sagen (in diesem Sinn mag (iii) etwas zu streng
und einseitig formuliert sein).

Offensichtlich gibt es eine grosse Varianz, was die Gegenstande des Dankes
angeht — von jenen ganz gewoOhnlichen Kleinigkeiten bis hin zur Rettung eines
Lebens von jemandem, der sonst ertrunken wire. Der Uberlebende mag seinen
Dank zum Ausdruck bringen, doch im Wissen, dass diese Geste nie geniigen
kann, um an die vorangehende Tat heranzureichen — eine Tat, die diese existen-
tielle Dankesgeste ja erst ermdglicht hat. Und die Person, der hier gedankt wird,
wird womdglich das Getane als das Selbstverstdandlichste ansehen, das in jenem
Moment schlicht geboten gewesen war — ein Akt ohne Alternative und ein Aus-
druck des eigenen Selbstverstandnisses. Die Hilfe zu unterlassen, gliche einem
offenen Widerspruch zum eigenen Selbstbild.

Beide Szenarien sind jedoch extreme Fille des bislang betrachteten Spek-
trums: die ganz gewdhnliche Routine und die wahrhaft existentielle Rettung von
Leben. Nur, wie liegen die Dinge dazwischen? Der Begriff des (Un)Gleichgewichts
zwischen einer Tat (x) und dem Dank fiir sie kénnte auch als eine quasi-Gkonomi-
sche Interaktion, ein Handel und Austausch beschrieben werden, d.h. als eine
Konjunktur des Dankes.” Auch in dieser Hinsicht sind zwei verschiedene Falle zu
unterscheiden: zum einen der recht einfache Fall, in dem jemand einem anderen

19 Dieses Vokabular eines 6konomischen Handels ist womdglich irrefithrend und fangt nur einen
wichtigen Aspekt des Dankes als Form der Riickgabe ein. Folgt man hier von Tevenar und betrach-
tet das Schema,A gibt etwas an B und B gibt dafiir etwas zuriick an A*, kann man weiter unterschei-
den zwischen: 1) bloBer Reziprozitét; 2) Dankbarkeit als ,,cum-reciprocity“; und 3) reiner Dankbar-
keit. Es kann aber debattiert werden, ob es 3) iiberhaupt gibt bzw. was ,Reinheit hier konkret
bedeuten sollte, gerade wenn man den Ausdruck der Dankbarkeit durch die begiinstigte Person als
notwendiges Element genuinen Dankes ansieht; vgl. Gudrun von TEVENAR, ,,Gratitude, Reciprocity,
and Need*, 186f.



498 —— Hartmut von Sass DE GRUYTER

fiir dessen Tat (x) dankt und diesem Dank fiir x auch Ausdruck verleiht. Hier stellt
sich die Frage, ob der so Bedankte x absichtlich und bewusst fiir den anderen
getan hat oder ob sich x einem Zu- oder gar Unfall verdankt. Man mag selbst im
letzteren Fall fiir x danken, aber es gibt nur im ersten Szenario eine (moralische)
Verpflichtung zum Dank, zumindest wenn x nicht ein vollkommen triviales Gut
ist.° Zum anderen und fiir gewshnlich verbleibt die ,Okonomie‘ des Dankens jen-
seits oder unter der normativen Ebene. Dennoch mag der Verstoss gegen eine oft
implizit bleibende Verbindlichkeit empfunden werden, nicht in einem mora-
lischen Sinn, wohl aber in der (gerechtfertigten?) Erwartung, dass jene andere
Person mir helfen und x tun wird. Nichtsdestotrotz ist das Danken in diesem Kon-
text — also fiir die (blof3e) Erfiillung einer (gerechtfertigten) Erwartung — auch hier
angebracht oder gar erforderlich.? — Drittens ist es oft nicht der Inhalt x, der ent-
scheidend ist, sondern es geht vielmehr um die x vollbringende Person. Fiir einige
ist es liberaus einfach, x zu tun, wahrend dies fiir andere nicht gilt. Es ist in beiden
Fallen moglich zu danken, doch offenbar nur im zweiten wirklich erforderlich
(man denke an die Perikope zum ,,Scherflein der Witwe* in Mk 12,41-44). — Vier-
tens stellt der Dank fiir x oft eine ,,reactive attitude® (Peter Strawson) dar, die sich
nach x einstellt. Es ist auch das gegenteilige Szenario denkbar, dass man im Dan-
ken dem anderen zuvorkommt, sofern x in der Zukunft liegt und nur den Status
des Moglichen hat. Die strengere Version dieser oft subtilen Inversion der Verhalt-
nisse liegt darin, dass man fiir x prophylaktisch dankt, um dadurch x zu erhalten.
In diesem Fall impliziert das Danken eine interventionistische Geste, die dem Me-
chanismus einer ,self-fulfilling prophecy* folgt. — Fiinftens mag es fiir die emp-
fangende Person leichter sein, wenn es ihr moglich ist, etwas zuriickzugeben, um
aus der reinen Empfiangerrolle aussteigen zu konnen. Der tatsdchliche oder nur
selbst empfundene Zwang, in bestimmter Weise, ndmlich im Modus des Dankens,
fiihlen zu miissen, obgleich man im Passiven verbleibt, konnte dann umgangen
werden. Entsprechend drangt sich hier die Differenz zwischen routinemdyfiger
und genuiner Dankbarkeit auf; nicht im Sinne, dass der ersteren der Dank ab-
zusprechen sei, jedoch im dem Sinne, dass dieser Dank nicht ganz freiwillig er-

20 Siehe zum Begriff der ,(moral) obligation‘ Bernard WiLLiams, Ethics and the Limits of Philoso-
phy, bes. 195; von dieser Art der Verpflichtung in diesem Kontext zu sprechen, impliziert, dass das
Unterlassen des Dankes fiir x die Verletzung einer impliziten (und kulturell varianten) Verbindlich-
keit darstellt.

21 Ahnliche Uberlegungen betreffen die Hoffnung auf (oder den Wunsch nach) x; Danken fiir x ist
jedoch in einem strengeren Sinn erfordert im Vergleich zu Fallen, in denen x erwartet werden darf.
Je schwécher die Berechtigung dieser Erwartung ausfallt, umso signifikanter ist die Intention, x zu
vollfithren; dazu immer noch lesenswert ].M.O. WHEATLEY, ,, Wishing and Hoping“, in: Analysis 18:6
(1958), 121-131.
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folgte und stattdessen auf kulturelle Ubereinkiinfte zuriickging.”? — Sechstens
wird damit der Akzent auf einen wesentlichen Aspekt der Dankbarkeit gelegt,
namlich diese in bestimmter Weise zu empfinden: Wofiir gedankt wird, sollte
demnach nicht einfach geschdtzt werden, sondern muss vom Empfanger wirklich
wertgeschditzt werden.? Und in dieser wertschitzenden Position zu sein, setzt wie-
derum ein verzweigtes Netz an Konditionen voraus, die nochmals die Relation
zwischen Gebendem und Empfangendem innerhalb eines sensiblen Wechsel-
spiels beriihren. — Siebtens gibt es auch den Fall, in dem nicht die Gabe im Fokus
steht, sondern die Méglichkeit in der Lage des Gebens zu sein. Und diese Gelegen-
heit mag selbst Anlass und Grund zum Dank zu geben. Genau in diesem Sinn
driickt der Autor und Arzt Oliver Sacks seine Dankbarkeit aus — unter anderem in
seinem Biichlein Gratitude, geschrieben im Angesicht seines nahenden Todes —,
dass es ihm in seiner Position méglich war, zu helfen, zu beraten, zu unterstiit-
zen, manches Mal auch nur zu begleiten.*

In all diesen Fallen verbleibt das Wechselspiel zwischen gebendem und
dankbar empfangendem Teil im nur Quasi-Okonomischen, weil die Logik des
Dankes nicht der Riickgabe eines Wertes gleichkommt, der dem zuvor Erhaltenen
dquivalent wére.” Vielmehr wird diese Art der Quantifikation im Modus des
Wohlwollens und der Grossziigigkeit auf beiden Enden des Austausches demen-
tiert oder gar iiberwunden. Dieser Uberschuss, der vom blof3 konomischen Han-
del wegfiihrt, gehort einer Nachdenklichkeit und Sensibilitdt an, die eigentiimlich
und wesentlich ist, wenn es um den Dank fiir x sowie die guten Absichten geht, x
verwirklichen zu wollen. Dies kann auch das Bewusstsein fiir Fille umfassen, in
denen die gebende Person zu vermeiden versuchte, dass der Empfanger seine
Abhédngigkeit von ersterem mitbekommt und wirklich empfindet.

Dank ist eine kulturelle Technik.?® Er ist nicht nur ein Zeichen von Anerken-
nung und Wertschatzung, von Respekt und Akzeptanz;* Dank ist auch eine im-

22 Dies betrifft auch das ,,paradox of welfare“, mit dem sich Avishai Margalit in seinem Buch The
Decent Society auseinandersetzt (Cambridge, MA 1996, bes. Teil IV).

23 Vgl. Patrick FitzGeraLbp, ,,Gratitude and Justice®, 124.

24 Siehe Oliver Sacks, Gratitude, London 2015, 6. Mit Dank an Johanna Breidenbach, die mich auf
dieses kleine Biichlein aufmerksam gemacht hat.

25 Hier konnten sich nun dekonstruktivistische Erwagungen zur Gabe und deren ,Unmdglichkeit’
anschlief3en, die jedoch von einer hier erprobten analytischen Phanomenologie wegfiihrten; siehe
Jacques DErRrIDA, Eine gewisse unmdgliche Moglichkeit, vom Ereignis zu sprechen, Berlin 2003, bes.
27-31.

26 Vgl. Marcel Mauss, Die Gabe. Die Form und Funktion des Austauschs in archaischen Gesellschaf-
ten, iibers. von Eva MOLDENHAUER, Berlin 2011, Kap. 1.

27 Siehe unter anderem Axel HonnetH, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik so-
zialer Konflikte. Mit einem neuen Nachwort, Frankfurt a.M. 1994, Kap. 5.
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plizite Verhandlung oder ein Toleranzbereich fiir das Missverhdltnis zwischen ei-
ner Tat zugunsten von anderen (absichtlich oder faktisch) auf der einen Seite und
auf der anderen der Bandbreite an Reaktionen am empfangenden Ende (von Un-
terwiirfigkeit bis zur Ignoranz). Dank als Institution konstituiert einen sozialen
(und moralischen) Nexus, indem sie diesem Ausdruck verleiht.?® Dennoch wird
dadurch ein kommunikativer Raum geschaffen, der auch Enttduschungen inner-
halb dieses quasi-6konomischen Handels moderiert.

Diese letztgenannte Uberlegung deutet bereits auf eine Dimension des Dan-
kes und der Dankbarkeit, die zumindest angesprochen sei, ohne dass hier in De-
tails gegangen werden kann, namlich Dank und Dankbarkeit als Themen der Mo-
ralpsychologie. Zum Dank fiir x bereit zu sein, ist ein Charakterzug der dankenden
Person und kann ein Zeichen ihres Wohlergehens, der Integritidt und gar der Sou-
verdnitat sein. In beiden Fillen, als Akt und Haltung, wirkt Dank auf eine kon-
struktive Weise performativ, indem er nicht nur ein bestimmtes Arrangement von
Geben und Empfangen sowie unsere konkrete Verortung innerhalb dieses Wech-
selspiels reflektiert; er beriihrt iiberdies jenen Wechsel durch positive Effekte fiir
beide Interakteure. In 6konomischen Kontexten zahlt man mit Geld (oder Aquiva-
lenten) zuriick. Fiir x zu danken, hat diese Dimension, wie wir sahen, durchaus
auch, ndmlich im Modus der Artikulation und Anerkennung — und dennoch geht
das Danken iiber die reine Wahrung hinaus, sofern eine Beziehung zwischen der
gebenden und der empfangenden Partei begriindet wird. Danken kann dabei bei-
des sein, die Auflssung und die Offnung jener Relation, was bedeutet, dass man
mit dem Dank jene interaktive Sequenz zu einem Ende bringt;* oder umgekehrt
kann diese Beziehung zu weiteren Wechselspielen fiihren, weil Vertrauen ent-
standen ist und Verldsslichkeit zaghaft erwartet werden kann.

(iv) die empfangende Person setzt gute Absichten auf der gebenden Seite voraus.

Es gibt eine weitere Unterscheidung, die ein wesentliches Element des Dankes als
Akt freilegt. Eine Person kann jemandem dafiir danken, dass dieser x erfolgreich

28 Vgl.R. Jay WALLACE, The Moral Nexus, Princeton 2019.

29 Der aus dem Jahr 2004 stammende Film L.A. Crash zeigt die Ambiguitdten zwischen diesen
Weisen, eine Beziehung zu beenden oder (wieder) zu 6ffnen, in eindriicklicher Form. Dies gilt vor
allem fiir eine Szene, in der ein Polizeioffizier eine Frau aus einem brennenden Auto holt, nachdem
diese in einen schweren Verkehrsunfall verwickelt ist; wihrend der Rettung bemerkt die Frau, dass
es genau jener Polizist ist, der sie wenige Tage zuvor sexuell beldstigt hatte — eine Szene von ,Furcht
und existentiellem Zittern’ mit der Frage, ob es hier dennoch den Raum fiir Dankbarkeit diesem
Mann gegeniiber geben kann oder ob dies der Frau unmdoglich bleibt, wenn ihre Selbstachtung und
Wiirde nicht nochmals verletzt werden soll. Dank an Daria Gross, die mich an diese Szene erinnert
hat.
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vollbringt; doch selbst wenn der Versuch dazu erfolglos bleibt — wegen externer
Umstédnde oder gar durch eigene Verantwortung —, kann es immer noch moglich
oder gar angebracht sein, am Dank fiir x festzuhalten. In diesen letzteren Fallen
dankt man nicht fiir x, sondern fiir den guten Willen und die aufrichtige Absicht, x
dem anderen zugute kommen zu lassen. Im erfolgreichen Fall impliziert der Dank
fiir x gewohnlicherweise auch den oft unausgesprochenen Dank fiir jenen guten
Willen beziiglich x. Ein ,gewdhnlicherweise® ist hier hinzugefiigt, weil x zwar her-
beigefiihrt wurde, aber lediglich als Teil einer institutionellen Rolle (als Polizist,
als Représentant einer Bank, usw.). Offensichtlich schlief3t dies nicht aus, dass
auch deren Taten in Aufrichtigkeit getan wurden, aber dennoch fiihrt diese Kon-
stellation zu anderen und weiteren Fragen: Muss man Dank erweisen fiir x in Fal-
len, in denen man x erwarten durfte oder in denen man gar ein Recht auf x hatte?

Man mag diese Fragen konkreteren Szenarien und deren Einzelheiten iiber-
lassen, zumal verallgemeinerte Repliken aufler Reichweite liegen kénnten. In je-
dem Fall rufen die Konstellationen zwischen gebender und empfangender Partei
dazu auf, weitere Unterscheidungen zu beriicksichtigen: Erstens gibt es offen-
sichtlich Dinge, die wir von anderen erwarten diirfen;*® dann ist der Dank oft eher
einer Geste der Freundlichkeit und routinemdfsiger Konvention. Wenn, im Kon-
trast dazu, x jenseits von Rechten, Anspriichen und Erwartungen liegt, ist ,wirk-
liche‘ Dankbarkeit nicht nur méglich, sondern als Reaktion angebracht und auch
erforderlich. Zweitens ist eine Differenz zu ziehen zwischen dem Dank, der sich
auf ein Ergebnis richtet, und der Dankbarkeit, die Absichten ,hinter‘ jenen Ergeb-
nissen adressiert; wie oben gesehen, kann Dank auch in Fillen angebracht sein,
wenn x nicht realisiert wird (wegen der Umsténde, fiir die der Wohltéter nichts
kann, und selbst wenn ...), und bezieht sich dann auf die Absichten des Wohl-
taters. Drittens und am wichtigsten richtet sich der Dank nicht direkt auf die In-
tentionen der anderen Seite, sondern den von der empfangenden Seite unterstell-
ten Intentionen (etwa Sorge und Liebe) als Grund ,hinter® x. Kurz, es geht um die
angenommenen, nicht die realen Absichten, obgleich diese, so hoffen wir, oft
identisch sind.* Was jedoch ausgeschlossen bleibt, ist die Moglichkeit, dass die
Gabe x ein blof3es Beiprodukt sei, das nur fiir den Nutzen der vermeintlich selbst-
los gebenden Seite getan wurde. In diesen Fillen kann davon gesprochen wer-

30 Eswidre in diesem Kontext jedoch nicht angemessen, Taten aus Pflicht mit freiwilligen Taten zu
kontrastieren, weil erstere nicht ausschlieflen, ihrerseits zugleich freie Handlungen zu sein.

31 Manchmal sind sie nicht identisch. Hingegen liegt dieser Fall anders als derjenige einer ,,mis-
placed gratitude“, zumal hier die Dankbarkeit des Nutznief3ers gerechtfertigt (wenn auch falsch)
gewesenist, wahrend ,,misplaced gratitude“ gerade meint, dass der Nutzniefler nicht gerechtfertigt
sei, irgendeine Form von Dankbarkeit zu zeigen.
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den, dass man froh iiber x sei, wihrend ein wirklicher Dank, der iiber reine Rou-
tinen hinausginge, nicht mehr geschuldet wird.

Nun allerdings zeigt sich ein ernsthaftes Problem: Wenn wir von Intentionen
sprechen, impliziert dies personale Agenten als Adressaten des Dankes (dies ist
das sogenannte ,benefactor requirement‘). Fred Berger etwa meint, dass die ar-
tikulierte Dankbarkeit eine Antwort auf das Wohlwollen (benevolence) der ande-
ren sei.* Nur, wie sieht es mit nicht-personalen Konstellationen aus, denen sich
x verdankt und in denen der Nutznief3er fiir x Dankbarkeit empfindet? Hier drédn-
gen sich jedoch vier mégliche Einwande auf: (a), man kann sagen, dass das, was
hier ,wirklich® empfunden wurde, nicht Dankbarkeit, sondern Wertschitzung sei
(appreciation), und diese erfordere keinen personalen Wohltiter;®® (b), man
kann auch zwei Formen der Dankbarkeit unterscheiden, etwa propositionale
und (auf Personen) gerichtete Dankbarkeit, wobei beide teilweise unterschiedli-
che Strukturen aufweisen (siehe Anm. 15); (c), man kann auch darauf bestehen,
dass diese Unterscheidung hinfillig sei, da die empfangende Person mit den
nicht-personalen Umstédnden in einer dennoch persénlichen Weise umgehe oder
so, als ob sie es mit einem personalen Agenten zu tun hétte; oder (d), man kann
eine grammatische Differenz konzedieren (aber nicht des (a)-Typs), sodass man
es bei der Formel F belassen kann, allerdings mit der Einschrankung, dass man
F’s letztes Element in nicht-personalen Konstellationen weglasst (d.h. (iv), das
gute Absichten auf Seiten des Wohltiters behauptet). Sofern (a) unseren ge-
wohnlichen Sprachgebrauch in merkwiirdiger Weise revidiert und (b) einen an-
deren Fokus als F in der grammatischen Analyse legt und (c) von einer Ver-
mischung von einer figurativen mit einer nicht-metaphorischen Redeweise lebt,
sollten wir uns fiir (d) entscheiden. Und dies, obgleich die hier diskutierten Pro-
bleme noch einmal verstirkt im zweiten Teil auftauchen, wenn es um Gottes
(Nicht)Personalitdt gehen wird.

1.2 Eine unvollstindige Typologie

Nach dieser ,Phdnomenologie des Dankes und der Dankbarkeit‘, die sich an der
Formel F orientierte, wird nun eine typologische Alternative erprobt, um den kon-
zeptuellen Rahmen zu vermessen. Mit ,Typologie‘ ist hier eine Liste von Begriffs-
paaren gemeint, durch die signifikante Aspekte und Unterschiede mit Blick auf

32 Siehe Fred BERrGER, ,,Gratitude®, 300f.
33 Dies scheint die etwa von A.D.M. Walker bevorzugte Variante zu sein; siehe ,,Gratefulness and
Gratitude®, 45f.
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verschiedene Arten des Dankes und der Dankbarkeit auf greifbare Weise hervor-
gehoben werden kénnen. Typologien sind notwendigerweise unvollstdandig, wo-
bei die hier vorgeschlagene den Fokus auf bindre Alternativen legt, die die hier
fiir besonders wichtig gehaltenen Eigenschaften sichtbarer werden lassen. Daher
haftet Typologien etwas Reduktionistisches an, wobei diese gewollten Verkiirzun-
gen durch deren heuristischen Ertrag gerechtfertigt werden kénnen. Die folgen-
den Paare gilt es nun zu skizzieren und weiterzuentwickeln.

trivial — ,tief*: Fiir x zu danken, ist meistens ein gewohnlicher Akt; ,triviale‘
Versionen decken demnach alltdgliche Interaktionen ab, die weniger auf spezi-
fische Inhalte Bezug nehmen, sondern eher auf den Ausdruck von einfacher Hof-
lichkeit. Hingegen unterstreicht die ,tiefer’ gehende Gegenseite das Gewicht, das
dem Dank fiir x tatsdchlich zuweilen zukommt. Und diese ,Tiefe’ kann wiederum
unterschiedlich verstanden werden: die Wichtigkeit der Gabe, fiir die gedankt
wird; der existentielle Charakter der Beziehung zwischen beiden Seiten dieses
Wechselspiels; oder, wie Dieter Henrich meint, die tiefste Weise des Dankes als
Dank zugunsten von anderen, was darauf hinauslaufen kann, dass der Dank fiir x
als Reprasentanz anderer der Fiirbitte in religiosen Kontexten nahekommt.

routiniert — aufrichtig: Fiir etwas in blof3er Routine zu danken, mag als eine
weitere Version trivialer Dankbarkeit empfunden werden. Daher kann man fra-
gen, ob sie letztlich die dankbare Geste, so sie ihren Namen verdienen soll, nicht
untergrabt. Dies verhilt sich offenbar anders in Kontexten aufrichtigen Dankes,
in denen die empfangende Person das gebende Gegeniiber wirklich adressiert
und meint.

institutionell - individuell: Das vorige Begriffspaar zielt auf die dankbare Per-
son ab, wahrend es nun um die gebende Seite geht. Jemand tut etwas nicht als
Privatperson, sondern in einem institutionell-offiziellen Kontext. Was zugunsten
eines anderen getan worden war, mag sich dann einer Pflicht verdanken — mit
Konsequenzen fiir den Akt des Dankes angesichts einer ,nur‘ pflichtgemafien
Handlung.

reaktiv — préventiv: Fiir gewOhnlich wird fiir x gedankt, nachdem x erfolgreich
verwirklicht worden ist. Manchmal hingegen vertrauen wir einer anderen Person,
die sich x annehmen wird. Dann wird im Voraus gedankt, um genau dieses Ver-
trauen nochmals zu bestdtigen und / oder um zusétzlich auszudriicken, dass man
annimmt, dass x innerhalb bestimmter Parameter verwirklicht werden wird.

kompensatorisch — performativ: Fiir x zu danken, folgt normalerweise den Me-
chanismen der Wiedergutmachung und der Riickgabe. In diesem Fall wird x
durch die Geste des Dankes (und der mit ihr verbundenen Tat) kompensiert. Jeder
Akt des Dankes enthélt dieses Element (oder die Potenz dazu). Einige dieser Akte
gehen jedoch {iber diesen Bereich der Aushandlung hinaus, indem eine neue Be-
ziehung etabliert wird (oder eine alte transformiert), und zwar durch den Akt des
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Dankes. Und in diesem Sinn ist der an jemanden adressierte Dank konstruktiv
und in der Hervorbringung einer Relation (per)formativ.

gemeinschaftlich — kontemplativ: Dieses Begriffspaar ist wiederum von Dieter
Henrich in den Diskurs eingefiihrt worden. Auf der einen Seite geht es dabei um
Weisen des Dankes als Wege der Kommunikation mit anderen und auf der ande-
ren Seite um den Dank als einer Relation der dankenden Person zu sich selbst.
Diese letztere Form kommt der Nachdenklichkeit recht nahe als ein Modus, mit
anderen auf Basis eines kontemplativen Selbstverhaltnisses umzugehen. Fiir Sub-
jektivitatstheoretiker wie Henrich ist klar, dass die (logische) Prioritét stets bei
dieser Selbstbeziiglichkeit liegen muss. Dies schliefdt nicht aus, der Méglichkeit
einer umgekehrten ,,Ordnung der Dinge“ zwischen Ich und seinen Kontexten
nachzugehen, sofern man sich auf andere als die subjektivitidtstheoretischen An-
nahmen verlaft.

material — modal: Die bislang gebotene Typologie war nichts weiter als ein
alternativer Weg, die verschiedenen, zur Grammatik, Hermeneutik und Phdnome-
nologie des Dankes und der Dankbarkeit geh6renden Aspekte sinnvoll zu ordnen.
Nun ist es an der Zeit, die blof3e Repetition zu verlassen, um das zentrale, wenn
auch nach wie vor unklare Dual zwischen dem Dank fiir x und der generellen
Dankbarkeit genauer zu entwickeln. Dieser wiederum bindre Code zwischen einer
materialen und einer modalen Form des Dankes (ein Code, der dem vorangehen-
den zwischen gemeinschaftlichem und kontemplativem Dank verwandt ist) ist die
wichtigste Differenz, die hier zu be(tr)achten ist.

Mit ,material‘ ist die propositionale Einstellung gemeint, die sich auf einen
spezifischen Inhalt richtet: zu danken, dass x der Fall ist (oder es sein wird); mit
,modal‘ ist die weiter gefasste Form des Dankes gemeint, die sich nicht auf par-
tikulare Objekte bezieht, sondern eine generelle Beziehung zu potenziell allem
bezeichnet. Im ersten Fall haben wir es mit dem herk6mmlichen kognitivistischen
Zugang zu tun, der die Betonung auf die Proposition dass x legt. Fiir x zu danken,
fungiert grammatisch betrachtet als intransitives Verb. Im zweiten Fall weiten wir
und verlassen damit den kognitivistischen Rahmen, indem die Dankbarkeit als
Weise, in der Welt zu sein, verstanden wird. In diesem Sinne dankbar zu sein,
fungiert wiederum grammatikalisch gesprochen als Adverb, welches weitere
Handlungen und Einstellungen bestimmt. Materiale Formen des Dankes referie-
ren demnach auf konkrete Akte und Gegenstinde, wahrend das modale Pendant
fiir eine Existenzweise steht, die ohne einfach definierbare Bezugspunkte aus-
kommt.>*

34 Man konnte einwenden, dass diese modale Version sehr wohl ihre konkreten Objekte besitzt,
namlich die Welt in ihrer Gesamtheit oder unserer Existenz ,als solcher‘. Dann gliche die Dankbar-
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Zwischen der materialen Version und ihrem modalen Gegenstiick zu unter-
scheiden, fiihrt zur daran direkt anschlieflenden Frage ihres Verhiltnisses zu-
einander. Ich belasse es auch hier dabei, die Moglichkeiten dieser Relation in
Frageform zumindest anzudeuten: Ist es moglich, fiir x zu danken, ohne eine ge-
nerelle Haltung der Dankbarkeit im Leben einzunehmen? Ist die modale Form der
Dankbarkeit entsprechend als Disposition, fiir x in konkreten Kontexten danken
zu konnen, zu verstehen? Ist, umgekehrt, die allgemeine Dankbarkeit iiberhaupt
vorstellbar, ohne dass sie sich in konkreten Akten des Dankes fiir etwas Bestimm-
tes ausdriickte? Wenn eine Trennung von materialem und modalem Dank nicht
iiberzeugt, gibt es dann eine (logische, temporale, programmatische) Prioritit der
einen Form gegeniiber der anderen? Wie gesagt werde ich diese wichtigen Fragen
hier offen lassen, zumal eine Entscheidung in unserem Zusammenhang nicht er-
forderlich ist; zudem héngt eine befriedigende Antwort nicht nur von strukturel-
len, sondern auch normativen (inklusive evaluativen und moralischen) Erwégun-
gen ab. Und dies miindete ersichtlich in eine andere Art der Debatte.

1.3 Statusfragen

Fiir x zu danken (oder auch dankbar zu sein, dass x) ist, wie bereits festgehalten,
eine propositionale Einstellung. Dann wird der spezifische Inhalt des Dankes be-
tont, aber zugleich auch die Verbindung der dankenden Person gegeniiber dem
Adressaten ihres Dankes. Beide Dimensionen, den Inhalt und den relationalen
Aspekt, wahrzunehmen, bedeutet hingegen, erste Schritte zu unternehmen, um
jenen kognitivistischen Rahmen hinter sich zu lassen, um ein genaueres Ver-
stdndnis des Dankes als einer kommunikativen Praxis zu gewinnen. Dankbar zu
sein, kann daher als Emotion beschrieben werden, die bestimmte Gefiihle (und
affektive Reaktionen) sowie positive Wertungen einer bestimmten Situation, in
der x empfangen wird, enthdlt. Beide Elemente, das Gefiihl und die Bewertung,
sind gewOhnlicherweise mit anderen Gefiihlen der Freude, des Aufgeregtseins
oder der Erfiillung verbunden.*

keit einem allumfassenden Gestus. Oben ist bewusst von ,ohne einfach definierbare Bezugspunkte®
die Rede, um jenen verallgemeinernden Zug zu erlauben. Zu einer Kritik dieser modalen Lesart
siehe hingegen Michael Rush, der den Dank als episodische Emotion hervorhebt, die nicht angewie-
sen sei auf ,,a settled character trait of gratefulness or a tendency to be grateful wherever possible*;
siehe seinen Aufsatz ,,Motivating propositional gratitude®, 19.

35 Vgl. Christoph DEmMERLING und Hilge LANDWEER, Philosophie der Gefiihle. Von Achtung bis Zorn,
Stuttgart / Weimar 2007, 122—-125.
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Zudem tut derjenige, der vor anderen dankt, etwas mit seiner Sprache im Mo-
dus der Auferung. Es wird eine Wirklichkeit bereits dadurch kreiert, dass be-
stimmte Worte artikuliert werden. Insofern gibt es nicht nur die propositionale
Ebene im Akt des Dankes, sondern auch eine performative. Um diese unterschied-
lichen Dimensionen einzufangen, kann man auf die klassische Sprechakttheorie
Bezug nehmen und den Dank entsprechend charakterisieren. Und dies enthalt
wichtige Folgerungen: Wenn jemand etwa sagt ,Vielen Dank fiir deine Hilfe* wird
ein phonetischer Akt ausgefiihrt, der grammatischen Regeln folgt und der eine
Bedeutung und Referenz besitzt (saying something). Hinzu kommt, dass wir es
hier mit einer interpersonalen Beziehung zu tun haben, die in jener dankbaren
Geste ausgedriickt wird und die aufgrund des dankenden Aktes Vertrauen und
Verbundenheit dokumentiert und woméglich den Adressaten auch jemand ande-
rem empfiehlt (doing something in saying something). Und schlief3lich gibt es die
latenten oder gar intendierten Wirkungen, die auf jenen Akt zuriickgehen, d.h.
Effekte, welche von einer rein kompensatorischen Geste (als Beendigung der In-
teraktion) bis hin zur Vertiefung der Beziehung reichen konnen (als Eroffnung
einer Interaktion) (doing something by saying something). Demnach kann man die
materiale Form des Dankes im Rahmen des lokutiondren, illokutiondren und per-
lokutiondren Aktes interpretieren (oder indem man sich auf eine andere Klassifi-
kation der Sprechakte verldsst, sollte die herkdmmliche Einteilung gemaf3 John
Austins Ansatz nicht befriedigen)®.

Wenden wir uns nun der Dankbarkeit als einer Existenzweise zu, was in ganz
andere philosophische Gefilde fiihrt. Offensichtlich kann die umfassende Dank-
barkeit zutreffend als Haltung oder einstellungsméafiiger Zustand beschrieben
werden (der als Folge von ldnger anhaltenden und insofern stabileren Episoden
bestimmter Gefiihle des Dankes angesehen werden kann).”” Doch diese Charakte-
risierung hat bereits einen normativen Anstrich, weil es negative wie auch will-
kommene Haltungen gibt; Dankbarkeit ist ein Reprdasentant der letzteren Gruppe,
was impliziert, dass ihr Fehlen oder Ausbleiben nicht ein ldssliches Versehen
bleibt, sondern als Defizit nach Korrekturen ruft. Beide Elemente — die skizzierte
Normativitdt wie auch das nétige Korrektiv etwa durch grofiere Sensibilitdt oder
auch Erziehung - legen nahe, die modale Dankbarkeit nicht nur als Disposition

36 Siehe John AusTin, How to Do Things with Words. The William James Lectures delivered at Har-
vard University in 1955, hrsg. von James Opie UrMson und Marina SsisA, Oxford 21975, bes. Vor-
lesung 10.

37 Man konnte auch versuchen, Dankbarkeit in die Heideggersche Daseinsanalyse zu integrieren
und sie als modale Begleitung der Existentiale wie Sorge, In-der-Welt-Sein oder Verstehen charak-
terisieren; siehe Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen 82001, bes. §§ 29, 31, 41.
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zum Dank fiir x anzusehen, sondern auch als Tugend.*® Tugenden wiederum kon-
nen als erworbene und stabile Charaktereigenschaften einer Person umschrieben
(vielleicht gar definiert) werden, die deren Denken bzw. Handeln kausal oder mo-
dal innerhalb einer Kultur bestimmen sowie dieses Denken und Handeln auf ein
kollektiv fiir intrinsisch wertvoll befundenes Ziel hin ausrichten.*

Die Bestimmung der Dankbarkeit als Tugend oder tugendhafte Haltung
bringt weitere Konsequenzen mit sich: Zum einen ist Dankbarkeit nicht nur ein
normatives Konzept, sondern zugleich ein Thema der Moralphilosophie; zum an-
deren basiert Dankbarkeit auf ,Training‘, d.h. sie ist wie ein Muskel darauf ange-
wiesen, im Vollzug stiarker zu werden; zudem qualifiziert die Dankbarkeit die
Existenzweise einer Person dadurch, dass deren Denken, Fiihlen, Wahrnehmen
und schliellich Handeln bestimmt wird. Diese qualifizierende Dimension ist das
wesentlicheste Element der modalen im Vergleich zur materialen Form des Dan-
kes; des Weiteren konstituiert und realisiert Dankbarkeit andere als kulturell
wertvoll angesehene Haltungen und Einstellungen wie Vertrauen, Verldsslich-
keit, kommunikative Verbindlichkeit, aber auch Wohlergehen und Gliick; und
endlich ist die Vorstellung von isolierten Tugenden zu vermeiden, was bedeutet,
dass eine zu besitzen, heif3t, mehr als eine zu haben;*° ein Netzwerk von verschie-
denen Tugenden wird sichtbar, sodass sich Dankbarkeit als eine Tugend in einer
aretaischen Nachbarschaft befindet, in der unter anderem auch Hoffnung, Klug-
heit und Nachdenklichkeit beheimatet sind.

Soweit die Ausfithrungen zu den Thesen (A) und (B): Ich hatte dafiir argu-
mentiert, dass zwei basale Begriffe des Dankes und der Dankbarkeit zu unter-

38 Dies aber ist umstritten, wenn es um Dankbarkeit geht. Es ist weithin Konsens, dass Dankbar-
keit mit Tugenden verbunden ist, jedoch bezweifeln einige Autoren, dass Dankbarkeit selbst eine
Tugend sei. Dabei zeichnen sich zwei Versionen eines tugendhaft indirekten Charakters ab: Entwe-
der ist Dankbarkeit eine Tugend, sofern sie die Grundlage oder der Ausdruck von Bescheidenheit
(humility) sei, die selbst eine Tugend darstelle (so Sean McALEER, ,,Propositional Gratitude®, 58f.
und 63); oder aber Dankbarkeit habe einige Eigenschaften mit Tugenden gemein, weise aber nicht
das fiir sie typische Gerichtetsein auf ein moralisches Ziel auf (siehe David Carg, ,Is gratitude a
moral virtue?“, in: Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tra-
dition 172:6 (2015), 1475-1484, 1782). In unserem Zusammenhang muss nicht entschieden werden,
ob Dankbarkeit selbst eine Tugend sei oder andere Tugenden lediglich unterstiitze.

39 Oder wie Alasdair Maclntyre festhdlt: ,,A virtue is an acquired human quality the possession
and exercise of which tends to enable us to achieve those goods which are internal to practices and
the lack of which effectively prevents us from achieving any such goods.* (After Virtue. A Study in
Moral Theory, Notre Dame %1984, 191).

40 Vgl. Christoph HavsiG, Der Begriff der Tugend und die Grenzen der Tugendethik, Berlin 2013,
Kap. 4; fiir einen Uberblick zu jiingeren Tugendethiken siehe David Copp und David SosEL, ,,Mora-
lity and Virtue: An Assessment of Some Recent Work in Virtue Ethics®, in: Ethics 114:3 (2004), 514—
554.
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scheiden sind; zum einen: fiir x zu danken als einer propositionalen Einstellung,
die im Rahmen und mit Hilfe der Werkzeuge einer Sprechakttheorie konkretisiert
werden kann; zum anderen: eine generelle Dankbarkeit als Teil des Lebensvoll-
zugs und, nach einem erweiterten Verstdandnis, als Thema der Ethik, zumal dank-
bar zu sein - und diese Dankbarkeit zu empfinden und auszudriicken — alle As-
pekte dessen erfiillt, was als tugendhafte Einstellung beschrieben werden darf.

Il Dankbarkeit in einem christlichen Kontext

Dankbarkeit ist eine Emotion, die thematische Affinitdten zur Religion unterhilt,
wie immer wieder festgestellt wird.”! Diese Sicht ist innerhalb der theologischen
Debatte nicht schwer zu verteidigen, die — wie die deutschsprachige Theologie —
durch den tiefgreifenden Einfluss von Friedrich Schleiermacher gepragt wurde.
Bekanntlich steht der Kirchenvater des 19. Jahrhunderts fiir eine (pro)grammati-
sche Umstellung des dogmatischen Unternehmens: Nicht konkrete Doktrinen
metaphysischen Status’ fielen noch in die theologischen Verantwortlichkeiten,
sondern diese liegen in der Entwicklung einer Theorie des religiosen Selbst-
bewusstseins, dessen Zentrum das ,,Gefiihl schlechthinniger Abhédngigkeit“ bilde
(siehe den berithmten § 4 der Glaubenslehre). Obgleich der Begriff des Gefiihls
(oder der Ahndung) in den Tagen Schleiermachers nicht unbedingt identisch sein
muss mit seiner heutigen Semantik, war doch die generelle Ausrichtung der theo-
logischen Konzeption durch dieses konzeptuelle Man&ver vorbereitet und eine
»Theologie der Gefiihle“ (oder der Emotionen — was nicht dasselbe ist) in Sicht.*

Ich stimme der These zu, dass Religion und Dankbarkeit wichtige Allianzen
eingehen, um es zundchst etwas vage zu halten. Und doch werde ich die von
Schleiermacher und seinen Nachfolgern kreierte subjektivitatstheoretische Rah-
mung verlassen, um mich auf eine Hermeneutik des Dankes und der Dankbarkeit
zu konzentrieren. Dabei wird deutlich, dass sich zahlreiche der Unterscheidungen
und Klarungsversuche aus dem ersten Teil als anwendbar auf und relevant fiir die
,religiose‘ Sphire erweisen, die, wie manche meinen, durch eine ,,ethic of thanks-

41 Siehe Roderich BarTH, ,,Dankbarkeit als religionsaffines Gefiihl. Uberlegungen zu dogmati-
schen Ankniipfungspunkten®, in: Erleben und Deuten. Dogmatische Reflexionen am Anschluss an
Ulrich Barth. Festschrift zum 70. Geburtstag. Hrsg. von Roderich BartH, Andreas Kusik und Arnulf
von ScHELIHA, Tiibingen 2015, 169-191, 185.

42 Vgl. Roderich Barts und Christopher Zarnow (Hg.), Theologie der Gefiihle, Berlin / Boston 2015;
bes. Notger Slenczka iiber Neid und Neidisch-Sein; dazu sein lehrreicher Aufsatz ,,Neid. Vom theo-
logischen Ertrag einer Phdnomenologie negativer Selbstverhéltnisse®, in: ebd., 157-189.
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giving““* bestimmt sein solle. Um unnétige Wiederholungen zu umgehen, mochte
ich mich auf die wesentlichen Differenzen zwischen dem ,sdkularen‘ Begriff und
seinem religiosen (und hier: christlichen) Pendant konzentrieren. Zu diesem
Zweck werden wir zum Formular F zuriickkehren, welches jedoch im religiosen
Kontext nach einigen Anpassungen verlangt. Und so steckt hinter der Wandlung
von F in sein religioses Gegenstiick F* eine theologische Amplifikation. Genau
diese Verschiarfung wird einige der hier gesuchten Unterschiede starker hervor-
treten lassen. Schauen wir uns das genauer an.

(i) x wurde nicht (volistindig) durch die Person, die fiir x dankt, hervorgebracht:
Kandidaten fiir x sind im religiosen Kontext etwa Gottes Fiirsorge und Lenkung
des Weltgeschehens, seine Gnade und Vergebung, das Antworten auf Gebete, die
Vers6hnung durch ihn und seinen Sohn, usw. Um religiose Dankbarkeit von ihren
sdkularen Formen zu unterscheiden, kénnen die je unterschiedlichen Inhalte des
Dankes (x) herangezogen werden, um jene Differenz zu etablieren. Der entschei-
dende Punkt ist hier, dass alle m6glichen Inhalte auf Gottes Handlungen und auf
diese Handlungen allein zuriickgehen — ohne irgendeine Kooperation oder ein
religioses ,joint-venture‘. Umgekehrt bedeutet dies, dass alles, was teilweise oder
vollstandig auf menschliche Aktivititen and Kapazitdten zuriickgeht, keine mog-
liche Einsetzung fiir x in einem religidsen Zusammenhang sein kann. Entspre-
chend sind Menschen nicht einfach kontingenterweise, sondern kategorisch un-
fahig, x zu realisieren. Oder in einer noch strengeren Weise ausgedriickt: Etwas,
das innerhalb der menschlichen Méglichkeiten liegt, ist kein potentieller Inhalt
religioser Dankbarkeit. Das Vergeben der Siinden, um ein Beispiel zu nennen,
kommt allein Gott zu; Menschen konnen das nicht. Das ist eine grammatische
Bemerkung.

(ii) die dankende Person hat eine Distanz zu sich und ist sich ihrer Abhdngigkeit
von anderen bewusst: Glaube kann diese Distanz zu sich stiften, indem er den
Menschen anerkennen ldsst, dass — aus Sicht des Glaubens — Gott der Urheber
von allem und eine ,allumfassende Wirklichkeit® ist, wie Rudolf Bultmann ge-
meint hat.** Dieses Annehmen der eigenen Abhingigkeit kann Unterordnung und
Demut als ,,reactive attitudes* mit sich bringen. (ii) driickt zudem eine bestimmte
Form religioser Nachdenklichkeit aus, die den Glaubenden erméglicht, das eige-
ne Eingebundensein in die Welt und Umwelt wahrzunehmen und anzuerkennen.
Gott zu danken, ist eine der zentralen Manifestationen eben dieses Bewusstseins
dafiir, dass man mit anderen und ihm nicht nur zusammen ist, sondern auf sie

43 Siehe Paul F. CaMENIScH, ,,Gift and Gratitude in Ethics*, 1.
44 Rudolf BurtMaNN, ,,Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? (1925), in: pERs., Glauben und
Verstehen. Band 1, Tiibingen °1964, 2637, 26.
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angewiesen bleibt. Gebet und Gottesdienst sind die hervorragenden Praktiken,
die jene Dankbarkeit Gott gegeniiber zum Ausdruck bringen. Undank hingegen
bleibt hier nicht einfach im Modus der Unfreundlichkeit, sondern konnte gar zur
Siinde werden.

Dieses, zugegeben, recht orthodoxe Bild bliebe jedoch unvollstindig, wenn
die bemerkenswerten Ambivalenzen innerhalb dieses Bewusstseins, von Gott ab-
hingig zu sein, iibergangen wiirden. Schleiermacher etwa milderte die Einseitig-
keit des religiosen Gefiihls totaler Abhdngigkeit ab, indem er hervorhob, dass die
versOhnende Vorderseite dieses Gefiihls das simultane Gefiihl absoluter Freiheit
sei. Diese idealistische Harmonisierung zwischen Abhadngigkeit und Freiheit um-
geht allerdings die Schattenseiten dieses Abhdngigwerdens von Gott, sofern man
durch ihn zu einem wesentlich abhidngigen Wesen gemacht wird. An diesem
Punkt wird die klassische Religionskritik einsetzen, indem sie fragt, ob es ein
noch genuiner Akt sei, der vermeintlich zugunsten eines anderen getan wurde,
wenn x den dadurch begiinstigten Menschen in eine Stellung bringt, die zunachst
iiberhaupt nicht gewollt sei? Mit anderen Worten kénnte die Gabe derart iiber-
waltigend sein, dass diese Tat denjenigen, fiir den sie getan worden war, einfach
iibergeht und gerade nicht dessen Gutes sucht, sondern sie oder ihn unterwirft, ja
erniedrigt.* Und dies ist ein klassischer Topos der Religionspsychologie und ein
ebenso klassisches Problem der Soteriologie.

(iii) x ist ein Gut, das nicht fiir selbstverstdndlich genommen wird, vom Empfin-
ger gewertschdtzt wird und insofern willkommen ist. Wofiir der Glaubende dankt,
kann nicht fiir selbstverstandlich genommen werden und ist vielmehr von unbe-
dingtem Wert. Die Proto-Okonomie zwischen dem Geben und dankbaren Empfan-
gen implodiert hier, weil der Dank fiir x nicht einmal anndhernd kompensieren
konnte, was Gott pro nobis getan hat. Dies iiberhaupt wieder gut machen zu wol-
len, ist nach protestantischem Verstandnis eine Konfusion. Und so gleicht auch
der Versuch, Gott durch den an ihn gerichteten Dank dazu zu bringen, x zu tun,
nichts als einer Blasphemie.“® Doch begegnen wir auch hier einigen Ambivalen-
zen. Die orthodoxe Stimme wird die Betonung auf den unverdienten Charakter
von Gottes Gaben legen. Demnach wire es ein existentielles Missverstehen der
eigenen Lage, x nicht wertzuschitzen oder tatsdchlich fiir selbstverstdndlich zu
halten. Nun kénnte, wiederum ,rechtgldubig’, hinzugefiigt werden, dass Gottes
Gabe genau darin besteht, dieses Missverstandnis zu korrigieren. Aber deutlich
ist, dass Gott stets auf der gebenden, nicht auf der empfangenden Seite steht.

45 Siehe Paul TourniEr, The Meaning of Gifts, Richmond, VA 1963, 28.
46 Vgl. Gauri VISwaNATHAN, ,,Blasphemy and Heresy: The Modernist Challenge®, in: Comparative
Studies in Society and History 37:2 (1995), 399-412, 401.
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Zudem existiert der durch die Gabe begiinstige Mensch offenbar bereits vor und
unabhédngig von dieser Gabe, wenngleich die Gabe sein Leben beriihren kann.
Kommt jedoch Gott ins Spiel, verhalten sich die Dinge anders: Der Begiinstigte
existiert nur, aufgrund von Gottes Gabe und gebendem Handeln.

Diese quasi-6konomische als auch ontologische Asymmetrie fiihrt weitere
Folgerungen mit sich. Erstens ist die Gabe auch von einem Akt des Sich-selbst-
Gebens (oder Mitteilens) begleitet, sodass sich die gebende Partei der Moglichkeit
aussetzt, zuriickgewiesen zu werden.*” Im Fall Gottes gibt es diese Zuriickweisung
offensichtlich auch, aber nicht als souverdner oder iiberhaupt akzeptabler Akt,
sondern als Kern der Siinde. Und so drédngt sich die Befiirchtung auf, dass es hier
zwischen der Gabe und den moglichen Reaktionen von der Annahme bis zur Ab-
lehnung keine wirkliche (Handlungs)Freiheit gebe. Oder wie das obige Motto
sagt: ,Paradoxically, the gratitude that acknowledges the gift is the ingratitude
that rejects it by accepting it“. Zweitens ist der Gebende derjenige, der sich ver-
glichen mit dem Empfangenden in der kontrollierenden und demnach der macht-
volleren Position befindet. Dies erfordert nicht nur die Fahigkeit, x zu geben, son-
dern, wie wir bereits sahen, auch die Sensibilitit, jenes empfangende Gegeniiber
nicht in eine fiir sie unangenehme Situation zu bringen, gerade indem durch den
gebenden Akt Dankbarkeit, per impossibile, erzwungen zu werden droht. Ist es
also einfacher, auf dem gebenden und nicht dem empfangenden Ende zu sein?
Ist der extreme Fall, in dem man immer der Geber und niemals der Empfinger ist,
iiberhaupt moglich? Drittens und am offensichtlichsten: (iii) enthélt die Bedin-
gung, dass die Gabe wertgeschitzt und willkommen sei. Ist dies jedoch stets der
Fall, wenn es um die Gabe Gottes geht? Gab es je die Méglichkeit, etwa zu unserer
eigenen Existenz ,ja‘ zu sagen, die sich Gott verdanken soll? Gott (und unsere
Eltern) haben uns jedenfalls niemals danach gefragt — was umfassende theologi-
sche und moralische Konsequenzen mit Blick auf die Dankbarkeit gegeniiber dem
,Wohltdter mit sich fiihrt.*®* Noch einmal das subtile Motto: ,,For a gift to be a gift,
it must be prodigal, extravagant, excessive; it must, in other words, be an expen-
diture without return.*

(iv) die empfangende Person setzt gute Absichten auf der gebenden Seite vo-
raus: Setzen wir den bislang entwickelten Rahmen einmal voraus, ist (der trinita-
rische) Gott der einzige Adressat des religiosen Danks — bis zu jenem Punkt, dass
man dafiir dankt, dass man zum Dank iiberhaupt in der Lage ist. Und dies ist kein
,steuflischer Kreislauf’, sondern die paradoxale Dynamik des Glaubens. Dabei ist

47 Siehe Paul F. CAMENISCH, ,,Gift and Gratitude in Ethics“, 17.

48 Dies ist ein Thema der sog. ,future‘ bzw. ,generation ethics‘; dazu Rahul Kumar, Wronging Fu-
ture People: A Contractualist Proposal, Oxford 2009; Barbara BreiscH, Warum wir unseren Eltern
nichts schulden, Miinchen 72019.
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bereits die Annahme enthalten, dass Gott ausschlief3lich gute Absichten mit uns
verfolgt. Diese Annahme — oder Erfahrung — verbleibt nicht im blof3 Deskriptiven,
sondern hat performative Kraft: Vertrauen fiihrt zur Stirkung des Vertrauens,
auch der Hoffnung und vertieft die Liebe.”” Und Dankbarkeit gegeniiber Gottes
Taten zu empfinden, ist von jenen verwandten Emotionen begleitet.

Dankbarkeit als theologisches Thema fiihrt jedoch zuriick zum anfanglichen
Problem, ob (iv) im Formula F {iberhaupt integriert werden sollte. Nimmt man
noch einmal auf die Unterscheidung zwischen ,propositionaler’ und ,gerichteter
Dankbarkeit Bezug, kann befiirchtet werden, dass Gottes Personalitdt auf dem
Spiel stehe, je nach dem welche Art der Dankbarkeit dogmatisch vorausgesetzt
wird. Propositionale Dankbarkeit scheint Gott als ein personales Wesen loszuwer-
den, wihrend die (auf ihn) gerichtete Dankbarkeit nahelegt, dass Gott als der per-
sonale (oder dadurch personalisierte) Adressat unserer ,reactive attitudes“ fun-
giert. Es ist demzufolge interessant zu sehen, dass uns der Dank des Glaubens in
beiden Versionen mit Themen konfrontiert, die in die theologische Ontologie ge-
hoéren und insofern Fragen von Gottes Sein und Natur beriihren. Was hier dazu
beizutragen ist, beschrankt sich auf die sehr bescheidene Notiz, dass es sich, ers-
tens, um eine grammatische Verbindung handelt und, zweitens, dass selbst der
an Gott ,gerichtete‘ Dank uns keinesfalls dazu zwingt, zu einer Form des Theis-
mus zuriickkehren zu miissen (siehe dazu genauer unten).

Wenden wir uns nun kurz der Typologie zu, die unterschiedliche Dimensio-
nen der Dankbarkeit als Praxis einfangen konnte. Wird sie nun theologisch zur
Anwendung gebracht, haben wir es mit ‘tiefer’ (und nicht ‘trivialer’), mit ‘aufrich-
tiger’ (und nicht ‘routinisierter’), mit ‘individueller’ (und nicht ‘institutioneller’),
mit ‘reaktiver’ (und nicht ‘praventiver’), mit ‘performativer’ (und nicht ‘kompen-
satorischer’), mit ‘kontemplativer’ (und nicht ‘gemeinschaftlicher’) Dankbarkeit
zu tun — obgleich diese Dualitdten nicht immer klare Trennungen zulassen. Das
allerdings wichtigste Begriffspaar ist dasjenige zwischen materialem und moda-
lem Dank, d.h. es betrifft die Unterscheidung zwischen konkreten Gaben, fiir die
die empfangende Person dankt, und einer Dankbarkeit, die die gesamte, auch
moralische Existenzweise formt, die einer Einzelperson oder einer Gemeinschaft,
welche eine dankbare und der Welt und der Existenz als solcher zugewandte Hal-
tung hervorbringt und dies auch und gerade gegeniiber der Realitit, von der ge-
glaubt wird, ,hinter‘ dieser Existenz zu stehen: Gott.

49 Folglichistnichtdas, Debtor Paradigm of Obligation*fiir die Relation zwischen Gott und seinen
Geschopfen relevant, sondern das ,, Trustee Paradigm*; siehe Claudia Carbp, ,,Gratitude and Obliga-
tion“, 131f.
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Wenn es um die modal verstandene Dankbarkeit geht, haben wir es mit einer
Haltung oder einem einstellungsméfiigen Zustand zu tun, der nachhaltiger wirkt
und stabiler, wenn auch potentiell veranderbar und fluide ist als das materiale
Gegenstiick. Diese Haltung gehort zu den personalen Charakterziigen, wobei zu-
gleich andere Gefiihle, Emotionen und Haltungen beeinfluf3t werden, die gemein-
sam ein verzweigtes Netz identitdtsstiftender Qualitdten bilden. Wesentlich ist,
dass diese modale Version durch ihre Inhaltslosigkeit ausgezeichnet ist: Dankbar
zu sein bzw. das Leben in Dankbarkeit zu fiihren, d.h. es durch Dank bestimmt
sein lassen, bezieht sich offensichtlich nicht auf einzelne Inhalte. Es ist vielmehr
eine Weise der Existenz und eine ihrer bezeichnendsten Qualifikationen. Oder
anders ausgedriickt: Buchstdblich alles konnte zu ihrem Gegenstand werden.>®
Und diese Art des allumfassenden Bezugs zur Welt in ihrer Totalitét (oder gerade
in deren ebenso umfassender Verneinung) gibt es in nicht-religiosen Kontexten
auch: danken fiir das eigene Leben, danken fiir den Umstand, dass es etwas gibt
»und nicht vielmehr nichts®, danken fiir das umgreifende Gefiihl der Verbunden-
heit mit anderen.

Doch auch hier zeigen sich wichtige Unterschiede, sobald wir uns der religio-
sen Sphdre zuwenden. Zundchst hat der Dank an Gott seinen Ort im Gebet. Neben
dem Bittgebet, der Fiirbitte, dem Bekenntnis und der Klage ist der Ausdruck des
Dankes coram Deo eine der zentralen Weisen, in der sich das Gebet als religitse
Praxis verwirklicht. Das Gebet als Gesamtheit der Kommunikation mit Gott ist
demnach der exklusive Ort religioser Dankbarkeit. Mit anderen Worten: Jemand
der Gott dankt, betet zu ihm (allerdings natiirlich nicht umgekehrt).

Obwohl es spezifische Zeiten des Gebets und des Dankes gibt, biographisch
wie rituell, hat das Christentum, wie wiederum Henrich feststellt, jene Praxis in
eine umfassende Haltung transformiert, die alle weiteren Aspekte der Existenz
soll begleiten kénnen.”! Und diese Feststellung ist durchaus zutreffend, wenn
man an die Reformatoren, allen voran Luther, denkt, die das Gebet und den Dank,
aber auch die Bufie und Siihne nicht ldnger als einzelne Sequenzen religiosen
Lebens verstanden, sondern deren Wandlung zu Vollziigen betont haben, welche

50 RobertC. Roberts gibt andere Beispiele fiir diese umfassenden Bestimmungen, etwa das Gefiihl
der Bewunderung und Ehrfurcht sowie des Sich-Sicher-Fiihlens oder, negativ, der Eindruck, in der
Welt nirgends zu Hause zu sein, der Ortlosigkeit; vgl. seinen Aufsatz ,,Cosmic Gratitude®, 74f., in
dem er auf Camus und Heidegger Bezug nimmt; siehe auch Robert A. EMmons und Teresa T. KNEE-
ZEL, ,,Giving Gratitude: Spiritual and Religious Correlates of Gratitude®, in: Journal of Psychology
and Christianity 24:2 (2005), 140-148.

51 Siehe Dieter Henrich, ,,Gedanken zur Dankbarkeit*, 183.
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das gesamte Leben im Glauben zu bestimmen haben.> Demnach ist das Gebet
nicht ein zeitlich limitierter Ausschnitt einer vor Gott gelebten Existenz; vielmehr
sei das gesamte Leben als ein Gebet (und d.h. hier: als Kommunikation mit Gott)
zu fiihren. Eben diese reformatorische Umstellung trifft auch auf den Dank in sei-
ner modalen Variante zu.

Zweitens gehort Dankbarkeit in ein Netzwerk modaler Qualifikationen, die
gemeinsam den Glauben an Gott charakterisieren. Die traditionellsten dieser Qua-
litdten sind Liebe, Vertrauen und Hoffnung. Diese kurze (und wohl zu kurze) Liste
konnte durch Mitleiden, Giite und Nachstenliebe erweitert werden — und eben:
Dankbarkeit. Auch hier sind die Verbindungen spezifischer Haltungen erkennbar.
Wie im Fall der Tugenden sind auch Haltungen mit anderen Haltungen ver-
woben, um ein Netz an Merkmalen zu kreieren, die ausmachen, was der Glauben
an Gott wesentlich meint. Wer wahrhaft an Gott glaubt, tut dies in Liebe, Vertrau-
en und Hoffnung, im Mitleiden, mit Giite und im Dank an Gott.

Drittens ist diese Verbindung zwischen Glaube und Dank keine nur kontingen-
te. An Gott zu glauben, impliziert notwendigerweise, das Leben in Dankbarkeit zu
fiihren. Umgekehrt 1duft der Undank oder die Unfdhigkeit, wahrhafte Dankbarkeit
auszudriicken, darauf hinaus, dass jener Glaube unterminiert zu werden droht.
Auch in nicht-religiosen Kontexten gibt es selbstverstandlich Dank ohne Glau-
ben; aber die Umkehrung dieser Verbindung ist nicht méglich. Aber warum ist
das so? Zum Zweck des Arguments kdnnen wir versuchsweise von der gegentei-
ligen Annahme auszugehen, dass der Glaube an Gott ohne Dank ihm gegeniiber
denkbar ware. Dann glaubte man an seine ,,gute Schopfung®”, die Vers6hnung
und die Vollendung ,,am Ende der Zeit“ und folglich verstiinde man sich als ge-
schaffen, verséhnt und hoffnungsvoll, ohne die Haltung gegeniiber dem Wohl-
titer zu dndern, auf den die Schépfung, Versohnung und der Grund der Hoffnung
zuriickgehen. Doch wire dieses Selbstbild offenbar ein eklatantes Missverstand-
nis, weil der Glaube an Gottes Schépfung die Uberzeugung enthilt, dass diese
Schopfung gut und die Beziehung zu ihr demnach eine der Abhéngigkeit, aber
auch des Dankes sei. Dies ist lediglich die Entfaltung dessen, was das Konzept der
Schopfung selbst bereits semantisch in sich trdgt, und ist durchaus keine ,neo-
orthodoxe‘ Zutat. Entsprechend gibt es keinen Glauben ohne den Dank an den,
an welchen sich dieser Glaube richtet.>

52 Dazu Notger SLENCZKA, ,,Bufie ohne Gnade. Die Folgen des Verlustes der christlichen Siihne-
theologie“, in: Michael HoTtENHOFF u.a. (Hg.), ,,...mein Blut fiir Euch“. Theologische Perspektiven
zum Verstdndnis des Todes Jesu heute, Gottingen 2018, 217-244, bes. 227-231.

53 Das schlief3t nicht aus, dass Zweifel, Unsicherheit und das, was Anfechtung genannt wurde,
Elemente des Glaubensvollzugs seien; im Gegenteil meinen einige, sie seien geradezu notwendige
Eigenschaften des Glaubens selbst — mit Konsequenzen fiir die Moglichkeit, Gott zu danken; siehe
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Auch hier begegnen wir der Frage, die die Relation zwischen materialem Dank
und modaler Dankbarkeit betrifft. Und auch hier werde ich diese Frage und eine
mogliche Antwort nur umkreisen, indem konkretere Aspekte zaghaft angedeutet
seien: Gibt es eine kategorische Differenz zwischen beiden Versionen, die einen
graduellen Ubergang ausschlief3t? Ist eine religiése Dankbarkeit in ihrer modalen
Form méglich, ohne sich in konkreten Akten des Dankes fiir x auszudriicken? Und
sind diese konkreten Akte materialen Dankes moéglich, ohne dass eine modale
Dankbarkeit als die Disposition, fiir x in einem ganz konkreten Zusammenhang
zu danken, eben diesem Dank zugrunde liegt?

Es zeigen sich einige strukturelle Differenzen zwischen religiésen und nicht-
religiosen Formen materialer Dankbarkeit; zudem gibt es entscheidende Verstar-
kungen in F*, die den ,garstig breiten Graben* zwischen Glauben und Formen
des Nicht-Glaubens spiegeln. Des Weiteren enthdlt der religise Glaube bestimm-
te Szenen der Dankbarkeit sowie darin eine generelle, buchstéblich allumfassen-
de Haltung, die die gesamte Existenz des Glaubenden qualifiziert. Die Uberlegun-
gen laufen auf eine Revision von F im Licht der Unterschiede zwischen beiden
Seiten jenes ,,Grabens“ hinaus. F* nimmt dann folgende Form an:

(i*) x wurde vollstidndig durch Gott hervorgebracht; (ii*) die dankende Person hat eine Dis-
tanz zu sich und ist sich ihrer Abhingigkeit von Gott bewusst; (iii*) x ist ein Gut, das von
,unendlichem‘ Wert und unbedingt willkommen ist; (iv*) die empfangende Person vertraut
auf Gottes gute Absichten — wobei alle vier Elemente gemeinsam nicht eine Episode proposi-
tionaler Dankbarkeit konstituieren, sondern fiir eine Existenzweise stehen, die durch Dank-
barkeit qualifiziert ist.

Gegen Ende mdchte ich zwei Einwdnde oder kritische Erwdgungen diskutieren,
die in der Debatte zur religiosen Dankbarkeit immer wieder aufkommen. Nummer
eins: Ist das, was hier als modale Dankbarkeit verhandelt wurde, nicht auch in
sdkularen Kontexten moglich? Diese Option wird zum Beispiel von Robert C. Ro-
berts zuriickgewiesen, der dazu unterschiedliche Angebote (von Robert Solomon,
Bruder David, auch aus Schriften von Camus und Wittgenstein) einer Priifung
unterzieht. All diese Ansitze, meint Roberts, seien gezwungen, den Grund dafiir,
dankbar zu sein, zu personalisieren: Das Schicksal, das Sein, das Universum, das
Gefiihl absoluter Verbundenheit, die Ausweitung der Perspektive usw. seien alles
blof3e Sackgassen.”* Es gebe eine Zu-fiir-Struktur des Dankes, die einen persona-
len Adressaten der dankenden Geste erforderlich mache. Sdakulare Versionen mo-

Simon D. Popmore, Kierkegaard and the Self before God. Anatomy of the Abyss, Bloomington / In-
dianapolis 2011, Kap. 6.
54 Siehe Robert C. RoBERTS, ,,Cosmic Gratitude®, 76.
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daler und also umfassender Dankbarkeit versuchten, das Zu-Element faktisch zu
suspendieren. Mit Hilfe eines an Kierkegaard angelehnten Ansatzes einer ,kos-
mischen Dankbarkeit* als Tugend, die der Beziehung zum Wohltdter die Prioritat
einrdumt, indem alles Gute und Schlechte der ,dialektischen Ungewissheit des
Religiosen‘ untergeordnet werde, legt Roberts nahe, die Zu-fiir-Struktur impliziere
mit Notwendigkeit Gott als ,natiirlichen‘ Kandidaten fiir jenen Wohltater.>
Dieses grammatische Argument fiir den Theismus ist aus verwandten Debat-
ten iiber die Implikationen des Bittgebets und der darin angeblich notwendig ent-
haltenen Annahme eines personalen Adressaten bestens bekannt.>® Doch in bei-
den Fillen, dem Gebet und dem Dank, ist die Folgerung des theistischen Gottes
aus der religiésen Praxis ein non sequitur. Einmal zugegeben, dass sich in der
religiosen Dankbarkeit oftmals personalistische Elemente enthalten, gilt jedoch
auch, dass der figurative Charakter dieser Redeweise nicht erlaubt, daraus meta-
physisches Kapital zu schlagen. Wie konkret eine nicht-personale Konzeption von
Gottes Wirklichkeit aussehen kann, liegt auflerhalb dieses Aufsatzes; der Punkt
hier ist lediglich, dass Roberts’ ,Argument aus der Grammatik‘ zu voreilig ist.
Nummer zwei: Konfrontiert uns nicht die modale Dankbarkeit in religiosen
Kontexten mit dem Problem des Bosen noch einmal in einem verstarkten Sinn?
Ich denke, dass genau das der Fall ist. Offensichtlich gibt es Erfahrungen des Un-
gliicks, der Angst, der Krankheit, von Verlust und Enttdauschungen, die in zahl-
reichen Situationen die Moglichkeit nehmen, Dank empfinden zu kénnen. Dies
betrifft Dankbarkeit in ihrer materialen Variante. Statt in Dankbarkeit zu leben,
mag der Mensch unter diesen Umstdnden mit Gott und seinem Glauben an ihn
ringen. Doch dieser Kampf kann sich auch auf die modale Ebene erweitern und
die Moglichkeit des Dankes insgesamt infrage stellen. Wie oben festgehalten,
fiihrt der Glauben an Gott notwendigerweise Dankbarkeit ihm gegeniiber, aber
auch Liebe zu, sowie Vertrauen und Hoffnung auf ihn mit sich; und dies in
nicht-kontingenter Weise. Demzufolge ist das Ringen mit dem eigenen Glauben
begriindet im Hardern mit der auf Gott gerichteten Liebe, dem Vertrauen, der
Hoffnung — und dem Dank Gott gegeniiber. So ist es gar nicht iiberraschend, dass
theologische Sprachspiele, die jenes Ringen artikulieren, hdufig Metaphern des
Kampfes mit Gott sind. Der aus dem Mittelhochdeutschen stammende Term An-
fechtung — nicht nur, aber vor allem von Luther prominent eingesetzt, um die
sunter Druck geratene“ religiose Intimitdt einzufangen — geht auf die Verben
,streiten’, ,kdmpfen‘, sogar ,fechten‘ zuriick. Uber religitse Dankbarkeit nach-

55 Vgl.ebd., 82.
56 Siehe Vincent BRumMER, What are We Doing when We Pray?: On Prayer and the Nature of Faith
(1984), Farnham, UK 2008.
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zudenken, bedeutete dann, sich sogleich iiber deren existentielle und ,,fromme*
Limitierungen zu verstandigen. Mit Gott zu ringen, ist etwas anderes als ihn hinter
sich zu lassen. Dass dieser Kampf seinerseits ein Ausdruck des Glaubens ist, kann
deutlicher werden, wenn den Grenzen modaler Dankbarkeit gegeniiber demjeni-
gen theologische Beachtung geschenkt wird, der buchstéblich alles gibt — inklu-
sive das Ringen und Fechten mit ihm.

Soweit zur These (C): Sdkulare und religiése Kontexte in der hier relevanten
Hinsicht miteinander zu vergleichen, wiirde, so hatte ich eingangs behauptet,
wesentliche grammatische Unterschiede innerhalb des Konzepts einer modalen
Dankbarkeit zu Tage fordern. Und dies ist in der Tat der Fall. Abgesehen von klei-
neren Unterschieden (etwa dem, dass Gott der einzig mogliche Adressat des Dan-
kes im Glauben ist, sowie der spezifische Zusammenhang aus Liebe, Vertrauen
und Hoffnung, zu dem auch der Dank gehort) ist es vor allem die enge Verbin-
dung zwischen Glauben und Dankbarkeit, die charakteristisch fiir religiése Kon-
texte ist. Im Gegensatz zu nicht-religiosen Arrangements ist die Relation hier eine
notwendige: An Gott zu glauben schlief3t wesentlich eine dankbare Haltung Gott
gegeniiber ein; mit eben dieser Haltung zu ringen, fordert demnach zugleich den
Glauben an ihn heraus — was die theologische Signifikanz des Konzeptes der An-
fechtung noch einmal zuspitzt.

Coda: Gottes (Un)Dankbarkeit

Kann Gott undankbar sein? Zumindest zwei Szenarien sind denkbar. Ein theis-
tisch gedachter Gott dankt seiner Schépfung. Nur, wofiir? Fiir den Glauben an
ihn, der ein ganz selbstgeniigsamer Urgrund von allem sei? Doch soll dieser Glau-
ben ja selbst ein Ausdruck seiner Gnade und folglich die Gabe sein, die Dank er-
fordert. Oder aber der trinitarische Gott unterhélt inner-gottliche Beziehungen zu
sich, sodass unter diesen auch der Dank zwischen Vater, Sohn und Geist fallen
kénnte — ein ,,Sein in Beziehungen®, das seine Geschopfe in eben diese dyna-
mische Wirklichkeit hineinnimmt. Gottes Dankbarkeit, so ware dann zu hoffen,
realisierte sich selbst in und unter seinen Geschépfen, wenn sie gemeinsam in
wahrhafter Dankbarkeit lebten: Gottes heilsame Wirklichkeit wire dann nichts
anderes als die Realitit eines neuen ,thanks-giving°.

In jedem Fall miissten alle bislang entwickelten Uberlegungen, die die mate-
riale und modale Dankbarkeit betreffen, auch auf Gott angewendet werden: (i’)
dass die Gabe x nicht (vollstindig) durch ihn hervorgebracht wurde; (ii’) dass er
eine Distanz zu sich hat und sich seiner Abhdngigkeit von anderen bewusst ist;
(iii”) dass x ein Gut ist, das er wertschétzt, nicht fiir selbstverstindlich nimmt und
das ihm willkommen ist; (iv’) dass er gute Absichten auf der Seite seines Wohl-
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taters voraussetzt — wobei alle vier Elemente gemeinsam nicht eine Episode pro-
positionaler Dankbarkeit konstituieren, sondern fiir Gottes Existenzweise stehen,
die durch Dankbarkeit qualifiziert ist. Fiir Theisten aller Couleur werden (i’) bis
(iv’), aber vor allem (i”) und (iv’) unakzeptabel sein. Ist Gott also zur Undankbar-
keit verurteilt? Nein, nicht unbedingt! Gott sei Dank gibt es ja die trinitarische
Alternative.>”

57 Dieser Aufsatz ist die stark tiberarbeitete und erweiterte Version eines Vortrages, der auf der
Jahrestagung der Society for Philosophy of Religion in San Diego im Februar 2020 gehalten wurde;
fiir die dortigen Anregungen mdéchte ich Deidre Green, Ron Hall, Bill Hasker, Brad Kallenberg und
Jeff Willetts danken.



