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1 Einleitung 

Ein Ziel der modernen Forstwirtschaft ist eine nachhaltige und naturnahe Waldwirtschaft. 

Strukturarme Nadelholzbestände führten in der Vergangenheit zu tiefgreifenden 

Veränderungen in der Vegetation und dem Standort. Als Folge daraus kam es zu einer 

erhöhten Labilität des Waldes, Verringerung seiner Struktur- und Artenvielfalt sowie der 

Degradation des Oberbodenzustandes. Das Ziel der Umwandlung in naturnahe, 

strukturreiche und klimastabile Mischbestände, die gleichzeitig die Waldfunktionen 

nachhaltig sichern, ist unabdingbar. Es erfordert ein Ökosystemmanagement, dass 

durch waldbauliches Handeln die Harmonie zwischen Standort und Bestand langfristig 

herstellt. Der Standort bildet somit eine wesentliche Grundlage und kann durch 

Baumarten und deren Rückwirkung relevant beeinflusst werden. Jede Baumart stellt 

einen anderen Beitrag zur Bodenentwicklung dar und hat Einfluss auf die Humusform, 

den Mineralboden sowie das Edaphon und die damit verbundene Bodenfruchtbarkeit. 

In der vorliegenden Arbeit wird der Einfluss der Höhe und der Exposition auf die 

Vegetation und Bodenentwicklung untersucht. Die Faktoren Klima und Ausgangs-

substrat sind bei den untersuchten Flächen einheitlich. Auf allen Flächen stocken 

Fichtenreinbestände (Picea abies). 

Im Zuge dieser Arbeit soll für das Untersuchungsgebiet eine standortgerechte und unter 

Einbeziehung der sich ändernden klimatische Bedingungen angepasste Baumarten-

empfehlung herausgegeben werden. Die aus den Empfehlungen resultierenden 

strukturreichen, stabilen und artenreichen Mischbestände sollen den bisher abge-

laufenen Versauerungs- und Umlagerungsprozessen im Boden entgegenwirken. 

Zur Datenerhebung erfolgt die Anlage einer Catena mit fünf Bodenprofilen sowie die 

horizontweise Bodenprobeentnahme in den Profilen. Es werden Vegetationsaufnahmen 

vorgenommen und Bestandesdaten ermittelt. Die erfassten Primärdaten werden zu 

Ergebnissen zusammengefasst und auf der Grundlage von Fachliteratur diskutiert. 
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2 Material und Methoden 

2.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes 

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Freistaat Thüringen in Mitteldeutschland. Es 

liegt im Thüringer Wald, süd-östlich angrenzend an die Kammlage „Rennsteig“ und 

westlich an die Kleinstadt Tambach-Dietharz. Der Thüringer Wald ist ein Mittelgebirge 

mit einer Kammlänge von ca. 120 km und einer maximalen Breite von 35 km auf der 

Höhe von Gehren. Der Hauptkamm scheidet die Thüringer Ebene (Nordabdachung) von 

der fränkischen Platte (Südabdachung). Die höchste Erhebung ist der Große Beerberg 

mit 982 m ü.N.N. (SCHÜTT et al., 2018). 

 

Abbildung 1: Geographische, eingenordete Karte mit rot eingezeichnetem 
Untersuchungsgebiet im Maßstab 1:195000 (TLUBN) 

Die Standorte liegen zwischen 620 m ü.N.N. und 810 m ü.N.N. und verlaufen über den 

Großen Buchenberg. Dieser ist mit 812 m ü.N.N. der höchste Punkt. Die topographisch 

höchsten Punkte in der Nähe, entlang des Höhenzugs „Rennsteig-Wanderweg“, sind 

westlich der Sperrhügel mit 882 m ü.N.N. und süd-westlich der Wachsenrasen mit          

820 m ü.N.N.. 
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Abbildung 2: Blick von Osten auf den Großen Buchenberg, Aufnahmedatum: 
10.06.2022 

 

Der Thüringer Wald ist das Ergebnis der tertiären und quartären Reliefentwicklung. 

Geologisch betrachtet liegt aus der Periode Perm das Ausgangsgestein der 

Gesteinsserie Unterrotliegend vor. Die lithostratigraphische Gliederung des Thüringer 

Waldes erfolgt in die Gehrener, Manebacher, Goldlauterer, Oberhöfer und Tambacher 

Schichten (SEIDEL, 2003). 

Die Catena befindet sich auf der Oberhof-Formation, welche sich durch große Massen 

von Rhyolithen und zugehörigen Pyroklastiten auszeichnet. Es werden zwei 

Altersgruppen von Rhyolithen unterschieden. Zum einen die „Älteren Porphyre“, eine 

untere Schicht mit mittelgroßen Einsprenglingen von Quarz und Feldspat. Zum anderen 

die „Jüngeren Porphyre“, eine obere Schicht mit kleinen Einsprenglingen (SEIDEL, 2003). 

Laut Thüringer Landesamt für Umwelt, Bergbau und Naturschutz (TLUBN) ist der zu 

untersuchende Bereich mit der Kartiereinheit Ryholithe der Unteren Oberhof-Formation 

(„Ältere Rhyolithe“) beschrieben. Das lithostratigraphische Kürzel lautet „ruO1R“ und 

steht für Ryholith, einsprenglingsreich, grobporphyrisch bis großporphyrisch, z.T. 

miarolithisch und massig. Es ist silikatreich und das Farbspektrum reicht von dunkelgrau 

bis dunkelrot, graurot und stellenweise dunkelviolettrot mit einer Mächtigkeit von         

200-300 m (TLUBN, 2022). 
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Alle betrachtenden Bestände, in denen vegetationskundliche und bodenkundliche 

Untersuchungen stattfinden, gehören zum Forstamt Graf von Westphalen und befinden 

sich im Revier „Buchenberg“ – Forstort „Großer Buchenberg“. Das Revier „Buchenberg“ 

liegt in einem ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiet und gehört zum Naturpark 

Mittlerer Thüringer Wald. Alle Standorte befinden sich in der Trinkwasserschutzzone 3 

(Anhang 6). Die Standorte 1 und 2 liegen im Wassereinzugsgebiet der Schmalwasser-

talsperre, die Standorte 3, 4 und 5 im Wassereinzugsgebiet der Alten Tambacher 

Talsperre. Das Untersuchungsgebiet ist im Wuchsgebiet Thüringer Gebirge, konkret im 

Wuchsbezirk Mittlerer Thüringer Wald. 

 

Im Revier Buchenberg, auf dem Großen Buchenberg und in dessen Umgebung stockten 

einst Buchen (Fagus sylvativa). Dies ist historisch von dem Forstmeister Felix Hering 

(† 1942, Tambach-Dietharz) dokumentiert und ist nachfolgend zusammengefasst. 

Bis zum Ende des 16. Jhd. war die Buche, vor allem im Bergvorland, zu großen Teilen 

gerodet. Zuerst wurden die geradschaftigen Buchen geschlagen, gespalten und 

anschließend verköhlert. In einem Bericht des Forstamtes Vitzerod ist belegt, dass man 

in den Thüringer Waldungen schon damals Tannen und Kiefern, vor allem aber die 

Fichte bevorzugte, um die hohe Nachfrage an Bauholz zu decken. Im Jahre 1569 wurde 

auf weiteres Zurückdrängen des nur noch schwach an der Bestockung teilnehmenden 

Laubholzes (Fagus sylvatica) geachtet: „Wehre nichts besser, dann das solch Laubholz 

je eher je besser angegriffen, zu Kohl- und Scheitholz gehauen, damit die jungen Fichten 

in desto besseren Aufwuchs kommen können“ (HERING, 1942). Weiterhin gab es erste 

Dokumentationen über die künstliche Aussaat und Aufforstung mit Fichte. In einem 

Bericht von 1587 ist erwähnt, dass in den Waldungen Fichte und Tanne geschlagen 

wurde. Somit ist davon auszugehen, dass bereits vorher die Fichte einen Anteil an der 

Bestockung hatte. Im Jahre 1688 fand ein forstlicher Beritt der Waldungen um Tambach-

Dietharz statt. Forstmeister Lorenz Kramer aus Georgenthal begrüßte dabei die 

fortschreitende Übernahme der Fichte. Es ist darüber vermerkt, dass fast kein Laubholz, 

außer in den hinteren Gebirgen, verblieben war. Weiter erfolgte die Aufforderung, dass 

auch „die letzten Krummen und Alten Buchen rausgeschlagen“ werden sollen. Sie sollen 

den ertragreichen Fichten und Tannen weichen, diese haben eine höhere Waldrente 

(HERING, 1942). In einem weiteren Bericht von 1788 heißt es: „… ein im Forstort kleiner 

Finsterbach befindlicher Fels werde der Manschäler genannt, weil auf selbigen in der 

ganzen Gegend allein die sogenannten Manschälergen oder Manblumen gefunden 

werden. […] Es ist ein Beweis dafür, wie zähe sich diese Laubholzpflanze unter 
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ungünstigen Bedingungen durch Jahrhunderte auf ihren Standplatze behauptet hat und 

wie lange dementsprechend der natürliche Kampf zwischen Laubholz und Nadelholz 

angehalten hat“ (HERING, 1942). Auch war hier bereits die Fichte in der Bestockung 

vorhanden. Die damals als „Manblume“ bezeichnete Pflanze entspricht dem 

Maiglöckchen (Convallaria majalis), welches typischerweise unter Buchenbeständen 

vorkommt. 

Die Erschließung des Waldes um Tambach-Dietharz begann im 19. Jhd., um auch die 

hinteren Teile des Gebirges zu nutzen. Der Ausbau des Straßennetzes begann 1828 mit 

dem Bau der Straße von Tambach zur „Kurfürstlich hessischen Grenze“ (heutige 

Rennsteig) und 1830 mit dem Bau der Passstraße Ohrdruf-Oberhof-Suhl. Gleichzeitig 

baute die Forstverwaltung ein systematisches Wegenetz über sämtliche Gebirgsreviere 

bis 1863 aus. Hand in Hand ging die Anlage vieler Pirschwege, die nicht nur der Jagd, 

sondern auch dem Forstbetrieb dienten (HERING, 1942). Bis zu diesem Zeitpunkt erfolgte 

der Transport des Holzes aus dem Wald durch die Trift. Der Triftteich am Falkenstein 

befindet sich ca. 500 m südlich und unterhalb von Standort 1. 

Vom Jahre 1921 bis 1930 liegt eine „Wirtschaftskarte des Oberforstbezirkes Dietharz“ 

vor. Nachfolgend zeigt ein Ausschnitt dieser Karte (Abb. 3), dass am Große Buchenberg 

die Fichte in allen Altersklassen bestandesweise vorhanden war. 

 

Abbildung 3: Ausschnitt aus der "Wirtschaftskarte des 
Oberförsterbezirks Dietharz 1921-1930" 
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Nach Ende des zweiten Weltkrieges kam es zu einer starken Käferkalamität in den 

Waldungen um Tambach-Dietharz. Auch der Große Buchenberg war davon betroffen. 

Die Wiederaufforstung begann im Jahre 1950. Dies ist auf alten Postkarten ersichtlich. 

 

Abbildung 4: historische Postkarte aus dem Jahr 1956, mit Blick über den Ort 
Tambach-Dietharz auf den damals kahlen Großen Buchenberg (HERRMANN, 2020) 

Historisch ist damit bis in das 16. Jhd. das Vorkommen des Herzynischen 

Bergmischwaldes belegt. Dieses natürliche Waldökosystem besiedelt mittlere bis obere 

Berglagen, die im Kontakt zum natürlichen Fichtenwald stehen. Charakterisiert wird die 

Vegetationsstruktur in der Baumschicht vorherrschend von der Buche (Fagus sylvatica) 

mit Beimischung der Gemeinen Fichte (Picea abies) sowie der Weiß-Tanne (Abies alba) 

(HOFMANN, 1994). Zusätzlich sind standortsabhängig Edellaubhölzer, wie der             

Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) und die Eberesche (Sorbus aucuparia) vorzufinden. 

Typische Arten der Bodenvegetation sind das Wollige Reitgras (Calamagrostis villosa), 

die Draht-Schmiele (Avenelle flexuosa), der Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella), das 

Fuchssche Greiskraut (Senecio ovatus) und die Weißliche Hainsimse (Luzula 

luzuloides) (HOFMANN, 1994). Derzeit stocken auf den Flächen überwiegend 

Fichtenreinbestände in der sechsten bis zur achten Generation. Um einer weiteren 

Versauerung des Bodens entgegenzuwirken, erfolgte die letzte Bodenschutzkalkung im 

Revier Buchenberg im Jahr 2012. 

 

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Klimabezirk „Deutsches Mittelgebirgs-Klima“ 

– „Thüringer Wald“. Mit einer Höhenlage von 620 bis 810 m ü.N.N. ist es von einem 

montanen, mäßig warmen, frischen und ab 800 m ü.N.N. mäßig kühlen, frischen Klima 
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geprägt. Die DWD Station „Oberhof“, Nr. 3694 mit einer Höhe von 810 m ü.N.N. liegt ca. 

7 km Luftlinie von der Catena entfernt. Aufgrund ihrer Lage sowie des Klimas in den 

Berglagen, liefert sie für das Untersuchungsgebiet repräsentative Daten für die 

durchschnittliche Niederschlagsmenge sowie Jahrestemperatur der letzten 30 Jahre. 

 

Abbildung 5: Klimadiagramm von Oberhof mit den Durchschnittswerten von 1991 bis 2021, 
DWD Station "Oberhof" 

Abbildung 5 stellt die ermittelten durchschnittlichen Monatsniederschlags- und 

Monatstemperaturwerte für den Zeitraum 1991 bis 2021 dar (DWD, 2022). 

Der wärmste Monat ist der Juli mit 16,5 °C, wohingegen der Monat Januar der kälteste 

mit -1,7 °C ist. Die Temperaturamplitude beträgt 18,2 °C. Der Temperaturverlauf zeigt 

ein typisches Jahreszeitenklima. Die Niederschlagsverteilung zeigt eine Spitze in den 

Sommermonaten. Von Mai bis August fallen 371 l/m2 an. Der Juli stellt mit 100 l/m2 den 

niederschlagsreichsten Monat dar. Der niederschlagärmste Monat ist der Februar mit   

55 l/m2. Insgesamt ist das Klima subatlantisch und humid geprägt.  

Die Vegetationsperiode beginnt ab einer Tagesmitteltemperatur von 5 °C (OTTO, 1994). 

Im Untersuchungsgebiet sind das die Monate April bis Oktober. Die 

Durchschnittstemperatur liegt in diesem Zeitraum bei 12,3 °C, die Niederschlagsmenge 

beträgt 573 l/m2 mit einem monatlichen Durchschnitt von 82 l/m2. 
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Aus der Zusammenfassung der ermittelten Daten ergibt sich für das 

Untersuchungsgebiet eine Jahresdurchschnittstemperatur von 7,4 °C (thüringenweit 

7,6 °C, deutschlandweit 8,2 C°) und einem Jahresdurchschnittsniederschlag von 

908 l/m2 (thüringenweit 700 l/m2, deutschlandweit 789 l/m2). 

 

Die für die vorliegende Arbeit angelegte Catena (Abb. 6) verläuft in Ost-West-Richtung 

über den Buchenberg und erstreckt sich über die Abteilungen 906 und 907. Die Catena 

beginnt im Osten im Bereich des „Altenfels“. Standort 1 liegt auf einer Höhe von             

620 m ü.N.N. (Abt. 906 H1) am Mittelhang. Standort 2 liegt am Oberhang auf einer Höhe 

von 720 m ü.N.N. (Abt. 906 A1).  Standort 3 mit 810 m ü.N.N. (Abt. 906 E1), als höchster 

Punkt der Catena, befindet sich auf der Kulminationslage des Großen Buchenbergs und 

ist süd-westlich exponiert. Standort 4 folgt absteigend, im Westen, am Oberhang auf 

einer Höhe von 720 m ü.N.N. (Abt. 906 E1). Den Abschluss der Catena bildet Standort 5 

am Mittelhang auf einer Höhe von 630 m ü.N.N. (Abt 907 A3.2) oberhalb der „Carolas-

Wiese“. 

 

Abbildung 6: eingenordeter Kartenausschnitt (nicht maßstabsgetreu) des 
Untersuchungsgebietes mit der Darstellung der Standorte 1 bis 5 über den Großen 

Buchenberg (AVENZA MAP APP, eigene Beschriftung) 
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2.2 Material 

Für die Durchführung der Vegetationsaufnahme nach BRAUN-BLANQUET werden 

folgende Materialien benötigt: 

• Forstgrund-, Standorteinheitenkarte sowie die geologische Karte 

• Aufnahmeformulare, Schreibunterlage und Stift 

• Bestimmungsliteratur, PlantNet App (FLYACTS) 

• Avenza Maps App (Avenza Systems Inc.) 

• Holzpfähle, Taschenbussole 

• Fotoapparat 

Zur Anlage und Auswertung der Bodenprofile werden folgende Materialien verwendet: 

• Forstgrund-, Standorteinheitenkarte sowie die geologischen Karten 

• Aufnahmeformulare, Schreibunterlage und Stift 

• Avenza Maps App (Avenza Systems Inc.) 

• Handschuhe, Spaten, Schaufel, Spitzhake, Maurerkelle 

• Eimer, Plastiktüten, Sprühdose 

• Vertex IV 

• PEHAMETER (Modell HELLIGE) 

• 10 %ige Salzsäure 

• Munsell-Farbtafel (MUNSELL SOIL COLOR BOOK) 

• Bodenprofilmaßband 

• Fotoapparat 

• Fachliteratur für die Humusansprache Forstliche Standortsaufnahme 7. Auflage 

(ARBEITSKREIS STANDORTSKARTIERUNG, 2016) 

• Fachliteratur für die Horizontansprache Bodenkundliche Kartieranleitung KA 5 

(AD-HOC-AG BODEN, 2005) 
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2.3 Methoden 

Für die ausgewählten Bestände und den darauf aktuell stockenden Baumbestand 

erfolgte eine detaillierte verbale Bestandesbeschreibung (NICKE & SCHLEHAHN, 

2018/2019). Die Bestandesdaten, wie der mittlere Brusthöhendurchmesser (dg) sowie 

die Mittelhöhe (hg), wurden im April 2022 gemessen. Der Vorrat der Fläche wurde mithilfe 

der Bestandesdatenblätter ermittelt. Das Aufnahmeformular ist dem Anhang 7 zu 

entnehmen, die Bestandesdatenblätter sind im Anhang 8 hinterlegt. 

Die Vegetationsaufnahmen wurden auf Grundlage des pflanzensoziologischen Systems 

nach BRAUN-BLANQUET durchgeführt und erfolgten Ende Oktober 2021. Die 

vorgefundenen Arten werden nach Schichten getrennt in Baum-, Strauch-, Kraut- und 

Moosschicht aufgenommen. Für die Bestimmung der Artenmächtigkeit wird der 

Deckungsgrad für jede Art sowie für jede Schicht geschätzt. Die Vegetationsaufnahme, 

die Höhenstufen der Schichten sowie die Tabelle zur Einschätzung der Artenmächtigkeit 

sind den Aufnahmeformularen (Anhang 9-13) zu entnehmen. 

Die Durchführung der Vegetationsaufnahme erfolgte auf einer Fläche von 400 m². Die 

Probefläche wurde mittels Schrittmaß und Taschenbussole eingemessen und an den 

Eckpunkten mit Holzpflöcken markiert. Alle Probeflächen liegen nahe am jeweiligen 

Profil und stellen einen repräsentativen Ausschnitt der Vegetation dar. Randeffekte, 

durch den Einfluss von unterschiedlichen Lichtregimen und anderen Biotopen, wurden 

vermieden. 

Ökologische Artengruppen sind Artgruppierungen, welche unter bestimmten 

Voraussetzungen näherungsweise, gleiche standörtliche Ansprüche haben. Um 

Rückschlüsse auf den Standort ziehen zu können, wurden im Anschluss der Aufnahme 

den Pflanzenarten ökologische Artengruppen zugeordnet. Die Kennzeichnung der 

Artengruppen ist mit römischen sowie arabischen Ziffern definiert. Die römischen Ziffern 

I-IV geben Auskunft über den Gesamtwasserhaushalt, die arabischen Ziffern 1-5 über 

den Säuregrad sowie die vorherrschende Humusform. Weiter gibt es Artengruppen mit 

der Kennzeichnung der Ziffer 0, welche nitrophile Arten zusammenfasst (ARBEITSKREIS 

STANDORTSKARTIERUNG, 2016). Für die Bewertung des Standortes können die 

dominierenden ausgewiesenen ökologischen Artengruppen herangezogen werden. Bei 

gleich häufigem Vorkommen verschiedener Artengruppen können auch mehrere 

ökologische Artengruppen ausgewiesen werden. 

Um eine genauere Charakterisierung des Standortes vornehmen zu können, werden die 

aufgenommenen Pflanzenarten bezüglich ihrer Zeigerwerte nach ELLENBERG 
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ausgewertet. Die Zuordnung befindet sich in den Anhängen 14-18. Die Zeigerwerte der 

Pflanzen, meist gegliedert in einer Skala von 1 bis 9, geben Rückschlüsse auf das 

ökologische Verhalten einer Pflanzenart hinsichtlich der Standortfaktoren Lichtzahl (L), 

Temperaturzahl (T), Kontinentalitätszahl (K), Feuchtezahl (F), Reaktionszahl (R) sowie 

Stickstoffzahl bzw. Nährstoffzahl (N). Die Auswertung der Zeigerwerte nach ELLENBERG 

erfolgt über die Berechnung des Mittelwertes der einzelnen Standortfaktoren. Zusätzlich 

findet der Deckungsgrad der vorgefundenen Pflanzenarten Berücksichtigung. 

Auf Grundlage der ausgewiesenen dominierenden ökologischen Artengruppen, der 

Höhenstufen, den standörtlichen Parametern Gesamtwasserhaushalt und Mineralstoff-

angebot und unter Bezugnahme der gemittelten Zeigerwerte nach ELLENBERG wird 

abschließend die potentiell natürliche Waldgesellschaft bestimmt (ARBEITSKREIS 

STANDORTSKARTIERUNG, 2016). 

Bei der Begehung des Untersuchungsgebietes, im September 2021, wurden die Punkte 

für die Anlage der Bodenprofile in der Örtlichkeit festgelegt. Um eine Vergleichbarkeit 

der erhobenen Daten zu schaffen, erfolgte die Anlage der Bodenprofile 1 und 5 sowie 2 

und 4 auf den jeweils gleichen Höhenlinien in montaner Lage. Alle Bodenprofile wurden 

mit Hilfe eines Minibaggers Anfang Oktober 2021 neu angelegt. Vier der fünf 

Bodenprofile befinden sich am Hang. Sie wurden oberhalb der Wege ausgehoben, um 

Störungen zu vermeiden. 

Die Aufnahmen wurden nach den Anforderungen der KA5 durchgeführt und erfolgten 

Mitte November 2021. Im Rahmen der Profilansprache wurde zunächst die 

Aufnahmesituation beschrieben. Hierzu zählen die Daten wie Profilnummer, Datum, die 

vorherrschende Witterung des Aufnahmetages, die Höhenlage sowie die genaue 

Position mit Längen und Breitengrad. Weiterhin wird die Lage im Relief charakterisiert. 

Betrachtet werden Reliefformtyp, Lage im Relief, Neigung und Exposition. Aussagen 

über die Nutzungsart, die aktuelle Vegetation und Bemerkungen zu Besonderheiten 

können festgehalten werden. 

Nach der Datenerfassung der Aufnahmesituation wird die Profilwand sauber mit dem 

Spaten abgestochen und mit der Maurerkelle abgezogen. Im Anschluss daran wird die 

Profilansprache im feldfeuchten Zustand durchgeführt. Die Ansprache erfolgt 

horizontweise gemäß der KA5 mittels einfacher Feld- und Schätzmethoden (AD-HOC-AG 

BODEN, 2005). Die Bestimmung des Auflagehumus wird mit der Forstlichen 

Standortsaufnahme, 7. Auflage (ARBEITSKREIS STANDORTSKARTIERUNG, 2016), 
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durchgeführt. Die Ergebnisse der Ansprache werden in den Aufnahmeformularen 

festgehalten und befinden sich in den Anhängen 19-23. 

Mit Hilfe der Primärdaten wird die Auswertung der bodenphysikalischen Kennwerte 

durchgeführt, um daraus Rückschlüsse auf den Wasser- und Lufthaushalt der Standorte 

ziehen zu können. Ermittelt werden die Feldkapazität (FK), die nutzbare Feldkapazität 

(nFK) sowie die Luftkapazität (LK). Diese werden horizontweise auf dessen Mächtigkeit 

berechnet und aufsummiert. Darüber hinaus wird die Charakterisierung des 

Austauschverhaltens des Bodens vorgenommen. Bestimmt wird die potentielle 

Kationenaustauschkapazität (KAKpot) sowie die effektive Kationenaustauschkapazität 

(KAKeff) (AD-HOC-AG BODEN, 2005). Die Einstufungen der Kennwerte werden farblich 

visualisiert. Die Berechnungen sind den Anhängen 24-28 zu entnehmen. Alle Werte sind 

auf ganze Zahlen gerundet. Bei Spannweiten von Werten werden die Mittelwerte gewählt 

und fließen in die Berechnung ein. 

Die Bewertung der Standorte erfolgt unter der Zusammenführung der erhobenen 

klimatischen sowie der aufgenommen vegetations- und bodenkundlichen Daten und wird 

in einem ökologischen Netzdiagramm für jeden Standort dargestellt. Die fünf wichtigsten 

standörtlichen Risiken für die Bewirtschaftung sind Trockenstress (T), Luftmangel (L), 

Nährstoffmangel (N), Verdichtung (V) sowie Erosion (E). Jeder Risikofaktor wird durch 

jeweilige Parameter und der Mittelung dieser abgeleitet (LEITGEB et al., 2012). Hierfür 

liegt ein Kriterienkatalog zugrunde. Die Beurteilung der Parameter erfolgt mit Hilfe der 

KA5. Anschließend wird das Risikos mit den Attributen 1 (geringes Risiko), 2 (mittleres 

Risiko) und 3 (hohes Risiko) bewertet. Hiernach können die standörtlichen 

Gefährdungen in einem Netzdiagramm visualisiert werden. Ein geringes standörtliches 

Risiko zeigt eine kleine Fläche im Netzdiagramm, eine große Fläche dagegen ein hohes 

Risiko (LEITGEB et al., 2012). 

In der vorliegenden Arbeit werden die Risikofaktoren durch folgende Parameter 

evaluiert: Der Risikofaktor T wird mit der nFK des Standortes, der Jahresnieder-

schlagssumme (ΣAN) und der Jahresmitteltemperatur (ØAT) des Untersuchungsgebietes 

eingestuft. Das Risiko für L auf einem Standort wird durch den Grund- oder 

Stauwassereinfluss bewertet. Der Risikofaktor N wird mit der Mächtigkeit des 

Auflagehumus und dem C/N Verhältnis im obersten Mineralbodenhorizont beurteilt. Ein 

weiteres Bewertungskriterium ist die Summe der austauschbaren Kationen bis in 80 cm 

Bodentiefe. Hierfür liegen keine labortechnischen Daten vor. Aus den einfachen 

Feldmethoden lassen sich diese aber ableiten und werden für die Abschätzung des 
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Parameters herangezogen. V kann durch den Skelett- und Tonanteil charakterisiert 

werden. Kriterien zur Einstufung von E sind die Mächtigkeit des Auflagehumus, die 

Hangneigung, die Bodenart im obersten Mineralbodenhorizont sowie dessen 

Durchwurzelung (LEITGEB et al., 2012). 

Abschließend wird auf Grundlage der vegetationskundlichen Daten die festgelegte 

potentiell natürliche Waldgesellschaft, unter Berücksichtigung der bodenkundlichen 

Daten, überprüft. Eine Bewertung der derzeitigen Bestockung und deren Angepasstheit 

im Hinblick auf mögliche, klimatisch bedingte Standortveränderungen wird 

vorgenommen. Hiernach wird eine waldbauliche Empfehlung gegeben. 
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3 Ergebnisse 

3.1 Standort 1 

Verbale Bestandesbeschreibung 

Der Standort 1 (Abb. 7) befindet 

sich am Mittelhang in der Abteilung 

906, Unterabteilung H, Teilfläche 1 

auf einer Höhe von 620 m ü.N.N. 

und ist nord-östlich exponiert. Die 

Abteilung weist eine Größe von 

5,14 ha auf. Sie umfasst, als 

Hochwald, einen 47-jährigen 

einschichtigen Fichtenreinbestand 

(Picea abies). Das aus Pflanzung 

entstandene schwache bis mittlere 

Baumholz im Oberstand weist eine 

sehr gute Wüchsigkeit sowie einen 

lockeren bis geschlossenen 

Kronenschlussgrad (KS°) auf. Der 

Bestockungsgrad (B°) beträgt 0,85. 

Zudem misst der Bestand einen 

mittleren Brusthöhendurchmesser 

(dg) von 36,0 cm mit einer Mittelhöhe 

(hg) von 28,6 m. Das h/d-Verhältnis, 

als Indikator für die Stabilität eines Bestandes, beträgt 0,79. Daher ist der Bestand als 

instabil zu beurteilen. Der Bestand wurde 2021 durchforstet. Der derzeitige Vorrat liegt 

bei ca. 300 Vfm/ha. Die Abteilung ist zu 100 % geschält, dadurch stark 

rotfäulegeschädigt und somit von mäßiger Qualität. Eine Markierung von Z-Bäumen hat 

nicht stattgefunden. 

Der Pflegezustand kann als nicht dringlich eingestuft werden. Das Gelände weist eine 

starke Neigung von 26 % auf. Die Erschließung ist vorhanden. In dem Bestand sind 

Probekreise für langfristige ertragskundliche Untersuchungen angelegt. Innerhalb dieser 

Probekreise sind die Bäume markiert und nummeriert. 

 

Abbildung 7: Bestand des Standortes 1, am 
Mittelhang, in der Abt. 906 H1, Aufnahmedatum: 
20.10.2021 
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Vegetationskundliche Daten 

Die Aufnahmefläche befindet sich östlich anschließend an das Bodenprofil 1 und liegt 

auf einer Höhe von 615 bis 625 m ü.N.N.. Die aufgenommenen Pflanzenarten sind 

schichtgetrennt der Tabelle 1 zum Aufnahmezeitpunkt des 22.10.2021 zu entnehmen. 

Vermerkt sind der Deckungsgrad (DG) sowie die ökologische Artengruppe. Die mit acht 

Arten am häufigsten vorkommende ökologische Artengruppe ist die II.3a Anemone 

nemorosa – Gruppe. 

Tabelle 1: Arten der Vegetationsaufnahme am Standort 1, am Mittelhang, nach Schichten, 
Deckungsgrad und ökologischen Artengruppen getrennt in der Abt. 906 H1 am 22.10.2021 

Schicht Art DG ökol. Artengruppe Artenzahl 
BS I  Picea abies 5 - 1 
Kr. Oxalis acetosella 3 III.2 21 
 Picea abies 2 -  
 Fagus sylvatica 2 -  
 Acer pseudoplatanus 2 -  
 Dryopteris carthusiana 2 III.2  
 Avenella flexuosa 2 II.2a  
 Veronica montana 2 III.4a  
 Vaccinium myrtillus 2 II.1  
 Sorbus aucuparia 1 -  
 Rubus idaeus 1 II.3a  
 Gymnocarpium dryopteris 1 III.3  
 Poa nemoralis 1 II.3a  
 Brachypodium sylvaticum 1 II.4  
 Mycelis muralis 1 II.3b  
 Senecio ovatus 1 II.3a  
 Mercurialis perennis 1 II.5a  
 Galium rotundifolium 1 II.3a  
 Moehringia trinervia 1 II.3a  
 Hieracium murorum + II.3a  
 Cardemine flexuosa + IV.3-4b  
 Rubus fruticosus r 0.2  
M. Hypnum cupressiforme 3 II.1 6 
 Dicranum scoparium 2 II.1  
 Polytrichum formosum 2 II.2a  
 Plagiomnium undulatum 2 III.4b  
 Plagiomnium affine 1 II.3a  
 Thuidium tamariscinum 1 II.3a  

Die Anemone nemorosa – Gruppe ist vorwiegend auf mäßig trockenen bis frischen sowie 

mäßig sauren Standorten vertreten. Weiterhin ist sie ein Zeiger für feinhumusärmere bis 
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mullartige Moder. Die Pflanzenarten haben ihr Optimum auf Böden mit Mullbildung. Ihre 

standörtliche Amplitude reicht bis zu der Humusform Moder, wobei zu berücksichtigen 

ist, dass sie im Übergang zu bodensauren Wäldern eine verminderte Vitalität zeigen 

(ARBEITSKREIS STANDORTSKARTIERUNG 2016). Die Anemone nemorosa – Gruppe wird 

durch die Pflanzenarten Poa nemoralis, Galium rotundifolium, Hieracium murorum, 

Plagiomnium affine, Thuidium tamariscinum, Moehringia trinervia, Senecio ovatus und 

Rubus idaeus repräsentiert. 

Für die vorkommenden Arten des Bestandes 906 H1 sind die Zeigerwerte nach 

ELLENBERG zugeordnet. Die Auswertung dieser ist in der Tabelle 2 zusammengefasst. 

Tabelle 2: Auswertung der Zeigerwerte nach ELLENBERG für die Abt. 906 H1 

Zeigerwert Mittelwert Bedeutung 
Lichtzahl 4,5 (Schatten-) Tendenz zu Halbschattenpflanzen 
Temperaturzahl 4,8 Kühlezeiger, Tendenz zum Mäßigwärmezeiger 
Kontinentalitätszahl 3,7 subozeanisch 
Feuchtezahl 5,4 Frischezeiger 
Reaktionszahl 4,5 Tendenz zum Mäßigsäurezeiger 
Stickstoffzahl 5,3 mäßig stickstoffreiche Standorte 

Die potentiell natürliche Waldgesellschaft für den Bestand ist der Wollreitgras-Fichten-

Buchenwald (Calamagrostio villosae - Fagetum sylvaticae) (FORSTLICHE 

STANDORTSAUFNAHME 2016). Die Waldgesellschaft, welche auch als Herzynischer 

Bergmischwald bekannt ist, besiedelt mittlere bis obere Berglagen und wird 

charakterisiert durch die Baumarten Buche (Fagus sylvatica) mit Beimischung von der 

Gemeinen Fichte (Picea abies) sowie der Weiß-Tanne (Abies alba) (HOFMANN, 1994). 
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Bodenkundliche Daten 

Auflagehumus:  

Feinhumusreicher Moderartiger Rohhumus 

Horizont Tiefe [cm] Charakteristik 
L 8 - 9 Fichtenstreu, locker, 

Horizontübergang: scharf, 
ebenförmig 

Of 5 - 8 schichtig, mittel 
durchwurzelt, Horizont-
übergang: scharf, wellig 

Obh 0 - 5 bröckelig, zahlreiche 
Grobwurzeln, Horizont-
übergang: scharf, wellig 

Bodentyp: 

Typische Braunerde 

Horizont Tiefe [cm] Charakteristik 
Ah 0 - -10 sandig lehmiger Schluff 

Uls, Feingrus (15%), 
7.5YR2.5/2, stark 
durchwurzelt, Horizont-
übergang: wellig 

Bv -10 - -35 sandig lehmiger Schluff 
Uls, Feingrus (30%), 
10YR4/4, mittel bis stark 
durchwurzelt, Horizont-
übergang: zungen- 
taschenförmig 

lCv -35 - -90 sandig lehmiger Schluff 
Uls, Feingrus bis Mittel-
grus (55%), 7.5YR4/4, 
schwach bis mittel 
durchwurzelt, Horizont-
übergang: zungen- 
taschenförmig 

II lCv -90 - -130 mittel lehmiger Sand Sl3, 
Feingrus bis Mittelgrus 
(85%), 7.5YR5/4, sehr 
schwach bis schwach 
durchwurzelt, Horizont-
übergang: ebenförmig 

 

 

 

 

In der nachfolgenden Tabelle 3 sind die bodenphysikalischen Eigenschaften sowie die 

Kationenaustauschkapazität horizontweise visualisiert und tabellarisch zusammen-

gefasst. Sie resultieren aus der Charakteristik des Mineralbodens und stehen in 

Abhängigkeit der Bodenart und des Skelettanteils. 

Abbildung 8: Bodenprofil mit eingezeichneten 
Horizontgrenzen, am Standort 1, am Mittelhang, 
mit nord-östlicher Exposition, Aufnahmedatum: 
11.11.2021 
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Tabelle 3: Luft- und Wasserhaushalt sowie die Kationenaustauschkapazitäten für das 
Bodenprofil am Standort 1, am Mittelhang, in der Abt. 906 H1 

Horizont LK FK nFK KAKpot KAKeff 
 - - - - - - - - - - - [Vol%] - - - - - - - - - - -  - - - - [cmolc/kg] - - - -  
Ah 15 42 24 21 14 
Bv 6 25 15 10 9 
lCv 4 16 10 9 9 
II lCv 2 4 3 6 6 

Tabelle 3 zeigt, dass die LK im Ah-Horizont hoch und im Bv-Horizont mittel ist. Sie sinkt 

in den unteren lCv- und II lCv-Horizont aufgrund des hohen Skelettanteils auf gering. Die 

FK ist im Ah-Horizont mit 42 Vol-% hoch, ab dem Bv-Horizont gering und in den unteren 

Horizonten sehr gering. Im II lCv-Horizont sinkt sie auf 4 Vol-%. Die nFK ist im Ah-

Horizont hoch, sinkt stufenweise und ist im II lCv sehr gering. Die geringe bis sehr 

geringe Einstufung in den unteren lCv- und II lCv-Horizonten ist bedingt durch die 

Bodenarten sandig lehmiger Schluff (Uls) und mittel lehmiger Sand (Sl3) sowie des 

ansteigenden Skelettanteils von 55-85 Vol-%. Der Wasser- und Lufthaushalt kann 

insgesamt als mittel eingestuft werden. 

Für den aktuell durchwurzelten Raum des Bodenprofils wird eine Durchwurzelungstiefe 

von 12,0 dm gemessen. Unter Berücksichtigung der Horizontmächtigkeit, der Bodenart 

und des Skelettanteils ergibt sich eine nFK von 126 l/m2. Der Fichtenbestand (Picea 

abies) hat einen Wasserverbrauch von 4,3 l/m2 pro Tag (RASPE & ZIMMERMANN, 2008). 

Entspricht der Wasserhaushalt des Bodens der nFK und Niederschläge bleiben in dieser 

Zeit aus, reicht der Wasservorrat an diesem Standort für den Bestand Picea abies 

29 Tage. Danach kommt es zu Trockenstress. 

Tabelle 3 zeigt im Ah-Horizont einen sehr hohen Wert für die KAKpot und einen hohen 

Wert für die KAKeff. Im Bv- und lCv-Horizont sind sie mittel und fallen im untersten II lCv-

Horizont auf gering. Insgesamt kann die Kationenaustauschkapazität als mittel 

eingestuft werden. 

Auf Grundlage der erhobenen Daten, können die fünf maßgebenden standörtlichen 

Risiken in einem ökologischen Netzdiagramm für den Mittelhang mit nord-östlicher 

Exposition, dargestellt werden (Abb. 9). 

Farbskala zur Einstufung der Werte sehr gering gering mittel hoch sehr hoch 
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Abbildung 9: ökologisches Netzdiagramm zur Bewertung der standörtlichen 
Risiken für den Standort 1, am Mittelhang, mit nord-östlicher Exposition 

Das Risiko für T wird bei einer nFK von 126 l/m2 als mittel bewertet. Dies wird durch die 

ΣAN von 908 l/m2 und der ØAT von 7,4 °C bestätigt. 

Für L wird ein geringes Risiko ausgewiesen, da der Standort keinen Grund- bzw. 

Stauwassereinfluss hat. 

Das Ergebnis der Risikoermittlung für N ergibt sich aus dem 9 cm mächtigen 

Auflagehumus (hohes Risiko), dem für Braunerde aus silikatreichem Substrat 

abgeleiteten C/N-Verhältnis von 15-19 (mittleres Risiko) und der KAKpot bis 80 cm 

Bodentiefe (mittleres Risiko). Insgesamt wird das Risiko für N als mittel bewertet. 

V wird hinsichtlich des Skelett- und Tonanteils als mittleres Risiko eingeschätzt. Der 

Skelettanteil in 35 cm Bodentiefe beträgt 30-55 Vol-% (mittleres Risiko). Der Tonanteil, 

in gleicher Bodentiefe, der dort vorherrschenden Bodenart sandig lehmiger Schluff (Uls) 

beträgt 8-16 % (mittleres Risiko). 

Für die Einschätzung von E fließen die im Bewertungssystem als geringes Risiko 

eingestufte Mächtigkeit des Auflagehumus von 9 cm und die als mittleres Risiko 

eingestufte Hangneigung von 26 % ein. Die im obersten Mineralbodenhorizont 

anzutreffende Bodenart sandig lehmiger Schluff (Uls) wird als hoch eingestuft. Ein 

geringes Risiko lässt sich für die starke Durchwurzelungsintensität im selbigen Horizont 

ausweisen. Durch die Evaluierung ergibt sich ein mittleres Risiko für E.  
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3.2 Standort 2 

Verbale Bestandesbeschreibung 

Der zweite Standort befindet sich 

am östlichen Oberhang auf einer 

Höhe von 720 m ü.N.N. in der 

Abteilung 906, Unterabteilung A, 

Teilfläche 1. Die Abteilung ist mit 

einer Fläche von 13,82 ha und einer 

sehr starken Hangneigung von      

30 % nord-östlich exponiert. Der als 

Hochwald bewirtschaftete 69-

jährige Fichtenreinbestand (Picea 

abies) mit einzelweiser Mischung 

von Europäischer Lärche (Larix 

decidua) ist einschichtig aufgebaut 

(Abb. 10). Der Flächenanteil der 

Europäischen Lärche beträgt 5 %. 

Das durch Pflanzung entstandene 

schwache bis mittlere Baumholz 

weist eine sehr gute Wüchsigkeit 

auf. Der KS° ist gedrängt, der B° 

beträgt 1,2. Der Fichtenbestand 

misst einen dg von 37,5 cm und hat einen hg von 28,7 m. Die Bestandesstabilität ist mit 

einem h/d-Verhältnis von 0,76 gegeben. Der Vorrat beträgt ca. 450 Vfm/ha. 

Z-Bäume sind aufgrund der mäßigen Qualität des Bestandes durch Verbiss und Schäle 

und der damit verbundenen Reaktionsholzbildung nicht markiert. Der Pflegezustand 

kann als dringlich eingestuft werden. Die Abteilung ist durch harvestergerechte Gassen 

erschlossen. 

Vegetationskundliche Daten 

Die Aufnahmefläche liegt auf einer Höhe von 720 bis 732 m ü.N.N. und befindet sich 

östlich anschließend an das Bodenprofil 2. Die Vegetationsaufnahme erfolgte am 

24.10.2021. Tabelle 4 zeigt, nach Schichten getrennt, die vorherrschenden 

Pflanzenarten. Weiter wird der Deckungsgrad sowie die ökologische Artengruppe 

ersichtlich. Die ökologische Artengruppe II.3a Anemone nemorosa – Gruppe kommt mit 

Abbildung 10: Bestand des Standortes 2, am 
Oberhang, in der Abt. 906 A1, Aufnahmedatum: 
20.10.2021 
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vier stellvertretenden Arten am häufigsten vor. Sie wird an diesem Standort durch die 

Pflanzenarten Poa nemoralis, Galium rotundifolium, Calamagrostis epigejos und Rubus 

idaeus repräsentiert. Die Gruppe II.3a ist vorwiegend auf mäßig trockenen bis frischen 

sowie mäßig sauren Standorten vertreten. Zusätzlich ist sie ein Zeiger für 

feinhumusärmere bis mullartige Moder (ARBEITSKREIS STANDORTSKARTIERUNG, 2016). 

Tabelle 4: Arten der Vegetationsaufnahme am Standort 2, am Oberhang, nach Schichten, 
Deckungsgrad und ökologischer Artengruppe getrennt in der Abt. 906 A1 am 24.10.2021 

Schicht Art DG ökol. Artengruppe Artenzahl 
BS I Picea abies 5 - 1 
Kr. Oxalis acetosella 3 III.2 20 
 Dryopteris carthusiana 2 III.2  
 Gymnocarpium dryopteris 2 III.3  
 Avenella flexuosa 2 II.2a  
 Veronica montana 2 III.4a  
 Geranium robertianum 2 0.2  
 Galium rotundifolium 1 II.3a  
 Poa nemoralis 1 II.3a  
 Brachypodium sylvaticum 1 II.4  
 Calamagrostis epigejos 1 II.3a  
 Mycelis muralis 1 II.3b  
 Rubus idaeus 1 II.3a  
 Urtica dioica 1 0.1  
 Vaccinium myrtillus 1 II.1  
 Chrysosplenium alternifolium 1 IV.4-5  
 Cardemine flexuosa 1 IV.3-4b  
 Picea abies 1 -  
 Sorbus aucuparia + -  
 Digitalis purpurea + 0.2  
 Fagus sylvatica r -  
M. Hypnum cupressiforme 3 II.1 4 
 Dicranum scoparium 2 II.1  
 Polytrichum formosum 1 II.2a  
 Plagiomnium undulatum + III.4b  

Die Zeigerwerte nach ELLENBERG sind für die vorkommenden Arten des Bestandes 906 

A1 bestimmt. Nachfolgender Tabelle 5 ist die Auswertung zu entnehmen. 

  



Bodeneigenschaften von ausgewählten Standorten über den Buchenberg 22 
 

Tabelle 5: Auswertung der Zeigerwerte nach ELLENBERG für die Abt. 906 A1 

Zeigerwert Mittelwert Bedeutung 
Lichtzahl 4,7 (Schatten-) Tendenz Halbschattenpflanzen 
Temperaturzahl 4,5 Kühlezeiger, Tendenz Mäßigwärmezeiger 
Kontinentalitätszahl 3,8 subozeanisch 
Feuchtezahl 5,6 Frischezeiger 
Reaktionszahl 4,3 Tendenz zum Mäßigsäurezeiger 
Stickstoffzahl 5,3 mäßig stickstoffreiche Standorte 

Der Wollreitgras-Fichten-Buchenwald (Calamagrostio villosae - Fagetum sylvaticae) ist 

die potentiell natürliche Waldgesellschaft (ARBEITSKREIS STANDORTSKARTIERUNG,  2016). 

Bodenkundliche Daten 

Auflagehumus:  

Feinhumusreicher Moderartiger Rohhumus 

Horizont Tiefe [cm] Charakteristik 
L 7 - 8 Fichtenstreu, locker, 

Horizontübergang: scharf, 
ebenförmig 

Of 3,5 - 7 sperrig, mittel durchwurzelt, 
Horizontübergang: scharf, 
wellig 

Okh 0 - 3,5 kompakt, zahlreiche 
Grobwurzeln, Horizont-
übergang: sehr scharf, wellig 

Bodentyp:  

Anthropogen Überlagerte Braunerde 

Horizont Tiefe [cm] Charakteristik 
jAh 0 - -15 mittel lehmiger Sand Sl2, 

Feingrus (15%), 7.5YR3/3, 
stark durchwurzelt, Horizont-
übergang: wellig 

Ah -15 - -40 schwach schluffiger Sand Su2, 
Feingrus (25%), 7.5YR2.5/2, 
mittel bis stark durchwurzelt, 
Horizontübergang: zungen- 
taschenförmig 

Ah - Bv -40 - -60 schwach schluffiger Sand Su2, 
Feingrus bis Mittelgrus (50%), 
7.5YR3/4, mittel durchwurzelt, 
Horizontübergang: zungen- 
taschenförmig 

Bv -60 - -80 schwach schluffiger Sand Su2, 
Feingrus bis Mittelgrus (70%), 
7.5YR5/4, sehr schwach bis 
schwach durchwurzelt, 
Horizontübergang: ebenförmig 

lCv -80 - -120 schwach schluffiger Sand Su2, 
Feingrus bis Mittelgrus (90%), 
7.5YR5/3, keine Wurzeln, 
Horizontübergang: ebenförmig 

 

Abbildung 11: Bodenprofil mit 
eingezeichneten Horizontgrenzen, am 
Standort 2, am Oberhang, mit nord-östlicher 
Exposition, Aufnahmedatum: 24.11.2021 
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Bei der Betrachtung des Bodenprofil 2 wird deutlich, dass der eigentliche Ah-Horizont 

von einem anthropogen aufgetragenen jAh-Horizont überlagert wird. Die hellere Farbe 

des jAh-Horizontes (7.5YR3/3, dunkles braun) im Vergleich zu dem darunter liegenden 

Ah-Horizont (7.5YR2.5/2, sehr dunkles braun) sowie die Lage, etwa 10 m unterhalb 

eines eingeebneten, ehemaligen Köhlerplatzes, ließen bereits bei der 

augenscheinlichen Untersuchung des Bodenprofils 2 diese Einschätzung zu. 

Die bodenphysikalischen Eigenschaften sowie die Kationenaustauschkapazität sind in 

der Tabelle 6 horizontweise aufgeführt. Sie resultieren aus der Charakteristik des 

Mineralbodens und stehen in Abhängigkeit der Bodenart und des Skelettanteils. 

Tabelle 6: Luft- und Wasserhaushalt sowie die Kationenaustauschkapazitäten für das 
Bodenprofil am Standort 2, am Oberhang, in der Abt. 906 A1 

Horizont LK FK nFK KAKpot KAKeff 
 - - - - - - - - - - - [Vol%] - - - - - - - - - - - - - - - [cmolc/kg] - - - - 
jAh 16 26 18 10 6 
Ah 15 24 17 14 7 
Ah-Bv 8 11 9 3 2 
Bv 5 6 5 2 2 
lCv 2 2 2 2 2 

Die Tabelle 6 zeigt, dass die LK in den Ah-Horizonten hoch, in den Bv-Horizonten mittel 

und im unteren lCv-Horizont gering ist. Der Lufthaushalt wird als mittel eingeschätzt. Die 

FK ist aufgrund der Bodenart mittel lehmiger Sand (Sl2) im jAh-Horizont und der 

Bodenart schwach schluffiger Sand (Su2) im Ah-Horizont sowie des Skelettanteils in 

beiden Horizonten gering. Ab dem Ah-Bv-Horizont ist ein Skelettanteil von 50 Vol-%, im 

Bv-Horizont 70 Vol-% und im lCv-Horizont 90 Vol-%. Somit fällt die FK auf sehr gering. 

Die nFK ist in den Ah-Horizonten mittel, fällt im Ah-Bv-Horizont auf gering und ist in den 

untersten Horizonten sehr gering. Der Wasserhaushalt wird insgesamt als gering 

bewertet. 

An dem Bodenprofil wird eine Durchwurzelungstiefe von 8,0 dm gemessen. Es wird eine 

nFK von 98 l/m2 unter Berücksichtigung der Horizontmächtigkeit, der Bodenart und des 

Skelettanteils berechnet. Der Fichtenbestand (Picea abies) hat einen Wasserverbrauch 

von 4,3 l/m2 pro Tag, der Lärchenbestand (Larix decidua) einen Wasserverbrauch von 

4,7 l/m2 pro Tag (RASPE & ZIMMERMANN, 2008). Für den Bestand ergibt sich ein 

flächengewichteter mittlerer Wasserverbrauch von 4,32 l/m2 pro Tag. Entspricht der 

Wasserhaushalt der nFK und Niederschläge bleiben aus, reicht der der Wasservorrat an 

Farbskala zur Einstufung der Werte sehr gering gering mittel hoch sehr hoch 
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diesem Standort für Picea abies und Larix decidua 22 Tage. Nach 22 Tagen kommt es 

zu Trockenstress. 

Die KAKpot ist in dem anthropogen beeinflussten jAh-Horizont mittel, im darauffolgenden 

Ah-Horizont hoch und sinkt in den drei unteren Horizonten auf sehr gering. Die KAKeff ist 

in den Ah-Horizonten gering, in dem Ah-Bv-, Bv- und lCv-Horizont sehr gering. Die sehr 

geringe Einstufung in den drei untersten Horizonten ist bedingt durch die Bodenart 

schwach schluffiger Sand (Su2) sowie einem Skelettanteil von 50-90 Vol-%. Die 

Kationenaustauschkapazität wird insgesamt als gering bewertet. 

Die standörtlichen Risiken für den Oberhang mit nord-östlicher Exposition, auf 

Grundlage der erhobenen Daten, sind nachfolgend in dem ökologischen Netzdiagramm 

(Abb. 12) visualisiert.  

 

Abbildung 12: ökologisches Netzdiagramm zur Bewertung der standörtlichen 
Risiken für den Standort 2, am Oberhang, mit nord-östlicher Exposition 

T wird, aufgrund der nFK von 98 l/m2 auf diesem Standort sowie dem ΣAN von 908 l/m2 

und der ØAT von 7,4 °C im Untersuchungsgebiet, als mittel bewertet. 

Der Standort ist nicht von Grund- oder Stauwassereinfluss geprägt. Somit ergibt sich für 

L ein geringes Risiko. 

Bei der Bewertung von N finden nachfolgende Kriterien Berücksichtigung: Der 

Auflagehumus hat eine Mächtigkeit von 8 cm und hat somit ein hohes Risiko. Das C/N 

von 15-19 bei Braunerde aus silikatreichem Substrat, wird als mittleres Risiko eingestuft. 
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Die KAKpot bis in 80 cm Bodentiefe ist mit gering eingeschätzt. Für den Standort wird 

insgesamt ein hohes Risiko für N ausgewiesen. 

Der Risikofaktor V wird hinsichtlich des Skelett- und Tonanteils in 35 cm Bodentiefe 

evaluiert. Der Skelettanteil beträgt 25 Vol-% (hohes Risiko), der Tonanteil der 

vorherrschenden Bodenart schwach schluffiger Sand (Su2) 0-4 % (mittleres Risiko). 

Daraus ergibt sich insgesamt ein hohes Risiko für V.  

Für die Einschätzung von E fließen zum einen, die im Bewertungssystem als geringes 

Risiko eingestufte Mächtigkeit des Auflagehumus von 8 cm und die als mittleres Risiko 

eingestufte Hangneigung von 30 % ein. Zum anderen wird die im obersten 

Mineralbodenhorizont anzutreffende Bodenart mittel lehmiger Sand (Sl2) als mittel 

eingestuft. Aus der starken Durchwurzelungsintensität, im selbigen Horizont, ergibt sich 

ein geringes Risiko. Nach Mittelwertbildung erfolgt die Einschätzung für den Risikofaktor 

E mit mittel.  
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3.3 Standort 3 

Verbale Bestandesbeschreibung 

Das Bodenprofil 3 wird in einem 13,47 ha großen einschichtigen Fichtenreinbestand 

angelegt (Abb. 13). Der Standort 3 befindet sich, als höchster Punkt der Catena, auf der 

Kulminationslage in der Abteilung 906, Unterabteilung E, Teilfläche 1 auf einer Höhe von 

810 m ü.N.N. und ist süd-westlich exponiert. 

Der aus Pflanzung entstandene 72-jährige Fichtereinbestand (Picea abies) hat einen ge-

schlossenen KS° bei einem B° von 0,9. Aus dem dg von 40,7 cm und der hg von 25,9 m 

lässt sich ein h/d-Verhältnis von 0,63 berechnen. Der gut wüchsige Bestand ist damit als 

stabil zu beurteilen. Der Vorrat beträgt ca. 390 Vfm/ha, die Waldbewirtschaftungsform 

ist der Hochwald. 

Aufgrund der geringen Qualität der Einzelbäume, die durch Verbiss-, Schäl- und 

Schneebruchschäden zu 100 % rotfäulegeschädigt sind, sind keine Z-Bäume markiert. 

Der Pflegezustand kann als dringlich eingestuft werden. Das Gelände weist eine mittlere 

Neigung von 17 % auf. Der Bestand ist erschlossen. 

 

Abbildung 13: Bestand des Standortes 3, an der Kulminationslage, in der Abt. 906 
E1, Aufnahmedatum: 20.10.2021 
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Vegetationskundliche Daten 

Die Aufnahmefläche befindet sich südlich anschließend an das Bodenprofil 3 und liegt 

auf einer Höhe von 800 bis 810 m ü.N.N.. Der Tabelle 7 sind die vorgefundenen 

Pflanzenarten schichtgetrennt zum Aufnahmezeitpunkt des 24.10.2021 zu entnehmen. 

Vermerkt sind der Deckungsgrad sowie die ökologische Artengruppe. Die mit fünf Arten 

am häufigsten vorkommende ökologische Artengruppe ist die II.3a Anemone nemorosa 

– Gruppe. 

Tabelle 7: Arten der Vegetationsaufnahme am Standort 3, an der Kulminationslage, nach 
Schichten, Deckungsgrad und ökologischer Artengruppe getrennt in der Abt. 906 E1 am 
24.10.2021 

Schicht Art DG ökol. Artengruppe Artenzahl 
BS I Picea abies 5 - 1 
Kr. Oxalis acetosella 3 III.2 21 
 Dryopteris carthusiana 2 III.2  
 Gymnocarpium dryopteris 2 III.3  
 Calamagrostis epigejos 2 II.3a  
 Avenella flexuosa 2 II.2a  
 Poa nemoralis 2 II.3a  
 Geranium robertianum 2 0.2  
 Moehringia trinervia 2 II.3a  
 Picea abies 1 -  
 Brachypodium sylvaticum 1 II.4  
 Vaccinium myrtillus 1 II.1  
 Bromus benekenii 1 II.4  
 Mycelis muralis 1 II.3b  
 Rubus idaeus 1 II.3a  
 Veronica montana 1 III.4a  
 Digitalis purpurea 1 0.2  
 Urtica dioica 1 0.1  
 Chrysosplenium alternifolium 1 IV.4-5  
 Trientalis europaea + III.2  
 Juncus effusum r IV.2-3  
 Cardemine flexuosa r IV.3-4b  
M. Hypnum cupressiforme 3 II.1 5 
 Dicranum scoparium 1 II.1  
 Plagiomnium undulatum 1 III.4b  
 Plagiomnium affine 1 II.3a  
 Polytrichum formosum + II.2a  

Die Anemone nemorosa – Gruppe ist vorwiegend auf mäßig trockenen bis frischen sowie 

mäßig sauren Standorten vertreten. Weiterhin ist sie ein Zeiger für feinhumusärmere bis 
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mullartige Moder. Die Anemone nemorosa – Gruppe wird durch die Pflanzenarten Poa 

nemoralis, Calamagrostis epigejos, Plagiomnium affine, Moehringia trinervia und Rubus 

idaeus repräsentiert. Desweiteren wird die III.2 Oxalis – Gruppe durch einen hohen 

Deckungsgrad mit 3 stellvertretenden Pflanzenarten ausgewiesen. Die Oxalis – Gruppe 

ist vorwiegend auf frischen bis feuchten und zudem auf sauren Standorten vertreten. Sie 

ist ein Zeiger für schlechtere Moder-Humusformen (ARBEITSKREIS 

STANDORTSKARTIERUNG, 2016). Repräsentiert wird diese Gruppe auf dem Standort durch 

Oxalis acetosella, Dryopteris carthusiana sowie Trientalis europaea. 

Für die vorkommenden Arten des Bestandes 906 E1 sind die Zeigerwerte nach 

ELLENBERG zugewiesen. Die Auswertung dieser ist in der Tabelle 8 zusammengefasst. 

Tabelle 8: Auswertung der Zeigerwerte nach ELLENBERG für die Abt. 906 E1 

Zeigerwert Mittelwert Bedeutung 
Lichtzahl 5,0 Halbschattenpflanzen 
Temperaturzahl 4,5 Kühlezeiger, Tendenz Mäßigwärmezeiger 
Kontinentalitätszahl 4,0 subozeanisch 
Feuchtezahl 5,6 Frischezeiger 
Reaktionszahl 4,4 Tendenz zum Mäßigsäurezeiger 
Stickstoffzahl 5,2 mäßig stickstoffreiche Standorte 

Die potentiell natürliche Waldgesellschaft für den Bestand ist der Wollreitgras-Fichten-

Buchenwald (Calamagrostio villosae - Fagetum sylvaticae) (ARBEITSKREIS 

STANDORTSKARTIERUNG,  2016). 
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Bodenkundliche Daten 

Auflagehumus:  

Feinhumusreicher Moderartiger Rohhumus 

Horizont Tiefe [cm] Charakteristik 
L 5,5 - 6,5 Fichtenstreu, locker, 

Horizontübergang: scharf, 
ebenförmig 

Of 2 - 5,5 sperrig, mittel 
durchwurzelt, Horizont-
übergang: scharf, wellig 

Okh 0 - 2 kompakt, zahlreiche 
Grobwurzeln, Horizont-
übergang: scharf, wellig 

Bodentyp: 

Typische Braunerde 

Horizont Tiefe [cm] Charakteristik 
Ah 0 - -10 schwach sandiger Lehm 

Ls2, Feingrus (5%), 
7.5YR2.5/2, stark bis sehr 
stark durchwurzelt, 
Horizontübergang: wellig 

Bv -10 - -36 mittel schluffiger Sand 
Su3, Feingrus (20%), 
7.5YR3/4, mittel bis stark 
durchwurzelt, Horizont-
übergang: wellig 

lCv -36 - -56 schwach lehmiger Sand 
Sl2, Feingrus (45%), 
7.5YR4/4, mittel 
durchwurzelt, Horizont-
übergang: ebenförmig 

II lCv -56 - -86 schwach schluffiger Sand 
Su2, Feingrus bis 
Mittelgrus (85%), 
7.5YR4/2, sehr schwach 
durchwurzelt, Horizont-
übergang: ebenförmig 

 

 

Nachfolgend sind die bodenphysikalischen Eigenschaften sowie die Kationen-

austauschkapazität visualisiert und tabellarisch zusammengefasst. Sie resultieren aus 

der Charakteristik des Mineralbodens und stehen in Abhängigkeit der Bodenart und des 

Skelettanteils. 

  

Abbildung 14: Bodenprofil mit eingezeichneten 
Horizontgrenzen, am Standort 3, an der 
Kulminationslage, Aufnahmedatum: 24.11.2021 
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Tabelle 9: Luft- und Wasserhaushalt sowie die Kationenaustauschkapazitäten für das 
Bodenprofil am Standort 3, an der Kulminationslage, in der Abt. 906 E1 

Horizont LK FK nFK KAKpot KAKeff 
 - - - - - - - - - - - [Vol%] - - - - - - - - - - - - - - - [cmolc/kg] - - - - 
Ah 15 44 23 19 15 
Bv 11 23 17 5 4 
lCv 7 13 9 4 4 
II lCv 2 3 3 2 2 

Tabelle 9 zeigt, dass die LK im Ah-Horizont hoch ist. Sie sinkt im Bv- und lCv-Horizont 

auf mittel und ist im II lCv-Horizont gering. Der Lufthaushalt wird als mittel bewertet. Die 

FK und nFK sind im Ah-Horizont hoch. Die FK sinkt im Bv-Horizont auf gering und ist in 

den unteren lCv- und II lCv-Horizonten sehr gering. Die nFK ist im Bv-Horizont mittel, im 

lCv-Horizont gering und im II lCv- Horizont sehr gering. Der Wasserhaushalt wird als 

mittel bis gering eingeschätzt. 

Für den aktuell durchwurzelten Raum des Bodenprofils wird eine Durchwurzelungstiefe 

von 8,0 dm gemessen. Unter Berücksichtigung der Horizontmächtigkeit, der Bodenart 

und des Skelettanteils wird eine nFK von 92 l/m2 berechnet. Der Fichtenbestand (Picea 

abies) hat einen Wasserverbrauch von 4,3 l/m2 pro Tag (RASPE & ZIMMERMANN, 2008). 

Entspricht der Wasserhaushalt des Bodens der nFK und Niederschläge bleiben aus, 

reicht der Wasservorrat an diesem Standort für den Bestand Picea abies 21 Tage. 

Danach kommt es zu Trockenstress. 

Die Kationenaustauschkapazität, KAKpot und KAKeff, sind im Ah-Horizont hoch, ab dem 

Bv-Horizont gering bis sehr gering und in den untersten Horizonten lCv und II lCv sehr 

gering. Die Kationenaustauschkapazität wird insgesamt mit gering bewertet. 

Die fünf maßgebenden standörtlichen Risiken für die Kulminationslage auf 810 m ü.N.N. 

können auf Grundlage der erhobenen Daten nachfolgend in einem ökologischen 

Netzdiagramm visualisiert werden (Abb. 15). 

Farbskala zur Einstufung der Werte sehr gering gering mittel hoch sehr hoch 
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Abbildung 15: ökologisches Netzdiagramm zur Bewertung der standörtlichen 
Risiken für den Standort 3, an der Kulminationslage 

Abb. 15 zeigt bezüglich des T ein mittel eingestuftes Risiko, welches durch ΣAN von 

908 l/m2 und der ØAT von 7,4 °C sowie einer nFK von 92 l/m2 (befindet sich an der Grenze 

zu gering) zum Ausdruck kommt. 

Das geringe Risiko von L ist wiederum durch das Fehlen von einer Grund- oder 

Stauwasserbeeinflussung gegeben. 

Für N ist ein hohes Risiko ausgewiesen. N wird durch die Mächtigkeit des Auflagehumus 

von 6,5 cm (hohes Risiko) und dem C/N-Verhältnis von 15-19 bei Braunerde aus 

silikatreichem Substrat (mittleres Risiko) charakterisiert. Weiterhin durch die geringe 

KAKpot (hohes Risiko) bis in 80 cm Bodentiefe. 

Bei V führen der Skelettanteil in 35 cm Bodentiefe von 20 Vol-% (hohes Risiko) und der 

Tonanteil, in selbiger Bodentiefe, bei der Bodenart mittel schluffiger Sand (Su3) mit         

0-7% (mittleres Risiko) zu einer abschließenden hohen Einstufung des Risikofaktors. 

Ausschlaggebender Parameter ist an diesem Standort der geringe Skelettanteil. 

Nach der Mittelwertbildung ergibt sich für E ein mittleres Risiko. Nachfolgende Kriterien 

sind in die Einstufung einbezogen: die Mächtigkeit des Auflagehumus mit 6,5 cm 

(geringes Risiko), die Hangneigung von 17 % (mittleres Risiko), die Bodenart im 

obersten Mineralbodenhorizont schwach sandiger Lehm (Ls2) (hohes Risiko) und die 

starke bis sehr starke Durchwurzelung im selbigen Horizont (geringes Risiko). 
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3.4 Standort 4 

Verbale Bestandesbeschreibung  

Der vierte Standort ist am 

westlichen Oberhang angelegt und 

südwestlich exponiert (Abb.16). 

Standort 4 befindet sich in 

derselben Teilfläche wie Standort 3 

(Abt. 906 E1) auf einer Höhe von 

720m ü.N.N.. Der KS° ist 

geschlossen. Der B° beträgt 0,9. 

Zudem misst der Bestand einen dg 

von 37,9 cm mit einer hg von        

26,1 m. Die Bestandesstabilität ist 

mit einem h/d-Verhältnis von 0,69 

gegeben. Der Vorrat beträgt ca.   

390 Vfm/ha. 

Durch Verbiss-, Schäl- und Schnee-

bruchschäden ist die Qualität der 

Einzelbäume gering. Diese sind zu 

100 % rotfäulegeschädigt. Somit 

sind keine Z-Bäume markiert. Der 

Pflegezustand kann als dringlich 

eingestuft werden. Die Gelände-neigung beträgt 51 % und ist als steil einzustufen. Die 

Abteilung ist durch harvestergerechte Gassen erschlossen. 

Vegetationskundliche Daten 

Die Aufnahmefläche befindet sich nördlich anschließend an das Bodenprofil 4 und liegt 

auf einer Höhe von 720 bis 732 m ü.N.N.. Die Pflanzenarten sind nach Schichten 

getrennt der Tabelle 10, zum Aufnahmezeitpunkt des 23.10.2021, zu entnehmen. Sie 

beinhaltet die Deckungsgrade (DG) sowie die ökologischen Artengruppen. Die 

ökologische Artengruppe II.3a Anemone nemorosa – Gruppe kommt mit fünf 

stellvertretenden Arten am häufigsten vor. Sie wird an diesem Standort durch die 

Pflanzenarten Calamagrostis epigejos, Poa nemoralis, Rubus idaeus, Moehringia 

trinervia und Galium rotundifolium repräsentiert. Arten dieser Gruppe sind auf mäßig 

Abbildung 16: Bestand des Standortes 4, am 
Oberhang, in der Abt. 906 E1, Aufnahmedatum: 
20.10.2021 
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trockenen bis frischen sowie mäßig sauren Standorten vertreten. Sie sind ein Zeiger für 

feinhumusärmere bis mullartige Moder (ARBEITSKREIS STANDORTSKARTIERUNG, 2016). 

Tabelle 10: Arten der Vegetationsaufnahme am Standort 4, am Oberhang, nach Schichten, 
Deckungsgrad und ökologischer Artengruppe getrennt in der Abt 906 E1 am 23.10.2021 

Schicht Art DG ökol. Artengruppe Artenzahl 
BS I Picea abies 5 - 1 
Kr. Oxalis acetosella 2 III.2 18 
 Dryopteris carthusiana 2 III.2  
 Avenella flexuosa 2 II.2a  
 Calamagrostis epigejos 2 II.3a  
 Gymnocarpium dryopteris 1 III.3  
 Poa nemoralis 1 II.3a  
 Luzula luzuloides 1 II.2b  
 Rubus idaeus 1 II.3a  
 Mycelis muralis 1 II.3b  
 Veronica montana 1 III.4a  
 Digitalis purpurea 1 0.2  
 Picea abies + -  
 Fagus sylvatica + -  
 Moehringia trinervia + II.3a  
 Mercurialis perennis + II.5a  
 Galium rotundifolium + II.3a  
 Tussilago farfara r -  
 Fragaria vesca r II.3b  
M. Hypnum cupressiforme 1 II.1 3 
 Dicranum scoparium + II.1  
 Polytrichum formosum + II.2a  

Die Zeigerwerte nach ELLENBERG für die vorkommenden Arten des Bestandes 906 E1 

sind zugeordnet und in nachfolgender Tabelle 11 tabellarisch aufgeführt. 

Tabelle 11: Auswertung der Zeigerwerte nach Ellenberg für die Abt. 906 E1 

Zeigerwert Mittelwert Bedeutung 
Lichtzahl 4,8 (Schatten-) Tendenz Halbschattenpflanzen 
Temperaturzahl 4,6 Kühlezeiger, Tendenz Mäßigwärmezeiger 
Kontinentalitätszahl 3,7 subozeanisch 
Feuchtezahl 5,1 Frischezeiger 
Reaktionszahl 4,5 Tendenz zum Mäßigsäurezeiger 
Stickstoffzahl 5,3 mäßig stickstoffreiche Standorte 

Für den Bestand ist der Wollreitgras-Fichten-Buchenwald (Calamagrostio villosae-

Fagetum sylvaticae) die potentiell natürliche Waldgesellschaft (ARBEITSKREIS 

STANDORTSKARTIERUNG,  2016). 
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Bodenkundliche Daten 

Auflagehumus:  

Feinhumusreicher Typischer Moder 

Horizont Tiefe [cm] Charakteristik 
L 4 - 5 Fichtenstreu, locker, 

Horizontübergang: 
unscharf, wellig 

Of 2 - 4 vernetzt, mittel 
durchwurzelt, Horizont-
übergang: unscharf, wellig 

Obh 0 - 2 bröckelig, stark 
durchwurzelt, Horizont-
übergang: unscharf, wellig 

Bodentyp: 

Typische Braunerde 

Horizont Tiefe [cm] Charakteristik 
Ah 0 - -10 schwach sandiger Lehm 

Ls2, Feingrus (25%), 
7.5YR4/2, stark durch-
wurzelt, Horizont-
übergang: wellig 

Bv -10 - -45 schwach lehmiger Sand 
Sl2, Feingrus (40%), 
7.5YR2.5/3, mittel bis 
stark durchwurzelt, 
Horizontübergang: 
zungen- taschenförmig 

Bv - lCv -45 - -85 schwach schluffiger Sand 
Su2, Feingrus bis 
Mittelgrus (70%), 
7.5YR4/4, mittel 
durchwurzelt, Horizont-
übergang: wellig 

lCv -85 - -135 schwach schluffiger Sand 
Su2, Feingrus bis 
Mittelgrus (85-90%), 
7.5YR5/3, sehr schwach 
durchwurzelt, Horizont-
übergang: ebenförmig 

 

 

 

 

In der nachfolgenden Tabelle 12 sind die bodenphysikalischen Eigenschaften sowie die 

Kationenaustauschkapazität horizontweise aufgeführt. Sie resultieren aus der 

Charakteristik des Mineralbodens und stehen in Abhängigkeit der Bodenart und des 

Skelettanteils. 

Abbildung 17: Bodenprofil mit eingezeichneten 
Horizontgrenzen, am Standort 4, am Oberhang, 
mit süd-westlicher Exposition, Aufnahmedatum: 
24.11.2021 
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Tabelle 12: Luft- und Wasserhaushalt sowie die Kationenaustauschkapazitäten für das 
Bodenprofil, am Standort 4, am Oberhang, in der Abt. 906 E1 

Horizont LK FK nFK KAKpot KAKeff 
 - - - - - - - - - - - [Vol%] - - - - - - - - - - - - - - - [cmolc/kg] - - - - 
Ah 11 35 18 19 15 
Bv 11 15 11 5 4 

Bv-lCv 5 6 5 2 2 
lCv 2 3 3 2 2 

Tabelle 12 zeigt, dass die LK in den oberen drei Horizonten mittel und in dem untersten 

lCv-Horizont gering ist. Der Lufthaushalt für diesen Standort wird als mittel eingestuft. 

Die FK ist im Ah-Horizont mittel und ab dem Bv-Horizont sehr gering. Dies ist bedingt 

durch die Bodenarten schwach lehmiger Sand (Sl2) und schwach schluffiger Sand (Su2) 

sowie dem ansteigenden Skelettanteil von 40 bis auf 90 Vol-% in dem untersten lCv-

Horizont. Die nFK ist im Ah-Horizont mittel, im Bv-Horizont gering und in den untersten 

Bv-lCv- und lCv-Horizont sehr gering. Die Einstufung des Wasserhaushalts erfolgt in 

gering bis sehr gering. 

An dem Bodenprofil beträgt die gemessene Durchwurzelungstiefe 12,5 dm. Es wird eine 

nFK von 89 l/m2, unter Berücksichtigung der Horizontmächtigkeit, der Bodenart und des 

Skelettanteils, berechnet. Bei einem Wasserverbrauch von 4,3 l/m2 pro Tag für den 

Fichtenbestand (Picea abies) (RASPE & ZIMMERMANN, 2008) reicht der Wasservorrat an 

diesem Standort für 20 Tage. Voraussetzung ist, dass der Wasserhaushalt des Bodens 

der nFK entspricht und Niederschläge ausbleiben. Nach 20 Tagen kommt es zu 

Trockenstress. 

Die Einstufung der Kationenaustauschkapazität erfolgt insgesamt in gering. In dem      

Ah-Horizont ist sie hoch, im Bv-Horizont gering und in den unteren Bv-lCv sowie lCv-

Horizont sehr gering. 

Auf Grundlage der erhobenen Daten, können nachfolgend die fünf maßgebenden 

standörtlichen Risiken für den Oberhang mit süd-westlicher Exposition, in einem 

ökologischen Netzdiagramm (Abb. 18) dargestellt werden. 

Farbskala zur Einstufung der Werte sehr gering gering mittel hoch sehr hoch 
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Abbildung 18: ökologisches Netzdiagramm zur Bewertung der standörtlichen 
Risiken für den Standort 4, am Oberhang, mit süd-westlicher Exposition 

Abb. 18 zeigt ein mittleres Risiko für T. Unter Berücksichtigung des ΣAN von 908 l/m2 und 

der ØAT von 7,4 °C (beides mittleres Risiko) und der nFK von 89 l/m2 (hohes Risiko, 

befindet sich an der Grenze zu mittel) kann dem Standort abschließend ein mittleres 

Gefährdungspotential ausgewiesen werden. 

L wird durch einen fehlenden Grund- oder Stauwassereinfluss als gering bewertet. 

N wird nach Mittelung der Parameter insgesamt als hoch eingeschätzt. Ein hohes Risiko 

ergibt sich aus dem 5 cm mächtigen Auflagehumus (Grenze zum mittleren Risiko). Für 

Braunerde aus silikatreichem Substrat lässt sich ein C/N-Verhältnis von 15-19 ableiten, 

welches als mittleres Risiko zu beurteilen ist. Bis in 80 cm Bodentiefe ist die KAKpot als 

gering bewertet. Hierfür ist ein hohes Risiko ausgewiesen. 

V wird hinsichtlich des Skelettanteils von 40 Vol-% in 35 cm Bodentiefe (mittleres Risiko) 

sowie die dort anstehende Bodenart schwach lehmiger Sand (Sl2) mit einem Tonanteil 

von 5-7 % (mittleres Risiko) mit einem mittleren Risiko ausgewiesen. 

Bei der Evaluierung von E weist der Auflagehumus mit einer Mächtigkeit von 5 cm auf 

ein geringes Risiko, die Hangneigung von 51 % auf ein mittleres Risiko hin. Die Bodenart 

schwach sandiger Lehm (Ls2) im obersten Mineralbodenhorizont stellt eine hohe 

Gefährdung dar. Die starke Durchwurzelung im selbigen Horizont eine geringe. Nach 

abschließender Mittelwertbildung kann ein mittleres Risiko für E ausgewiesen werden.  
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3.5 Standort 5 

Verbale Bestandesbeschreibung 

Standort 5 befindet sich am 

westlichen Mittelhang in der 

Abteilung 907, Unterabteilung A, 

Teilfläche 3.2 auf einer Höhe von 

630 m. ü.N.N.. Die Abteilung ist mit 

einer Fläche von 0,84 ha und einer 

steilen Hangneigung von 57 % 

südwestlich exponiert. Der als 

Hochwald bewirtschaftete 55-

jährige Fichtenreinbestand (Picea 

abies) mit einzelweiser Mischung 

von Buche (Fagus sylvatica) ist 

einschichtig aufgebaut (Abb. 19). 

Das durch Pflanzung entstandene 

schwache bis mittlere Baumholz 

weist eine sehr gute Wüchsigkeit 

auf. Der KS° ist locker bis 

geschlossen. Der B° beträgt 0,85. 

Der Fichtenbestand misst einen dg 

von 34,0 cm und einen hg von      

27,1 m. Die Bestandesstabilität ist mit einem h/d-Verhältnis von 0,8 nicht gegeben. Der 

Vorrat beträgt ca. 310 Vfm. 

Z-Bäume sind aufgrund der mäßigen Qualität des Bestandes durch Verbiss und Schäle 

und der damit verbundenen Reaktionsholzbildung nicht markiert. Der Pflegezustand 

kann als nicht dringlich eingestuft werden. Die Erschließung ist vorhanden. 

Vegetationskundliche Daten 

Die Aufnahmefläche liegt auf einer Höhe von 632 bis 645 m ü.N.N. und befindet sich 

nördlich anschließend an das Bodenprofil 5. Die aufgenommenen Pflanzenarten sind 

schichtgetrennt der Tabelle 13 zum Aufnahmezeitpunkt des 23.10.2021 zu entnehmen. 

Vermerkt sind der Deckungsgrad sowie die ökologische Artengruppe. Die mit fünf Arten 

am häufigsten vorkommende ökologische Artengruppe ist die II.3a Anemone nemorosa 

– Gruppe. Diese ist vorwiegend auf mäßig trockenen bis frischen sowie mäßig sauren 

Abbildung 19: Bestand des Standortes 5, am 
Mittelhang, in der Abt. 907 A3.2, Aufnahmedatum: 
20.10.2021 
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Standorten vertreten. Weiterhin ist sie ein Zeiger für feinhumusärmere bis mullartige 

Moder (ARBEITSKREIS STANDORTSKARTIERUNG,  2016). Sie wird auf diesem Standort 

durch die Pflanzenarten Poa nemoralis, Galium rotundifolium, Plagiomnium affine, 

Thuidium tamariscinum sowie Moehringia trinervia repräsentiert. 

Tabelle 13: Arten der Vegetationsaufnahme am Standort 5, am Mittelhang, nach Schichten, 
Deckungsgrad und ökologischer Artengruppe getrennt in der Abt. 907 A3.2 am 23.10.2021 

Schicht Art DG ökol. Artengruppe Artenzahl 
BS I Picea abies 5 - 2 
 Fagus sylvatica 1 -  
Kr. Oxalis acetosella 2 III.2 16 
 Dryopteris carthusiana 2 III.2  
 Avenella flexuosa 2 II.2a  
 Luzula luzuloides 2 II.2b  
 Veronica montana 2 III.4a  
 Fagus sylvatica 1 -  
 Gymnocarpium dryopteris 1 III.3  
 Poa nemoralis 1 II.3a  
 Brachypodium sylvaticum 1 II.4  
 Moehringia trinervia 1 II.3a  
 Mycelis muralis 1 II.3b  
 Vaccinium myrtillus 1 II.1  
 Galium rotundifolium 1 II.3a  
 Digitalis purpurea 1 0.2  
 Picea abies + -  
 Athyrium filix-femina + III.3  
M. Hypnum cupressiforme 1 II.1 6 
 Dicranum scoparium 1 II.1  
 Polytrichum formosum 1 II.2a  
 Plagiomnium undulatum 1 III.4b  
 Thuidium tamariscinum 1 II.3a  
 Plagiomnium affine + II.3a  

Die Zeigerwerte nach ELLENBERG sind für die vorkommenden Arten des Bestandes 907 

A3.2 zugeordnet. Die Auswertung dieser ist in der folgenden Tabelle 14 

zusammengefasst.  
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Tabelle 14: Auswertung der Zeigerwerte nach ELLENBERG für die Abt. 907 A3.2 

Zeigerwert Mittelwert Bedeutung 
Lichtzahl 4,3 (Schatten-) Tendenz Halbschattenpflanzen 
Temperaturzahl 4,4 Kühlezeiger, Tendenz Mäßigwärmezeiger 
Kontinentalitätszahl 3,7 subozeanisch 
Feuchtezahl 5,3 Frischezeiger 
Reaktionszahl 4,1 Tendenz zum Mäßigsäurezeiger 
Stickstoffzahl 4,9 mäßig stickstoffreiche Standorte 

Die potentiell natürliche Waldgesellschaft für den Bestand ist der Wollreitgras-Fichten-

Buchenwald (Calamagrostio villosae - Fagetum sylvaticae) (ARBEITSKREIS 

STANDORTSKARTIERUNG, 2016). 
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Bodenkundliche Daten 

Auflagehumus:  

Feinhumusreicher Typischer Moder 

Horizont Tiefe [cm] Charakteristik 
L 4 - 5 Fichten- vereinzelt 

Laubstreu, locker, 
Horizontübergang: 
unscharf, wellig 

Of 2 - 4 schichtig, mittel 
durchwurzelt, Horizont-
übergang: unscharf, wellig 

Obh 0 - 2 bröckelig, stark 
durchwurzelt, Horizont-
übergang: unscharf, wellig 

Bodentyp: 

Typische Braunerde 

Horizont Tiefe [cm] Charakteristik 
Ah 0 - -12 sandig lehmiger Schluff 

Uls, Feingrus (15%), 
7.5YR3/2, sehr stark 
durchwurzelt, Horizont-
übergang: ebenförmig 

Bv -12 - -80 schwach sandiger Lehm 
Ls2, Feingrus (40-50%), 
7.5YR2.4/4, stark 
durchwurzelt, Horizont-
übergang: wellig 

Cv -80 - -135 schwach lehmiger Sand 
Sl2, Feingrus bis 
Mittelgrus (80%), 
7.5YR5/4, sehr schwach 
bis schwach durchwurzelt, 
Horizontübergang: 
ebenförmig 

 

 

 

 

 

 

Die bodenphysikalischen Eigenschaften sowie die Kationenaustauschkapazität sind in 

der nachfolgenden Tabelle 15 horizontweise visualisiert. Sie resultieren aus der 

Charakteristik des Mineralbodens und stehen in Abhängigkeit der Bodenart und des 

Skelettanteils. 

Abbildung 20: Bodenprofil mit eingezeichneten 
Horizontgrenzen, am Standort 5, am Mittelhang, 
mit süd-westlicher Expostition, Aufnahmedatum: 
24.11.2021 
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Tabelle 15: Luft- und Wasserhaushalt sowie die Kationenaustauschkapazitäten für das 
Bodenprofil am Standort 5, am Mittelhang, in der Abt. 907 A3.2 

Horizont LK FK nFK KAKpot KAKeff 
 - - - - - - - - - - - [Vol%] - - - - - - - - - - - - - - - [cmolc/kg] - - - - 
Ah 15 42 24 21 14 
Bv 7 22 12 14 13 
Cv 3 5 3 4 4 

Der Tabelle 15 zeigt, dass die LK im Ah-Horizont hoch, im Bv-Horizont mittel und im Cv-

Horizont gering ist. Insgesamt wird der Lufthaushalt mit mittel bewertet. Die FK und die 

nFK sind im Ah-Horizont hoch, bedingt durch den Skelettanteil von bis zu 50 Vol-% im 

Bv-Horizont gering und im Cv-Horizont (80 Vol-% Skelettanteil) sehr gering. Der 

Wasserhaushalt wird mit mittel bis gering eingeschätzt. 

Für den aktuell durchwurzelten Raum des Bodenprofils wird eine Durchwurzelungstiefe 

von 12,2 dm gemessen. Unter Berücksichtigung der Horizontmächtigkeit, der Bodenart 

und des Skelettanteils ergibt sich eine nFK von 124 l/m2. Der Fichtenbestand (Picea 

abies) hat einen Wasserverbrauch von 4,3 l/m2 pro Tag und der Buchenbestand (Fagus 

sylvatica) einen Wasserverbrauch von 4,8 l/m2 pro Tag (RASPE & ZIMMERMANN, 2008). 

Fagus sylvatica treten nur in einzelweiser Mischung auf und haben keinen vermerkten 

Flächenanteil. Deswegen wird für diesen Standort der Wasserverbrauch von Picea abies 

angenommen. Entspricht der Wasserhaushalt der nFK und Niederschläge bleiben aus, 

reicht der Wasservorrat an diesem Standort für Picea abies 28 Tage. Danach kommt es 

zu Trockenstress. 

Die Bodenarten sandig lehmiger Schluff (Uls) im Ah- und die Bodenart schwach sandiger 

Lehm (Ls2) im Bv-Horizont begünstigen die KAKpot und KAKeff. Die KAKpot ist im Ah-

Horizont sehr hoch, im Bv-Horizont hoch und im Cv-Horizont gering. Die KAKeff ist im 

Ah- und Bv-Horizont hoch und im Cv-Horizont gering. Die Kationenaustauschkapazität 

wird als hoch eingestuft. 

Auf Grundlage der erhobenen Daten, können die fünf maßgebenden standörtlichen 

Risiken für den Mittelhang mit süd-westlicher Exposition, in einem ökologischen 

Netzdiagramm dargestellt werden (Abb. 21). 

Farbskala zur Einstufung der Werte sehr gering gering mittel hoch sehr hoch 
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Abbildung 21: ökologisches Netzdiagramm zur Bewertung der standörtlichen 
Risiken für den Standort 5, am Mittelhang, mit süd-westlicher Exposition 

Das Risiko für T wird bei einer nFK von 124 l/m2 als mittel bewertet. Dies gilt 

gleichermaßen für die ΣAN von 908 l/m2 und der ØAT von 7,4 °C. 

Für L wird ein geringes Risiko ausgewiesen, da der Standort keinen Grund- bzw. 

Stauwassereinfluss hat. 

Für den Risikofaktor N werden nachfolgende Kriterien betrachtet. Der Auflagehumus an 

diesem Standort ist 5 cm mächtig (hohes Risiko). Es lässt sich ein C/N-Verhältnis von 

15-19 für Braunerde aus silikatreichem Substrat ableiten (mittleres Risiko). Die KAKpot 

bis in 80 cm Bodentiefe wird mit hoch eingeschätzt (geringes Risiko). Nach Evaluierung 

der Parameter ergibt sich ein mittleres Risiko für N. 

V wird insgesamt mit mittel eingeschätzt. Der Skelettanteil in 35 cm Bodentiefe beträgt 

40-50 Vol-%. Dies wird als mittel bewertet und gilt auch für den Tonanteil (17-24 %), in 

gleicher Bodentiefe, mit der dort vorherrschenden Bodenart schwach sandiger Lehm 

(Ls2). 

Für die Einschätzung von E fließen zum einen die als geringes Risiko eingestufte 

Mächtigkeit des Auflagehumus von 5 cm und die als mittleres Risiko eingestuft 

Hangneigung von 57 % ein. Zum anderen wird die im obersten Mineralbodenhorizont 

anstehende Bodenart sandig lehmiger Schluff (Uls) als hoch eingestuft. Aus der sehr 

starken Durchwurzelungsintensität ergibt sich ein geringes Risiko. Nach der 

Mittelwertbildung der Parameter lässt sich ein mittleres Risiko für E ausweisen.  
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4 Diskussion 

Beim Blick auf die gesamte Catena fällt auf, dass sich die fünf untersuchten Standorte 

hinsichtlich ihrer boden- und vegetationskundlichen Ergebnisse relativ gleichen. 

Bei der Betrachtung der bodenkundlichen Ergebnisse lässt sich feststellen, dass für alle 

Standorte typische Braunerden ausgewiesen werden konnten. Etwas abweichend muss 

das Bodenprofil 2 betrachtet werden, da sich eine anthropogene Überlagerung des      

Ah-Horizontes nach der Profilanlage zeigte. Diese Störung ist in der Abb. 11 erkennbar. 

Die anthropogene Beeinflussung des Bodenprofils lässt sich durch die Nähe zu einem 

ehemaligen Köhlerplatz erklären. Der ehemalige Köhlerplatz befindet sich ca. 10 m 

oberhalb des Bodenprofils. Es ist anzunehmen, dass bei der Anlage und Einebnung des 

Köhlerplatzes Bodenmaterial hangseitig bis in tiefere Horizonte abgetragen und 

hangabwärts abgelagert wurde. Augenscheinlich weist schon die hellere Farbe des    

jAh-Horizontes, im Vergleich zum Ah-Horizont, darauf hin. Die Ergebnisse der 

Kationenaustauschkapazität bestätigen diese Annahme, da das Bodenprofil 2 im 

obersten Mineralbodenhorizont eine geringere KAK aufweist als im darunter liegenden 

Ah-Horizont. Auch die rein krümelige Gefügeform, die keinerlei Subpolyeder-

eigenschaften aufweist und über alle Bodenhorizonte aller fünf untersuchten Standorte 

nur im jAh-Horizont von Bodenprofil 2 vorkommt, bestätigt den Eindruck der anthropogen 

verursachten Überlagerung. Durch die räumliche Begrenztheit des Köhlerplatzes von 

50-70 m2 kann das Bodenprofil nicht als repräsentativ für den gesamten Standort 2 

gewertet werden. Für die waldbauliche Empfehlung wird daher auch an diesem Standort 

eine typische Braunerde unterstellt. 



Bodeneigenschaften von ausgewählten Standorten über den Buchenberg 44 
 

 

Abbildung 22: Übersicht der Profilquerschnitte für die untersuchten Standorte 

Abb. 22 zeigt die Horizontabfolge der fünf angelegten Bodenprofile. Für alle Standorte 

konnte als Bodentyp eine Braunerde aus silikiatreichem Ausgangsgestein ausgewiesen 

werden. Hierbei bilden die Ah- und Bv-Horizonte die Hauptlage und der Cv-Horizont die 

Basislage. Es kommen auch Mischhorizonte vor. Alle Cv-Horizonte zeigen einen hohen 

Skelettanteil zwischen 45 und 90 Vol-%. Diese skelettreichen Deckschichten treten 

typischerweise in den reliefierten Berglagen auf (SEIDEL, 2003). 

An der Kulminationslage des Buchenbergs, mit einer Geländeneigung von 17 %, 

befindet sich das Bodenprofil 3. Dieses kennzeichnet sich durch die geringste 

Mächtigkeit von 8,6 dm und einer hohen Erschließung des Wurzelraumes von bis zu 8,0 

dm Durchwurzelungstiefe. Durch die bodengeographische Gesetzmäßigkeit der 

Solifluktion sind die Bodenprofile an den Ober- und Mittelhängen mächtiger (OTTO, 

1994). Absteigend Richtung Osten hat das Bodenprofil 2 am Oberhang eine Mächtigkeit 

von 12,0 dm und das Bodenprofil 1 am Mittelhang eine Mächtigkeit von 13,0 dm. Am 

Oberhang zeigt sich eine Geländeneigung von 30 %, am Mittelhang verringert sich die 

Geländeneigung auf 26 %. Durch die skelettreiche Deckschicht am Bodenprofil 2, 

welche ab 4,0 dm schon einen Skelettanteil von 50 Vol-% vorweist, ist der 

durchwurzelbare Raum limitiert. Es wird eine Durchwurzelungstiefe von 8,0 dm 

gemessen. Somit sind an diesem Bodenprofil 4,0 dm durch Wurzeln gar nicht 

erschlossen. Hingegen wird am Bodenprofil 1 eine Durchwurzelungstiefe von 12,0 dm 

gemessen und lediglich 1,0 dm ist nicht durchwurzelt. Westlich absteigend befindet sich 
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Bodenprofil 4 am Oberhang mit einer Geländeneigung von 51 % und Bodenprofil 5 am 

Mittelhang mit einer Geländeneigung von 57 %. Beide Bodenprofile haben eine 

Mächtigkeit von 13,5 dm. Die Durchwurzelungstiefe vom durchwurzelbaren Raum zeigt 

sich bei beiden Bodenprofilen fast identisch. Am Bodenprofil 4 wird eine 

Durchwurzelungstiefe von 12,5 dm gemessen, am Bodenprofil 5 eine Durch-

wurzelungstiefe von 12,2 dm. Der Skelettanteil ist mit 70 bis 90 Vol-% in den unteren  

Bv-lCv-, lCv- und Cv-Horizonten höher als bei den Bodenprofilen in östlicher 

Ausrichtung. Es zeigt sich hier eine eindeutig bessere Erschließung des Wurzelraumes. 

Da die Anlage der Bodenprofile nur einen punktuellen Einblick der Durchwurzelungstiefe 

erlaubt, sollte auch am Standort 2 von einem durchschnittlich tiefer erschlossenem 

Wurzelraum ausgegangen werden, welcher den anderen Bodenprofilen gleicht. 

 

Abbildung 23: Übersicht der nutzbaren Feldkapazität für die untersuchten Standorte 

In der Abb. 23 ist die nFK für jeden Standort in Bezug zur Höhe visualisiert. Allgemein 

zeigt sich bei den am weitesten hangabwärts gelegenen Bodenprofilen 1 und 5 auch die 

günstigste Bodenartengruppe der Lehmschluffe (Uls) mindestens im Ah-Horizont. 

Witterungsbedingter Abtrag und Solifluktion aus den höher gelegenen Hangbereichen 

haben hier zu einer Akkumulation feinerer Bodenteilchen und somit eines höheren 

Anteils an Schluff und Ton geführt (OTTO, 1994). Bei dem östlich gelegenen 

Bodenprofil 1 reichen die Lehmschluffe sogar bis in eine Tiefe von 90 cm in den lCv-

Horizont. Erst im II lCv-Horizont liegt ein Lehmsand (Sl3) vor. Dieses Bodenprofil 

zeichnet sich durch die höchste nFK mit 126 l/m² entlang der Catena aus. Bodenprofil 5, 

am westlichen Mittelhang, hat mit 68 cm Mächtigkeit einen vergleichsweise aus-

geprägten Bv-Horizont der Bodenartengruppe der Normallehme (Ls2). Im Cv- Horizont 
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wird Lehmsand (Sl2) bestimmt. Die ebenfalls relativ hohe nFK im Bodenprofil 5 mit 

124 l/m² ist bedingt durch den Lehmschluff im Ah- sowie des starken Bv-Horizontes aus 

Normallehm. Die Kationenaustauschkapazität dieser beiden Bodenprofile ist im Ah-

Horizont sehr hoch. Bodenprofil 5 zeigt sogar insgesamt eine hohe KAK. 

Die etwa 100 Höhenmeter höher am Oberhang gelegenen Bodenprofile 2 und 4 weisen 

schon einen geringeren Schluff- und Ton- bzw. höheren Sandanteil auf. Während der 

Ah-Horizont von Bodenprofil 4 als Normallehm (Ls2) angesprochen wird, wird bei 

Bodenprofil 2 sowohl im jAh-Horizont mit Lehmsand (Sl2) als auch im Ah-Horizont mit 

Lehmsand (Su2) deutlich sandigerer Boden festgestellt. Bodenprofil 2 weist bis in den 

lCv-Horizont in 120 cm Tiefe nur diese Bodenartengruppe (Lehmsand - Su2) auf. Die 

nFK dieses Bodenprofils liegt bei 98 l/m² und die KAK kann insgesamt nur als gering 

bewertet werden. Bodenprofil 4 weist ab dem Bv-Horizont ausschließlich Lehmsande 

auf. Im Bv-Horizont die Bodenart Sl2, im Bv-lCv- und lCv-Horizont die Bodenart Su2. 

Hier liegt die nFK bei nur 89 l/m². Die hohe KAK des nur 10 cm starken Ah-Horizontes 

kann die sehr geringe KAK in den Horizonten der Lehmsande nur bedingt ausgleichen. 

Die KAK für das gesamte Bodenprofil 4 bleibt somit gering.  

Das auf der Kulminationslage gelegene Bodenprofil 3 zeigt typischerweise ebenfalls 

Anzeichen für den Abtrag feiner Bodenteilchen durch Witterung und Solifluktion. Neben 

der geringen Bodenprofiltiefe von nur 86 cm bis zum Grundgestein liegen auch bei 

diesem Bodenprofil eher sandige Verhältnisse vor. Nach dem Ah-Horizont aus 

Normallehm (Ls2) folgt ein Bv-Horizont aus Schluffsand (Su3) und ein lCv- (Sl2) sowie 

ein II-lCv-Horizont aus Lehmsand (Su2). Die nFK beträgt hier 92 l/m². Die KAK ist im Ah-

Horizont hoch, wird insgesamt aber als gering bewertet.  

Deutlich zeigt sich bei den Untersuchungen der Bodenprofile, dass die schluffigen und 

lehmigeren Bodenarten, gegenüber den sandigeren, in Bezug auf den Bestand und 

dessen Wachstum und Stabilität einige Vorteile aufweisen. Sie verfügen über ein 

besseres Bodengefüge, besitzen ein höheres Wasserhalte- (nFK) und 

Nährstoffspeichervermögen (KAK) und sind für die Pflanzenwurzeln trotz eines hohen 

Skelettanteils gut zu erschließen. 

Bei allen Bodenprofilen ist eine von oben nach unten fortschreitende Zunahme der 

Bodenacidität ersichtlich. Die Bodenacidität des Ausgangsgesteins ist einheitlich. Bei 

den Bodenprofilen 2, 3, 4 und 5 liegt diese bei 4,0 (stark sauer), bei dem Bodenprofil 1 

bei 4,5 (stark sauer). Es zeigt sich bei den tiefer gelegenen Bodenprofilen am Mittelhang, 

mit einem höheren Ton- und Lehmanteil, ein höherer pH-Wert. Bodenprofil 1 weist bis 
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zum Bv-Horizont einen pH-Wert von 4,5 und im obersten Mineralbodenhorizont (Ah-

Horizont) einen pH-Wert von 5,0 (mäßig sauer) auf. Bei Bodenprofil 5 ist ein pH-Wert 

von 5,0 bis in eine Bodentiefe von 8,0 dm vorzufinden und inkludiert den Bv-Horizont. 

Bei den höher gelegenen Bodenprofilen zeigt sich im Bv- bzw. Ah-Horizont ein pH-Wert 

von 4,5. Bei den Bodenprofilen 2 und 3 steigt er auf 5,0 im Ah-Horizont. Alle Bestände 

der untersuchten Standorte unterlagen 2012 der letzten Bodenschutzkalkung. Dies kann 

erklären, dass in den oberen Mineralbodenhorizonten höhere pH-Werte gemessen 

wurden. Die Bodenschutzmaßnahme hat hier den Säure-Basen-Zustand positiv 

beeinflusst. Die Dreischichttonminerale zerfallen im Aluminium-Pufferbereich ab einem 

pH-Wert < 4,2. Dies führt zu einer starken bis vollständigen Auswaschung der Kationen 

(AD-HOC-AG BODEN, 2005). Bei den Bodenprofilen am Oberhang, ab einer Bodentiefe 

von 4,5 dm und an der Kulminationslage, ab einer Bodentiefe von 5,6 dm, ist das der 

Fall. Die darüber liegenden Horizonte sowie die Bodenprofile am Mittelhang weisen ein 

Austauscher-Pufferbereich vor. Auch werden hier schon Calcium-, Magnesium- und 

Kaliumkationen ausgewaschen. Weiterhin liegt bereits ein Kationenüberschuss an 

Aluminium vor (AD-HOC-AG BODEN, 2005). Um der weiteren Nährstoffauswaschung 

entgegenzuwirken, empfiehlt sich auf kurze Sicht eine weitere Bodenschutzkalkung. 

Langfristig sollte diese Funktion von Baumarten mit basischerer Streu übernommen 

werden. Ziel ist es, einen naturnahen Säure-Basen-Zustand und Nährelementehaushalt 

der Waldböden wiederherzustellen (GRÜNEBERG et al., 2017). 

 

Abbildung 24: Übersicht des Auflagehumus für die untersuchten Standorte 
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Die Abb. 24 zeigt die Mächtigkeit der Auflagehumus-Horizontabfolge der fünf 

betrachteten Standorte in Bezugnahme zur Höhe. Es werden insgesamt zwei 

verschiedene Humusformen angesprochen. Bei den Standorten 1, 2 und 3 handelt es 

sich um einen feinhumusreichen moderartigen Rohhumus. Standort 1 und 2 sind nord-

östlich exponiert und befinden auf einer Höhe von 620 und 720 m ü.N.N.. Beide 

Standorte sind mit Picea abies, im Alter 47 und 69 Jahren, bestockt. Der Bestand auf 

Standort 1 wurde 2021 durchforstet und weist einen aktuellen B° von 0,8 auf. Der 

Bestand am Standort 2 weist einen B° von 1,2 auf. Der Auflagehumus hat am Standort 1 

eine Mächtigkeit von 9 cm und am Standort 2 eine Mächtigkeit von 8 cm. Bei beiden 

Standorten herrscht montanes, mäßig warmes und frisches Klima. Jedoch fällt aufgrund 

des hohen B° und der nord-östlichen Exposition relativ wenig Licht auf den Waldboden, 

was eine niedrigere Bodentemperatur zur Folge hat. Die Arten- und Individuenzahl der 

Bodentiere sowie deren Aktivität ist gehemmt (AMELUNG et al., 2018). Dies verlangsamt 

die biologischen Abbauprozesse und fördert umfangreichere Auflagen der schwer 

zersetzbaren Nadeln, was diese Humusform begünstigt (OTTO, 1994). Zwar ist davon 

auszugehen, dass zersetzende Mikroorganismen an das saure Milieu des 

Ausgangsgesteins mit pH 4,0 bis 4,5 angepasst und abundant sind, jedoch die Tiere der 

Bodenmeso- und makrofauna (z.B.: Regenwürmer und Gliederfüßer), die die Streu in 

den Oberboden einarbeiten, aufgrund des pH-Wertes nur stark eingeschränkt 

vorkommen. Standort 3 befindet sich auf 810 m ü.N.N., ist süd-westlich exponiert und 

durch ein mäßig kühles und frisches Klima geprägt. Der darauf stockende Bestand, 

Picea abies - 72 Jahre, weist einen B° von 0,9 auf. Die Exposition begünstigt einen 

höheren Lichteinfall. Dies hat eine höhere Wärmezufuhr und somit auch 

Bodentemperatur zur Folge. Im Gegensatz zu den Standorten 1 und 2 zeigt sich hier 

eine geringere Auflagehumusmächtigkeit von 6,5 cm. 

Bei den Standorten 4 und 5 ist ein feinhumusreicher typischer Moder vorzufinden. Beide 

Standorte sind süd-westlich exponiert und liegen auf einer Höhe von 720 und                  

630 m ü.N.N.. Auch hier stockt Picea abies im Alter von 72 und 55 Jahren. Zusätzlich 

stockt im Standort 5, in Einzelmischung, Fagus sylvatica. Der Bestand von Standort 4 

weist einen B° von 0,9 und der Bestand von Standort 5 einen B° von 0,9 auf. Der 

Humifizierungsprozess und der Mineralisierungsprozess werden durch das mäßig 

warme und frische Klima stärker begünstigt. Die süd-westliche Exposition und die damit 

verbundene höhere Wärmezufuhr und Bodentemperatur tragen weiter dazu bei. Die 

biologischen Abbauprozesse sind hier durch die Arten- und Individuenzahl der 

Bodentiere und deren Aktivität vergleichsweise erhöht (AMELUNG et al., 2018). Zwar 
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weist das Ausgangsgestein hier ebenfalls einen pH-Wert von 4,0 bis 4,5 auf, dennoch 

kann davon ausgegangen werden, dass die Einarbeitung der Streu in den Oberboden, 

im Vergleich zu den nord-östlich exponierten Standorten 1 und 2, etwas verbessert 

auftritt und auch die, an das Säuremilieu angepassten, Mikroorganismen eine 

gesteigerte Aktivität vorweisen. Örtlich trägt hier auch die tendenziell basisch wirkende 

Buchenstreu zu einer Verbesserung der Bodenfauna und des Abbauprozesses bei. Die 

Humusauflagen sind 5 cm mächtig. 

Beide Humusformen sind durch die aktuell vorherrschende Vegetation plausibel. Durch 

Einbringung bodenpfleglicher Baumarten haben die Standorte das Potential bessere 

Humusformen auszubilden und das Edaphon weiter zu aktivieren (AMELUNG et al., 

2018). 

Bei der Betrachtung der standörtlichen Risiken fällt auf, dass die Gefährdung für 

Trockenstress (T), Luftmangel (L) und Erosion (E) an allen untersuchten Standorten 

gleich ist. Bei T variieren zwar die nutzbaren Feldkapazitäten, jedoch sind für alle 

Standorte der Jahresdurchschnittsniederschlag von 908 l/m2 und die Jahresdurch-

schnittstemperatur von 7,4 °C einheitlich und führen nach Evaluierung zu der 

Einschätzung von einem mittleren Risiko für T. Adäquat verhält sich dies zum 

Risikofaktor L. Keiner der untersuchten Standorte ist stau- oder grundwassergeprägt. 

Somit kann für alle Standorte ein geringes Risiko für L ausgewiesen werden. Ebenso 

zeigt sich nach der Evaluierung für E ein homogenes Bild für die betrachteten Standorte. 

Das Risiko für E wird an allen Standorten mit einem mittleren Risiko bewertet. Etwas 

differenziert müssen die Risiken für den Nährstoffmangel (N) und die Verdichtung (V) 

betrachtet werden. Für die Standorte am Mittelhang konnte durch die höheren 

Kationenaustauschkapazitäten, bedingt durch die Akkumulation und den daraus 

resultierenden höheren Schluff- und Lehmanteil, ein mittleres Risiko für N ausgewiesen 

werden. Bei den höher gelegenen Standorten am Oberhang und auf der 

Kulminationslage ist die Kationenaustauschkapazität gering, was nach Evaluierung der 

Parameter zur Einschätzung zu einem hohen Risiko für N geführt hat. Der Risikofaktor 

V wird an den Standorten am Mittelhang und am süd-westlich exponierten Oberhang mit 

mittel bewertet. Dies erklärt sich durch den Skelettanteil ab 30 Vol-% in einer Bodentiefe 

von 35 cm. Am nord-östlich exponierten Oberhang waren in selbiger Bodentiefe nur 

25 Vol-% und an der Kulminationslage 20 Vol-% Skelettanteil anzusprechen, was nach 

der Mittelwertbildung zu einer hohen Risikoeinschätzung führte. 
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Die Vegetationsergebnisse zeigen für das kleinräumige Untersuchungsgebiet ein 

einheitliches Bild. An allen Standorten wird die ökologische Artengruppe II.3a Anemone 

nemorosa – Gruppe ausgewiesen (ARBEITSKREIS STANDORTSKARTIERUNG, 2016). Am 

Standort 1 konnten acht Arten, am Standort 2 vier Arten und an den Standorten 3, 4 und 

5 jeweils fünf Arten der ökologischen Artengruppe II.3a bestätigt werden. Die Gruppe 

wird durch das Vorkommen von Poa nemoralis, Galium rotundifolium, Hieracium 

murorum, Plagiomnium affine, Thuidium tamariscinum, Moehringia trinervia, Senecio 

ovatus, Calamagrostis epigejos und Rubus idaeus repräsentiert. Die Arten 

Calamagrostis epigejos, Moehringia trinervia, Senecio ovatus und Rubus idaeus sind 

nicht der 0.2 Geranium robertianium – Gruppe zugeordnet. Für diese Gruppe kommen 

typische Arten vor, jedoch mit geringem Deckungsgrad. Aufgrund der letzten 

Bodenschutzkalkung im Jahr 2012 kann es zu Verschiebungen gekommen sein. Die 

Arten sind deswegen in die Anemone nemorosa – Gruppe eingeordnet (ARBEITSKREIS 

STANDORTSKARTIERUNG, 2016). Die Arten der Gruppe II.3a finden sich auch im 

Übergang zu bodensauren Wäldern und ertragen noch Moderhumusformen. Die 

Anemone nemorosa – Gruppe ist vorwiegend auf mäßig trockenen bis frischen sowie 

mäßig sauren Standorten vertreten. Dies stimmt mit den bodenkundlichen Ergebnissen 

und den klimatischen Bedingungen im Untersuchungsgebiet überein. Die Zeigerwerte 

nach ELLENBERG bestätigen diese Aussage. Einheitlich ist bei allen Standorten die 

Feuchtezahl (F). Der Frischezeiger ist mit der Summe des Jahresdurchschnitts-

niederschlages von 908 l/m2 gegeben und bestätigt. Die Temperaturzahl (T) der Arten 

ist, aufgrund des Klimas im Untersuchungsgebiet, einheitlich. Auf allen Standorten sind 

Kühlezeiger mit Tendenz zu Mäßigwärmezeiger vorzufinden. Aufgrund der 

Jahresdurchschnittstemperatur von 7,4 °C ist dies plausibel. Ebenso zeigt es sich bei 

der Kontinentalität (K), wo für alle Standorte subozeanische Arten bestätigt werden, die 

ihren Schwerpunkt in Mitteleuropa und leichter Tendenz nach Osten haben. Die 

Reaktionszahl (R) zeigt bei allen Standorten eine Tendenz zum Mäßigsäurezeiger. 

Weiterhin ist auf allen Standorten das Ergebnis der Stickstoffzahl (S) gleich. Die 

Vegetation weist hier eindeutig auf mäßig stickstoffreiche Standorte hin. Etwas 

differenziert sind die Lichtzahlen (L). Auf den Standorten 1, 2, 4 und 5 treten Schatten- 

jedoch mit Tendenz zu Halbschattenpflanzen auf. Durch die Lage am Hang und dem 

hohen B° steht dem Waldboden hier weniger Licht zur Verfügung. Hingegen kommen 

auf dem Standort 3 Halbschattenpflanzen vor. Dies ist bedingt durch die 

Kulminationslage und die süd-westliche Exposition. 
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Für die untersuchten Standorte ist der Wollreitgras-Fichten-Buchenwald (Calamagrostio 

villosae - Fagetum sylvaticae) die potentiell natürliche Waldgesellschaft. Die Fichte 

(Picea abies) ist aufgrund der Höhenlage und des Klimas standortgerecht, jedoch in 

Reinkultur schädigend für den Standort (DENGLER et al., 1992). Der Thüringer Wald zeigt 

klimatisch bedingt und höhenstufenabhängig eine Ausprägung von Gebirgsböden. Die 

Böden sind sauer und weisen aufgrund der hohen Niederschlagsmengen sowie der 

Nadelholzreinbestände eine ausgeprägte Neigung zur Podsolierung auf (SEIDEL, 2003). 

Derzeit stocken auf allen betrachteten Flächen Fichtenreinbestände (Picea abies). 

Lediglich an den Standorten 2 und 5 kommen in Einzelmischung Buchen (Fagus 

sylvatica) und Lärchen (Larix decidua) vor. In Abhängigkeit vom Standort und des 

Versauerungsgrades des Bodens, hat die Streu einer Baumart unterschiedliche 

Elementgehalte und Zersetzungsgeschwindigkeiten (OTTO, 1994). 

Der Boden und der Bestand bilden zusammen ein Wirkungsgefüge. Die Vegetation 

liefert mit der Streu das organische Ausgangsmaterial und hat damit direkten Einfluss 

auf den Standort. Die Pflanzengesellschaft beeinflusst somit die Menge und die 

Zusammensetzung der Streu (DENGLER et al., 1992). Aufgrund des prognostizierten 

Klimawandels empfiehlt sich zukünftig, neben den Baumarten des Wollreitgras-Fichten-

Buchenwaldes (Calamagrostio villosae - Fagetum sylvaticae), weitere angepasste 

Baumarten unter Berücksichtigung des Bodens, der Höhe und des vorherrschenden 

Klimas zu etablieren, um die Nachhaltigkeit im Sinne der Multifunktionalität des Waldes 

zu sichern. Der Anbau tiefwurzelnder Baumarten mit gut zersetzbarer Streu soll zudem 

eine Verbesserung des Nährelementekreislaufs und eine biologische Aktivierung des 

Mineralbodens anstreben (GRÜNEBERG et al., 2017). Die Rückwirkung jeder Baumart auf 

den Standort bedingt, dass die Baumartenzusammensetzung von elementarer 

Wichtigkeit für einen strukturierten und artenreichen Waldaufbau ist. Auf dieser Basis 

erfolgt, getrennt nach Baumarten, eine waldbauliche Empfehlung. 

 

Gemeine Fichte (Picea abies) 

Picea abies passt nach ihren klimatischen und standörtlichen Ansprüchen in die 

montane Lage des Thüringer Waldes, jedoch ist sie in Reinbeständen für die 

Bestandesstabilität und vor allem für den Boden und dessen Entwicklung nicht 

nachhaltig. Die Streu von Picea abies weist ein C/N-Verhältnis von 48 auf 

(STINGLWAGNER et al., 2016). Diese ist aufgrund der höheren Anteile an Lignin und 

Harzen relativ schwer zersetzbar und führt zu einer Anhäufung des Auflagehumus 
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(OTTO, 1994). Darüber hinaus hat Picea abies relativ hohe Wasseransprüche von 

4,3 l/m2 pro Tag (RASPE & ZIMMERMANN, 2008).  Sommerliche Trockenheit, insbesondere 

auf flachgründigen Böden mit geringer Wasserkapazität, begrenzen die Vitalität und 

führen zu einem starken Konkurrenzdruck und damit verbunden zu Trockenstress, was 

die Anfälligkeit von abiotischen und biotischen Schadfaktoren erhöht. Durch das 

Flachwurzelsystem ist außerdem kein Tiefenaufschluss der Böden möglich. Daraus 

resultiert eine geringere Erschließung der Nährelemente und der unterliegenden 

Wasserreserven. Diese Eigenschaften verstärken die Versauerung des Mineralbodens 

und begünstigen langfristig den Prozess der Podsolierung (DENGLER et al., 1992). 

 

Weiß-Tanne (abies alba) 

Abies alba kommt in der nördlich gemäßigten Zone vor und ist eine Baumart der Gebirge 

in montaner bis subalpiner Stufe. Außerdem weist sie eine besonders ausgeprägte 

Schattentoleranz auf. Abies alba ist in der Lage, auch nach jahrzehntelangem Wachstum 

im Schatten, auf Freistellung mit starkem Zuwachs zu reagieren (DENGLER et al., 1992). 

Bezüglich des geologischen Untergrundes ist sie indifferent. Sie wächst sowohl auf 

basischem als auch auf saurem Ausgangsgestein (SCHWITTER & HERRMANN, 2000). Ihre 

Nährstoffansprüche sind ähnlich mäßig wie der von Picea abies. Sie bevorzugt frische, 

humusreiche und lehmhaltige Böden und schafft sich von Natur aus, durch stufige 

Stellung, ein ausgeglichenes Klima mit hoher Luftfeuchtigkeit und Windruhe (GUTSCHICK 

et al., 1975). Abies alba benötigt einen Jahresniederschlag von mindestens 500 l/m2 und 

3 Monate Vegetationszeit (SCHWITTER & HERRMANN, 2000). In der Jugend ist sie stark 

Spätfrost gefährdet (GUTSCHICK et al, 1975). Die Streu ist relativ gut zersetzbar. Selbst 

bei Böden mit geringer Nährstoffversorgung findet man unter tannenreichen Beständen 

nur sehr selten ungünstigere Humusformen (DENGLER et al., 1992). Die Nadeln enthalten 

weniger Lignin, Harz und Kieselsäure, dafür mehr Stickstoff und Kalk als alle anderen 

heimischen Nadelbaumarten (GUTSCHICK et al., 1975). Abies alba hat ein kräftig 

entwickeltes vertikales Wurzelwerk, das im Alter den Charakter eines Pfahl- oder 

Herzwurzelsystems annimmt (DENGLER et al., 1992). 

Nach Betrachtung der Ansprüche wird deutlich, dass Abies alba hinsichtlich der 

standörtlichen Gegebenheiten für die Einbringung im Untersuchungsgebiet geeignet ist. 

Abies alba als Schattbaumart ist ein wichtiges Element in der Überführung von 

einschichtigen zu mehrschichtigen plenterartigen Wäldern. Sie ist ein ökologischer 

Stabilisator, der nicht nur bodenverbessernd wirkt, sondern auch das 
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Bestandesinnenklima positiv beeinflusst. Darüber hinaus ist mit ihrem intensiven 

vertikalen Wurzelsystem ein Tiefenaufschluss der Böden und somit eine Erhöhung der 

nFK möglich. Die basischere Streu kommt dem Oberboden zugute und wirkt der 

Auslaugung entgegen. Abies alba könnte für das Untersuchungsgebiet nicht nur 

ökologisch, sondern auch ökonomisch wertvoll sein. Vor allem an den nördlich 

exponierten Standorten und ab einer Höhenlage von 700 m ü.N.N. sollte sie 

bestandesbildend etabliert werden. Selbst bei einer Halbierung der derzeitigen 

Jahresniederschlagsmengen auf dem Großen Buchenberg wäre Abies alba 

überlebensfähig. 

 

Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) 

Acer pseudoplatanus gehört zu den Edellaubhölzern. Er gedeiht besonders gut in kühl-

feuchtem Klima auf kolliner bis submontaner Stufe. Die größte Verbreitung liegt in den 

mittleren bis höheren Lagen der Gebirge. Dabei bildet Acer pseudoplatanus zusammen 

mit Sorbus aucuparia häufig die Laubwaldgrenze (STINGLWAGNER et al., 2016). Die 

Schattentoleranz ist in der Jugend sowie auch im Bestand hoch (FALK et al., 2016). 

Jedoch zeigt Acer pseudoplatanus in der Jugend rasches Wachstum bei reichlich Licht. 

Von den Lichtansprüchen steht er zwischen den heimischen Lichtbaumarten und Fagus 

sylvatica. Aufgrund dieser Eigenschaften ist er eine ausgesprochene Mischbaumart und 

etabliert sich in Linden-Ahorn-Mischwälder, Schlucht- und Auwälder, Buchen-

Mischwälder des Gebirges und Bergmischwäldern (DENGLER et al., 1992). Beste 

Wuchsbedingungen findet Acer pseudoplatanus auf tiefgründigen, lehmigen, 

nährstoffreichen, gut wasserversorgten und humosen Böden. Grundwasser- und 

staunässebeeinflusste Standorte sowie trockene Standorte meidet er (SCHÜTT et al., 

2018). Als junge Bäume können Acer pseudoplatanus Trockenperioden von einigen 

Monaten gut überstehen (FALK et al., 2016). Er hat eine klimatisch weite Amplitude, 

gegen Spätfröste ist er nicht besonders empfindlich (DENGLER et al., 1992). Die größten 

Gefährdungen gehen von Wildverbiss und Schäle aus (SCHÜTT et al., 2018). Eine stetige 

Verjüngung ist durch häufiges und reichliches Fruktifizieren gegeben (DENGLER et al., 

1992). Darüber hinaus hat Acer pseudoplatanus ein C/N-Verhältnis von 52 

(STINGLWAGNER et al., 2016). Die Streu ist gut zersetzbar und fördert die Humusbildung 

im Waldboden (GUTSCHICK et al., 1975). Durch das ausgeprägte Herzwurzelsystem 

erschließt er auch Geröll und Schutt und schützt den Boden auch an Steilhängen 

(SCHÜTT et al., 2018). 
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Der in der Jugend schnell wachsende Acer pseudoplatanus dient jedoch nicht nur als 

bodenpflegliche Mischbaumart, sondern wirkt sich auch positiv auf die Stabilisierung von 

Nadelholzbeständen aus. Das Untersuchungsgebiet ist aufgrund der Höhenlage und des 

jährlichen Niederschlags für die Einbringung von Acer pseudoplatanus sehr gut 

geeignet. Die Streu hebt den pH-Wert, ist gut abbaubar und fördert die Humusbildung 

sowie die Aktvierung des Edaphons. Acer pseudoplatanus würde zu einer Verbesserung 

der Standorteigenschaften beitragen. Nährstoffreichere Böden finden sich im 

Untersuchungsgebiet in den unteren Lagen und noch am Mittelhang. Es empfiehlt sich 

ein Anbau in grupp- und horstweiser Mischung bis auf eine Höhenlage von 650 m ü.N.N.. 

Über diese Höhenlage hinaus empfiehlt sich der Anbau nur noch in einzel- oder 

truppweiser Mischung mit mehr Lichtgenuss. Die kleinflächig entstandenen 

Kalamitätslöcher bieten sich an, um Acer pseudoplatanus hier in den höheren Lagen zu 

etablieren. Neben seinen standortverbessernden ökologischen Eigenschaften, ist er 

auch ökonomisch wertvoll und besitzt hinsichtlich der klimatischen Veränderungen eine 

hohe Toleranz. 

 

Winterlinde (Tilia cortada) 

Tilia cortada hat eine breite Amplitude bezüglich des Bodens und des Klimas und weist 

dabei eine große Flexibilität auf (FALK et al., 2016). Sie ist hauptsächlich in der planaren, 

kollinen und submontanen Stufe zu finden (DENGLER et al., 1992). Außerdem bevorzugt 

sie mittel- bis tiefgründige, frische bis mäßig trockene, basenreiche Lehm-, Löss- und 

Tonböden (STINGLWAGNER et al., 2016). Sie kann aber auch auf schweren, schwach 

sauren Böden mit mäßiger Nährstoffversorgung vorkommen. Klimatisch gedeiht Tilia 

cortada bei Jahresdurchschnittstemperaturen von min. 5 °C bis max. 12-14 °C und 

einem jährlichen Niederschlag von 500 bis 1.500 l/m2. In Trockenperioden kann sie ihren 

Wasserverbrauch auf 2,5 l/m2 pro Tag reduzieren (SCHREINER et al., 2021). Ihre 

Fähigkeit mit Wasser und Nährstoffen sparsam umzugehen begründet u.a. ihre weite 

Verbreitung. Tilia cortada ist als Mischbaumart für Laub- oder Laub-Nadelmischwälder 

prädestiniert (FALK et al., 2016). Weitere Laubbaumarten können u.a. Fagus sylvatica, 

Quercus spec., Fraxinus excelsior und Acer spec. sein. (DENGLER et al., 1992). Prinzipiell 

hat Tilia cortada die besten Entwicklungsmöglichkeiten dort, wo Fagus sylvatica fehlt. In 

Konkurrenz zu Fagus sylvatica weicht sie sowohl auf trockene als auch auf feuchte 

Standorte aus, sogar auf saure (CARLI & DRESCHER, 2003). Ihre Schattentoleranz ist 

sowohl als Jungwuchs als auch als Bestand hoch (FALK et al., 2016). Bei zunehmenden 

Lichtgenuss in der Jugend zeigt sich eine positive Wuchsreaktion (DENGLER et al., 1992). 
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Des Weiteren ist ihre Empfindlichkeit gegenüber Dürre gering, die Empfindlichkeit 

gegenüber Spätfrost und Winterfrost nur moderat. Sie kann Fröste von - 34 °C aushalten 

(FALK ET AL., 2016). Die größten Gefährdungen sind auch für Tilia cortada Wildverbiss 

und Schäle (DENGLER et al., 1992). Das C/N-Verhältnis des Laubes beträgt 37 

(STINGLWAGNER et al., 2016). Aufgrund dieser sich sehr schnell zersetzenden und 

mineralstoffreichen Streu gehört sie zu den bodenpfleglichsten Baumarten (DENGLER 

et al, 1992). Sie bildet ein ausgeprägtes Pfahlwurzelsystem aus, dient als 

Hangsicherung und sorgt für ein Tiefenaufschluss der Böden (SCHÜTT et al., 2018). 

Tilia cortada wird im Waldbau meistens als Baumart mit dienender Funktion z.B. zur 

Schaftpflege der Edellaubhölzer, aber auch zur Bodenverbesserung eingesetzt. 

Aufgrund ihrer Ansprüche an den Boden und das Klima sowie ihrer Eigenschaft der 

Bodenpfleglichkeit wird sie für den Anbau im Untersuchungsgebiet, als ökologisch 

wertvolle Mischbaumart, empfohlen. Durch das ausgeprägte Pfahlwurzelsystem ist ein 

Tiefenaufschluss der Böden möglich. Somit kann einer weiteren Nährstoffverlagerung 

entgegengewirkt werden. Außerdem kann Tilia cortada sparsam mit Nährstoffen und 

Wasser haushalten und hat eine klimatische weite Amplitude. Aufgrund ihrer 

Eigenschaften empfiehlt sich ein Anbau in truppweiser Mischung über das ganze 

Untersuchungsgebiet, unabhängig der Exposition und der Höhenstufe. „Selbst wenn die 

Linde nur 20 Jahre überlebt, hat sie ihren ökologischen Beitrag für den Standort erfüllt 

(HEINSDORF, 2019).“ 

 

Bergulme (Ulmus glabra) 

Ulmus glabra ist eine Halbschattbaumart und wächst in der kollinen bis submontanen 

Stufe in schattigen Hang- und Schluchtwäldern der mittleren Gebirgslagen. Sie ist eine 

ausgeprägte Mischbaumart in Laub- und Laub-Nadelholzmischbeständen (DENGLER 

et al., 1992). Außerdem ist sie Charakterart der Sommerlinden-Bergulmen-Bergahorn-

Wälder und Bergulmen-Bergahorn-Wälder (STINGLWAGNER et al., 2016). Die Ansprüche 

von Ulmus glabra an den Boden sind relativ hoch. Sie gedeiht am besten auf gut 

nährstoff- und wasserversorgten Böden (DENGLER et al., 1992). Die Böden sollten sandig 

bis lehmig, nährstoff- und basenreich, mild bis mäßig sauer, humos und kalkhaltig sein 

(SCHÜTT et al., 2018). Ihre Schattentoleranz ist als Jungwuchs mittel und als Bestand 

hoch. Die Empfindlichkeit von Ulmus glabra gegenüber Dürre ist moderat, gegenüber 

Spätfrost gering, jedoch gegenüber Winterfrost hoch (FALK et al., 2016). Eine weitere 

Gefährdung ist die Ulmenkrankheit (Ophiostoma novo-ulmi), die bereits zu einem 
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umfangreichen Ulmensterben geführt hat. Das C/N-Verhältnis von Ulmus glabra beträgt 

28 (STINGLWAGNER et al., 2016). Wegen des günstigen C/N-Verhältnisses und einem 

hohen Basengehalt gilt die Streu als besonders gut zersetzbar. Sie besitzt ein Herz- und 

Pfahlwurzelsystem und kann den Boden tief erschließen (DENGLER et al., 1992). 

Das Untersuchungsgebiet ist folglich, aufgrund der Höhenlage und des jährlichen 

Niederschlags, für die Einbringung von Ulmus glabra sehr gut geeignet. Die geforderten 

hohen Nährstoffansprüche sind jedoch nur an den Standorten am Mittelhang gegeben. 

Die Streu von Ulmus glabra ist sehr bodenpfleglich. Durch das Herz- und 

Pfahlwurzelsystem ist ein Tiefenaufschluss der Böden möglich, um einer weiteren 

Nährstoffverlagerung entgegenzuwirken. Der Anbau für diese Baumart empfiehlt sich bis 

auf eine Höhenlage von 650 m ü.N.N. in trupp- und gruppweiser Mischung. An den 

nördlich exponierten Standorten kann Ulmus glabra an den höher gelegenen Standorten 

in einzel- oder truppweiser Mischung eingebracht werden, da diese über einen 

günstigeren Wasserhaushalt verfügen. Die bereits, als Solitäre, eingebrachten Ulmen im 

Revier Buchenberg zeigen ein gutes Wuchsverhalten und sind vital. Bei allen positiven 

Aspekten von Ulmus glabra, als Baumart der Berg- und Schluchtwälder, darf man ihre 

Anfälligkeit gegenüber des Ulmensterbens nicht vernachlässigen. 

 

Rotbuche (Fagus sylvatica) 

Fagus sylvatica wächst in kollinen bis montanen Lagen und ist eine Baumart des 

atlantischen und subkontinentalen Klimas. Außerdem zeigt sie klare Eigenschaften einer 

Schattbaumart (DENGLER et al., 1992). Sie stellt keine spezifischen Ansprüche an die 

geologische Unterlage und den pH-Wert (SCHÜTT et al., 2018). Jedoch zeigt sie auf 

basenärmeren Untergrund eine geringere Qualität an Wuchsform und Leistung. Darüber 

hinaus lässt diese mit zunehmender Podsolierung stark nach (GUTSCHICK et al., 1975).  

Ihre Standortamplitude reicht von mäßig trocken bis mäßig nass. Trockene, 

wechselfeuchte und staunasse Standorte meidet sie (DENGLER et al., 1992). Fagus 

sylvatica hat eine hohe Empfindlichkeit gegenüber Dürre und Winterfrost und eine sehr 

hohe Empfindlichkeit gegenüber Spätfrost. Vor allem in der Jugend ist sie dadurch sehr 

gefährdet (FALK et al., 2016). Weitere Gefährdungen stellen vor allem in den Berglagen 

Nassschnee und der damit verbundene Schneebruch dar. Weniger gefährdet ist sie 

durch Wildverbiss (DENGLER et al., 1992). Ihre Wasseransprüche sind mit 4,8 l/m2 pro 

Tag relativ hoch und höher als die von Picea abies (RASPE & ZIMMERMANN, 2008). 

Weiterhin weist die Streu von Fagus sylvatica ein C/N-Verhältnis von 51 auf 
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(STINGLWAGNER et al., 2016). Die Streuzersetzung muss jedoch differenziert betrachtet 

werden. Unter den Laubbaumarten hat sie eine relativ geringe Abbaurate und korreliert 

sehr stark mit der vorherrschenden Humusform. Die Abbaurate der Streu reicht von 

schlechteren Moderhumusformen von ca. 10 % im Jahr, bei typischen Moderhumus 

ca. 10-20 % im Jahr und für mittlere Mullhumusformen 50-65 % im Jahr. Diese 

Unterschiede beruhen auf der verschiedenartigen chemischen Zusammensetzung der 

Buchenstreu, je nach Bodeneigenschaften und dessen biologischer Aktivität. Daher 

kann Fagus sylvatica nicht schlechthin als bodenverbessernde Baumart angesehen 

werden (DENGLER et al., 1992). Sie hat ein Herzwurzelsystem und sorgt für einen 

Tiefenaufschluss (SCHÜTT et al., 2018). 

Fagus sylvatica, als ein wesentlicher Bestandteil des herzynischen Bergmischwaldes, 

kann aber in Anbetracht der vorherrschenden Bedingungen, wie das basenarme 

Ausgangsgestein (Rhyolith), den Humusformen (feinhumusreicher moderartiger 

Rohhumus und feinhumusreicher typischer Moder) und den niedrigen pH-Werten, für die 

Höhenlage ab 600 m ü.N.N. in dem Untersuchungsgebiet, zum Anbau nur bedingt 

empfohlen werden. Die oberen pH-Werte sind mäßig sauer, daher ist von einer 

schweren Streuzersetzung auszugehen. Dies wäre für den Standort nur mäßig 

bodenverbessernd und führt wahrscheinlich auch nur zu einer geringen Mobilisierung 

der Nährstoffe sowie zu einer geringen Aktivierung des Edaphons. Außerdem ist Fagus 

sylvatica aufgrund der Höhenlage und der noch aktuell vorherrschenden Winter im 

Untersuchungsgebiet schneebruch-, spätfrost- und frostgefährdet. Somit wird Fagus 

sylvatica auf diesen Standorten nur mäßige Qualitäten erwarten lassen. In einzelweiser 

Mischung, zur Etablierung von Samenbäumen für die Zukunft, wird Fagus sylvatica 

empfohlen. Es hat sich jedoch bei den Untersuchungen gezeigt, dass in den unteren 

Lagen größere Lehm- und Tonanteile vorzufinden und die Böden tiefgründiger sind. 

Somit empfiehlt sich der Anbau von Fagus sylvatica in diesem Revier vor allem in den 

unteren Lagen. Eine spätere Verjüngung in den oberen Lagen kann angenommen und 

weiterentwickelt werden. 

Dies gilt analog für die waldbaulich häufig diskutierten Baumarten Larix decidua und 

Pseudotsuga menziesii. Die Streu dieser beiden Nadelbaumarten ist nur geringfügig 

leichter abbaubar als jene von Picea abies (SCHÜTT et al., 2018). Aus bodenkundlicher 

Sicht wird daher der Anbau von Larix decidua und Pseudotsuga menziesii aktuell nur in 

Einzelmischung empfohlen. Sie können als Samenbäume für eine spätere Verjüngung 

dienen. Von ihren Standortansprüchen wären beide Baumarten geeignet und sind 

zudem ökonomisch wertvoll. 



Bodeneigenschaften von ausgewählten Standorten über den Buchenberg 58 
 

Mit dieser Baumartenzusammensetzung soll eine Minderung abiotischer und biotischer 

Risiken erzielt werden. Zudem wird eine höhere Strukturvielfalt geschaffen und die 

Biodiversität begünstigt. Die fortschreitende versauernde Entwicklung der 

vorgefundenen typischen Braunerden kann dadurch unterbrochen werden. Wird in 

Zukunft kein Waldumbau angestrebt, erfolgt eine zunehmende Unterstützung der 

bodenversauernden sowie bodendegradierenden Prozesse. Dies hätte irreversible 

negative Veränderungen der Bodeneigenschaften zur Folge, wie u.a. die Tonmineral-

zerstörung, die Mobilisierung von Schwermetallen und die Nährstoffauswaschung. 

Langfristig gesehen kann dies zu Waldschäden führen. Beim Eintreten dieser Prozesse 

würden sich aus den typischen Braunerden folglich Podsol-Braunerden bilden. 

Die leicht zersetzbare basischere Streu in Verbindung mit einem angeregteren Edaphon 

hätte zunächst eine Verbesserung der Humusform zur Folge. Außerdem kann davon 

ausgegangen werden, dass der pH-Wert im Mineralboden, im Vergleich zum derzeitigen 

Milieu, steigt. Somit können sich die unteren Mineralbodenhorizonte im Austauscher-

Pufferbereich und die oberen Mineralbodenhorizonte im Silikat-Pufferbereich 

einnivellieren. Die oli- bis schwach mesotrophen Standorte könnten sich so zu 

mesotrophen Standorten entwickeln. Dies würde auf lange Sicht die Auswaschung von 

Nährstoffen verhindern und eine Aufwertung der Bodenfruchtbarkeit mit sich bringen. 

Wie lange der Prozess nach der Umwandlung der Bestockung dauert, bis chemische 

und physikalische Bodenverbesserungen messbar sind, kann jedoch für diese 

Baumartenempfehlung nicht abgeleitet werden. Allerdings konnten laut Untersuchungen 

mit einem Voranbau von Fagus sylvatica und Abies alba unter ehemaligen 

Fichtenreinbeständen nach 20 Jahren deutliche Veränderungen des Humuszustandes 

belegt werden. So stieg der pH-Wert in diesem Zeitraum mit Voranbau Abies alba von 

4,0 auf 4,5 und mit Voranbau Fagus sylvatica von 4,0 auf 4,6 (LORZ et al., 2017). 

Weiter können die tiefwurzelnden Baumarten den Boden besser erschließen und 

stabilisieren. Nährstoffe werden auch in den unteren Mineralbodenhorizonten mobilisiert 

und gelangen folglich durch die Streu wieder an den Oberboden, womit einer 

Nährstoffverlagerung entgegengewirkt wird. Darüber hinaus sorgt der Tiefenaufschluss 

für eine bessere Wasserversorgung. Mit einem höheren Laubholzanteil, der eine 

geringere Interzeptionsverdunstung als Nadelholz hat, kann sich außerdem mehr 

Grundwasser neubilden (RASPE & ZIMMERMANN, 2008). 

Zusätzlich werden sich auch die klimatischen Veränderungen auf die Entwicklung und 

Eigenschaften der Böden auswirken. Als Folge des Klimawandels kann die 
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Standortdynamik höher als bisher angenommen werden, mit dem Ergebnis, dass die 

Standorte einer deutlichen Standortdrift unterliegen. Die Standortdrift kann in vielen 

Fällen die Einstufung der Standortfaktoren verändern. Aufgrund der prognostizierten 

geringeren Niederschlagsmengen und -verteilung in der Vegetationsperiode betrifft dies 

in erster Linie die Höhe des Gesamtwasserhaushaltes (ARBEITSKREIS 

STANDORTSKARTIERUNG, 2016). Im Untersuchungsgebiet werden zunächst, aufgrund der 

zukünftig mäßig warmen bis frischen Klimaverhältnisse, keine großen Einschränkungen 

des Wasserhaushaltes zu erwarten sein. Kommt es zu länger anhaltenden 

Trockenperioden sind die Bäume in der Lage ihren Wasserverbrauch einzuschränken. 

Dies ist der Fall, wenn ca. 60 % der nFK aufgebraucht sind. Zuerst werden langsam die 

Spaltöffnungen in den Blättern oder Nadeln geschlossen, um die Verdunstung zu 

reduzieren. Reicht diese Maßnahme bei Laubbäumen nicht aus, können sie auch mit 

frühzeitigen Blattabwurf reagieren (RASPE & ZIMMERMANN, 2008). Alle vorgestellten 

Baumarten haben eine breite Amplitude hinsichtlich der Wasserversorgung und der 

Temperaturtoleranz, sodass sie auch bei der prognostizierten Klimaveränderung, in 

diesem Untersuchungsgebiet, als stabil beurteilt werden können. Ferner wird eine 

Zunahme der Starkregenereignisse prognostiziert. Dadurch besteht ein höheres 

Erosionsrisiko. Nach langanhaltenden Trockenperioden reagieren Oberböden 

empfindlich auf derartige Niederschlagsereignisse. Aufgrund einer verminderten 

Infiltrations- und Speicherkapazität wird ein beschleunigter Oberflächenabfluss sowie 

Bodenabtrag in den derzeit einschichtigen Beständen begünstigt (OTTO, 1994). Ein 

stufiger Waldaufbau generiert eine langanhaltendere höhere Luftfeuchtigkeit und kann 

Starkregenereignisse besser abdämpfen. Es kann mehr Wasser gehalten und 

gespeichert werden (DENGLER et al., 1992).  
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5 Zusammenfassung 

Im Thüringer Wald, im Revier Buchenberg, erfolgte im Oktober 2021 die Anlage einer 

Catena über den Großen Buchenberg hinweg. Es wurde der Einfluss der Höhe und der 

Exposition auf die Bodenentwicklung und Vegetation untersucht. Die Faktoren Klima und 

Ausgangssubstrat sind bei den untersuchten Flächen einheitlich. Die einzelnen 

Bodenprofile wurden im Gelände angesprochen und beprobt. Es erfolgte die Erhebung 

der Bestandesdaten sowie Vegetationsaufnahmen nach BRAUN-BLANQUET. 

Bei der Betrachtung der Humusformen ließen sich bei den Standorten 1, 2 und 3 

feinhumusreicher moderartiger Rohhumus und bei den Standorten 4 und 5 

feinhumusreicher typischer Moder ansprechen. Der angesprochene Bodentyp im 

gesamten Untersuchungsgebiet ist die typische Braunerde. Die Auswertung des           

pH-Wertes zeigt, dass durch die letzte Bodenschutzkalkung 2012 im Oberboden höhere 

pH-Werte messbar sind. Bedingt durch den physischen Abtrag der Bodenteilchen an der 

Kulminationslage und am Oberhang kam es zur Akkumulation am Mittelhang. Diese 

Standorte weisen einen höheren Schluff- und Lehmanteil mit höheren pH-Werten auf. 

Dies zeigt sich ebenfalls bei der Kationenaustauschkapazität und der nutzbaren 

Feldkapazität. 

Aufgrund der ermittelten Ergebnisse zeigt sich, dass die derzeitige Bestockung mit ihrem 

Einfluss auf die Bodeneigenschaften als nicht nachhaltig einzustufen ist. Eine 

standortgerechte und unter Einbeziehung der sich zukünftig ändernden klimatischen 

Bedingungen angepasste Baumartenempfehlung wird herausgegeben. Die aus den 

Empfehlungen resultierenden struktur- und artenreichen sowie stabilen Mischbestände 

haben eine positive Rückwirkung auf den Standort. 

Picea abies als Hauptwirtschaftsbaumart ist nach Einbringung der vorgestellten 

Baumarten auch in Zukunft mit einem hohem Mischungsanteil im Untersuchungsgebiet 

vertretbar und standortgerecht, da sie eine typische Baumart der montanen Lagen ist 

und der Jahresdurchschnittsniederschlag auch in Zukunft ihren Wasseransprüchen 

genügen wird. Für die höheren Lagen im Untersuchungsgebiet, ab einer Höhe von 

650 m ü.N.N., erweisen sich Abies alba bestandesbildend und Tilia cortada in 

truppweiser Mischung, unabhängig der Exposition, als standortgerecht. Mit ihrer 

basischen Streu, dem Tiefenaufschluss der Böden und dem sparsamen 

Wasserverbrauch werten sie den Standort auf. Für die unteren Lagen bis auf eine Höhe 

von 650 m ü.N.N. empfiehlt sich, neben der Einbringung von Abies alba und Tilia 

cortada, die Einbringung in grupp- und horstweiser Mischung von Acer pseudoplatanus 
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sowie in trupp- und gruppweiser Mischung die Einbringung von Ulmus glabra. Beide 

Baumarten sind prädestinierte Mischbaumarten, die den Standort mit ihrer Streu und 

ihrem Wurzelsystem stabilisieren. Sie können auch über diese Höhenlage hinaus 

eingebracht werden, jedoch Acer pseudoplatanus nur mit einem höheren Lichtgenuss 

und Ulmus glabra auf den nördlich exponierten Standorten mit einem besseren 

Wasserhaushalt. Neben der vorgeschlagenen Voranbaukonzeption lassen sich auch die 

in den letzten drei Jahren entstandenen Kalamitätslöcher für den empfohlenen 

Waldumbau nutzen. Durch die aktuell vorherrschenden Bodeneigenschaften wird Fagus 

sylvatica, Larix decidua und Pseudotsuga menziesii nur in einzelweiser Mischung, als 

Samenbäume für eine zukünftige Verjüngung, empfohlen. Bis dahin sollten sich die 

Bodeneigenschaften verbessert haben, was zu einem günstigeren Streuabbau der oben 

genannten Baumarten führen könnte. 

Der empfohlene Waldumbau im Untersuchungsgebiet ist ein sehr langer Prozess. Die 

derzeit stockende Picea abies wird die nächsten Jahrzehnte bestandesdominierend 

bleiben. Von großem Interesse wären Folgeaufnahmen, um die Bodenentwicklung unter 

dem Voranbau zu erfassen. Eine weitere Bodenschutzkalkung wäre für die untersuchten 

Standorte förderlich und sollte in den nächsten Jahren erfolgen. 
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Anhang 

Anhang 1: Ausschnitt Forstgrundkarte „Großer Buchenberg“, Maßstab: 1:10.000, Stand 
10.06.2022 (THÜRINGENFORST AÖR 2022) 
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Anhang 2: Ausschnitt Standorteinheitenkarte „Großer Buchenberg“, Maßstab 1:10.000, Stand 
10.06.2022 (THÜRINGENFORST AÖR 2022) 
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Anhang 3: Ausschnitt geologische Übersichtskarte „Großer Buchenberg“, Maßstab 1:10.000, 
Stand 10.06.2022 (THÜRINGENFORST AÖR 2022) 
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Anhang 4: Ausschnitt geologische Bodenkarte "Großer Buchenberg", Maßstab 1:10.000, Stand 
10.06.2022 (THÜRINGENFORST AÖR 2022) 
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Anhang 5: Ausschnitt Klimabereichskarte "Großer Buchenberg", Maßstab 1:10.000, Stand 
10.06.2022 (THÜRINGENFORST AÖR 2022) 
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Anhang 6: Ausschnitt Karte Trinkwasserschutzzonen "Großer Buchenberg", Maßstab 1:10.000, 
Stand 10.06.2022 (THÜRINGENFORST AÖR 2022) 
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Anhang 7: Aufnahmeformular Bestandesdaten 
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Anhang 8: Bestandesdatenblätter 
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Anhang 9: Standortaufnahmebogen Vegetationskunde für den Standort 1 

 

 

@
Sta ndorta ufna mebosen Vegationskunde

Aufnahmesituation:

Gesa in den einzelnen Schichten

Vegetationsaufnahme nach BRAUN-BLANQUET:

(D
(,p fclfiN', .§CA/U-|

!'drl .r r" b?. pq dro{A *,?
l-.o2

4-o

7lr'ltc,t ea/,f
."1

Ä4

tlt" *&-
ll- .4
ll"3a-

Aufnahme: 4 UTM-Koordinaten:
§ü. #q§ 19ü r "d0.6464Datum: 2J ",10",flfl2"/

Waldadress e: ö,,i / r),.t t i ha kt,
Ztr,rs aS,,r4rr(+f1;, ,fut' üc!!1

Flurstück: ,32,rÜ /,t3
Flur: . f§Gemarkung:

6*o,i",i - *1, cllarc
Gemeinde:
7rrrdo"4 -O,'c/la.re

Wuchsgebiet:
'7*/r/ r'o rtr. 6, dr,' i1 c.

Wuchsbezirk:,4//ttr TVn,. ilaAFlächengröße und Lage:
*&srr' , diaiu

Standortseinheit: Me e Exposition: l/OKlimastufe:
Artenza hl:F Besta ndesh öhe: 1,8, 6 ,*tHöhe: 6/2,,t. u: illJ.

fu7,t"d, 8*or-d.todäiGrundgestein:
ti,t üa K

Bemerkungen: "6c.6*hb.g .' 7,ra t fu cW / rrg - Srt «4§

Str (%) Kr l%) M (%lBs L (%) Bs 2 (%)
q§d-,UU

Deckungsgrad ökol. ArtengruppeSchicht Art
J.ß5 4 fr c.ec. ßkes
Z1r '?'c n^ a6i*s
)_frc;,u,1 s"z€u"< h'crx-
2A i e-r *rYr-, la p Za /an u,t
n,horfrul *u cLn&"7'cc
4 O - t- / tt. ,Ea-7, &"ru ,'c/ae,/, r {) ".LZ 6u, //tu h'ca,tu.t
J t/(. d-9€ Orrapa{r', tot//ztt,ti'a.-'7c;

# &ärl*" ear-/ta"-t ö/t-ua/kn, ll(. ,3
Z /f. z.a,4 A'{ea.A* 2f.rror}ä //"&\* foo n, -r"»'*&-t
1 t/. 1t\3 r6ra ciupatd'ctnn .t,n €tä A'ctsot &3 /t/" J-Oxa&r-'aze'laut(h,
{L /{1" * a*Veran, za. ,rto,o l&tcL
n r/" ß &'ty'"ccö,t ,hura/r-t

l)/t r:s ;,0 i urn,*an A'// ut L il.4
4 O.L / t.3a.ieateio ^,rrtv.tt« / //, 5*-Hrrzarlaii lzroorc,.t
+ /1. 3e^rt1u l-r!{ u/4Hr"arol&iottO
4 tl, 3aßa()q,, {o lqoth' /1ak'urn
+ /y.,3 ^*&-filA unrr',t * /E*x uo\ix.
I o.?- I ü.3*Hpe-lt r t,o tt," r- V & inerr ia-
j. r/. lat"{ @ fo1",#irl*t * ,/a;vz*L*,9 r ,7".dt-f t t y'r'e|ti i .ltt t-.'rt u(p /Ä,

tt. Jr"',h ftY{" ia}? s t'talq ^ /Ä>. 4

@ fia1;'Y'"' q lfrq*-"'ut'''rs'? 4
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O)

ökologische Artengruppen:

Artenmächtigkeit:

r
(plus) +
L
2
3
4
5

sehr selten (1-5 Exemplare)
spärlich mit geringem Deckungsgrad (> L%l
L - 4o/o
5-24%
25 - 49%
50 -74%
< 75 o/o

Schichten:
BSL
BS2
Str
Kr
M

Baumschicht 1
Baumschicht 2
Stra uchschicht
Kra utschicht
Moosschicht

< l_0,0 m
5,0 - l_0,0 m
1,0 - 5,0 m
bis 1,0 m

Name Artenzahl Merkmale

//4
y'rzecrbr'um

mo1,"h'/(u't - Ot'77e .J
Z,h/rr-ru , mi41r,

y'r,,,rÄ , ü/c.rl ,r.r/.r
'*ocLn &u
QJ.)

t/. zu
y)aaatarrt/.tir<- 

.

/z.xuour' - (ru77. a d,.4 /ä, /, frtz l/a 6 L- * l/o"- ",, O/,t,' 
ric-rzt

,r,/ü *f*)/'" X/"uc4 ' rr'arL

l// z üxroL, - /*y7* e
* l L, rlr,L"- 4c/, - l/a.n"rt,/;'rnr4)

/ut6 €tz,t ,itlr gfrttta, ,tlrJL tluc{

Nr:

tl3& ÄoerrrOac
r){{"?o{oJcL - 6,77. I flo lu.,zurarlvü- ü/t nu [/* hf1"'

r/et/ , n;.lJ :;X:,,11/r,tt+t
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Anhang 10: Standortaufnahmebogen Vegetationskunde für den Standort 2 

 

 

@

Sta ndorta ufna mebosen Vesationskunde

Aufnahmesituation:

in den einzelnen Schichten

Vegetationsa ufnahme nach BRAU N-BLANQU ET:

G

Y lL,

,+r hn ea/,L
A

Zv

Aufnahme: L Waldadress e: /i.'"t./ s-/a, r7t ba L-'t,

Zrr,', t1,r"tu.ri.{' , ,At"i' 10[A4
UTM-Koordinaten:
§1. *Sos*,t , lo.6ttaDatum: 24" O" {O24

Gemeinde:
/{,n{iac| - a/;a/l"arg

Gemarkung:
ff;,a {"* t rt -'), o / /, u*t

Flur: ,/,5
Flurstück: 32 nü / ,13

Flächengröße und Lage
eoo _k, a,cle

Wuchsgebiet:
\frr",19t'€'rhg'

Wuchsbezirk:
ny'ril/u,a Thur" tlt,fu

Klimastufe Sta ndortseinheit:
Feuchte Artenzahl: ?'rt

Exposition: ÜO
Höhe: llom ; il.^J Bestandeshöhe: L{, lm
G rundgestein:- Pu2'l< Boden:

ltroTtoXto üOrAötn' qgeouod.a*l
Bemerkungen r§ät*r**1 ' Äa€&,tr/,,./r,;i , ;" ,,Zrf,l!lg, cl,",ra.iy

BS 1(%) Bs 2 (%l Str (%) Kr (%l M (%)
tc r/o t{0

Schicht Art Deckungsgrad ökol. Artengruppe
t4s .t 'flrer, ulrc,s .<*
§r. fi'ta", a/lr..i ,"/

irgr &uu fiu /-i-drtr, f7.. +
r--rf'/dau,t da Zv,:. htz:c

&, Ot% rrrhsi/ fiit I hx i artca. L ttl. ?.
), ltl. 3"X *I-oo c&r?l«q r{rc, arow*"tv{-.h't§{/ r9* /)Lm0ta.üt / tl" 3a-
2,, ll" Za-q,4'r 4,,rar: /-{* 44cxa o,rct

"-3.r?,:.io, z-.fi,trt,r.. /;;;a A t i za / tt, +
{rr ):, /., "-u.,lr.rnht ,z 

-{t 
nt. ,"n,t /4 n.Z//1"3a-I til. L-üxad, {o../rsJ/ä "

4 il. ,3 {r'Ha LE/_. tt?u1rl /r,t
2Üu, i/.//ieo/"t 4 ü"L i il.Sa-

Vlrtl n''t ", tlrr) /"1/'r.2 a 2_ ill .Lta
fu!'/i, r?'/ tr2 r,,t Pr- r/)z,o tt,rz L ü. (-,
/lrÄ't.i /i'rs,'ar; 4 fl.4
Vfi // iqt'rt*t n,,,r h l/o,t 4 rl. I
.D r r,z lti l'.u AY/l,r.tzt f ü" ?,
/Z'/ r,,.,., n ln,'/r* r, /,* ra, y',r4,,,. , / It/" V *§

drr., h.*( n. ./€c y,, ro oo.d 4 /t/.3*+&F

4 //,litt4 ö % d,a lr,izit,-s .4ar./vd.rzr,,
ta //. ,l'» ,&U*nrr- nuo a*.,tar''dnr'.qct
+ /il qÜA\ (P./oa,*Ä.,{r,* uLdn latzrm
2 //. 4§), 0:. {-r, ou,n,tcL't.räftLt,4?

C*[ir. nt""d'rtüu.r 4. 3,x

Lt

,,4
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@)

ökologische Artengruppen

Artenmächtigkeit:

f
(plus) +
L
2
3
4
5

sehr selten (1-5 Exemplare)
spärlich mit geringem Deckungsgrad l> t%l
L- 4%
5-24%
25- 49%
50 - 74%
<75%

Schichten:
BS1
BS2
Str
Kr
M

Baumschicht 1
Baumschicht 2
Strauchschicht
Krautschicht
Moosschicht

< L0,0 m
5,0 - l_0,0 m
1,0 - 5,0 m
bis 1,0 m

Nr: Name Artenzahl Merkmale

t/ 3a ./4/7e/ndie-
flL/rtoldr(, - 6'*//o + f,12ra h u:not t a/nc.r 4tu mu ftcrh c1;-

/y'o"/i/, ,*-l',1 ho'-iu" 0'i ///'äb'rtao,."t iaucr

il4 v/ecar,?rum

17,btuu 
-ör"Yu ß

Z.h4u,nru, -"/3J lnzL,z e'u

1/*rrtt , 4,4'" aia'L öztuc-F

i/" /r^
],aclu.npu,rt

,f

/orudla '(z'a77-
,fu 1lc.z/z/r,rc /rtt-, - l/u ntaz t y'',.a c4 t
*o/5.J r»uL.z.o 4r,, ,/r "tÄ , uh'L

{i.kr.)-

lt/. L Oxa&, - 6,1ffu ?,
,)c4&ch/u; /oclr- ' //rr*t ",/a!'"7c4,

6/1,,t4 ät *4'' /t'uü, Jlarl 'lfeat:r

ü.L G'-a.r,;r.n
rr:(a, /;aouaz - Oru77 ')

<J

tli lUa'Üu' rtr fu':/h' Lt'{r k"t
foth ",uruu 

qr|r &u i/, n /' u m ott''Ü c'Qu

r/ct/,r " ;1 /a.L *iqzcr

")(-/
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Anhang 11: Standortaufnahmebogen Vegetationskunde für den Standort 3 

 

 

('.j'

Sta ndorta ufna meboeen Vesationskunde

Aufnahmesituation

Gesamta in den einzelnen Schichten

Vegetationsaufna hme nach BRAUN-BLANQU ET:

@
§-/

t'p.rler o{q Aq ötada lsrn

c

,klenUlL

{1

4
4

t//"+&"
il" 4

Aufnahme: 3
Datum: 2.4",b.2-oZ4

Waldadresse: {i.'q/ [./,"/7 lalco,
Zrr> ,/,,clz-r&'gl Wt. ''loc g'r

UTM-Koordinaten:
.. -- -. a.-f i5 'l+ 5L , r'-' . i -' 1'': 'ts

Flur: lgGemeinde:
G.rr6*oi ' ,Q,r/fie,tc

Gemarkung:
farztac'4 *,!,"//cr'7 Flurstück: 31,,/9 /43

Flächengröße und Lage:
*CI, *ü , &^cü,

Wuchsgebiet:
?/h/../.?!Lr ( zt(rr4t

Wuchsbezirk:
// //6, c, f6u;,49 r- 6,la t

Klimastufe Exposition: &,
Höhe: 84üm ü'D.D.

Sta ndortseinheit
Feuchte:naÜ" y'ri Bestandeshöhe: 2€,9,q

G rundsestein:
Pu 04 t( ldy,ir"4' &rrunuc/'Boden

Bemerkungeni üt{,rhlu,g, /rat/acha/h;,

BS 1. (%) BS 2 (%l Str (%) Kr (%l M (%l
8cs tl{ 2<-

Schicht Art Deckungsgrad ökol. Artengruppe
6S.r frreo d4zc.i €
t/t: 2't e., d€tcl r'l

* .)nq up &rr -1 ds / /ztt1/ta n{1 2 ilt. &
* t;Z,*"oc&r y'l*.n dr,oaüns ?- ilt" 3
w v / ,f, I

/ rt(u,netttn-nh,t ol,2,e ,,'x L fi.?, / il"3n
,1nr-r(eil 4h-xuc.t,tc,f"1 l- t/" 2rA

r*, 4oa n, -r/rra-€,,r L //. ,3a*
v'q (ßra c:4 o, a, «i uuz .ia (u&. h' cr, m tt.q

,fr*,"i,i, 3r, a t-{eo i, ,1 t|.9
l',|za ln u ct ce- *lu, fren 3 tt/. Z.
(-i rrrt n ir,, "-t ta(zr hr,i. t, n, L rt. b
ly'ette&, .ntr.'a&i ll tf . 3&-

,?lr, c,:,tur?otu, 4 ü.L I /t.,kL
/Vo e / ", nc t7,- bt r)/-y i' lt Z ü.2, / t/. ,3a.

Wrrn,2uV mDn y'zi.nr* /1 ll/" 4*
)ta, la Lit tur.dtt/'tor^- ,"f ü. z.
/zf/trc. rl'L, /,- 4 ü..4
/hn-r".,rr, o,lr...r,t .ut ,/-r*rn, 1,1";r- , l1 /t/.t{-{
Y..!,nri,l", eu rh/*rrt t/ 4 //. 4
,*r"rr-, 2,fu-,u- /. /u.z-3
"ärrry'r--, ul " 4 &t, u rr,r ^ F /v" 3 *+64*

77rb,t /r, to',t %*, n, ^ *a- + ilt allt , <//

tq 6\ fo&*k,iüu-,äuo*nrr,r, + il" 1*
2) #u§r.- err a/n^tr,'4onm.- f //i
A) f1o ^ r^,n.,',i-, alkon- ,4 tf. ?tt

0, Cf C|-l *r*t Jcur/;r.o'ant

,5:

n
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a3\,

ökologische Artengruppen:

Artenmächtigkeit:

+us)
r
(pl
L
2
3
4
5

sehr selten (1-5 Exemplare)
spärlich mit geringem Deckungsgrad l> 1%l
L- 4%
5-24%
25 - 49 o/o

50 -74%
<75%

Baumschichtl <10,0m
Baumschicht 2 5,0 - 10,0 m
Strauchschicht 1,0 - 5,0 m
Krautschicht bis 1,0 m
Moosschicht

Schichten:
BS1
BS2
Str
Kr
M

Nr: Name Artenza hl Merkmale

//4 l/a cctoüt*
47r h ttul 6r*//- ö

'Ztti,,--, ,
.ftrrtO t t(b'

-na.fJr, C1

xe.f
nsc-§to &'"

drtutf

3
Jt /rdr. 4/r,, /rc/",' /umu' y'""thLai

/r,lt0 l,t ,t.a" i/r'tca, a/*tL Jäut-r//t"{, Oxol,u ö'-ff-

// 3a-
A nc-eo"

OO.nOlO,tdc - &r/' D
€r 4u-rrtdrrTor fit aatClarh71cr
4*1"- , -r/)0 *,:c!.q /"; /'ä1,
rA.s/)ta Jüt ü-
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Anhang 12: Standortaufnahmebogen Vegetationskunde für den Standort 4 

 

 

Sta ndorta ufna meboeen Vesationskunde

Aufnahmesituation:

Gesamtabdeck in den einzelnen Schichten

Vegetationsa ufna hme nach BRAUN-BLANQU ET:

c/ü

Ar-4ca AaltL
/1

,fp

Aufnahme: q Waldadress ", *,* /?t P't */*' l"n gH"" '

iJta 17 natea,
A&/. §c{&

UTM-Koordinaten:
J-, .l§Sgrtt t 4ü .6t E.t'Datum: Zr3 ,fo {.d24

Gemeinde:
7i,.üec0 'g)'c/hate

Gemarkung:
76md,tt, * r')r'.l6atz

Flur: /g
Flurstück: 3&40 / /3

Flächengröße und Lage
4,X)roL, OÜu

Wuchsgebiet:
6r7;nqu är&>q"

Wuchsbezirk:
/./ 4/r,t, 6u;. r^),&t

Klimastufe StandorYseinheit: 3A L Exposition: ti)
Höhe: fun* i D4) Feuchte:nfb^e ilüci Artenzahl: ,L4 Besta ndesh öhe: ;%, .1,.t

Grundgestein: z/'u O'f < Bodäni
fuVr/,. viraoozrcd,

Bemerkungen: g!*c,"a/ua11 , .fr6uthy - u,tfutturT

BS 1(%) BS 2 (%) Str (%) Kr (%l M (%l

"')ü to /t§

Schicht Art Deckungsgrad ökol. Artengruppe

'tS -r Sorro a&"c.t §
Kr, 2ce., rt-/t:ci *

är-, -., .iu /vr-.lz'r,.C< *
# rrl {,. o/rt,9 r>, t/lul r'r.'lurL L ttr" ?-
^N O{i.n rrsr-ari,.q rlia-ani:rt:.t 4 itr. 3
V2 Xnrnrü"1 zll;xul4,'r, Z /.3-4
\19 Gr{o,-**ä, it,"r,,s.it,r,t.xt ?, 1r"?, / il.3a
T'{ Ao ^r/*,,tur/,-,/ 

{ * 4 ll" 3o
.J,,st /,"- l,,tu h irte4 4 //. zb-
?utu"t ,Aaerr,t 4 ü"e./ //. &-

ÜxaL:t r.,e'€ rbtc(8et 2- tfl.2
Hcra-a'13, rrtout?-&v 4 t/.*-
l/tra"o, 2- cu .-t u.t /a,z "- 4 i//. 'r *
,.)/71 i l6c L -,ot.'F*,, e,.z ..1 D,2
,y'X",,-.;/,,, ,;t-rÄA,'.t * i/" §a-.vl/or .bt,-,' ,,, fu,btr r, z- f ü"e I ü.30
/"., /-un U n,lr,rt./. 4f.,, - f lt, 3a-
7)t..r,'/ar-; t r/rn #,ra- fr*

r il.,39f
/4, @ lilr rr,'r/rr-r* 4c\r:*r7,\.-)itt,7 + tt'. lt"

D /jr-,-"- *tzffrcat,' 4r-,rrn t-- 4 tl, .4
€) /i;. rrtr^,n/ ;{:L' rtt!.rtr",-n + //, 4

ß

q)
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@
ökologische Artengruppen:

Artenmächtigkeit:

Schichten:

sehr selten (1-5 Exemplare)
spärlich mit geringem Deckungsgrad l> L%l
t- 4%
5-24%
25 - 49%
50 - 74 o/o

< 75 o/o

Baumschichtl <10,0m
Baumschicht 2 5,0 - 10,0 m
Strauchschicht L,0 - 5,0 m
Krautschicht bis l-,0 m
Moosschicht

f
(plus) +
L
2
3
4
5

BS1
BS2
Str
Kr
M

Nr: Name Artenzahl Merkmale

//4 l6cc,n/a*n
mq.h//o,t -ö'"77*-

I<-/
Zolrbu'ot t
trfr,rIlt t ,]c/tr

frc,{tr-'z &rj
t)au§

rtüfiuh
" /-(

/ Jö,
Oe.:c,/,arn fia'o

{€r,t"ouu 'C>rafyu' ?/
at /L.4fu" t/ocl,,, - /u.-u",,y'"" "2c1t*,,/);/ ?;3 oi y',ttl, "'h'L

,3&lt '//'
6'a&,.,t"t
Qc/a,'a/t''- - Gr Z

L{,/r*'/q" 1y'r6t"' /ti 7r'/rlt,
'"f;%::'' !;::.':'*e'/ts' /'' 

u'4'

///. {t l,ba&, - G,ff* d üriL"Z*" tlt:c/,t* - /e,nu.ty'v"'7rlv,

/n,,e a /ru aa4t V/ntch , rl/atL tia,'"r

/6o y4n"m o,tz-

fl c/voroJcit- - G"V- §
Qilor.nrtarrrycr b)
,do./n, rr;F,J r?otLa
pd/),'q etvtar

t*za/a,r*,V.-
€,u y',f,co
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Anhang 13: Standortaufnahmebogen Vegetationskunde für den Standort 5 

 

 

6
Sta ndorta ufna meboeen Vesationskunde

Aufnahmesituation:

Gesamta in den einzelnen Schichten

Vegetationsaufnahme nach BRAU N-BLANQU ET:

L

*.tqu4L
?-

./6

G

Aufnahme: § Waldadress u ()rt1,/ tvL., /7leA't,
Zn,u i"r/,*&t;. ,1ür. tclA3Z

UTM-Koordinaten:
drr. l"f.fr)i'J ; Q:.tu. 5:§'jDatum: 23.,lo.2o,Z4

Gemeinde:
6*[,u&- Cz/la'z

Gemarkung:
6rr,ürici - t!,cl/zur|

Flur: ,r/,5
Flurstück: €243 i,r3

Flächengröße und Lage
koo.4 oiic

Wuchsgebiet:
77u-rtrtüt Ü6'(''2v9'

Wuchsbezirk:
dytd,r, fi;r" ak//

Klimastufe: Standortseinheit: ZO 2 Exposition: €c,
Höhe: 6,4üm u ,Ü.,ü. Feuchte: Artenza hl Bestandeshöhe: J,7,4
G rundgestein: rua4 2 ffi /,ff ,,, rlu 6t,;t,'nu'clc
Bemerkungeil d&&d/r",70, Ä"(b t4atl.g

Str (%) Kr l%l M (%)BS 1(%) Bs 2 (%l
r4S- ,&Ott

ökol. ArtengruppeDeckungsgradSchicht Art
Zr*n &&zc; §,&s a

4{'c^c*a,t ,Lt(vahcco
f/*..Wocu +ö

4t rrr,, ,lc/utihlri
2- ft.LX,rr.(,.ra-t *,r/ludi&nzL
4 tft.3*K öio!n...*or'u,n r/rc,,t,abt7s

t//. 3+# .+u*,r",.,'u,-',A' (, 
^ - 9"!..,n, " rf. laLV, A,zzn, (/-,"" 4Etxtlu"tt.

//. ?-/fL,/-,, 2u Lc* /*ot/---,izr.tt4
i/" 3e-4\-? Qrt; nr ,notk &,t

,4 /l.LtSrtz c'h q 0a tf,'sa a;1a tv iLbcot m
2- llt taroa-/)r.o /o.,r /Ä-

///.t+c,Zl/?tt\;t, zec,-a, kr na-
ü.2- I tt. 3a4'/c;a brt.tt;t tr- "//rat, v, a-

i/.36-,Vu rc&lJ "*ufaC,i 4
l/. ,f4L/

Vttz:ir'.Zt'tt.ot mq fh llu't
l/" 3r--46., Z, u..z n*fl ,xrt' :fcö rrnt
Ü,L/4Uy'l,t,n€4t, ,|r:ao uln /r,, r'a,/

ö ßLh ü,'o4"1- Vormeaam / 1{. Z^a-t/.
/ y. n/n,4r-,r*u- erft[rt,' Jrn*c
+ ll. 3a-A /P/onro*u,L* akh»,
/'l 1//" Lf&A ?ü*a,!r,-*;rn *"*) /rplou.,
./4 tl" 4ä DYco*o-- otcePa.ohrt
, //. 3*A-' flttrr t/t tt.tt y'-7.,,tzt I , g c,4zan7
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(§)

ökologische Artengruppen:

Artenmächtigkeit:

Schichten:

sehr selten (1-5 Exemplare)
spärlich mit geringem Deckungsgrad (> L%l
L- 4%
5-24%
25- 49%
50-74%
<75%

Baumschicht l- < 10,0 m
Baumschicht 2 5,0 - 1-0,0 m
Strauchschicht 1,0 - 5,0 m
Krautschicht bis 1,0 m
Moosschicht

r
(plus) +
L
2
3
4
5

BS1
BS2
Str
Kr
M

Nr: Name Artenza hl Merkmale

// 3,. G.tr..
r/nartaa*
lötadlara -

6o /rrru"Ar.77.r ät z4&.r/zcter
/rrYr-, -o/Ü t'ar&z gq;t l/':-'q,
naZ/q lat {

t/4 1/.*'o,'u-
rt?«r k"l{a,t - 6tr//'

? Zl,/u-u" , -i?,f
/r,rri. ;1;4: a/arZ

fu.y'2n b)
,/Uz<dr

// {^
)sr)64a/"1/&,a.

6lbx"o,ta - ä''ff' ?,
,lt I/u ä/uo r/ocirr * h?'''tnuf"74c? t
rua,ä,1 hoclr' h' ;/rut4 ' u/a'L

d;48c'r

l// L Üxo&' - 6,,77* /)O
,l t 4 L.4.4tz /ocL' - lrir,"'"tu, i/o.'./te t4,

6lr,4 &,, *4'' 1/t'ttt , 'th"/L oL*tr

/// 3 4,1,r!o uTtiurrt-.
r/ tilqofbr" - Czr,"/l "L

sfi-.tcre r4ay'rt - '/z.otu'tl,'ra*zt ,

y't.ttlc&cAu'/nV" f,.azc'o / 2u,
/ fnc-oa,zc. t?crr)a/&t/Z 'ä.'f/'

§
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Anhang 14: Zeigerwerte nach ELLENBERG für den Standort 1 

 

  

@
Zeigerwerte nach ELLEN BERG :

Art L T K F R N

/rcm a&es /s) ("' X X X
/Zxa4,i aeebtl&a- -// X .5 q {
fra*"r aa /uartra- t 4) { ,L <* X x
,*tn, p*%du,pkfu,r,tt {4) X q ( X ,/

,Dfi, *rA(r'., ,r,rj/Aut rhnä <. Ä a ,x q 1
UAJen&a lkynosat- t: ,{ {-, x ) 3
l{*-fi rt,'rz- ililrt ht.t * q {- J ? .' {
i/a xr: r h;urt rt*t r A' /^rrt f .\ ) x -)

J- (
-.fitr /tr, t \../nil f üanr7n / L) x .x ,x + .X.R*lt,,L ,2/r, e{rt -'7

.X )< "x /
4u n n a lbr d iur/t d/-u na /rrr-', q t/ f + s*

U Fr^ n!,*,xn-@;,v r
J Ä (

( J L) §* L{

",4 r- rfru t)gdr"t rr'rl cta 4-rft r)'cut , .2 2t) _r { I
, ! Ur'. nY,4h {t {r. 14,rd /^-L;J q { x {

, $*r-p/, ry {rt lar,t 7 x L/ (--(J x a

M,§r z"* r'- t'/,t it ä .a, n vrtrori I -/z x L] x kt)
fraA*rrt t^ t,nzfl ' r/^/,»rrt ) Jr L, -s- tl

,{nt I roh *,. lr.,h%*v s'a. lr <* - ,s {- 7
sr5'bra- crffn, /t7Lr,{n f d "7) lj ")( 13 5 (- q
f.'»r$, o/ -9t ./&,r*rr)ra Ä "f ,{r' PU a §-
2o§',,, "r/"VA'.,,, *, x x ),(.
s/,r &ntzm Ea&, t*t ot 4*, * a § X .f q Ll ;(

n 2 9n?* -,, * !,nnrt r,V,,ot r x s E q x
frf- * r, 6r;oo .4y n,+,t-t, ryz 1 2 (- s* 2 x
'/Mr.,'* - n.|,l/ *,c1", &,rä,.t q (1 § L d /<
?il^""n- -,' ts.rz a //,-r,- "r i/ .r r §i X
'76{, r/,'r," "t 4,,n,{!,, o,,",,,.o ü 17 + 7 v ,x

Mittelwert e/,5 q,& ,;,7 -{,4 1"§
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Anhang 15: Zeigerwerte nach ELLENBERG für den Standort 2 

 

  

o
Zeigerwerte nach EttENBERG

Art T K F R N

7i"ro a6iet /§) (J d x § x
Oxaü"t rtceloa&a "4 .rr ,?: q l* 6

n 9,rir"ca kn',) /'rü / Au,l iatla, X nd X Lt 1

ß V*'- u r ̂
" 
i t'rt r,7 rny'r u na k rt,t 4/ s- 6' 4 .(:

'4ooot(d ./&xaua.th r X /) ,x 1*- .3
d,P-ün,'ra- ,#*, dan* ,/ ö ad- t s* 6
ß ua o/ctart rrl /trr r1'rt.t o n d- x .a

-5 x x 7
fro fürno rn/uor tl',4a4*m J- -t l/- 5 § lt

?on nc'nor&fit s x § s d.- q
Ern chc, a a rrt u". -lb d v * A'z"om

4tJ f 3 r (
(al*Wua ndr hi eV, a o ir-o 7 s- ? Ä ,( 6
Ay'ur'e d;r r*tzrraZ:tV v q b, L q x €,

d ?u/rr., iJatu,t + X X x x A
üro\7rz durba x x x d * -q

VA te it r^t* "r, mu, r A'/"i*,f § x q- X ?- 3
Chr a ra, A f,cot ;*.Y * &o'oi 4o ü^,, 4 r/ + <- §= * 5
t{*.t Är>o /f,/axo*,uV t- s 2 I 4 §-
,Jbr&r,, a{*calam'n i{) ,{ x x /{ )<
,ärb,'/n{,:, aToaraa- 7 ,r J* { '?() t
--3/ t ^!+n/)u' Jü {r'417'/}. l,E ) _§ Z f -x x
#, * rn-' farl.pr r r' d, n* o § x c a Ll X
Yi) b** r rr-' rft e,a{-rr'or',r .§ x. .(-. L/ l7 X

frt/- *rZ lu- 4$,-tusr,nn 7 a _(- t I x
Nn rd obrn n )-V » nt o'/ä /n d-,, (f .? s- 6 t: ,x

I Mittelwert l/.7 q,.f J.b ,;,I I +,i

L
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Anhang 16: Zeigerwerte nach ELLENBERG für den Standort 3 

 

  

@
Zeigerwerte nach ELLEN BERG :

K F R NArt L T
{' x x x"r4ro* a&bs t§) a

t.) § + 6/)r rtf"',t Ar,, har.#-r,, / X
a) x It I/ Drn nt lrlt lar/A ut r'ana* X
) I + 5fr /,*{ n rv>ry lur4 dn c, r,)l /Lai r q
*)r X Ä d@o ru *,I o rrrt h't /.a lo, ;ot ) L)
a1, X aAur,sz/# y'&r*rrA,t{' t' ,x
,5 5 .5 E?ort ntZnraßi {'I x

5 X X lPfr"nr,,t)tm /r/nr A'* n r rrt s x s (: 7l/r,t,tlr.-1,. rh'n t*lfrrf vr'* q §
.f 6-, {rr,t6a #oA »*,,l?, /u*4' can ( ) § 4

Ä J- ortrt,zrY!)'rr- n?,., dH LluJ § x C'L)
s- LF "s- 7 ,s\ A (f ,

rbr ornut /lrst !-2q,, J
d Z § Ä bilr^.2/,i ttur»il',t k

X x x fU24." ir{^?ttt I x
t\ {l4rrzzniltr raüa/o0a 4' ( L 7

r t];r^./rz y',lt /ulfrur to- '7 § d 5 () {
t/,Ar- ,1» {t CG- X X X q A

-a
{. lra.t rd.t p A.,t )t,.t nht l r' y'td *rt L4 4/ 5 §s 7

"§"u"ffilrfo 4 i est rt) /,au,, t; .t § X L9
7.g

tazn. u.t zl/./rrr!n ö r) 7 at) tf
vfu rz{rro,h !' 4 &- * * o u o t § ,O I q '§
ilq p rl**, zrhrro t i 4tt ra)€- 6 x .5 ü Ll X
Y'»4t-n o*"/,rc d$rr riu tt § Ä s q q x

P&r,r'n *n,'a* rrl, 1,, r&- a* b 4\J 5 {" k x
#ln,b*r;rr- a.{/,'ar s- r-/. 5 6 f x
fril *blo,. .{,,l,nnru- 3 s 5 ?- i(

/

IIIIIIIII
Mittelwert i4.q 11,Ü ,5" n u,4 ,\,&
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Anhang 17: Zeigerwerte nach ELLENBERG für den Standort 4 

 

  

Zeigenruerte nach ELIEN BERG :

Art L T K F R N

?,2"", /i§zc,r /,q) \ r 1,
^

X x
öxa&,t &ce/uc(/ct 4 Ä G { * 6

, )rt nl bri rrrr//tu), rt4€L { ^ 3 x 4 3
'J,qJcrrlro 4&ruat:. A x L x J- 3

th&z,,za a rn-t h'( rl,' e e t cts 7 r 7 X x 6
öu*ro4.u.,g,)r"o' l/u "a ** t? ü s /' lf §

U /oa na/noia duf f x .5 -(- C
r.) +

Jrtht€tt Z, ?u fr»r/r,t /r x 4 { I 4
2uO"r, ttl7teu,t 7 x x ^ x o

/r.et a ,ortrrzd.t t-l /, § x 6
y'D$o,cc, moaiv46t t/ , Z ) -rJ 6
. Dr,r'/nL, /)ie./ /u,'et:- 7 .t lJ q ,3 (\

u f,r-, u., ' ,,r,ll*.,,hy'* t3) 5 ?t a X x
ly'ox/zr*tr: ,tL V.ld;nt'rL/i c( + § o

N, (; 7
,dlrr>rn/r, /., ,4;,r?t4, /. t .2, ^ J x g :l
ßr,l) zr,rt lY;|f,,-" z/, /af rr,zt 4// .5 Z { s E
'7;;r t,'/,.// /) r) *. r-r 9,; rn ,9 x 3 I a/) X

rJüv,t7A/-;,trr/- -UlJtCt 7 x ,C § x 6
//r,o{u* / u,\rtz, t' Att r,mt -5 x s 4 4 x.,/'.-. / v

Y /),zr,1nit,tt " t. r]y'frr//t/r, § x ,5- 4 q x
3r/r, "r,, A, r,^ .4!r" -rt,, r- 7 7 s r 4lz x

,/

Mittelwert 4,9 q,6 {3,7 5,4 4,{ 5,3
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Anhang 18: Zeigerwerte nach ELLENBERG für den Standort 5 

 

  

@

Zeigerwerte nach ELLENBERG :

Art L T K F N

/r"rer, a6rz,l /,s ) .a 6 x N X
'{aA,u tj"t€u}-h"Ca- (,q ) t, & ,t x x
Oladu )keA,,:&,-. n x I ."t q 6

r Drao"4/u-r,t lhtil$aq , {,ac+ § x .9 x k 3
{/ nA , r,r*/&. ,ntcxua"trt A x tt

^
,,1-/ 2

,/a tu /2. /u z{/a, r/t,t , x + § L) {.f

b/rro,or'zzi mon /ao cz tt 5 2 7 § e
4u -, o r : ottl r Urtz //ra ." p,?sAl -7

{1 q r) 6 q 5- U ?o., ,/.or"r^ärU / ._t x J -§ 5 4
Är* c4uzrtr/t um .tu/raht'um ,'1 5 *i § € 6
- /,r.,/r! ,nr,,r-. h,%,ty',& 11 ß 5 e 7

Pl,-.rril, ;>tt-t,',2"2. t * Z § )< 6
,/,-, i/Eo nr',r- nr, r'A' / /tt.) § X -§ x l-
özr/,o- tmi,-.i 4rßu,o J, 2(u § s tl

r'/)r:t*/a /.t V
zy' ,z'0ufCfi 7 5 L s- ,3 6

ill-r,)r* / .4 /r(* -,4*,,,ocn J 7 qJ :/
^

§

il1r,,u,n /,;a,.ur,{ 4,,.*, '5 x 5 q 4 x
U)?,, ro.,u,4 {/üLp,r{t u.c1 5 x -9 q 4 X
fl/o*,r,fu 4rs,r { ,? J 5* § L x

U-to U{l1r /h r).r/au.4,t »4,, /,iht,>e * $ s € { x
V/ h *, /t zt.n'hsrrt DJ't,t/'', nttn * + q L+ x

?frr rrr'r rn- ).,n rl / /,'n r- 5 + .t s x
{/ [{

Mittelwert l/.,j q.q ,?r7 5,3 qr'y' *,3

R



Holzernteplanung auf waldbaulicher Grundlage xxvii 
 

Anhang 19: Standortaufnahmebogen Bodenkunde für den Standort 1 

 

 

6)

Sta ndorta ufna hmeboeen Bodenkunde

Aufnahmesituation

Humusansprache:

(Aufnahme: o'4 UTM-Koordinaten:
&.WgVüo , rlo.6? (QDatum: .//,4" ,////. ?PL/

Waldadress e: /iar/ üu/1'lalcn,
,(cv,'rr tlucbaagttcr: . AG t tCe /"1

Flur: l{
Flurstück:',j J t lj 1.t.3

Gemeinde:
'7i*rüaci - ALl lde Gemarkung:

7änbac4 * O''t/16'rg

,,!rtrt
Wuchsbezirk:
y/,"///ac, fri,.

Relieftyp: # - /ftt.,.j
( t4 //c (hao1) 'J

Wuchsgebiet:/' , ^,/ lTur t t'r,7 u- L'd.2 t U L

Höhe:
6Jo - n. 

^).^)

Exposition NO d*, S-{rr"d/
'* ZC<

Neigung:
/uq

Witterung: ür'gWölbung: /G, X Lage im Relief:
il - H,//cehaoq

Belichtung:

&0, (%ehal/r,'E
akt. Vegetation:

,t2/e/c,latd
Grundwassereinfluss: -

/19n
G rundgestein: ru04< Bemerkung:

Humusform: .4e, '.thoa.rzU"tterClc* rkeit (Mineralboden):
t l r?cm &ar

Schä rfe der Ü bergä-nge :

dala.'/
Förna:

tlachf1l;rne*
Begrenzung des Ah - Horizontes: ßc/r"r,;l
L - Horizont:

/) {'
Mächtigkeit:

,/,*
Lagerungsart:

/"r*
Of - Horizont:

Ub
Mächtigkeit: 6"* Lagerungsart:

co4,'c'41'5
Oh - Horizont:üo-q a * Mächtigkeit:

tf ,- Lagerungsart:
fi";c&zCq
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a)
Profila nsprache: ffir*" (Jrauacdc-

Horizont AI G, Zcu f lCv
Mächtigkeit (dm) ü, § - l,c) ,L, S ,.f.s 1'CI

Horizontgrenze t c/Z,'e /unq;.t -
.4nra'ltur/- :.,+z,g

&tic,uz -
/oritro,y';rm,q

e&n -
/ov*,a

S u bstrata rt /ei* Jo{a6" Jo4nro+e'(rt ,ll*rtt eff, J 4n, ,rto i(r.

Gefügeform {,.* * "Ju &- .lk & ,,/u &- ,J,,'&

Bindigkeit J J 2 -44 '(-

Formbarkeit öU L-3 ) *2<-/ .J 4
Bodenart (,tt s ü/s üts Stt

G robbodenart 4ü, 4 ü,- /er, - n 6n f/c, '4tr
Skelettanteil (Vol-%) ./5-- Go:, €§;< 8,{z
eff. Lagerungsdichte

(Stufen nach KA5) *dL 'dc/s ,,16/g /as
Bodenfarbe 7,,$-Y< z,s"/L aoYR 4/4 '/.-\- YE // /q /'§y/2 s'/+

Humusgehalt
(Stufen nach KAS) /tq Ä" /,u l,*

Durchw u rze I u ngs i nte ns ität il/E , ,üq u;la, ,li s ,/3, L"',1 Z aft,rtx4
pH - Wert s q,S 4,§ q,s

Ca rbonatgeha lt ( Masse-%) (n C-u C* C"
a kt. Durchwurzel ungstiefe (dm ) 4L

Durchwurzel ba rkeit (dm ) eJr? h'e"4)
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Anhang 20: Standortaufnahmebogen Bodenkunde für den Standort 2 

 

 

@
Sta ndorta ufna hmeboeen Bodenkunde

Aufnahmesituation

Humusansprache:

x za llft,il. (in 6,rtur*€o

s76
Aufnahme: 1, Waldadress e: CI:,,:f atlt/yöaA-''

2"r,u &c0,, ÜQi. adr. 3c'6 Aq
UTM-Koordinaten:
5D.7,8t2 §84 t nü" 6q4Datum: J4./4" 2st4

Gemeinde:
F.-darb .4,"Äi616,

Gemarkung:
ft-€.*"/, - *y',"//ate

ilur. Z§
Flurstück: "3,1)4, ln j

Relieftyp: il - !4"."1(o&&a"a) \-r
Wuchsgebiet:
fi712;'ncJar 6.6t?(

Wuchsbezirk:
pltttere- fr;r. J*t n

Höhe:
7?9n u./,J./J.

Exposition: 
,üO

Neigung: lC, Y Ct,,tcl,V§ *. 3o'",/.
Wölbung: //c,,x Lage im Relief:

O - OÜtrlarttt
Witterung:

üT3
Belichtung:

loy'era/* lh ",

G rundwassereinflusY

fra7
akt. Vegetation:
l"c/tloaaAl

Grundgestein: v
r{/ Ü1 l< Bemerkung: iq db- Non* erbt,,r .&4e,",2.

r(6 lt letfrea fux" (ufu 4" (d, )

Humusform:
nac/cra-hq

/az hurrzaJ,r* ctlr.rlL Z,lLcr.-zu,t
Trennba rkeit ( Minera I boden)

fia,l *aaafiar
Schärfe deIÜbergänge: *r*-1r Förna:

Coa"elf""r^
Begrenzung des Ah - Horizontes sähr *äag/
L - Horizont

Q,*
Mächtigkeit

/
Lagerungsart: fi,a.iu-

Of - Horizont
()(^

Mächtigkeit
,3, { Lagerungsart:

il'r{7
Oh - Horizont
ü&-* ja Mächtigkeit E,§ Lagerungsart lcnPaU
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A)
Profilansprache: * //,raVa6ia nerly u t" $r,ward"

mC
\,:>

Ab A/,'3v ,t3tt y'clHorizont U'r4h
4<-4/ tu) ,Z,O /,, O 14,C)Mächtigkeit (dm) @@-

ln§

,r&J 2roi.", -
|a.tür,z,Jct tg _tt_ €0,-t -

,'/t;l"n',4 - //-Horizontgrenze

- //- * l/* * //*S ubstrata rt /*4*' .
ü artdc

du v" d*& §ok rln ü'Gefügeform /(, "

ü ü ü oBindigkeit /'l

,4 ü d a DFormbarkeit

S"u l- S*a ,5u & 5"e-Bodenart ,-5:tz

4t,'*v*frn )ür -d -6r
)An -v-6nGrobbodenart fld, d6,

§oz: bv. Üd >.Skelettanteil (Vol-%) /§z "2€z

las Jda ldseff. Lagerungsdichte
(Stufen nach KA5) Jrt * fuz-

2"§ YtZ
5/+

?.svQ
5/,3Bodenfarbe ?.§ vP

31,1
7 § Yp
2,5I )-

?"s YR.
3/+

/r,Humusgehalt
(Stufen nach KAS) h,3 h,r h 4 ho

Durchw urzel ungs i ntens ität u/
o.4 tl

4, oJ'/
t)ct

tr,1 3 ,V.ilqö
ü1 o,

"d,i ,4
uJ,,
cr,q Ü

q LfpH - Wert t*o L'f ,.§ q

("* LnCa rbonatgeha It ( Masse-%) Co C" L,
a kt. Durchwurzel ungstiefe ( dm ) do

Durchwurzel ba rkeit (dm ) Pf '/ ' 4"'l



Holzernteplanung auf waldbaulicher Grundlage xxxi 
 

Anhang 21: Standortaufnahmebogen Bodenkunde für den Standort 3 

 

 

G.
Sta ndorta ufna hmeboeen Bodenkunde

Aufnahmesituation

Humusansprache:

# /aLlra?lc S)ußrrrra'€n

*a
Aufnahme: J Waldadresse: /)^ / a)"r/7tc,7,n,

Zr,cr ,l"r|rn/rr.Y1. /4ü/. gotc-t
UTM-Koordinaten:
>t'l5,rq$i, nc'.dt )s'Datum: 24.'t't" 2e27

Gemeinde:
Eor(rert.4' O,'i/tcxe

Gemarkung:
iaml,tzc4 ' tZ,ir'h{E

Flur: /lS-
Flurstück: Ge4g lt3

Relieftyp:
/' iuL*'}whünt &o'aa

Wuchsgebiet:
r 'Tburoofc" üetbgc

Wuchsbezirk:
sy',7t**r frü" eJa&'i

Höhe
d.w n;.üi, Exposition: 6) Neigung:

^1,9.&

I ( C,'.r.t* lv7"
Wölbung: ,

Krf , t
Lage im Relief:" / ' l1u/*,r4 hc"u Q"1i

Witterung:ür3
Belichtung:

Au ( t't/'*tt/'g
G rundwassereinf luss:

,Oab
akt. Vegetation:

Ä)a-dctcta€cl
G rundgestein: rüÜ1< Bemerkung:

Humusform : fprz iu,-L/Lt,' ü c/(r
2taciL,a./zqb &hiu.. u,t

Trennba rkeit ( Mi nera I boden) :

.*r/ hrr.z 6af
CrtcT/";rza

Förna:Schärfe der Übergänge o/4
6>/r-ilBegrenzu

Mächtigkeit:
/c*

Lagerungsart:
äc'lu'

L - Horizont:
00

Mächtigkeit: ü,s rz,z
Lage rungsa rt örnryOf - Horizont:

(1'c'
Mächtigkeit:

&r-
Lagerungsart:

/z*-Vu dl4.0
Oh - Horizont:
üeh
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@
Profilansprache: w')al" §rrr*uCc

mO

@
Horizont 4t ?U/v Z(. E lör

Mächtigkeit (dm) ü,(. - l,O L,6 Z,O 3,o

Horizontgrenze atr€&j ü,(77 e,&.,6/;,,-,5r, e&7y',-g7
S ubstrata rt l1]asr,aü Ö -

(c0m"
,rr.ah,//-

dAoc/c
lobo'

tlao dc - t/-

Gefügeform Kru - iuÜ öu &' aa O- da(r

Bindigkeit 2 / 0
Formbarkeit 1(-, 4 \J

Bodenart ds& S'u 3 ,§t I Sa il
Grobbodenart

n'/ a* cü. /ü* (^6'1 /8' - *6'
Skelettanteil (Vol-%) §z q;7 8€v.
eff. Lagerungsdichte

(Stufen nach KA5) '/r/ t ,t1at -/a s lds
Bodenfarbe 3.§ V,4.

/,s' / &
7.§vR
'3 / 

t-l
z.sv R
q /q 7 sy,?

4 /L
Humusgehalt

(Stufen nach KA5) 4e io /* 4u

Durchw u rze I u ngs i ntensität uJ ü , u/s u1r3 ,,J1+ DJs, ü/3 uy )/n
pH - Wert (

t q,§ E,§ +
Ca rbonatgeha lt ( Masse-%) (" C* C" C"

akt. Durchwurzelungstiefe (dm) 8,o
Durchwurzel ba rkeit (dm ) .J tt - hc



Holzernteplanung auf waldbaulicher Grundlage xxxiii 
 

Anhang 22: Standortaufnahmebogen Bodenkunde für den Standort 4 

 

 

Sta ndorta ufna hmeboeen Bodenkunde

Aufnahmesituation

Humusansprache:
z/er

Aufnahme: tl
Datum: 24..t"t. ZoZ4

Waldadresse:
Zrru- sy'i,6/2",') ,3üb€-l

ko, UTM-Koordinaten:
-5ü. l§L3«U , ,lü. 1,; Y1

Flur: ,45Gemeinde:
6,"zCat.b -g2"1//,'z

Gemarkung:
/E*ür.utü - C'L[la'2 Flurstück: Lqe4O / ,/3

Relieftyp: # - //zr,(üötr/rarri ) -3 Wuchsgebiet:
fiu7,:n7t' Ü, §rr9''

Wuchsbezirk:
p/fA.er 7rtoi,. tJabt

Höhe:
7&o * d.,o^)

Exposition: ,C, \()u &7 ö';,ct* §42"
Neigung:
,l/d. -/

Wölbung:
,YC", X

Lage im Relief:
0 * ()&c-/caaq

Witterung:
Dr3

hg * "r,lat(1
Belichtung:
la{Cocia/

G rundwassereinfluss:
oCa"o

akt. Vegetation:
,Oadr€csa hl

G rundgestein: ru C4 /<
Bemerkung:

Humusform:
jeh,.-,- &rir Trennba rkeit ( Mi nera I boden) :

dd/e"0t freonfur
Schärfe der Übergänge:

unuaat,/ - *4t aarrlary'-/c ,Oal"filarta
Förna:

Begrenzung des Ah - Horizontes: urzdclatif
L - Horizont:

0*
Mächtigkeit:

./*,
Lagerungsart:

,/oc&r.
Of - Horizont:

U{^
Mächtigkeit:

&,ry
Lagerungsart:

Wrnulzf

ga-
Oh - Horizont:
0b4

Mächtigkeit: Ar* Lagerungsart
/-r;*lrL y
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Profilansprache: 'r)6lu ömrrnd.
Horizont ,+L 6§t 8, - (c, (ä,/

Mächtigkeit (dm) /,o ""3,5 4,o €,o
Horizontgrenze /J,tl,V Zo"t.;en -

/r,srf "o ,/o''w' L arkrfl r&"zi/N-,g

S ubstrata rt thrnt
,Jo,-*€ /"tro -

i)c(t C/c
_ t/-

Gefügeform ilro - dub dn lr dh'€'- d"{,
Bindigkeit .,

\J 4 ü U

Formbarkeit 3 ,4 ü
Bodenart ,l-s ?- {t e- {'u & rfu?-

Grobbodenart /t" /r/L" fer, - * 
(t. /t," - *Gr

Skelettanteil (Vol-%) ')-&5 -. 4p ?" '2s <' 3s - )cr:,.
eff. Lagerungsdichte

(Stufen nach KA5) ,/a,a ldz ,/rtc lds
Bodenfarbe t.s vR

vtL 7.§ va
2,§ /3

7. s Y/<4t+
7. s'- Y<s/ J

Humusgehalt
(Stufen nach KA5) ß/, l,t 4 ü t,,

Durchwurzel ungsi ntensität e)/+, $ * illq, das ü/t, urtt r4', r'h /
L/, § 5'LJ 4,o 4,o

Ca rbonatgeha lt ( Masse-%) C" C* (-r} C"
akt. Durchwurzel ungstiefe (dm 4"t, , s*

Durchwurzel ba rkeit ( dm /),a S - ,1, /,,- ßr,/

@,

pH - Wert
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Anhang 23: Standortaufnahmebogen Bodenkunde für den Standort 5 

 

 

ASJ

Sta ndorta ufna hmebosen Bodenkunde

Aufnahmesituation

Humusansprache:
4srtzw,,tA.rratr

</
Aufnahme: '5* UTM-Koordinaten:

.Sc;. y'§5"r 1.3 , ,'le .6 I s:.jDatum: y'4,r.t *:21
Waldadress e: (zt.i / 616,l7fraho,
f/",u ,/r"4rrduqu 4Üt flcl 43 &

Flur: ,45
Flurstück: SAng / 43

Gemeinde:
fa)"6ae4 ' ,l,al/at7

Gemarkung: "
7[ztart, - O;c/ta4

Wuchsbezirk:
r-/tlt rr. fr";. )ard

Relieftyp:
/ '*/ct.cg

Wuchsgebiet:
fiu?,'4Qtr 6cör,'7t

2t1. L ö"'r>cl* ,rvz
Neigung:
/t/6.4

Exposition: da)
Witterung:ür3Wölbung:

H6, t, Laee im Relief:- 4- r/ //rüaag
akt. Vegetation:

,Qrrt/, €"q,'re /c)t". '

Belichtung:
,f o 69ret'ot/V

G rundwassereinfluss
eah

Grundgestern,r, ,, R Bemerkung

f,v'tcd- *r/,tHum usform: u Trennba rkeit ( Mi nera I boden) :

drl/cal/ *.oo&cr
Schä rfe der Ü bergä nge:'

3.7",alg2
Förna:

,t/at/, (.2,,t u/*4CL

Begrenzung des Ah - Horizontes:
6lrllt'/zcui/

L - Horizont:
/t(.
i./

Mächtigkeit: /4-" Lagerungsart:
/&,.L*'

Of - Horizont:
t lc'tU

Mächtigkeit: 2,.- Lagerungsart:
Jz/,c'a/"g

/ltL
Oh - Horizont:
:i.'

Mächtigkeit:
,4-Ztq

Lagerungsart:
,.{o;n€.{"g
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O
Profilansprache: fr'* ü,'rrrrocL

qj,, CrHorizont -+/
6,8 5§Mächtigkeit (dm) ,/,&

g&"a/.,r*r8* pcü,tp- e(",;/;.,-yHorizontgrenze

t*//e,lah
,/cbm - ,Üa',r-n('

/a.h,nu
luh" '

,J Ctn(/c-S ubstrata rt

ü* &- ü(rGefügeform (.q - ark
Bindigkeit 7 /?1L,

')
<-,

Formbarkeit 2* 3 L n
Bodenart tlt 5 lsa €te

Grobbodenart ilc. /ö" d6" * - 6r-
Skelettanteil (Vol-%) ,zß, &o ' S*O 2. äc,.:<
eff. Lagerungsdichte

(Stufen nach KAS) Jdz Jtz ,Lt"
Bodenfarbe 7,sYiZ- 3 /L /.;vZ +/L/ 7.s'Y,< s/+

Humusgehalt
(Stufen nach KAS) 4s *4v 4, /"

Du rchw urzel ungs i nte ns ität D/t,dfr t il/q,dfrÜ atl z ,Üfr,
pH - Wert § S +,{

Ca rbonatgeha lt ( Masse-%) & {* {*
a ti r'z"e

t dm) {-
dm
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Anhang 24: Berechnung bodenphysikalischer Kennwerte + KAK für den Standort 1 
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Anhang 25: Berechnung bodenphysikalischer Kennwerte + KAK für den Standort 2 
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Anhang 26: Berechnung bodenphysikalischer Kennwerte + KAK für den Standort 3 

 

  

i-- -.{
!

I

+-+

,l
+--,1

,/.

ir -,.1,--+
Z

/.

;:)

li
4.t

I
l-r

--l
I

-"--l
I

ri I

-1 --1--+
---+-+

'--l
J

I

I

-"-f--

I
----.1

I-'.r

I

i
I

+

t
l

t

-1-

--_t -I---+
l

_-L_
-_ i__l

l

i I vl i .--+

--]
I

I

-- '1

d
1-1-f- -r---1__l_.1
I

i

I
tllll r-ill--l--r

--'1--
I

II I

----)--.

-rlil



Holzernteplanung auf waldbaulicher Grundlage xl 
 

Anhang 27: Berechnung bodenphysikalischer Kennwerte + KAK für den Standort 4 
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Anhang 28: Berechnung bodenphysikalischer Kennwerte + KAK für den Standort 5 
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