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RESUMEN

La cosa juzgada fraudulenta, surge en el contexto internacional por la necesidad de convocarla en
caso de una grave violacién de los derechos humanos en la que el Estado no haya perseguido y
sancionado al responsable. Revisando el ordenamiento juridico del pais, existe discrepancia ante el
principio non bis in idem y el mecanismo de impugnacién eficaz en base al juzgamiento fraudulento,
que pueda subsanar las sentencias absolutorias obtenidas a través del proceso en el que
supuestamente se puso en riesgo al procesado. El estudio se basa en el analisis de las sentencias de
los distintos paises, las mimas que estén inmiscuidas la llamada Cosa juzgada fraudulenta, es asi que
se revisa el Caso de Rodrigo Rojas De Negri y Carmen Gloria Quintana Arancibia (Chile), Caso
Gutiérrezy familia vs. Argentina (Argentina), Caso Almonacid Arellano vs Chile (Chile), Caso Gonzalez
y otros (Ecuador). En los casos investigados, y reconociendo que la Prescripcion de los Procesos
Penales fue el resultado de métodos investigativos y penales incompatibles con los estandares de
derechos humanos, la CIDH considera que, en los casos investigados, el Estado estaria sujeto al non

bis in idem requerido para cumplir con las acciones delimitadas por la CIDH.

Palabras claves: Cosa juzgada, Cosa juzgada fraudulenta, derechos humanos, Non bis in

idem, derecho procesal.

Vol.6-N° 03, 2022, pp. 275-298 Journal Scientific MQRinvestigar 276



Vol.6 No.3 (2022): Journal Scientific - “AInvestigar ISSN: 25880659
http://doi.revistamgr.com/V6 3 ART 14.pdf

ABSTRACT

Fraudulent res judicata arises in the international context due to the need to invoke it in the case of
a serious violation of human rights in which the State has not prosecuted and punished the
responsible party. Reviewing the country's legal system, there is a discrepancy between the
principle of non bis in idem and the mechanism of effective challenge based on fraudulent
prosecution, which can remedy the acquittals obtained through the process in which the defendant
was allegedly put at risk. The study is based on the analysis of the sentences of the different
countries, the same that are involved in the so-called fraudulent miscarriage of justice, thus the Case
of Rodrigo Rojas De Negri and Carmen Gloria Quintana Arancibia (Chile), Case Gutierrez and family
vs. Argentina (Argentina), Case Almonacid Arellano vs Chile (Chile), Case Gonzalez and others
(Ecuador) are reviewed. In the cases analyzed, taking into account that the statute of limitations on
criminal proceedings was the result of an investigation and criminal proceedings incompatible with
human rights standards, the IACHR considers that, in the cases reviewed, the guarantee of non bis

in idem is not enforceable by the State, for compliance with this measure taken by the IACHR.

Keywords: Res judicata, fraudulent res judicata, human rights, non bis in idem, procedural

law.
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INTRODUCCION

La cosa juzgada fraudulenta surge en el contexto internacional debido a la necesidad de
convocarla en caso de una grave violacion de los derechos humanos. Es decir, cuando el
Estado no haya perseguido y sancionado al autor. Ello permitird contemplar los derechos de
las victimas desde una nueva perspectiva y creard una estructura del derecho penal interno
del Estado que se ajustara plenamente a las reglas del debido proceso para garantizar la
certeza material y la seguridad juridica.

La decision de la cosa juzgada en un proceso fraudulento no garantiza los mas altos principios
de justicia, de hecho; promueve la inmunidad, perdiendo asi su validez y legitimidad e
impidiendo a las victimas el pleno ejercicio de su derecho a la reparacion al crear una garantia
non bis in idem. Por lo tanto, connotarlo de esa manera significa revocar la decision anterior.
Esta es la importancia de la cosa juzgada fraudulenta, que es una excepcion a la cosa juzgada,
que permite nuevas demandas contra la prohibicion de la doble incriminacion. Por lo tanto,
si se violan los derechos de la victima y el acusado logra una absolucién a su favor, en contra
de la norma constitucional basada en la seguridad juridica y la estricta observancia de los
derechos, no se puede entender el caracter absoluto de la sentencia.

Un andlisis del ordenamiento juridico del pais muestra que existe una discrepancia entre el
principio de non bis in idem y un mecanismo de impugnacion efectivo basado en una
sentencia fraudulenta que puede compensar las absoluciones dictadas en un proceso en el que
supuestamente el acusado corria peligro, hubo un proceso en el que el juez fue apartado de
su jurisdiccion, juzgando a quienes tenian una jurisdiccion especial; Por lo tanto, se
confunden los delitos de interés internacional con los delitos de caracter oficial, en los que
los investigadores ocultan la participacion de personas involucradas en graves crimenes
contra la humanidad, a pesar de conocer su participacion.

El problema radica en entender la linea jurisprudencial de la cosa juzgada fraudulenta en las
decisiones de los organismos internacionales, teniendo en cuenta el principio de non bis in
idem; todo ello para su efectiva aplicacion en los ordenamientos juridicos nacionales. En el
contexto propuesto, es necesario identificar formas que permitan fijar normativamente la

institucion de la cosa juzgada fraudulenta en la legislacion nacional.
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El establecimiento de una cosa juzgada fraudulenta donde la busqueda de la verdad no se
dirige dentro del proceso, una justicia con atencién ilimitada al debido proceso, buscando
destituir y absolver a los conocidos como autor y participe del delito, donde no hubo
imparcialidad e independencia por parte de los jueces, la equidad de las partes permite
destruir el caracter absoluto e inmutable de la sentencia que ha entrado en vigor legal y que
formula el principio de no bis in idem en el mismo lugar.

En un contexto internacional, esto se deriva de la necesidad de llamarlo en caso de una
violacion grave de los derechos humanos, cuando el Estado no ha cumplido con su obligacion
de investigar y castigar al responsable de la violacion. Esto permite contemplar los derechos
de las victimas desde una nueva perspectiva y representa un nuevo marco para el derecho
penal nacional.

Por tanto, recurrir a ella supone una violacion del ordenamiento anterior y un punto de partida
en el que se configura una fraudulenta cosa juzgada, siendo una excepcion a la fuerza legal
que permite un nuevo procedimiento.

En el ambito nacional, en Gonzalez y otros, ante esta anomia normativa, la Corte Nacional
ha recurrido a la revision judicial de la convencion por la CADH vy las decisiones de la Corte
Interamericana que reconocen la figura fraudulenta de la cosa juzgada y aplicando lo
dispuesto en nuestra Carta Magna en los articulos 424 y 427, se puede ir restableciendo los
derechos de las victimas.

Es por todo esto que el estudio y andlisis de la cosa juzgada fraudulenta es importante, ya
que dentro de nuestro ordenamiento juridico interno existe la necesidad de una regulacion
que permita un mecanismo de impugnacion eficaz que pueda ser aplicado sin recurrir a la
normativa supranacional. para resolver los conflictos juridicos internos.

El presente articulo tiene por objetivo analizar la Cosa Juzgada Fraudulenta y su influencia
ante la grave violacion de los Derechos Humanos y crimenes de lesa humanidad, para
conseguir este objetivo, la investigacion se encamina en los siguientes lineamientos, por lo
que se esquematiza una fundamentacion tedrica, juridica y doctrinaria de la Cosa Juzgada
Fraudulenta, se contextualiza la misma en el Sistema Interamericano de los Derechos
Humanos. Asimismo, se estudia el derecho a la verdad y a la reparacion integral en el

contexto ecuatoriano, analizando un caso emblematico en materia de Cosa Juzgada
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Fraudulenta, ademas se proyecta las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) en los casos relevantes en otros paises.

La investigacion desarrollada, respondera a las siguientes interrogantes planteadas de manera
esquematica, las mismas que a término, responderan la problematica identificada. Las
mismas son: ;Qué es la cosa juzgada fraudulenta?, ;Se puede alcanzar la reparacion integral
de las victimas de grandes violaciones a derechos humanos y crimenes de lesa humanidad en
un proceso llevado a cabo de manera fraudulenta?, ;Qué es el debido proceso?, ;Se vulnera
el derecho a la seguridad juridica por la aplicacion de la figura de la cosa juzgada
fraudulenta?, ;Como es el desarrollo de la cosa juzgada fraudulenta en el Ecuador?

El trabajo investigativo, se encamina a resolver las hipotesis que existen, en el devenir
historico procesal ecuatoriano, suficientes elementos que justifican la prevision de la “cosa
juzgada fraudulenta” como instituto penal, ante la grave violacion de los Derechos Humanos
y crimenes de lesa humanidad.

Estado del arte

La cosa juzgada fraudulenta es una herramienta legal para combatir la impunidad de las
autoridades. Actualmente se aplica en casos de graves violaciones de los derechos humanos
y crimenes contra la humanidad. Esta figura juridica tiene su origen en los Estatutos para el
Tratamiento de los Crimenes en Ruanda y la antigua Yugoslavia; posteriormente, con mayor
difusion y reconocimiento internacional, se incluy6 en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional en 2013.

La cosa juzgada fraudulenta como institucion se desarroll6 en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en los casos Almonacid Arellano contra Chile, Barrios Altos contra Peru
y otros. La normativa y jurisprudencia internacional fue bien entendida por la Corte Nacional
de Ecuador en la primera sentencia que declar6 la cosa juzgada fraudulenta en el caso
Gonzélez y otros, mas conocido como el caso Fybeca. En este caso, la Corte Nacional de
Ecuador confirmé que el primer juicio que se siguid contra los responsables no se llevo a
cabo de forma adecuada y justa. El méximo tribunal ecuatoriano dijo que no se valor6 lo
decidido por la jurisdiccion policial y establecido la responsabilidad de los autores,

restableciendo los derechos olvidados de las victimas.
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Figura 1.- Cronologia de la instauracion de la cosa juzgada

Fuente: Autor

Este instrumento juridico, conocido como cosa juzgada fraudulenta o irrita, fue considerado
por Federico Morgenstern en su obra Res Judicata Fraudulenta. Una obra en la que aporta
marcos que permiten, sin el impedimento de la cosa juzgada ni la barrera de la garantia non
bis in idem, considerar ciertas declaraciones judiciales y tedricamente solidas que han
beneficiado a funcionarios procesados por actos de corrupcion. Centrando su universo en los
casos en los que no se puede afirmar con certeza que el funcionario implicado estaba en
riesgo real de ser condenado.

En un trabajo titulado "Invalidez procesal", el autor Alejandro Exequiel Alloatti aborda la
nulidad de la cosa juzgada a favor del derecho a conocer la verdad. En la misma obra, Luis
Cari aborda el planteamiento de una demanda de nulidad auténoma por cosa juzgada molesta,
circunscrita al &mbito del proceso civil, a las causas que dan lugar a una demanda de nulidad
auténoma, al tipo de proceso y a la duracion del archivo de la accion especificada. Asimismo,
Jorge W. Peirano (2021) estudia la aplicacion de una pretension auténoma de nulidad para
anular las consecuencias de la cosa juzgada derivada de una sentencia dictada en un juicio

anterior.
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Mientras que Coronel Ojeda (2021) en un trabajo titulado "Didlogos y Casos
Iberoamericanos de Derecho Penal Internacional, Derecho Internacional Humanitario y
Justicia Transicional" sobre el tema "Analisis de la cosa juzgada fraudulenta desde el derecho
internacional. ;Hacia donde vamos?" analiza el uso de la cosa juzgada fraudulenta para las
violaciones graves de los derechos humanos.

Chacon Mata (2015) en la revista cientifica Prolegomenos - Derechos y Valores aborda el
tema "La cosa juzgada fraudulenta en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y sus implicaciones para el Estado de Derecho moderno", en el que se
sefala que el articulo recoge de manera sistematica algunas de las conclusiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre las decisiones que se implementan en los
ordenamientos juridicos internos que no respetan las garantias del debido proceso
reconocidas y establecidas por la CADH, ademas busca determinar a través de su andlisis lo
que constituye la cosa juzgada fraudulenta y sus elementos.

Marco tedrico y conceptual

Para entender qué la cosa juzgada fraudulenta, primero debemos aclarar qué es la cosa
juzgada. Se puede argumentar que es una herramienta procesal disefiada para traer una nocion
de certeza al ordenamiento juridico. En consecuencia, la cosa juzgada no es mas que la
imposibilidad de cambiar el contenido de una sentencia mediante apelacion o nuevo juicio.
Segun Palacio (2017) la cosa juzgada es:

[...] la inmutabilidad o la irrevocabilidad que adquiere los efectos de la sentencia definitiva
cuando contra de ella no procede ningun recurso (ordinario o extraordinario) susceptible de
modificarla, o ha sido consentida por las partes [...] No es, por lo tanto, la cosa juzgada un
efecto de sentencia [...] se trata, en rigor, de una cualidad que la ley agrega a aquella a fin de
acrecentar su estabilidad [...] (p. 2319).

En otras palabras, la cosa juzgada es una herramienta que impide que una persona sea
condenada dos veces por el mismo hecho. Es importante tener en cuenta que deben existir
dos elementos principales para que se configure la cosa juzgada. El primer elemento es la
llamada "identidad subjetiva", es decir, que las partes implicadas en el litigio sean las mismas

que las implicadas en el proceso anterior. El segundo elemento es la identidad objetiva, que
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se refiere a que se quiere volver a juzgar por los mismos hechos. Con la realizacion de estos

elementos se configura la llamada cosa juzgada.

|dentidad Obijetiva |ldentidad Subjetiva

Mismos hechos Mismas partes
punibles implicadas

Figura 2.- Elementos de la cosa Juzgada

Fuente: Autor

A los efectos de la cosa juzgada, cuyo principio fundamental es non bis in idem; o ne bis in
idem, el derecho interno lo contempla expresamente en el Art. 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion, que establece: "Nadie puede ser juzgado mas de una vez en la misma causa y
caso. Para este efecto, se consideraran los casos resueltos por la jurisdiccion local".
Mientras tanto, la Academia ha desarrollado muchas teorias destinadas a determinar la
naturaleza de las fuerzas juridicas. La primera fue la teoria de la verdadera ficcion de
Savigny, seglin la cual la fuerza de la cosa juzgada da a la sentencia una forma verdadera,
independientemente de que su contenido sea justo o injusto. Su fundamento era politico, para
prestigiar la autoridad de la justicia (Couture, 1981).

La doctrina, por su parte, distingue tedricamente entre los poderes legales formales y los
sustanciales o de fondo para comprender su alcance. En la misma sentencia judicial, la cosa
juzgada significa "inmutable" incluso fuera de los tribunales (Hitters, 2001). La diferencia
entre una y otra es que la primera impide que el recurso cambie la decision. La segunda
significa la sacralizacion de lo que se determin6 posteriormente en otro proceso. Esto da vida
al principio de non-bis in idem. Para que el poder principal sea valido, es necesario que se
emita previamente un poder formal.

Lo dicho hasta ahora sugiere que la cosa juzgada tiene una funcién juridicamente protegida
que le confiere un poder que no puede ser negado ni atacado. En sentido estricto, la facultad
de cosa juzgada "es un atributo de la jurisdiccion que retne las caracteristicas de inapelable,

inmutable y ejecutable" (Couture, 1981).
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De estas aclaraciones se desprende que “una sentencia dictada en determinados procesos y
que reuna ciertas condiciones se convierte en irrevocable, cerrando la posibilidad de que los
demandados cambien la decision sobre la cuestion planteada en el proceso” (Peyrano &
Esperanza, 2021).

Non-bis in idem es la expresion connotada para establecer la prohibicion de doble juicio, y
la doctrina utiliza ambas en latin como sinénimos. Se trata de un principio general del
derecho relativo a dos aspectos de las causas penales. En primer lugar, una persona
condenada en un juicio anterior no puede ser condenada de nuevo en un juicio posterior. En
segundo lugar, como obstaculo a la sancioén o aplicacion de varias condenas. Esto evita que
las personas vuelvan a caer en manos de las autoridades de investigacion y de los tribunales
de decision y crea incertidumbre para quienes se enfrentan a ella.

Asi, el principio de non bis in idem es una garantia procesal que imposibilita la iniciacion de
un nuevo juicio en el que previamente se cometié un delito, se examind con arreglo a las
debidas garantias procesales y dio lugar a una sentencia firme y ejecutable. Pero qué sucede
cuando "la investigacion judicial no estaba dirigida a encontrar la verdad, sino a salvar y
eliminar a quien era objeto de una hipotesis criminal plausible" (Mongenstern, 2015, p. 1).
Segin Mongenstern, la condena no debe ser permanente. Es aqui donde tiene lugar la cosa
juzgada fraudulenta.

De ahi la frase "la cosa juzgada hace blanco negro o un cuadrado redondo" (Arisnabarreta,
1996) Esta analogia es que la cosa juzgada crea derechos y obligaciones para las partes. Si
¢sta se convierte en fraudulenta, da lugar a derechos distorsionados que no se corresponden
a los hechos denotados, vulnerando los derechos de las partes, que muchas veces no pueden
ser cuestionados en el marco de la justicia interna, por lo que las partes se enfrentaran a una
clara violacion de los principios del debido proceso y de la tutela judicial efectiva, asi como
de la seguridad juridica.

Segun Gil Dominguez (2006), la cosa juzgada fraudulenta:

[...] permite revisar las sentencias cuando el mandato constituye una flagrante violacion al
derecho y a elementales normas de justicia; por cuanto, no puede otorgarse validez a
decisiones notoriamente injustas y erroneas, cuyo mantenimiento ocasionaria un serio e

irreparable perjuicio y un agravio a la conciencia colectiva (p. 424).
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Se puede sefialar que en términos simples la cosa juzgada fraudulenta dentro de su
connotacion permite revisar las sentencias ante la ejecucion de un delito flagrante y/o
violacioén de un derechos totalmente constituido en el documento mayor del estado garante
de derechos. De esta manera se puede otorgar validez a las decisiones injustas y erréneas
cuando estas hayan provocado un serio agravio antes los derechos priori de los individuos.
Asi Federico Morgenstern nos dice que:

La cosa juzgada irrita fundada en nuevos hechos y pruebas no es necesariamente volver a ver
por razones de justicia aquello que estaba decidido y firme, sino que puede implicar la
revision de un proceso fraudulento cuando no hubo voluntad judicial de que estos elementos
integraran la fase anterior del proceso (Mongenstern, 2015, p. 6).

La esencia de la cosa juzgada fraudulenta implica que los procesos deben ser guiados sobre
una base que permita establecer una decision firme ante un hecho punible. De hecho, es
primordial que se dé una exhaustiva revision a cada uno de los procesos en los cuales el
jurista haya podido identificar una leve o total falta de voluntad en las directrices que llevaron
a efectuarse una pena.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Almonacid Arellano vs Chile,
determiné que se produce la cosa juzgada fraudulenta o aparente cuando:

1) la actuacion del tribunal que conoci6 el caso y decidio sobreseer o absolver al responsable
de una violacion a los derechos humanos o al derecho internacional obedeci6 al proposito de
sustraer al acusado de su responsabilidad penal; ii) el procedimiento no fue instruido
independiente o imparcialmente de conformidad con las debidas garantias procesales, o iii)
no hubo la intencion real de someter al responsable a la accion de la justicia (Caso Almonacid
Arellano y otros Vs. Chile, 2006, p. 61).

La cosa juzgada fraudulenta seglin la Corte Interamericana de Derechos Humanos puede ser
evidenciada cuando la actuacion de un tribunal permitié que un caso en particular haya sido
sobreseido absolviendo al implicado de su justa pena. De manera similar, cuando un
procedimiento no fue abordado de una manera apropiada. En términos simples se puede
aseverar que la cosa juzgada existe cuando no se efecttia un desarrollo objetivo de una caso

en concreto.
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MATERIAL Y METODOS

La investigacion se sustentd sobre una base cualitativa, debido a la naturaleza de la
informacion manejada, ya que, en la conceptualizacion, fundamentacion teorica, juridica y
doctrinariamente la Cosa Juzgada Fraudulenta, se basd en particularidades relevantes
llegando a describir su aplicabilidad y demas caracteristicas.

En general, se utiliz6 un estudio exploratorio y descriptivo, pues se busco informacion desde
el aspecto doctrinal y juridico, en el que se establecid la evolucion historica y normativa
desde el actuar particular en el pais; para luego describir todas las fuentes de consulta
utilizadas para este trabajo, con lo que se lograron los objetivos planteados y la verificacion
de la hipotesis.

En cuanto al método de investigacion, se aplicod el método historico — 16gico, en cuanto este
método se caracteriza por permitir al investigador estudiar el desarrollo progresivo de la
proteccion de los Derechos Humanos y como la implicacion de Cosa Juzgada Fraudulenta
puede ser efectiva en el actuar del sistema procesal, mediante un analisis retrospectivo. De
igual manera se aplicd el método deductivo al encontrarse los pardmetros generales de la
Corte Penal Internacional, para desarrollar los temas especificos de estudio, tales como los
derechos humanos; ademas se revisaron las actuaciones de los 6rganos de justicia en los casos
analizados, para revisar la aplicabilidad de Cosa Juzgada Fraudulenta en el sistema nacional
de justicia. Ademas, se manejo un método de analisis-sintesis, en virtud de la cantidad de
informacion revisada, tanto nacional como internacional, la cual permitié concretar las ideas
desarrollados en conclusiones. Todas y cada una de ellas centradas en sustentar los objetivos
de la investigacion.

La informacion adquirida fue netamente documental, en virtud de la revision bibliografica
efectuada, a través de documentos confiables, teniendo un enfoque juridico y doctrinal.
Ademas, se efectud la revision de casos y las posturas mantenidas en funcion de las
resoluciones tomadas.

De acuerdo a la naturaleza de la investigacion, el estudio se basé en el analisis de las
sentencias de los distintos paises; mismas que estén inmiscuidas en casos de Cosa juzgada

fraudulenta. Es asi que se revisa el Caso de Rodrigo Rojas De Negri y Carmen Gloria
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Quintana Arancibia (Chile), Caso Gutiérrez y familia vs. Argentina (Argentina), Caso
Almonacid Arellano vs Chile (Chile), Caso Gonzalez y otros (Ecuador).

Se definio la aplicabilidad de la presente investigacién en la poblacién ecuatoriana, en
funcion del alcance de la misma; la investigacion, si bien parte del tratamiento de organismos

internacionales, la finalidad focaliza la problematica dentro del pais.

RESULTADOS

Tras la revision de los casos descritos, se tiene una vision de los antecedentes del caso y la
forma como los 6rganos procesales de cada pais, han tratado cada uno de los casos, es asi
que se revisa la decision y la forma como esta vulnera los derechos de las victimas, y como
cada juzgamiento no goza de los elementos bésicos para ser calificado como veraz y
adecuado, incurriendo en la llamada Cosa juzgada fraudulenta.

Caso de Rodrigo Rojas De Negri (Individuo A) y Carmen Gloria Quintana
Arancibia(Individuo B); “Caso Quemados™.

El 21 de marzo de 2019, el ministro en visita Mario Carrosa emitié un veredicto en un nuevo
juicio, referido a lo que los medios de comunicacion llamaron el "caso quemados",
consistente en un atentado que tuvo lugar el 2 de julio de 1986. Dentro de este atroz suceso
fueron asesinados Individuo A e Individuo B, resultando muerto el primero y con
quemaduras muy graves la segunda. El ministro declaré culpables a tres acusados del
homicidio frustrado, mientras que otros ocho acusados fueron complices y recibieron cargo
de uno u otro hecho. Por otro lado, el veredicto absolvio a los dos restantes acusados, uno de
ellos por encubrimiento de ambos delitos, y respecto del otro acusado, P.F.D. (en adelante
también: "el imputado"), Carrosa (ministro a cargo) establecid la responsabilidad de
coautoria de dos homicidios, fundamentando su absolucion en el reconocimiento con base en
la excepcion de cosa juzgada invocada por la defensa.

La Corte Suprema reconoci6 a P.F.D. como autor del cuasidelito de homicidio del individuo
A, y como autor del cuasidelito de lesiones graves del individuo B. Estos aspectos generaron
la imposicion de una pena de 600 dias de reclusion moderada. Son mencionar la pena

adicional de suspension del cargo mientras se cumple la condena. El recorrido juridico que
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condujo a la doble condena por parte de la Corte Suprema contra P.F.D. se basa en que de
esta forma es mas facil comprobar que la misma condena se debid a determinados hitos del
proceso prescrito por el Segundo Juzgado Militar de Santiago.

Considerando las anomalias y deficiencias estructurales de los juicios llevados a cabo por los
tribunales militares, formulados en términos de los parametros relevantes de la llamada
"justicia transicional", podria esperarse que el Ministro Carrosa dependiera de ellos para su
decision de aceptar o efectuar un rechazo a la excepcion de la cosa juzgada , en la que citaron
la defensa de los acusados I.LH.F.C. y J.LE.C.G., por un lado, y en la defensa del acusado
P.F.D., por otro.

En cuanto a los acusados [.H.F.C. y J.E.C.G., se rechaz¢ la irregularidad de cosa juzgada por
no ser objeto de un procedimiento judicial y, por tanto, no poder sustraerse a las acusaciones
penales por no estar identificadas las partes.

En cuanto al acusado P.F.D., se inclin6 por otorgarle una importancia primordial al hecho de
haber sido "condenado por el Honorable". Tribunal Supremo", dado que, el proceso
efectuado carecid de total objetividad y parcialidad, el hecho de que el caso llegara a
conocimiento del Tribunal Militar y, en Gltima instancia, del Tribunal Supremo, no permite
concluir que dicho conocimiento del caso fuera enviado para eliminar el hecho de una posible
sancion para uno de los autores o para promover su impunidad. Se concluye que la excepcion
de cosa juzgada planteada por la defensa de P.F.D. debe ser aceptada como causa de
justificacion. Esta justificacion para aceptar la excepcion de cosa juzgada adolece de
numerosas carencias argumentales.

Con base en lo anterior, la referencia del Ministro Carrosa a la existencia de fraude es
inexacta y genera un concepto a favor de la procedencia con base en la cosa juzgada en los
casos que tienen consistencia desde el punto de vista del derecho internacional en todos y en
cada uno de los casos en lo que se evidencia un crimen de lesa humanidad. Ademas, se puede
aseverar que el fallo del Ministro Carrosa es tematico ya que la "causal de enjuiciamiento"
no es ni por lejos una tematica que puede tomar parte al respecto de la condiciones que deben
ser cumplidas para establecer un reenjuiciamiento, actividad que estad prohibida bajo el

principio ne bis in idem. Carrosa califico acertadamente el proceso como "andémalo en su
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tramitacion y fallo, por la falta de imparcialidad y objetividad, la investigacion en manos de
la justicia militar trat6 de dejar impunes los hechos o minimizar lo que realmente sucedio."
La indulgencia de P.F.D. frente a los cargos de homicidio calificado contra los individuos A
y B, formulados por Carrosa, sobre la base de la aceptacion de la excepcion de cosa juzgada,
no se compadece con el reconocimiento legal que limita la fuerza de las ejecutorias de las
sanciones penales representadas por las sentencias de apertura fraudulenta.

Caso Gutiérrez y familia vs. Argentina

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, el 25 de Noviembre del 2013 se permitio
enunciar ciertos aspectos que tuvieron serias repercusiones al tocar el Caso Gutiérrez y su
familia contra la vida de Jorge Omar Gutiérrez, quien ejercid el rol de Subcomisario de la
Policia en Buenos Aires, y los derechos a las garantias judiciales, proteccion y seguridad de
los familiares del sefior Gutiérrez. El Sr. Jorge G, Subcomisario de la Comisaria Segunda de
Avellaneda de la Policia, fue asesinado el 29 de agosto de 1994; cuya muerte permitio el
inicid de una causa penal por homicidio en el Juzgado Criminal y Correccional N° 5 de La
Plata. Tras establecerse un juicio en la Sala Primera de la cdmara de Apelaciones en los
criminal se genero y/o dictd una sentencia absolutoria y de encarcelacion del policia acusado.
En diciembre de 1996, luego de recibir varias denuncias de personas que declararon en el
citado juicio contra el policia federal, la Comision Especial de Investigacion remitid
transcripciones textuales de las reuniones para su revision a la Corte Suprema de Justicia de
la Provincia de Buenos Aires. como prueba en el expediente y para efectos de considerar la
posibilidad de reabrir el caso.

En 1998 se abrid una investigacion disciplinaria por la actuacion del juez que instruia la causa
penal. En diciembre de 2006, la causa fue suspendida, decision que fue revocada por la
Céamara de Apelaciones y Garantias Penales del Departamento Judicial de La Plata. En
diciembre de 2009, el juez de la causa ordeno la suspension de la identidad del presunto
participante. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte Interamericana en agosto de 2011 por
medio del juzgado de Garantia N° 5 remiti6 la causa a la Camara de Apelaciones en lo Penal
y Garantias, y en junio de 2013 la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Buenos Aires,

dispuso que la Sala I de dicha Sala efectué un juicio oral y publico en contra de la persona.
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La Corte concluy6 que la verificacion de hechos en el presente caso no se apeg6 a las normas
de debida diligencia, tutela judicial efectiva y plazo razonable, lo que viold el derecho de
acceso a la justicia previsto en los articulos 8.1 y 25 con respecto a la Convencion Americana,
articulo 1.1, que dentro de sus connotaciones se aludio al perjuicio de la familiar del sefior
Jorge Omar Gutiérrez.

El examen de si la sentencia absolutoria dictada a favor del acusado en el proceso
correspondiente fue fabricada es un examen de los hechos y de los actores, es decir, que las
disposiciones del articulo 8.4 de la Convencion Americana se aplicarian en todas las
circunstancias significaria que la decision del juez tendria prioridad sobre lo que uno de los
6rganos interamericanos pudiera decidir en virtud de la Convencion Americana. De manera
similar, esto puede ser connotado con base en cualquier circunstancia que tenga sus raices en
el articulo 8.4 que involucra en ultima instancia, la impunidad y a la inaplicabilidad de las
normas internacionales pertinentes.

Caso Almonacid Arellano vs Chile

El asunto sali6 a la luz en el contexto del régimen militar que derroco al gobierno del entonces
presidente Salvador Allende en 1973. La represion generalizada contra aquellos percibidos
por el régimen como opositores continud hasta el final del gobierno militar. Donde, Luis
Alfredo Almonacid Arellano era maestro de escuela primaria y militante del Partido
Comunista quien el 16 de septiembre de 1973 fue detenido por Carabineros; quienes lo
mataron a tiros en presencia de su familia, muriendo al dia siguiente.

En 1978 se aprobd el Decreto Ley n® 2191, por el que se concedia una amnistia a todas las
personas que hubieran cometido actos delictivos entre 1973 y 1978. Debido a esta norma, la
muerte del Sr. Arellano no fue debidamente investigada y los autores del hecho no fueron
castigados.

En 1996, la Corte Suprema resolvio el conflicto de competencias entre el Primer Juzgado
Penal de Rancagua y el Segundo Juzgado Militar de Santiago a favor de este tltimo, ya que
la justicia militar finalmente cerr6 la investigacion con la aplicacion de la amnistia de la Ley
No. 2191. La Corte Interamericana considerd que los crimenes de lesa humanidad, segtn el
Corpus luris del Derecho Internacional, constituyen una grave violacion de los derechos

humanos y afectan a toda la humanidad, y sefala ademas que el delito de homicidio no esta
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incluido en la lista. En el articulo 3 del Decreto Legislativo, tal como lo entendieron los
tribunales chilenos, que aplicaron la amnistia en el presente caso.

La Corte Interamericana de Justicia sefiala que conforme al articulo 2 de la Convencidon
Americana, los Estados Partes estan obligados; a) observar las normas y practicas
(legislativas, administrativas o judiciales) previstas en la Convencion b) desarrollar reglas
para la implementacion y desarrollo de practicas (administrativas, judiciales, etc.)
conducentes al efectivo cumplimiento de dichas Garantias. La Corte Interamericana de
Justicia considera que el Decreto Legislativo No. 2191 no es definitivo y ahora sirve como
obstaculo para la investigacion de los hechos que integran el caso, asi como para la
identificacion y sancién de los responsables y no tiene similar efecto en otros casos de
vulneracion de los derechos consagrados en la Convencion Americana en Chile.

En 2005, la CIDH solicit6 a la Corte el sobreseimiento de la responsabilidad internacional
del Estado de Chile por presuntas violaciones de derechos reconocidos en los articulos 8 y
25 de la Convencion Americana, leidos en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento
con base en los hacia los familiares de Luis Alfredo Almonacid Arellano. La CIDH también
solicito a la Corte que averigiie si el Estado ha incumplido con la obligacién que le impone
el articulo 2 de la Convencion Americana.

En definitiva, la Corte Interamericana ordend al Estado dejar sin efecto las referidas
sentencias y decisiones internas y remitir el asunto al Poder Judicial en general a fin de
identificar a todos los responsables de la muerte del sefior Almonacid Arellano y dentro de
un proceso penal para ser sancionados. El Estado no puede ampararse en ninguna ley o
disposicion del derecho interno para evitar una orden judicial de investigar y juzgar a los
responsables de la muerte del sefior Almonacid Arellano. Chile ya no podra aplicar el Decreto
Ley N° 2191. Asimismo, un Estado no puede ampararse en la prescripcion, en la
irretroactividad de la ley penal o en el principio ne bis in idem, o en cualquier otra exclusion
de responsabilidad, para eximirse de su deber de investigar y sancionar a los culpables.

En cuanto al principio ne bis in idem, si bien se encuentra reconocido en el articulo 8.4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, este no es un derecho absoluto y por lo
tanto no era aplicable en el caso del sefior Almonacid Arellano, debido al hecho que los

tribunales no respetaron las garantias de jurisdiccion, independencia e imparcialidad, y en
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segundo lugar por la exencion de la aplicacion del Decreto Legislativo N° 2191. En estas
circunstancias, una decision determinada tiene efectos juridicos explicitos y a la par
fraudulentos.

Caso Gonzalez y otros

Finalmente, los hechos de este caso tuvieron lugar en la madrugada del 19 de noviembre de
2003, cuando se intentd robar una farmacia Fybeca ubicada en la ciudadela Alborada, al norte
de Guayaquil. En estas circunstancias, un grupo de 20 policias paso por el lugar del incidente
y al percatarse de este hecho, ingresaron a la farmacia y abrieron fuego contra los presuntos
asaltantes. Esta intervencion policial se saldd con ocho muertos y detenciones no registradas,
todas las victimas creyeron que eran los atacantes.

En diciembre de 2003, la Inspeccion General de Policia presentd un informe al respecto, que
revelo, entre otras cosas, que los jefes policiales no habian ordenado una investigacion sobre
el asunto; el Comandante Eduardo Gonzalez, quien estaba a cargo de operaciones en la
Farmacia Fybeca no era miembro del comando local y actué sin el conocimiento o
autorizacion de los jefes superiores de policia. De igual manera no se ha esclarecido la
participacion del expolicia Eric Salinas, un civil, en el operativo sobre el cual hubo una clara
e indiscutible mala conducta de las autoridades en el operativo, ya que “no se racionaliz6 el
uso progresivo de la fuerza y de las armas”. Segun el informe del Servicio Técnico de
Investigaciones, no hubo intervencion armada entre los presuntos autores del robo fallido y
la policia.

En una sentencia del 26 de abril de 2004, Luis Castro Sakisela, presidente del Segundo
Juzgado de Distrito de la Policia Nacional, reconocid la existencia del supuesto robo y de un
altercado entre los presuntos asaltantes y los Policias acusados. Segun el Fiscal del Juzgado
de la Policia, el Tribunal Policial condend y dict6 penas leves a seis acusados, y los restantes
Policias fueron finalmente sobreseidos por la desaparicion de las pruebas.

Dicho auto de sobreseimiento fue ratificado por el Tribunal de Apelacion de la Policia,
Organismo que también anul6 un auto iniciado por abuso de poder; delito contra la existencia
y seguridad del cuerpo policial y homicidio preterintencional a favor de los Policias Eduardo
Gonzalez, Sergio Gaibora, Walter Castillo, Luis Sanchez, Ricardo Llulum y Héctor Fruto

Maskes; respecto de los cuales, segin el Fiscal y los Jueces Militares, no se acredito la
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existencia de un delito, ni hubo pruebas contra los acusados. Finalmente, se emitido una
decision de sobreseimiento definitivo a favor de todos los policias, poniendo fin al proceso
en el departamento de policia.

En el marco de esta descripcion, se cuestiona las investigaciones que dieron lugar al
sobreseimiento por incumplimiento de estdndares minimos internacionales, el
mantenimiento del Juzgado de Garantias, un andlisis de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Justicia en esos casos. dan ejemplo y que ya son objeto de analisis en este

trabajo.

Es claro que se trata de hechos valorados, lo que significa el reconocimiento interno de esta
institucion, denominada "cosa juzgada", que, a falta de pardmetros minimos, recibe
calificaciones adicionales de "fraudulento, irracional o explicito", es decir; se trataria de un
reconocimiento, conocimiento y posterior disolucion de hechos que accidentalmente fueron
puestos a prueba pero pasaron a ser objeto de prueba. Analizando el caso a la luz de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Justicia, debe reconocerse que el fraude es
justicia y no falta de justicia.

El principio de non bis in idem en la cosa juzgada fraudulenta

Tabla 1.-

Analisis de caso con base en la cosa juzgada fraudulenta en la corte Interamericana de

Derechos Humanos

Caso Caracteristicas del caso

Al respecto del analisis de este, el fraude en lo decidido

en esta sentencia condenatoria adopta, mas precisamente,

la forma de fraude derivado.

Se denota de igual manera una falta total de autonomia e

imparcialidad con la que se ha desarrollado el proceso
Caso Quemados radicado en el ambito de la jurisdiccion militar en el caso

quemados

Se establece que dentro del tema existe y se borda la

tematica de la cosa juzgada fraudulenta.
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Caso

Caracteristicas del caso

Dentro del proceso no se puede reconocer como cosa
juzgada valida una sentencia que puso fin a un proceso
en el que, como consecuencia de una desviacion de las
condiciones procesales no se establecio la condena

acusatoria de forma inminente,

Caso Gutiérrez y Familia

contra Argentina

El Tribunal consider6 que en el presente caso el juicio no
cumplio6 con las garantias del "debido proceso" previstas
en el articulo 8 del Convenio y, por lo tanto, no hubo
juicio definitivo.

La Corte concluyd que las disposiciones del articulo 8.4
de la Convencion eran inaplicables al caso, por lo que el
acusado, absuelto por una sentencia firme, no podia ser

sometido a un nuevo juicio por los hechos cometidos.

Caso de Almonacid Arellano

contra Chile

La sentencia fue dictada en circunstancias en las que el
caso fue llevado por tribunales sin garantias de
competencia, independencia e imparcialidad.

El hecho radica en una total notoriedad de un caso de
cosa juzgada fraudulenta.

Existe una notoria “puerta abierta” para que cuando
aparezcan nuevos hechos o pruebas que permitan
identificar a los responsables de violaciones a los

derechos humanos.

Caso de Gonzélez y otros

El non bis in idem, derivado de la institucion de la cosa
juzgada, es un principio basico del debido proceso de
fondo que no requiere la aplicacion del derecho
sustantivo.

La actuacion procesal, se convierte en una norma que

impide que una disposicion legal una persona haya sido
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Caso Caracteristicas del caso

examinada y juzgada dos veces por la misma causa, en la
que coinciden la identidad objetiva y la subjetiva.

La Corte Nacional declard la existencia de una cosa
juzgada fraudulenta. El Juzgado de Garantias Penales, al
proponer una excepcion a la regla del non bis in idem,
consider6 que no existia una verdadera cosa juzgada,
siendo procedente la persecucion penal y la declaracion

de responsabilidad.

Fuente: Autor

Con base en la informacion anterior, se puede afirmar que cuando se declara una verdad que
proviene de situaciones injustas, manchada por el hecho de haber sido presentados ante
jueces y tribunales sin independencia e imparcialidad. Con un total grado de violacion de la
equidad y el debido proceso, una regla non bis in idem que prima facie sostiene la legitimidad
de origen y un fuerte contenido garantista, puede ser ponderada y flexibilizada cuando exista
un conflicto con los postulados de la verdad y la justicia. Esto es inexpugnable, pues se trata
de una serie de graves violaciones a los derechos humanos en los que el imputado no fue

sometido a un proceso que cubra el sistema basico de hecho y garantias constitucionales.

CONCLUSIONES

La revision de las sentencias en cada uno de los casos se basa hasta cierto punto en los
preceptos de justicia; sin embargo, esto contradice el principio de seguridad juridica, la
adecuada objetividad procesal y la imparcialidad de los 6rganos y sujetos del sistema de
justicia. Hay casos, como los considerados, en los que se vulnera la integridad de la cosa
juzgada que, tras la decision resultante, se considera correcta hasta que se demuestre lo
contrario, en cuyo caso entra en litigio el non bis in idem, poniendo en cuestion las sentencias

que han entrado en vigor.

Vol.6-N° 03, 2022, pp. 275-298 Journal Scientific MQRinvestigar 295



Vol.6 No.3 (2022): Journal Scientific - “AInvestigar ISSN: 25880659
http://doi.revistamgr.com/V6 3 ART 14.pdf

La cosa juzgada permite que los litigios contribuyan a la resolucion de los conflictos
resolviendo los desacuerdos. En derecho penal, el sentido de la cosa juzgada es aun mas
fuerte para evitar el uso desproporcionado del poder punitivo del Estado, destinado a volver
a juzgar al mismo acusado por los mismos hechos por los que ya ha sido juzgado (non bis in
idem).

Sin embargo, se ha demostrado que existe las posibilidad al momento de constituir los limites
con base en el non bis in idem para desarrollar otros valores y derechos que adquieren mayor
relevancia en un caso concreto, como en aquellas resoluciones que de forma evidente violan
los derechos humanos.

Los 6rganos estatales de administracion de justicia estdn obligados a evitar la ausencia de
garantias de indole judicial. Es acertado acotar que es clara una postura proactiva que
comienza con una garantia normativa que favorece condiciones y mecanismos objetivos y
factibles en la resolucion de casos administrativos y judiciales. Esta lista de garantias
judiciales esta dominada por el papel del juez, por lo cual su labor debe ser ejercidas,
presiones, influencias y su estabilidad funcional; aspectos que destacan muy claramente en
la jurisprudencia de un sistema garante de derechos.

En los casos analizados, teniendo en consideracion la prescripcion del proceso penal como
el resultado de una investigacion y un proceso penal incompatible al respecto de los derechos
humanos, la CIDH considera que en los casos inspeccionados no se puede contrarrestar una
garantia non bis in idem por parte del Estado.

En reiteradas ocasiones, los 6rganos del sistema interamericano se han visto en situaciones
en las que, al momento de sus decisiones, han dictado sentencias absolutorias en acuerdo con
los presuntos responsables de una serie de violaciones a los derechos humanos y que han
quedado firmes por el ministerio de la ley. Cuando dichas decisiones se dictaron en procesos
que desconocian abiertamente los estandares interamericanos de verdad y ecuanimidad con
base en las violaciones en cuestion, se produjo por tanto una tension entre la garantia non bis
in idem prevista en la propia Convencion (véase el articulo 8.4) y el derecho de las victimas
y sus familiares a la investigacion respectiva y de los autores a la persecucion de la vindicta

publica y con sancion digna.
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Para el pais, es preciso que las previsiones de la Cosa Juzgada fraudulenta se instituyan para
evitar las vulneraciones de los derechos humanos, por cuanto en ocasiones se evidencian
dichas vulneraciones a raiz de un cambio de régimen o gobierno, esto en base a lo analizado
y las bases historicas suscitadas, ademas hay que entender que la garantia non bis in idem,
no esta ni debe entenderse por encima de los derechos humanos, por tanto y a pretexto de

ella, no pueden promoverse crimenes de lesa humanidad.
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