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Tiivistelma:

Oikeuden vadrinkdyton kiellon periaate on vakiintunut Euroopan unionin tuomioistuimen
(EU-tuomioistuin) oikeuskéytdnndssd osaksi Euroopan unionin (EU) yleisid oikeusperi-
aatteita. Periaatteella tarkoitetaan vakiintuneen tulkinnan mukaan sité, etti oikeussubjek-
tit eivét saa vedota EU-oikeuteen vilpillisesti tai kdyttda sitd vadrin.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, minkélainen on oikeuden viirinkayton kiellon pe-
riaatteen asema EU-vero-oikeudessa. Periaatteen tarkastelun kohteena on sen suhde ve-
ronkiertoon, mutta my0s periaatteen erilaiset sovellutukset sekd kansallisessa ettd EU:n
lainsdddédnnossd. Periaatteen sovellutukseksi katsotut yleiset veronkierron vastaiset sédn-
not on kuitenkin eroteltava oikeuden véérinkdyton kiellon periaatteesta, joka on EU:n
primaarioikeutta.

Tutkielma tarkastelee erilaisia oikeuden vairinkdyttotilanteita sekd vero-oikeudessa olen-
naista tosiasiallisen edunsaajan madritelméd. Oikeuskédytdnnon ja oikeuskirjallisuuden
avulla tutkielma pyrkii lisdksi 10ytdmaén kriteerit, joiden avulla EU-tuomioistuin on ar-
vioinut vero-oikeudellisissa ratkaisuissa ilmenevéa oikeuden vaédrinkayttod.

Tutkielma on lainopillinen ja oikeuden véaarinkdyton kiellon periaatteen soveltumista 14-
hestytdan EU-oikeudellisesta nakdkulmasta. Erityisesti vero-oikeuden direktiivit ovat tar-
kastelun kohteena, silld niiden sddntelemit verovapaudet ja -edut ovat olleet EU-oikeuden
véadrinkdyton kohteena. Tutkielmassa hyddynnetidéin myods muita tutkimusmetodeja, kuten
oikeustaloustiedettd ja pyritddn EU-oikeudelle tyypilliseen teleologiseen tulkintaan.

Tutkielmasta selvidd, ettd oikeuden védrinkédyttod on sovellettu EU-tuomioistuimessa
vero-oikeuden alalla runsaasti. Varsinaisen sddntelyn puute voi kuitenkin aiheuttaa oi-
keusvarmuuden nékdkulmasta riskin, kun kriteerit oikeuden vadrinkdytolle 16ytyvit paa-
osin vain oikeuskdytdnnostd. Toisaalta ratkaisun voi ndhda tukevan periaatteen ydinaja-
tusta, jonka mukaan oikeuden vaérinkdyton kiellon periaate ohjaa EU-oikeuden tulkintaa
siten, ettd muodollisesti sddnndksen mukaiset, mutta keinotekoiset jarjestelyt ovat EU-
oikeuden vadrinkayttoa.

Avainsanat: oikeuden védrinkdyton kielto, yleinen oikeusperiaate, veronkierto, tosiasial-
linen edunsaaja, eurooppaoikeus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta ja liihtokohdat

”Oikean veromédédran maksamisessa ei ole kyse vain julkisesta taloudesta, vaan ennen muuta
oikeudenmukaisuudesta”, totesi Komission puheenjohtaja Ursula von der Leyen 15 syys-
kuuta 2021 pitdmissdin puheessa Euroopan unionin (EU) tilasta'. Kansainvilinen toimitta-
jien jarjestd IC1J (International Consortium of Investigative Journalists) toi julkisuuteen alle
kuukausi tdmén jdlkeen Pandoran paperit -nimisen tietovuodon lokakuussa 2021. Kyseesséd
on yksi viime vuosien laajimmista tietovuodoista, jossa on ollut mukana tutkimassa yli 600
toimittajaa. Tietovuoto késitteli yli 300 poliitikon ja muiden yhteiskunnallisesti merkittdvien
henkildiden salattuja offshore-yhtiditi.? Offshore-yhtioilld tarkoitetaan yhtiiti, jotka sijait-
sevat toisessa valtiossa verotuksellisista syistd riippumatta siitd, mihin valtioon yhtion liike-
toiminta piiasiassa kohdistuu®. Offshore-yhtidt hydtyvit erilaisista vapautuksista esimer-
kiksi tuloverolainsdddidnndssi, ja ne ovat ulkomaisessa omistuksessa olevia kokonaisuuksia,

joiden pddoma on periisin ulkomailta®.

Pandoran paperit -vuodon myoté julkiseen keskusteluun nousi EU:n jésenvaltioiden verotus,
erityisesti laiton veronkierto ja toisaalta myos toimet, joilla jarjestelman vadrinkdytoksid on
mahdollista estii. Euroopan parlamentti vaati piitdslauselmassaan’ toimia, joilla EU voi

tukkia veronkiertoa, rahanpesua ja veropetoksia mahdollistavia puutteita jirjestelmissi.

Veron torjunta voidaan jakaa lailliseen ja laittomaan veron torjuntaan. Laillisessa veron tor-
junnassa sddnndkset mahdollistavat vapautumisen veroista, kun taas laittomassa veron tor-
junnassa tavoiteltu veroetu voidaan kieltdd, minka lisdksi jdlkimmaiisen yhteydessd voi seu-
rata myos muita kielteisid seuraamuksia. Veron kiertdminen on yksi veron torjunnan laitto-
mista muodoista, jossa esimerkiksi verolakien sanamuotoja tulkitaan siten, ettd lainsdéddén-

ndn normaalin tulkinnan ja sddnndksen tarkoituksen vélilld on jdnnite. Toimenpiteet voivat

! Euroopan Komissio 15.9.2021, Puheenjohtaja von der Leyenin puhe unionin tilasta 2021.

2 Shiel 3.10.2021, About the Pandora Papers — ICIJ’s largest — ever investigation on the offshore world unlock
financial secrets of politicians, billionaires and the global elite.

3 Cambridge Dictionary 2022, Offshore company.

4 Odysseos 1997, s. 18.

3 Euroopan parlamentin péétoslauselma 2020/2258(IN1).

¢ Euroopan parlamentti lehdistétiedote 21.10.2021, Pandoran paperit: parlamentti vaatii tutkimuksia, toimia ja
lakimuutoksia.
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olla pitevia yksityisoikeudellisesti, mutta ne on sivuutettava veronkiertdmissadnndsten no-

jalla.’

Laittoman veronkierron ja verovilpin estimisesti on syntynyt EU:n politiikan painopiste®.
Verotusta koskevat vidrinkdyttotilanteet kattavat nykyéén laajan joukon erilaisia tekotapoja.
Euroopan unionin tuomioistuimen (EU-tuomioistuin) oikeuskaytinnossd oikeuden vadrin-
kéyton kiellon periaatteesta on tullut my0s vero-oikeudessa sovellettava oikeusperiaate. Pe-
riaate on kehittynyt oikeuskédytdnndssé ja sen mukaan oikeussubjektit eivit saa vedota EU-
oikeuteen vilpillisesti tai kdyttii sitd vidrin® Veronkierron torjunnassa oikeuden viirinkiy-
ton kiellon periaatteella on merkitysta erityisesti laintulkinnassa. Komission puheenjohtajan
Ursula von der Leyenin esille nostama oikeudenmukaisuus yhtend verotuksen tavoitteista
kytkeytyy oikeuden védrinkdyton kiellon periaatteeseen jo siten, etti olisi oikeudenmukaisen
verotuksen tavoitteen vastaista, mikéli EU-oikeutta olisi mahdollista hyddyntéé vilpillisesti

tarkoituksena perusteettoman veroedun saaminen.

Oikeuden vaidrinkdyton kiellon periaate yleisend oikeusperiaatteena kattaa oikeudenalasta
riippumatta tilanteet, joissa oikeutta kdytetddn vadrin ja sddnnoksen tarkoituksen vastaisesti.
Erityisesti verotuksen alalla periaatteella on seki oikeuskdytannossi ettd oikeuskirjallisuu-
dessa vahvistettu merkitys veronkierron ja veropetosten estdmisessd. Oikeuden vaédrinkdyton
kielto ei ndin ollen j&& vain julkilausumattomaksi periaatteeksi, vaan silld on tosiasiallista

merkitystd jo EU-tuomioistuimen oikeuskédytdnndssa osoitetulla tavalla.

Aiheen valintaan on vaikuttanut erityisesti kaksi EU-tuomioistuimen 26. helmikuuta 2019
antamaa tuomiota, joissa se on arvioinut oikeuden vairinkdyton kiellon periaatetta nimen-
omaan verotuksen alalla. Ndmi ennakkoratkaisut on annettu yhdistetyissé asioissa C-116/16
ja C-117/16 (Skatteministeriet v. T Danmark ja Y Denmark Aps) ja C-115/16, C-118/16, C-
119/16 ja C-299/16 (N Luxembourg 1, X Denmark A/S, C Danmark I ja Z Denmark ApS v.

Skatteministeriet).

7 Linnakangas — Tuominen 1995, s. 21-22.

8 Faktatietoja Euroopan unionista 08/2022, yleinen veropolitiikka.

° Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohdat 70-71.
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1.2 Tutkimusongelma ja tutkielman rakenne

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten oikeuden viarinkdyton kiellon periaatetta on
sovellettu erityisesti EU-vero-oikeudessa. Tutkimuskysymykset voidaan tiivistdd seuraa-

vasti:

1) Miké asema ja vaikutus oikeuden véérinkdyton kiellon periaatteella on EU-vero-oi-
keudessa?

2) Mitka ovat oikeuden védrinkdyton kiellon kriteerit verotuksessa?

3) Miten tosiasiallinen edunsaaja miiritelldédn eurooppalaisessa verotuksessa ja minké-

lainen vaikutus silld on oikeuden véérinkdyton kieltoa koskevissa ratkaisuissa?

Tutkielmassa hyddynnetédén erityisesti aikaisemmin toimineen Euroopan yhteison tuomiois-
tuimen (EY-tuomioistuin) ja vuoden 2009 perussopimuksen muutoksen jilkeen EU-tuomio-
istuimen periaatteen soveltamista koskevaa ratkaisukdytintod, sekd verosopimusoikeuden
instrumentteja, kuten taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston OECD:n (Organi-
sation for Economic Co-operation and development) malliverosopimusta ja sen kommen-
taaria. Nykyisen EU-tuomioistuimen oikeuskdytinnon asema EU-vero-oikeudessa on mer-

kittava.

Oikeuskéytidnnon ja oikeuskirjallisuuden liséksi EU-oikeuden primaari- ja sekundaarinor-
meja, kuten perussopimuksia ja tutkielman kannalta olennaisia vero-oikeudellisia direk-
tiivejd hyodynnetédédn tutkielman edetessd. Huolimatta siitd, ettd tutkielma perustuu euroop-
paoikeudelliseen ldhdeaineistoon, sivutaan Suomen kansallista lainsdddintod siind médrin,
jotta voidaan ymmartéa tapa, jolla EU-oikeuden sddanndksid on harmonisoitu osaksi kansal-

lista lainsdadantoa.

Tutkielman rakenne etenee johdannon jélkeen siten, ettd toisessa luvussa kdyddin lépi oi-
keuden vaarinkdyton kiellon periaatetta ja sen kehittymistd EU-oikeudessa. Kolmannessa
luvussa oikeuden viidrinkdyton kiellon periaatetta tarkastellaan EU-vero-oikeuden lainsdi-
déntokehystd vasten. Lisdksi luvussa on tarpeen tarkastella vero-oikeuden kannalta merki-
tyksellistd tosiasiallisen edunsaajan méadritelméaa, joka oikeuden véarinkayton kieltoa koske-
vissa ratkaisuissa on esiintynyt osana vadrinkdyttdd. Neljannessé luvussa kidydaan lapi mer-
kittdvid ennakkoratkaisuja, joissa EU-tuomioistuin on soveltanut oikeuden vairinkdyton

kiellon periaatetta nimenomaan vero-oikeuden alalla ja siten linjannut tilanteita, joissa oi-



keuden véirinkdyttod tapahtuu. Viidennesséd luvussa tutkitaan oikeuden vadrinkdytén tun-
nistamisen kriteereitd ja tunnusmerkistotekijoitd, kun taas kuudes luku keskittyy oikeuden
vadrinkdyton kiellon periaatteeseen suhteessa muihin EU:n perusvapauksiin seké oikeusvar-

muuden periaatteeseen. Seitsemédnnessd luvussa on tutkielman johtopéétokset.

1.3 Tutkimusmetodi

Tutkimuksen keskeinen metodi eli tutkimusmenetelmé on lainopillinen metodi, jota kutsu-
taan myo0s oikeusdogmaattiseksi metodiksi. Lainopin tutkimuskohteena on voimassa oleva
oikeus ja perinteisesti lainopin keskeisid tehtédvid ovat seké lain tulkinta ettd systematisointi.
Tulkinnan ja systematisoinnin avulla pyritdédn selvittimiin voimassa olevien oikeusnormien
siséltd. Lainoppi metodina mahdollistaa voimassa olevan oikeuden sisdllon selvittdmisen, ja
sen tutkimisen, miki merkitys laista ja muista oikeuslihteisti saadulla aineistolla on.!? Lain-
oppi tutkii oikeusnormeja sekéd oikeusnormien ajatussisiltojd, joihin oikeusnormilauseet an-

tavat tietoa'!.

Eurooppaoikeus perustuu EU-oikeudellisiin oikeusldhteisiin ja oikeusldhteet voidaan ja-
otella primaarinormeihin ja sekundaarinormeihin. Primaarinormeja ovat EU:n perussopi-
mukset, joita ovat muun muassa sopimus Euroopan unionista (2016/C 202/01, SEU) ja so-
pimus Euroopan unionin toiminnasta (2016/C 202/01, SEUT). Perussopimuksia koskevat
muutokset edellyttavat SEU 48 artiklan mukaista vaikeutettua menettelyéd. Sekundaarinormit
tarkoittavat johdettua oikeutta ja sekundaarinormeja ovat SEUT 288 artiklan mukaisesti ase-

tukset, direktiivit ja paitokset.'?

Lainopin hyddyntdminen osana eurooppaoikeudellista tutkielmaa mahdollistaa voimassa
olevan oikeuden tulkinnan ja systematisoinnin. EU-vero-oikeutta koskeva lainsdddantd on
pédasiassa toteutettu direktiivitasoisesti, jolloin jdsenvaltioilta edellytetddn direktiivin har-
monisointia kansalliseen lainsdédantoon. Tadma voi johtaa siithen, ettd eri jdsenvaltioiden va-
lilld voimassa olevan vero-oikeudellisen lainsddddnnon tulkinta ei ole tdysin verrattavissa
toisiinsa, silld kansalliselle lainsdétdjdlle on jitetty valtaa direktiivin tavoitteen toteuttami-

S€ssa.

19 Hirvonen 2011, s. 21-23.
' Hirvonen 2011, s. 36.
12 Raitio — Tuomisto 2020, s. 200 ja 203.



Lainopin lisdksi tutkielmassa on huomioitava myods muita metodeja. Tutkielmassa hyddyn-
netddn de lege ferenda -nédkokulmaa, jonka avulla arvioidaan sitd, miten lainsddadéntoa tulisi
kehittdd. Lihdemateriaalin osalta erilaiset soft law -aineistot tulee huomioida, etenkin eu-
rooppaoikeuden alaan kuuluvan tutkielman osalta. Soft law -aineistolla tarkoitetaan tyypil-
lisesti erilaisia suosituksia, julistuksia, ohjesdéntdjé, tiedonantoja ja ilmoituksia, jotka eivét
suoranaisesti ole oikeudellisesti sitovia, mutta joilla voi olla oikeusvaikutuksia'®. Vero-oi-
keudessa soft law -aineiston mééré ei ole niin laaja kuin muilla oikeudenaloilla, mutta ai-

neiston merkitys EU-oikeudessa on hyvé tiedostaa.

Lainoppi ei nykypéivén tutkimuksessa ole yksindén riittdivd metodi monitieteellisessd maa-
ilmassa, jolloin lainopin harjoittajalta odotetaan lisdksi muiden metodien hyddyntamista.
Lainoppi ei endd riitd eristdmédn oikeutta puhtaaksi oikeusnormien ilmidksi, vaan normit on
ndhtdva ajallisesti ja paikallisesti yhteiskunnallisina, taloudellisina ja kulttuurisina ilmi-
6ind.'* Tutkielma voidaan nihdi osin jopa monitieteellisend, silld tutkielman ulottuessa
vero-oikeuden alueelle on aihepiirilld kytkentd jopa oikeustaloustieteen metodeihin. Oi-
keustaloustiede on taloustieteellistd tutkimusta, jossa tutkimuskohteena on oikeusjérjestelma

seki oikeusjirjestelmin yksittiiset oikeusinstituutiot!’.

Verotuksella pyritdén moniin eri tavoitteisiin, ja erilaisten intressien vililld lainséatdjan tulee
tehda ratkaisevaa punnintaa. Verotuksen fiskaalisen tavoitteen mukaan verotuksella pyri-
tddn kerddméédn varoja julkisyhteisdjen menoihin. Yhti lailla verotuksella on esimerkiksi
ohjaava tavoite, jolla pyritisin ohjaamaan verovelvollisten kiiyttdytymisti. !¢ Lainoppi perus-
tuu induktiolle, joka tarkoittaa sitd, ettd yksittdisistd tapahtumista johdetaan yleisid sddnnon-
mukaisuuksia. Tdmé viittaa sithen, ettd suuren oikeustapausaineiston kdyminen lépi auttaa
hahmottamaan lain tulkinnassa noudatettavia sdédnnonmukaisuuksia, mikd puolestaan eroaa
kansantaloustieteestd, joka perustuu deduktiolle eli sille, ettd yleisistd viittdmistd johdetaan
yksittdisid tapahtumia tai havaintoja koskevia viitteitd. Deduktiossa luodaan ensiksi malli

tai hypoteesi, jonka jilkeen se testataan kiiytettivissi olevan aineiston avulla.!”

Lainsaatdjat pyrkivét hallitsemaan tété eri tavoitteiden vélistd tasapainoa ja l10ytdméédn tilan-

teeseen sopivan ratkaisun. Positiivisessa oikeustaloustieteessd on kyse sen tutkimisesta,

13 Senden 2004, s. 3.

14 Hirvonen 2011, s. 55.
15 Maatta 2016, s. 11.

16 Penttild 1998, s. 13.

17 Maattd 2016, s. 13—14.



onko oikeustila tasapainossa taloustieteellisten nakdkohtien kanssa, jolloin voimavarat koh-
dentuvat tehokkaasti. Normatiivinen oikeustaloustiede analysoi taas sitd, millainen oikeus-
tilan tulisi olla edistéiikseen tehokkuuspadmaiirid.'® Tarkastellessa oikeuden viirinkiyton
kiellon periaatetta eurooppalaisessa verotuksessa, tulee véistaimaittd pohdittavaksi, mitd vaa-
rinkdyton kiellolla pyritéédn tavoittelemaan, ja onnistuuko EU:n oikeuden véérinkdyton kiel-
lon periaate ja tdtd koskeva EU-tuomioistuimen oikeuskéytinto tehtavéssiin estdd aggres-
siivista verosuunnittelua ja veronkiertoa. Samanaikaisesti sddntelyn méarassa tulee huomi-
oida ndkodkohdat, jotka voivat vaikuttaa yritysten siirtymiseen matalamman verotuksen val-
tioithin EU:n lisdédntyvén sddntelyn myo6td. Lainsdéddianndlle tulee 10ytdd optimitila, jossa se
estdd riittdvasti epdsuotuisia pyrkimyksid hyodyntdd jasenvaltioiden verojirjestelmid lain
vastaisesti. Samanaikaisesti sédéntelyn ei tulisi johtaa siihen, ettd jdsenvaltioiden kilpailu-
kyky heikkenee ja yritykset pakenevat tiukkaa verotusta muihin valtioihin. Sdintelylld on

siis suora vaikutus ithmisten ja yritysten kéyttdytymiseen ja kdyttdytymisen ohjaamiseen.

Eurooppaoikeudelle on lisdksi tyypillistd teleologinen eli tarkoitusperdopillinen tulkinta,
jossa aluksi selvitetdin tavoitteet, johon sdédntelylld pyritddn. Tdmain jélkeen tulee arvioida
eri tulkintavaihtoehtojen tosiasialliset seuraukset ja valita se, jonka arvioidaan olevan paras
sadntelyn tavoitteiden edistimiseksi.'” Tuomioistuimella on mahdollisuus nostaa esille jokin
yleinen tavoite ja pyrkid edistimddn yleisen tavoitteen toteutumista yksittdistapauksen
kautta. Tilanteet, joissa kirjoitettu oikeus ei vastaa suoraan oikeudelliseen ongelmaan ovat
tyypillisid tilanteita, jolloin teleologista tulkintaa hyddynnetiiin.?® Tutkielma pyrkii 16yti-
madn lainsdddannon tavoitteet ja argumentoimaan, millé tavalla sééntelyn tavoite tulisi par-
haiten toteutetuksi. Verotus on oikeudenalana hyvin tavoiteorientoitunutta, jolloin lainsda-
tdjan on tirked pohtia sddntelyn tarkoitusta, ja miten tdmé tarkoitus saadaan toteutumaan.
Lisdksi huomiota on kiinnitettdva siihen, ettd oikeuden véarinkéyton kielto on teleologiselle
tulkinnalle otollinen, silld kirjoitetussa oikeudessa oikeuden vadrinkayton kielto 10ytyy ni-
mensd mukaisena sddnnoksend vain perus- ja ihmisoikeuksia koskevista oikeusléhteista.
Muutoin periaate on toiminut ratkaisun tulkintaa ohjaavana periaatteena, jolloin harkintaa

on ohjannut etenkin se, onko oikeustoimi toteuttanut EU-oikeuden sddnndksen tarkoitusta.

18 Maattd 2016, s. 31.
19 Hirvonen 2011, s. 40.
20 Raitio — Tuominen 2020, s. 194.



2 OIKEUDEN VAARINKAYTON KIELLON PERIAATE

2.1 Oikeuden viirinkiyton kiellon lainsiadantokehys

2.1.1 Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan neuvoston ndkyvéksi tehtdviksi on muodostunut ihmisoikeuksien suojeleminen.
Jérjeston luomisen taustalla on ollut halu turvata yksilon vapauteen perustuva demokratia,
ja ehkdiistd toisessa maailmansodassa tapahtuneiden ihmisoikeusloukkausten toistuminen.
Euroopan neuvoston jdsenyyden edellytyksend on Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-

muksen (SopS 18-19/1990, EIS) hyviksyminen. EIS on tullut voimaan vuonna 1953.%!

Euroopan ihmisoikeussopimus suojaa erityisesti “ensimmaéisen sukupolven” ihmisoikeuk-
sia, joita kutsutaan kansalais- ja poliittisiksi oikeuksiksi, ja sopimuksen esikuvana on toimi-
nut Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus. Yleisso-
pimuksen oikeudet eivit ole vain tavoitteellisia pddmairid, vaan sopimuksen ratifioineiden
valtioiden tulee vélittomasti turvata kyseiset oikeudet. Nykyéén EIS on siis kaikkia sopimus-

valtioita sitova kansainvilisoikeudellinen sopimus.??

Oikeuksien védrinkdyton kieltoa koskevasta periaatteesta on sdddetty EIS:n 17 artiklassa,
jonka mukaan:
Minké&dn tdssé yleissopimuksessa ei saa tulkita suovan millekdén valtiolle, ryhmaélle tai henki-
16lle oikeutta ryhtyd sellaiseen toimintaan tai tehdé sellaista tekoa, jonka tarkoituksena on

tehdé tyhjaksi jokin tdssd yleissopimuksessa tunnustettu oikeus tai vapaus tai rajoittaa niitd
enemman kuin téssé yleissopimuksessa on sallittu.

Artiklan mukainen oikeuden védrinkdyton kielto kohdistuu sanamuotonsa mukaisesti tarkas-
teltuna valtioihin, ryhmiin ja yksiloihin. Artiklan tarkoituksena on turvata sopimuksessa taa-
tut oikeudet siten, ettd demokraattisten instituutioiden vapaa toiminta tulee turvatuksi. Ar-
tiklan alkuperi on ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 30 artiklassa.?* YK:n ih-
misoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 30 artiklan mukaan mitéén julistuksessa ole-
vaa ei tule tulkita siten, ettd valtio, ryhma tai yksityinen henkild voi julistuksen perusteella

tehda sellaista, joka voisi hévittia julistuksessa méériteltyja oikeuksia ja vapauksia.

21 Pellonpéd ym. 2012, s. 2-3.
22 Pellonpdd ym. 2012, s. 15, 28 ja 50.
23 Kulmala 2022, s. 607.



EIS 17 artiklan tavoitteena on estdd ihmisoikeuksien loukkaaminen siten, ettd valtio, ryhma
tai henkil0 saattaa tyhjdksi tai rajoittaa EIS:n mukaista ihmisoikeutta tai vapautta. EIS:n ar-
tikla itsessddn késittelee ihmisoikeuksia ja ndiden oikeuksien rajoittamista koskeva toimin-
taa, mutta sen on my0s katsottu ilmaisevan yleisemmain oikeuksien véarinkdyton kiellon pe-
riaatteen®*. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ja eri valtioiden kansallisessa oi-
keuskédytdnnosséd oikeuden védrinkdyton kiellon huomion kohteena on ollut sellaisen toimin-
nan rajoittaminen seka kieltiminen, joka pyrkii kumoamaan demokraattisen jarjestelman ih-

mis- ja perusoikeuksineen?’.

EIS:n 17 artiklan katsotaan olevan poikkeussdédnnos, jonka soveltaminen tapahtuu &dérita-
pauksissa. Oikeuden vidrinkdyton kieltoa koskevaa artiklaa sovelletaan joko suoraan tai vé-
lillisesti, ja joissakin tilanteissa EIT on soveltanut artiklaa viran puolesta. EIT:n oikeuskéay-
tdnnon mukaan toisten oikeuksien loukkaamisen tulee olla vakavaa, jotta yksiloltd voidaan
evatd oikeus vedota sopimuksen turvaamiin oikeuksiin. Sdanndstd sovellettaessa kiellettyjen
tarkoitusperien tavoittelun tulee olla riittidviin vakavasti otettavaa ja yksiselitteisti.?® Oikeuk-
sien rajoittaminen 17 artiklan perusteella on mahdollista, mikéli oikeuksiin vetoamisen ja
sopimuksenvastaisen tarkoitusperén vélilld on yhteys. Sinénsd tuomittavia padmairid kan-
nattavalta henkil6lta ei kuitenkaan voida riistdd oikeuksia, joihin vetoamalla yksilo ei pyri

suoraan edistiméin kyseisid paamaaria.?’

Oikeuden viidrinkdyton kiellon artikla edellyttdd d4drimmadistd tapausta, jossa sitd voidaan
poikkeussdinnoksend soveltaa. Korkea soveltamiskynnys johtuu siité, ettd sopimuksen tur-
vaamat oikeudet ovat niin perustavanlaatuisia, ettd ndiden oikeuksien epddmisen tulee pe-
rustua vakavaan rikkomukseen. Pienen rikkeen johdosta ei siis ole mahdollista soveltaa
saannostd oikeuden védrinkdyton kiellosta. Tdmé on perusteltavissa jo silld, ettd EIS:n
myOntamét oikeudet ovat ihmisoikeuksia ja vapauksia, jolloin rajoitukset nédihin oikeuksiin
vaativat tarkkaa punnintaa. Mielenkiintoinen huomio on my®ds se, ettd oikeuden védrinkdy-
ton kiellon mukaisen toiminnan ja sen tarkoitusperien tulee olla riittdvén vakavasti otettavaa

ja yksiselitteista. EIT paittda tuomiossaan viime kéddessa ylittddko toiminta niitd kriteereita.

24 Linna 2004, s. 623.

25 Neuvonen 23.9.2020, Perustuslakiblogi: Oikeuden viirinkdyton kielto ja KKO 2020:68.
26 Kulmala 2022, s. 609—-610.

27 Pellonpéd ym. 2012, s. 853.



EIS:n artikla 18 koskee oikeuksien kdyttdd koskevien rajoitusten rajoittamista, jonka mu-
kaan yleissopimuksen sallimiin oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvia rajoituksia ei tule so-
veltaa toisessa tarkoituksessa kuin mihin ne on sdddetty. EIS:n 18 artikla kieltdd oikeuden
vadrinkdyton sopimusvaltioilta, jolloin ndité valtioita kielletdén rajoittamasta EIS:n oikeuk-
sia muihin kuin sopimuksen sallimiin tarkoituksiin, joka eroaa oikeuden véérinkdyton kiel-

lon artiklasta 17, joka koskee taas yksittiisii valittajia.?

2.1.2 Euroopan unionin perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2016/ C 202/02) tarkoituksena on ollut koota unionin
tasolla voimassa olevat perusoikeudet, ja kaikilla perusoikeuskirjassa olevilla perusoikeuk-
silla on olemassa oleva oikeusperusta. Oikeusperustana toimivat muun muassa EIS seké
erddt muut kansainvéliset ihmisoikeusasiakirjat. Perusoikeuksien ohessa perusoikeuskirjassa
on pyritty tuomaan jésenvaltioiden valtiosddntdperinteeseen pohjautuvia sekd EU-tuomiois-

tuimen ja EIT:n oikeuskiytintd6n perustuvia oikeuksia.?’

Perusoikeuskirjan maardykset koskevat EU:n toimielimié ja laitoksia, mutta lisdksi myds
jasenvaltioita sovellettaessa EU-oikeutta. Perusoikeuskirjassa ei kuitenkaan luoda EU:lle
uusia toimivaltuuksia tai tehtévid, eikd kyseisid artikloita tule tulkita siten, ettd ne rajoittai-
sivat tai loukkaisivat jadsenvaltioiden perustuslaeissa tunnustettuja ihmisoikeuksia ja perus-
vapauksia.®? EU:n perusoikeuskirja hyviksyttiin osana EU:n primaarinormistoa samassa yh-
teydessd kuin Lissabonin sopimus, joka sisdltdd SEU:n ja SEUT:n. Témén johdosta perus-
oikeuskirja on sellaisenaan sitovaa ja suoraan sovellettavaa oikeutta.®!' Liséksi EIT on tuo-

mioissaan useasti viitannut EU:n perusoikeuskirjaan ja sen artikloihin?2.

SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaan EU tunnustaa perusoikeuskirjan sisdltimét oikeudet, va-
paudet ja periaatteet. Lissabonin sopimuksen myo6td perusoikeuskirja on perussopimusten
tavoin primaarinormistoa, jonka myo6td sen aikaisempi heikosti sitova soft law -asema muut-

tui tiysin.

28 Pellonpédd ym. 2012, s. 854.
2% Nikula 2000, s. 524.

30 Nikula 2000, s. 525.

31 Kujala 2012, s. 124.

32 Walkila 2011, s. 816.

3 Walkila 2011, s. 817.



Perusoikeuskirjaan siséltyvd oikeuden viidrinkdyton kieltoa koskeva artikla on perusoikeus-
kirjan viimeinen artikla ja se 10ytyy perusoikeuskirjan tulkintaa ja soveltamista koskevissa
yleisissd méariyksissd®*. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 luvun 54 artiklan mukaan
oikeuksien véaédrinkdyton kiellolla tarkoitetaan:
Tamaén perusoikeuskirjan méardysten ei saa tulkita antavan oikeutta ryhtya sellaiseen toimin-
taan tai tehda sellaista tekoa, jonka tarkoituksena on tehda tyhjaksi jokin tdssd perusoikeuskir-

jassa tunnustettu oikeus tai vapaus tai rajoittaa sitd laajemmalti kuin téssé perusoikeuskirjassa
on sallittu.

EU:n perusoikeuskirjassa oleva artikla oikeuden védrinkéyton kiellosta késittelee perusoi-
keuskirjan artikloiden tulkintaa ja soveltamista. Oikeuksien véadrinkayttdd koskevan artiklan
voi katsoa toimivan erddnlaisena tulkintaperiaatteena, jonka avulla muiden artikloiden so-
veltamisen rajat médrittyvit. Sddnnos estdd teon, jolla voisi olla vaikutusta perusoikeuskir-
jassa tunnustettuun oikeuteen tai vapauteen sekd viimesijaisesti tehdé tyhjiksi tillaisen oi-

keuden toteutuminen.

EU:n perusoikeuskirjan muutos heikosti velvoittavasta soft law -normistosta primaarioikeu-
den normistoksi on ollut omiaan nostamaan entisestdan perusoikeuskirjassa olevien oikeuk-
sien ja vapauksien merkitystid. Perusoikeuskirjassa oleva sddnnds oikeuden vadrinkdyton
kiellosta késittdd perusoikeuskirjan sédéntelemien oikeuksien ja vapauksien vddrinkdyton
kiellon, mutta liséksi perusoikeuskirjasta on johdettavissa ajatus yleisestd vadrinkayton kiel-

losta koskien muita oikeudenaloja ja normistoja.

EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd EU:n perusoikeuskirjan sitova vaikutus ndkyy eten-
kin ratkaisuissa, joissa EU:n perusoikeuskirjaan on viitattu. Lisdksi ratkaisut siséltdvét usein
viittauksia my6s muihin perus- ja ihmisoikeusasiakirjoihin, kuten EIS:n sekd EU:n yleisiin
oikeusperiaatteisiin.*> EU:n yleiset oikeusperiaatteet seki perus- ja ihmisoikeusasiakirjat si-
séltidvét osittain samoja oikeuksia ja vapauksia. Ndméd EU:n eri oikeuslédhteistd 10ytyvit sa-
mankaltaiset oikeudet ja vapaudet vahvistavat toinen toisensa asemaa, kun ratkaisun perus-
teeksi voidaan tukeutua useaan eri oikeusldhteeseen. On kuitenkin my0s argumentoitu, etti
kansainvilisten perusoikeuskysymysten ulkopuolisissa kysymyksisséd EU tuntee erikseen li-

siksi niin sanotusti erillisen oikeuden viirinkdyton kiellon¢,

34 Kujala 2012, s. 128.
35 Walkila 2011, s. 819.
36 Kulmala 2022, s. 606.
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Tulkinnassa on siis eroteltavissa EU:n perusoikeuskirjan mukainen oikeuden viérinkdyton
kielto, joka turvaa nimenomaisesti perusoikeuksia oikeuden védrinkdytoltd. Tamaén lisdksi
on erillinen oikeuden véérinkayton kielto, jonka ndhddin antavan suojaa perusoikeuden ul-
kopuolisissa oikeuden véarinkdyton kysymyksissd, kuten esimerkiksi verotuksessa. Vaikka
oikeuden védrinkdyton kielto on oikeusperustaltaan irrotettavissa ja eroteltavissa sen mu-
kaan, minkélaisessa tapauksessa ja minkédlaiseen oikeuteen tai vapauteen se puuttuu, on néi-
den vililld kuitenkin ndhtéva yhteys. Oikeuden védarinkdyton kielto on johdettavissa primaa-
rioikeudesta ja periaatteen historia kytkeytyy perus- ja ihmisoikeuksiin. Perus- ja ithmisoi-
keus taustaan perustuen olisi merkityksellistd, mikdli muissa kuin perusoikeuskysymyksissa
voisi perusteluidensa tukena hyddyntda nididen sddnndsten siséltimaa oikeuden véairinkdyton

kieltoa.

2.2 Periaatteet EU-oikeudessa

Eurooppaoikeudelle on ominaista laintulkinnassa periaateldhtdinen argumentaatio. Periaat-
teet antavat suuntaa lainkdyttoratkaisulle, ja EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisukéytin-
nodsséd on ndhtivisséd paljon argumentteja liittyen erilaisiin periaatteisiin, tavoitteisiin ja poli-

tiikkoihin.?’

EU-oikeuden taustalla vaikuttavat joukko EU-oikeudellisia oikeusperiaatteita, jotka perus-
tuvat perussopimuksiin, jisenvaltioiden yhteisiin oikeusperiaatteisiin ja EU-tuomioistuimen
oikeuskdytdntoon. Namé oikeusperiaatteet kuuluvat EU:n primaarioikeuteen ja niilld on

merkittivi vaikutus EU-vero-oikeuden kehittymiselle, soveltamiselle seki tulkinnalle.®

Periaatteiden kuuluessa primaarioikeuteen on niilld ndhtdvé olevan merkittdva rooli EU-oi-
keudessa. Periaatteet eivét toimi vain lainkdyttod ohjaavina sédéntdind, vaan niilld on myos
oikeudellinen sitovuus. Oikeudellinen sitovuus vaikuttaa my0s siihen, ettei EU-oikeuden oi-
keusperiaatteet toimi vain apuna oikeudellisessa argumentaatiossa, vaan niiden sitovuus tu-

lee myds EU-tuomioistuimen huomioida ratkaisukdytdnndsséén.

37 Raitio 2016, s. 195-196.
3% Helminen 2018, s. 33.
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Eurooppaoikeudelle on tyypillistd, ettd tuomarit muotoilevat jopa itse periaatteita ja siten
rakentavat oikeusjarjestystd sekd viittaavat omiin paatoksiinsd. Néistd padtoksistd he 10yta-
vit periaatteita sen hetken tilanteen paitoksentekotarpeita varten. Syy tdhén 16ytyy pitkélti

eurooppalaisen dogmaattisen ja tieteellisen keskustelun puuttumisesta.>’

Periaatteiden muotoutuminen osana tuomarien ratkaisukdytdntéd on mielenkiintoinen ha-
vainto ja on nihtdvissd, ettd oikeuskdytdnnon kautta periaatteet ovat saaneet merkittavin
aseman, kun ratkaisua tulkitaan periaatelédhtdisen argumentaation kautta. EU-oikeudessa pe-
riaatteiden painoarvo on suuri, ja ratkaisutoiminnassa periaatteiden vaikutusta ei voi jattaa

huomioimatta.

Yleiset oikeusperiaatteet muodostavat olennaisen osan EU-tuomioistuimen metodologiasta
ja ne ilmaisevat perustuslaillisia arvoja. Namai periaatteet juontavat juurensa jasenvaltioiden
lainsdddédnnostd, mutta EU-tuomioistuimen oikeuskdytanndssd ne luovat itsendisen norma-
tiivisen arvon, jolloin niitd sovelletaan EU:n vaatimusten mukaisesti. EU-tuomioistuin tul-
kitsee yleisten oikeusperiaatteiden ilmaisevan demokraattisia perusarvoja, jotka on kirjattu
jasenvaltioiden yhteiseen kulttuuriseen ja poliittiseen perintdon. Tdmén vuoksi yleiset oi-

keusperiaatteet voidaan niihdi ilmaisuna yhteisesti poliittisesta moraalista.*’

EU-oikeudessa yleisen oikeusperiaatteen késite on monitulkintainen, jolloin riippuen kéyte-
tyistd kriteereistd voidaan monet periaatteet luokitella yleisiksi oikeusperiaatteiksi ja peri-
aatteiden vililld voidaan tehdi useanlaisia eroja*!. Yleisid oikeusperiaatteita on mahdollista
kayttdd apuna primaari- ja sekundaarinormien tulkinnassa, eika tulkinta saa olla ristiriidassa
ndiden periaatteiden kanssa. SEUT:n artikla 263 sisdltad vaatimuksen, jonka mukaan EU:n
lainsdddéintod, joka on EU:n yleisten oikeusperiaatteiden vastaista, voidaan vaatia kumotta-

vaksi.*

EU-tuomioistuin on tunnistanut EU-oikeuden yleisiksi oikeusperiaatteiksi muun muassa oi-
keuden oikeussuojaan, yhdenvertaisuuden ja syrjimittomyyden periaatteen, oikeusvarmuu-

den periaatteen, suhteellisuusperiaatteen, luottamuksensuojan periaatteen, perusoikeuksien

3 Kiikeri 2012, s. 549.

40 Tridimas 2006, s. 548—549.

41 Tridimas 2006, s. 2.

42 Raitio — Tuominen 2020, s. 270.
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suojelun periaatteen seké oikeuden puolustukseen. Néilld periaatteilla voidaan katsoa olevan

perustuslaillinen asema ja ne ovat sitovia seki EU:n toimielimille etti jisenvaltioille.**

2.3 Oikeuden viairinkiayton kielto EU:n yleiseni oikeusperiaatteena

Oikeuskiytdnnosséd oikeuden vadrinkayton kiellolle on annettu EU:n yleisen oikeusperiaat-
teen asema, vaikka EY-tuomioistuin ei ole eksplisiittisesti ilmaissut titi**. Ratkaisussa Ko-
foed® oikeuden viirinkiyton kiellolla viitataan siihen, etti oikeussubjektit eivit saa vedota
yhteison oikeuden sddntdihin vilpillisesti tai kdyttdd niitd véédrin. Yhteison lainsdddannon
soveltamista ei voi laajentaa menettelytapoihin, joita ei toteuteta tavanomaisen litketoimin-
nan yhteydessd. Téllaisia menettelytapoja on pidettiva vadrinkdyttond ja niiden pyrkimyk-

seni on yksinomaan yhteisén oikeudessa siidettyjen etujen vidrinkéyttiminen.*®

Ratkaisun Kofoed oikeuden viirinkdyton médrittely nostaa esille kolme erillistd elementtid,
joita ovat ensimmaiseksi kielto vedota yhteison eli nykyiseen EU-oikeuteen vilpillisesti tai
kayttdd oikeutta vairin, sekd toiseksi EU-oikeutta ei voida laajentaa vaarinkdytoksi katsot-
taviin menettelytapoihin, joita ei toteuteta tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessi. Viimei-
send madritelménd EU-oikeuden véérinkdytolle on se, ettd menettelytavat on toteutettu siten,
ettd niiden pyrkimyksend on ainoastaan EU-oikeuden mahdollistamien etuuksien vairin-

kaytto.

EU-tuomioistuin on viitannut ensimmaisen kerran oikeuden vadrinkayttoon ja vadrinkayttod
sisdltiviin kdytintdihin jo yli 30 vuotta sitten tuomiossa Van Binsbergen®’, joka kisitteli
palveluiden vapaata liikkuvuutta®®. Viirinkiyton kiellon tehtéiviind on ollut alun perin rat-
kaista oikeudellisia ristiriitoja, suojella yhteistd jarjestystd ja tukea muutoksia sdddoksiin.
Tama on johtunut siitd, ettd vidrinkdytdsten vastaiset lausekkeet mahdollistavat joustavuu-
tensa vuoksi sellaisen lain kehittymisen, joka on tuomarien oikeuskdytdnndssd muovaamaa
ja se korostaa sen hetkisié sosiaalisia arvoja. Siviilioikeudellisissa maissa véddrinkdyton kiel-

toa on kehitetty yksilon oikeuksien rajoittamiseksi seké siviilioikeuden ettd kauppaoikeuden

43 Tridimas 2006, s. 6.

4 Weber 2005, s. 170.

4 Asia C-321/05 Hans Markus Kofoed vastaan Skatteministeriet.

46 Asia C-321/05 Kofoed, kohta 38.

47 Asia 33/74 Johannes Henricus Maria van Binsbergen vastaan Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Metaalnijverheid.

4 La Feria 2011, s. XV.

13



eri osa-alueilla.** Oikeuden viirinkiyton kielto voidaan nihdi yleisend EU-oikeuden tul-

kintaperiaatteena, jolloin se ei edellyti nimenomaista siinndstd EU-oikeuden siintelyssd®.

Monet EU-tuomioistuimen ratkaisut koskien oikeuden vaarinkdyttdd liittyvat verotukseen,
mutta oikeuden vaidrinkdyton kieltoa on sovellettu useisiin erilaisiin oikeudellisiin ongel-
miin, kuten sopimusvastuuseen, tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja ammatillisen pé-
tevyyden tunnistamiseen, sijoittautumisvapauteen ja yhtidoikeuteen sekd sosiaalipolitiik-

kaan.>!

Oikeuskéytidnnon vakiintuneen tulkinnan mukaan taloudellisten perusvapauksien hyodynta-
minen ei itsessddn tarkoita oikeuksien vadrinkdytt6d. EU:n tavoite on kannustaa toimintaan,
joka ylittdd rajat. Tamén vuoksi esimerkiksi hyotymisti toisen jdsenvaltion matalammasta

verotuksesta ei tule katsoa oikeuksien viirinkiytoksi.>?

EIS:n ja EU:n perusoikeuskirjan liséksi oikeuden véarinkdyton kieltoa koskevaa varsinaista
sadnnostd ei 10ydy EU-oikeudesta. Oikeuden véérinkayton kiellolla on kuitenkin jo oikeus-
kéytannossd vahvistettu asema ja EU:n yleisend oikeusperiaatteena se tulee huomioida pri-
maarinormin tavoin. Lisdksi oikeuden vadrinkdyton kiellon periaatteen kehittyminen perus-
ja ihmisoikeuksista korostaa periaatteen merkitysti ja sité, ettd periaatetta sovelletaan useilla

eri oikeudenaloilla, vaikka normin alkuperd on perus- ja ihmisoikeuksien suojaamisessa.

2.4 Oikeuden viirinkiyton Kiellon periaate kansallisessa oikeudessa

Oikeuden véérinkdyton kiellon periaate on my0s kansallisessa lainkdytdsséd vakiintunut ja
yleinen oikeusperiaate. Siviilioikeudessa se on katsottu kiistattomaksi periaatteeksi, mutta
periaatteella voidaan nihdi merkitysti myos muiden oikeudenalojen piirissd.>® Viarinkiy-
ton kieltoa koskevaa oikeudellista sddnndsté ei 10ydy tavallisen lain eiké perustuslain tasolla
Suomen lainsdddédnnosta. Periaate on yleinen yksityisoikeudellinen periaate, mutta sen mer-

kitystd on vaikea todentaa eri yksityisoikeuden aloilla sen jdddessa useimmissa tapauksissa

4 Piantavigna 2011, s. 134-135.
30 Penttild 2007, s. 334.

31'La Feria 2011, s. XXIV.

52 Knuutinen 2012, s. 54.

3 Linna 2004, s. 622.
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lausumattomaksi ratkaisuperiaatteeksi. Oikeuskiytinndssid>* on todettu periaatteen olevan

Suomen yleisten yksityisoikeudellisten periaatteiden mukainen. >

Suomen kansallisessa oikeudessa védérinkdyton kielto on tunnistettu eri oikeudenaloilla esi-
merkiksi vero-oikeudessa, siviilioikeudessa ja prosessioikeudessa. Suomen lisdksi myos
muissa valtioissa ja oikeuskulttuureissa oikeuden véarinkdyton kielto on yleisesti tunnettu
periaate, ja esimerkiksi Saksan ja Kreikan perustuslait sisédltavit oikeuden vadrinkédyton kiel-

toa koskevan saannoksen.>°

Korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisussa KKO 2011:68 oikeuden védrinkdyton kiellon pe-
riaatetta on madritelty siten, ettd oikeuden viaérinkdytolld tarkoitetaan yleisesti menettelyd,
jossa muodollisesti laillisia oikeustoimia hyodynnetédén tarkoituksessa, joka on katsottavissa
hylattaviksi. Ratkaisussa korostetaan, ettd laissa varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
(228/1929, oikeustoimilaki) sdddetdéin nimenomaisesti periaatteesta lain 33 §:ssé, jonka mu-
kaan oikeustointa, joka olisi pidettdvé pitevind, ei saateta voimaan, mikéli se on tehty olo-
suhteissa, joissa olisi kunnian vastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen, jos on ollut tie-
toinen néistd olosuhteista ja lisdksi se, johon oikeustoimi on kohdistettu, tiytyy olettaa tie-

tineen niistd.>’

Oikeustoimilain 33 §:n ilmaisemaan pitemdttomyysperusteeseen vetoaminen on mahdol-
lista vain, mikéli toimii oikeustoimen osapuolen asemassa. Oikeustoimilain sddnnds edustaa
yleisempdd periaatetta, jonka mukaan arvioidaan se, voiko oikeustoimi saada sisdltonsd mu-
kaiset vaikutukset. Erdisséd tapauksissa merkitystd annetaan oikeustoimen vaikuttimien tai
seurausten hyviksyttdvyydelle. Téllaisessa tilanteessa voi olla kysymys oikeustoimen osa-
puolen oikeussuojasta, mutta myos yhti lailla kolmannen osapuolen oikeussuojasta. Téllai-
sessa tilanteessa oikeustoimen tarkoituksena on estdd kolmannen oikeuksien toteutuminen

tai vahingoittaa niiti oikeuksia.>®

Oikeustoimilain 33 §:n patemattomyysperustetta ei ole nimetty oikeuden véérinkayton kiel-
loksi, mutta sen katsotaan ilmentdvin kansallisessa lainsdddannossa soveltuvaksi tulevaa

kieltoa, joka vastaa oikeuden védarinkdyton kieltoa. Periaatteen huomioiminen korkeimmassa

3 Ks. KKO 1992:145.

33 Torkkel 2020, s. 327.

36 Kulmala 2022, s. 606.

STKKO 2011:68, kohta 10.

8 KKO 2011:68, kohdat 11 ja 12.
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oikeusasteessa vahvistaa periaatteen asemaa ja merkitystd. Tdmaén lisdksi periaatteella on
erityistd merkitystd tulevaisuuden ratkaisutoiminnassa, jolloin ratkaisua voidaan hyddyntda
argumentaation tukena. Ratkaisun merkitys mahdollistaa sen, ettd periaatetta voidaan jat-
kossa hyodyntédd tapauksissa, joissa muodollisesti laillisia oikeustoimia hyddynnetéén tar-

koituksessa, joka katsotaan hylattavéksi.

Oikeuden vadrinkdyton katsotaan sisdltavin kaksi tunnusmerkkid, jotka ovat tarkoituksen-
vastaisuuden tunnusmerkki ja vahinkotunnusmerkki>®. Vahinkotunnusmerkki viittaa siihen,
ettd oikeuden vairinkdyton kiellon vastainen menettely aiheuttaa haittaa sekd toista osa-
puolta ettd yleisemmin vaihdannan intressid tai esimerkiksi yhteiskunnan perusarvoja koh-
taan. Vahinkotunnusmerkilld on yhteys myds shikaanikieltoon, jonka mukaan on kiellettya
tehdad oikeustoimia, jos niiden tarkoituksena on vahingoittaa toista osapuolta. Oikeuden vaa-
rinkdyton kiellossa vahinkotunnusmerkki ndhdéin laajempana kuin shikaanikielto, koska oi-
keuden vadrinkdyton kiellon soveltuminen ei edellytd tahallisuutta tai erityistd kiusanteko-

tarkoitusta.°

Tarkoituksen vastaisuuden tunnusmerkki taas tarkoittaa sitd, ettd oikeustoimi on varsinaisen
tarkoituksensa vastainen®!. TAlloin toimen ja sen tarkoituksen vililli on ristiriita. Lisiksi
silld tarkoitetaan tietyn muodollisen oikeuden kiyttdmistd siten, ettd se on yleisesti hyvék-
sytyn tarkoituksensa vastainen. Riippumatta siitd voidaanko ndyttdd toteen oikeudenkéytté-
minen ainoastaan tarkoituksena vahingoittaa henkilotahoa, voi sen tavoite olla ristiriidassa

joko oikeusinstituutin tai jonkin siéntelykokonaisuuden, kuten verotuksen kanssa.®

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa oikeuden vadrinkdyton kiellolla on néhty yhteys jopa
samaistamiseen, jolla viitataan tilanteeseen, jossa osakkeenomistaja asetetaan vastuuseen
yhtion velvoitteesta, joka on vastoin osakkeenomistajien rajoitettua vastuuta. Oikeuden vaa-
rinkdyton kiellon on ndhty asettavan velkojille lojaliteettivelvollisuuden velkojaa kohtaan,

silld osakkeenomistajalla on mahdollisuus hy&tyé rajoitetusta vastuusta. 3

Oikeuden vidrinkdyton kiellon periaatteen merkitystd kansallisessa oikeudessa ei voi kiistaa.

Periaatteen vaikutus ulottuu monelle eri oikeudenalalle ja kansallisesta lainsddddnndstd on

3 Linna 2004, s. 631-632.

0 Kulmala 2018, s. 896-897.

6! Linna 2004, s. 632.

62 Kulmala 2018, s. 897.

63 Kirki 2016, s. 741 ja 744-745.

16



16ydettavissad sddnnoksid, jotka voidaan nidhd4 ilmentédvin oikeuden vadrinkdyton taustalla
olevaa ydinajatusta. Oikeustoimilain 33 §:n patemittomyysperustetta koskeva sddnnds on
hyvé esimerkki sddnnoksestd, joka ilmentdd periaatetta, jossa lakia pyritddn hyddyntdmaan

kielletylla tavalla siten, ettd tarkoituksen voi katsoa olevan hylattava.
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3 OIKEUDEN VAARINKAYTON KIELLON PERIAATE
EU-VERO-OIKEUDESSA

3.1 Viiliton ja vilillinen verotus EU-vero-oikeudessa

Vero-oikeus jakautuu vilittdmin ja vililliseen verotukseen®*. Vilittdmalld verotuksella tar-
koitetaan tulo-, varallisuus- ja pddomaveroja huolimatta siitd, kannettaanko ne yritykselta
vai yksityishenkil6ltd. Huomioitavaa tissé on se, ettd EU:n lainsdddénto ei kata henkilokoh-
taista tuloverotusta, joten 1dhinni vain EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnolld on merkitysti
yksityishenkilon tuloverotuksen kannalta. Vililliselld verotuksella taas tarkoitetaan veroja,
joita ei kanneta varsinaisesta omaisuudesta tai tuloista. Valillisiin veroihin kuuluvat valmis-

tevero, arvonlisivero, tuontitullit, energiaverot sekid muut ympéristdon liittyvit maksut.%®

EU:n veropolitiikassa jakautuminen vélittdméén verotukseen ja vililliseen verotukseen né-
kyy siten, ettd viliton verotus kuuluu jésenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan, ja valilli-
selld verotuksella taas on merkitysti sisimarkkinoiden vapauksia koskien.®® EU:n jisenval-
tioiden laaja suvereniteetti vélittOmistd veroista péitettdessd merkitsee sitd, ettd EU:n toi-
mielimilld ei ole omaa verotusvaltaa vélittomén verotuksen osalta. EU:n jdsenvaltiot toteut-
tavat verotusvaltaansa omilla verolaeillaan ja tétd toimivaltaa tulee noudattaa huomioiden
kuitenkin perussopimuksista johtuvien normien velvoitteet.®” Verotuksen harmonisoinnista

huolimatta jisenvaltioilla on laaja autonomia verotuksessa®®,

Viliton verotus kuuluu jaetun toimivallan piiriin, jolloin sekéd jasenvaltioilla ettd EU:lla on
toimivalta téll4 alalla. Valittomén verotuksen alueella on EU:n laajuinen yhdenmukaistami-
nen, jonka osalta edellytetdén kaikkien jdsenvaltioiden yksimielisyyttd. Tiiviimpi yhteistyo
esimerkiksi kahden jésenvaltion vélilld on mahdollista muun muassa kahdenkeskisid EU-

oikeuden mukaisia verosopimuksia sopimalla.®

SEUT 113 artiklan mukaan neuvosto voi antaa yksimielisesti erityisessd lainsddtamisjéirjes-

tyksessd sddannokset liikevaihtoveroja, valmisteveroja ja muita vilillisid veroja koskevasta

% EUR-Lex 2022, verotus.

%5 Faktatietoja Euroopan unionista 08/2022, yleinen veropolitiikka.
% EUR-Lex 2022, verotus.

7 Helminen 2018, s. 25-26.

%8 Valtionvarainministerié 2022, EU ja verotus.

% Helminen 2012, s. 33.
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lainsdddidnnostd yhdenmukaisesti kuultuaan Euroopan parlamenttia ja talous- ja sosiaaliko-
miteaa. Yhdenmukaistamisen tulee olla tarpeen sisdmarkkinoiden toteuttamisen ja toimin-

nan varmistamiseksi sekd kilpailun vaéristymien vilttdmiseksi.

SEUT 113 artikla osoittaa EU:n mahdollisuuden tehdé péétoksié vélillistd verotusta koskien,
mikali se on tarpeellista sisdimarkkinoiden toimivuuden kannalta. Vilillisessd verotuksessa
EU on sopinut tietyistd yhtendisistd normeista ja tarkoituksena on yhdessa torjua kaksoisve-

rotusta seké veronkiertoa’®.

Vaikka EU-vero-oikeutta koskevat normit rajoittavat jdsenvaltioiden itsendistd verotusoi-
keutta, tapahtuu se 1dhinnd vain tilanteissa, joissa vero-objektilla tai verosubjektilla on liit-
tymi oman jisenvaltion ohessa toiseen jisenvaltioon’!. Verosubjektilla tarkoitetaan siti,
kuka on velvollinen maksamaan veroja valtiossa tai oikeusalueella, kun vero-objektilla taas

tarkoitetaan sitd, misti veroja maksetaan’?.

Vilittdman verotuksen alueella on sdddetty neljdstd direktiivistd, joita ovat osinkojen vero-
tusta koskeva  emo-tytiryhtiddirektiivi  (2011/96/EU)7,  yritysjirjestelydirektiivi
(2009/133/EY) 74, korko-rojaltidirektiivi (2003/49/EY)’> seki veronkierron vastainen direk-
tiivi (2016/1164)76.77 Vilillisessi verotuksessa EU on antanut muun muassa seuraavat di-
rektiivit, joita ovat arvonlisidverodirektiivi (2006/112/EY)’® ja valmisteverodirektiivi

(2008/118/EY)™.

Lisdksi tulee huomioida oikeuskdytdnnon merkitys EU-vero-oikeudessa, koska EU-tuomio-

istuimen ratkaisuilla on EU-vero-oikeudessa korostunut asema johtuen EU:n perussopimus-

70 EUR-Lex 2022, verotus.

7! Helminen 2018, s. 24.

2 Malmgrén 2020, s. 46.

73 Neuvoston direktiivi 2011/96/EU, eri jisenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtidihin sovellettavasta yhte-
néisestd verojérjestelmasta.

4 Neuvoston direktiivi 2009/133/EY, eri jisenvaltioissa olevia yhtiditi koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin,
osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sekd eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuus-
kunnan (SCE) sdantdmééariisen kotipaikan siirtoon jasenvaltioiden vililld sovellettavasta yhteisestd verojérjes-
telmasta.

5 Neuvoston direktiivi 2003/49/EY, eri jisenvaltioissa sijaitsevien lihiyhtididen vilisiin korko- ja rojaltimak-
suihin sovellettavasta yhteisestd verotusjarjestelmasta.

76 Neuvoston direktiivi 2016/1164, sisémarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertémisen kiy-
tdntdjen torjuntaa koskevien sidéntdjen vahvistamisesta.

77 Helminen 2021, kohta 1.4.2.3 Vilitdnti verotusta koskevat direktiivit.

8 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, yhteisesti arvonlisiverojirjestelmista.

7 Neuvoston direktiivi 2008/118/EY, valmisteveroja koskevasta yleisestd jirjestelmistd ja direktiivin
92/12/ETY kumoamisesta.
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ten ja direktiivien suhteellisen viljdstd muotoilusta. Tdméan my6td EU-tuomioistuimen tuo-
miot médrittelevit suurelta osin EU-oikeuden sdédnndksien merkityksen jdsenvaltioiden ve-

rotuksessa.®’

3.2 Oikeuden viarinkiyton kiellon periaatteen erityinen asema EU-vero-

oikeudessa

EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnosséd oikeuden vadrinkdyton kielto on kehittynyt alun pe-
rin muissa asiaryhmissi kuin verotuksessa®!. Periaate saa kuitenkin EU-vero-oikeudessa si-
sdllon, jonka mukaan EU-normeihin ei tule vedota veroedun saamiseksi, mikali se on kysei-
sen sidinnoksen tavoitteen vastaista®. Ratkaisussa Halifax®? EY-tuomioistuin viittasi ensim-
maisen kerran vero-oikeudellisessa ratkaisussa oikeuden véaarinkdyton kiellon periaatteeseen
vuonna 2006%*. Ratkaisussa oikeuden viirinkiyton kiellon velvoittavuuteen on vedottu va-
kiintuneena oikeuskayténtond seké lisdksi ratkaisussa oikeuksien védrinkdyton kiellon kat-

sottiin soveltuvan my®os arvonlisdveron alalla®.

Nykyéén periaatteella ndhdéén olevan suuri merkitys erityisesti verotuksessa, vaikka pitk&én
EY-tuomioistuimen ratkaisuissaan antamien oikeuden vaarinkdyttod koskevien viittausten
merkitys oli epdselvd huolimatta vuonna 2006 annetusta Halifax -tuomiosta. Oikeuden via-
rinkdyton kiellon lisdéintynyt painoarvo johtuu useasta eri tekijistd, mutta etenkin ratkaisussa
Emsland-Stiirke®® kehitetty oikeuden viirinkiyttdtesti sekd lisééintynyt keskustelu siit, tu-
lisiko EU-tuomioistuimen soveltaa kyseista testid verotuksellisissa oikeuden vaarinkayttoa

koskevissa tapauksissa ovat johtaneet periaatteen merkityksen kasvuun.®’

Veropetoksesta sdddetddn kansallisella tasolla Suomen rikoslain (39/1889) luvussa 29, jossa
saddetddn rikoksista julkista taloutta vastaan. Rikoslain 29 luvun 1 §:n mukaisesti verope-
toksen tunnusmerkistoon kuuluvat viranomaiselle vdédrdn tiedon antaminen seikasta, joka
vaikuttaa veron maidraamiseen, salaamalla veron maardamiseen vaikuttavan seikan, laimin-

lyomélla verotusta varten sdddetyn velvollisuuden tai muuten petollisesti aiheuttaa tai yrittda

80 Helminen 2021, kohta 1.8.1 EU-vero-oikeuden tulkintatapa.

81 Urpilainen 2008, s. 537.

82 Helminen 2021, kohta 1.8.1 EU-vero-oikeuden tulkintatapa.

8 Asia C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd ja County Wide Property Invest-
ments Ltd vastaan Commissioners of Customs & Excise.

84 La Feria 2011, s. XV.

85 Asia C-255/02 Halifax, kohdat 68 ja 70.

8 Asia C-110/99, Emsland-Stirke GmbH vastaan Hauptzollamt Hamburg-Jonas.

8 La Feria 2011, s. XV.

20



aiheuttaa veron maksamatta jattdmisen, madarddmisen liian alhaiseksi tai veron aiheettoman
palauttamisen. Veropetokseen verrattaessa oikeuden viadrinkdytolld tarkoitetaan verotuk-
sessa laillisten toimintatapojen mukaisia siirtoja, jotka eivit anna vaardd kuvaa todellisuu-
desta, mutta joiden tarkoituksena on kiertdd verolakien sddnndksié tai hyotyd perusteetto-

masta veroedusta®s.

Jérjestelyt, joihin verovelvollinen on ryhtynyt pyrkimyksenad kansallisen verolain sdénndsten
kiertdminen, voidaan toisinaan katsoa EU-oikeuden viérinkdyttdmiseksi. Oikeuden véirin-
kayttdimisen yhteydessa ei voi tehokkaasti vedota perustamissopimuksessa tai direktiivissa
sadanneltyihin oikeuksiin. Jdsenvaltion verotustoimenpiteen perusteleminen EU-oikeuden
vadrinkdyton estdmiselld tarkoittaa sitd, ettd oikeutus toimenpiteelle haetaan EU-oikeudesta.
Tédmai eroaa rajat ylittdvissi tilanteissa siitd, kun rajoituksia sddnnostoon perustellaan veron-
kiertomahdollisuuksien estdmiselld. Télldin taas oikeuttamisperusteen perustana ovat kan-

salliset tekijit.*

Ratkaisussa Centros®® on painotettu kantaa, jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten tulee
huomioida oikeuden vaarinkédyttoad koskevassa ratkaisutoiminnassaan paamaarét, joita EU:n
sadnnoksilli ja médriyksilld tavoitellaan®!. Urpilainen on artikkelissaan korostanut kyseessi
olevan vakiintunut tulkinta arvioitaessa oikeuden véérinkdyton kieltoa veron kiertdmisen es-

tamisen nikokulmasta®?.

Oikeusjérjestys ja sen yksittdiset normit annetaan tietyn tarkoituksen tai padmadrin toteut-
tamiseksi. Oikeus voidaan nihdi vilineellisend asiana saavuttaa tietty pamairi. > Oikeuden
vadrinkdyton kiellon periaate korostaa samalla tavoin EU:n sddnndsten ja méérdyksien péa-

maédrien ja tarkoituksen merkitystd osana vdirinkdyton arviointia.

Oikeuden vairinkdyton periaatetta sovelletaan laajalti ja se kertoo periaatteen yleisestd luon-
teesta. Yleinen luonne on tyypillistd etenkin oikeusperiaatteille ja on ndhtévissa véadrinkdy-

ton arviointiperusteiden tilannesidonnaisuutena. Periaatteen yleistd luonnetta korostaa myds

8 Piantavigna 2011, s. 135.

8 Penttild 2007, s. 333-334.

% Asia C-212/97 Centros Ltd vastaan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.
1 Asia C-212/97 Centros, kohta 25.

%2 Urpilainen 2007, s. 226.

% Aarnio 2011, s. 19-20.

21



se, millainen painoarvo oikeuden védrinkdyton kiellon periaatteelle annetaan yksittéista-

pauksessa.”

Useassa yhteydessa esiintyy my0s hieman eridvii terminologiaa, kun kéytetadn mééritelmia
lain vadrinkdyttd, oikeuden vadrinkdyttd (abuse of (EU) law) ja oikeuksien véidrinkayttd
(abuse of rights). Lain vadrinkdyton voi ndhda erdénlaisena yleisend ylikésitteend, joka kat-
taa useita eri tilanteita. Oikeuden vadrinkaytto tai oikeuksien védrinkaytto taas koskee tilan-

teita, kun viirinkiyton kohteena on EU-oikeus ja sen mahdollistamat edut ja hydyt.*>

3.3 Oikeuden vaiarinkiyton kiellon periaate kansallisessa vero-oikeu-

dessa

Oikeuden vairinkdyton kiellon periaatteen merkitys ndkyy myds Suomen kansallisessa
vero-oikeudessa ja kyseessd on keskeinen ohjaava periaate veronkiertimissddnnosten tul-
kinnassa®. Oikeuden viirinkiyton kiellon periaatteen todellinen painoarvo on kuitenkin
haastava todentaa, silld laink&ytdssd periaate jdd useimmiten lausumattomaksi ratkaisupe-
rusteeksi. Poikkeuksena lausumattomuuteen on kuitenkin erédissa kansallisissa laeissa olevat

saannodkset, jotka midrittelevit oikeuden viirinkdyton tunnusmerkit.®’

Oikeuden vadrinkdyton tunnusmerkit madrittelevisti kansallisista sddnnoksistd on esimerk-
kind laki verotusmenettelystd (1558/1995, VML), jonka 28 § sééntelee veron kiertdmisté ja
sdinnds oikeuttaa sivuuttamaan keinotekoiset jirjestelyt®. Lisdksi varainsiirtoverolain
(931/1996, VSVL) 37 § veron kiertdmistd koskevan sdédnnoksen osalta on pohdittu, onko
saannds oikeuden vadrinkdyton kiellon kodifikaatio tai onko silld laajempaa tai suppeampaa
itseniisti soveltamisalaa®. Myds muun muassa perintd- ja lahjaverolain (378/1940, PerVL)
33 a § seki laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd (768/2016, OVML) 10 § sisil-

tavit veron kiertdmistd koskevat sdannokset.

Oikeuskirjallisuudessa esitetty ajatus oikeuden vaérinkdyton kiellon siséltymisestd kansalli-
siin veronkiertdmissddnnoksiin ilman nimenomaista mainintaa periaatteesta voidaan pitda

mielenkiintoisena tarkastelutapana. VML:n 28 §, VSVL:n 37 §, PerVL:n 33 a § ja OVML:n

%4 Kaunisto 2022, s. 185.

95 Knuutinen 2020, s. 348-349.
% Torkkel 2020, s. 332.

%7 Linna 2004, s. 622.

% Linna 2004, s. 622.

9 Torkkel 2020, s. 332.
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10 § veronkiertdmissddnnokset ovat muodoiltaan hyvin samankaltaisia perustuen keinote-
koisten jirjestelyiden sivuuttamiseen. VML 28 §:n yleisen veron kiertdmisti koskevan sdin-

noksen 1 momentin mukaan:

Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei
vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltiva niin
kuin asiassa olisi kédytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on
kauppa- tai muussa sopimuksessa médritty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmei-
sesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo

ja omaisuus arvioida.

Sadnnoksessd korostuu olosuhteen tai toimenpiteen tarkoituksenvastaisuus, jolloin huomi-
oon tulee ottaa sddnndksen alkuperdinen tarkoitus ja se, onko yksittdisesséd tapauksessa py-
ritty toimimaan siten, ettd tdmaé tarkoitus ei toteudu. Tarkoituksenvastaisuuden toteamisen
jalkeen verotus toimitetaan siten kuin se olisi tapahtunut, mikéli olosuhteen tai toimenpiteen

oikeudellinen muoto olisi ollut oikea.

Veronkiertosddnndsten kirjoitusmuodon on siis mahdollista tulkita viittaavan oikeuden véa-
rinkdyton kiellon periaatteen mukaiseen toimintaan, silld sddnnoksessd on nimenomaisesti
toimittu sddnnoksen alkuperdisen luonteen tai tarkoituksen vastaisesti eli oikeutta véérin-
kayttden. Sddnnokset siis sisdltdvit oikeuden vadrinkayton kiellon periaatteen ydinajatuksen,
jossa verolakien tarkoituksen vastaisesti erilaisilla jérjestelyilld voidaan havitella verotuk-

sellista hyotya.

Yhtend esimerkkind kansallisesta verotusta koskevasta sddnnoksestd, jossa on mahdollista
havaita EU-oikeuden sekd EU-oikeutta koskevan oikeuden vddrinkdyton kiellon periaatteen
vaikutus, on laki elinkeinotulon verottamisesta (360/1968, EVL) 52 h § sddannds veronkier-
rosta. EVL 52 h § perustuu EU:n yritysjirjestelydirektiivin 15 artiklaan'®. EVL 52 h § sééin-

telee veronkiertdmisté, jonka mukaan:

Lain 52 ja 52 a—52 g §:ssd olevia sdannoksii ei sovelleta, jos on ilmeistd, ettd jarjestelyjen
yksinomaisena tai yhtend pédasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertdminen tai veron

valttdminen.

190 Verohallinnon ohje 29.11.2021, Dnro VH/5296/00.01.00/2021, kappale 5.
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EVL 52 a-52 g §:n sddnnokset koskevat muun muassa sulautumista, jakautumista, liiketoi-
mintasiirtoa ja osakevaihtoa. Sdénnoksen tulkinnassa on otettava huomioon sen taustalla
oleva yritysjirjestelydirektiivi ja sen tarkoitus sekd EU-tuomioistuimen ratkaisukéytintd!°!.
EU-tuomioistuimen ratkaisussa Foggia'®? on katsottu yritysjérjestelydirektiivin veron kier-
tamistd koskevan artiklan heijastelevan oikeuden vairinkdyton kiellon periaatetta, joka ny-
kyisessd yritysjdrjestelydirektiivissd on 15 artikla ja erityisesti artiklan 1 kohdan a ala-
kohta!®, Tisti voidaan siis johtaa my®ds se ajatus, ettd EVL:n veron kiertdmisti siéintelevi

52 h § ilmentéi oikeuden viddrinkdyton kiellon periaatetta, kun kansallisen lain sddnnos pe-

rustuu direktiivin sddnnokseen.

Ratkaisussa Foggia on esitetty, ettd yritysjarjestelydirektiivin veronkiertosdédnnds mahdol-
listaa poikkeuksellisesti, ettd jdsenvaltiot voivat kokonaan tai osittain olla soveltamatta di-
rektiivin sddnnoksid, jos yritysjirjestelyn pddasiallisena tarkoituksena on veron kiertiminen
tai veron vélttdiminen. Veron kiertdmisen tai veron vilttdimisen mukaiseen olettamaan voi
johtaa se, mikdli litketoimea ei ole suoritettu sellaisesta hyvéaksyttivéastd syystd, kuten liike-
toimeen osallistuvien yhtididen toimintojen uudelleenjirjestely tai jirkeistiminen.!'* Kor-
keimman hallinto-oikeuden (KHO) péétoksessd 2017:78 on viitattu, ettd ratkaisu Foggia
huomioon ottaen direktiivii ei tule tulkita kuitenkaan siten, ettd verovelvollisten ndyttdmien

liiketaloudellisten perusteiden ohuus loisi olettaman %,

EVL 52 h §:n sddnnos voi tulla sovellettavaksi vain, mikéli kyse on EU-tuomioistuimen
tarkoittamasta oikeuden vairinkédytostd. Sitd ei voida siis soveltaa, mikali jarjestelyssd ei
synny konkreettisia ja jarjestelmille vieraita veroetuja. Esimerkkind jarjestelmélle konkreet-
tisesta ja vieraasta veroedusta voidaan pitdd KHO 2021:65 osakevaihtoa kasittelevin ratkai-
sun mukaisesti lopullisen veroedun kerryttdminen siten, ettd kohdeyhtion osakkeiden han-

kintamenoja kasvatetaan ja tarkoituksena on luovuttaa kohdeyhtion osakkeet edelleen. '%®

Huolimatta siitd, ettd oikeuden vddrinkdyton kielto on perinteisesti nidhty ldhinna yksityisoi-
keudellisena periaatteena, voidaan silld katsoa olevan merkitystd myds kansallisessa vero-

oikeudessa. Periaatteella on erityinen yhteys veronkiertoon ja timé onkin ndhtévissd vero-

101 Verohallinnon ohje 29.11.2021, Dnro VH/5296/00.01.00/2021, kappale 5.
102 Asia C-126/10 Foggia — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais SA v. Secretdrio de Estado dos As-
suntos Fiscais.
103 Asia C-126/10 Foggia, kohta 50.
104 Asia C-126/10 Foggia, kohta 33.
105 KHO 2017:78, Oikeudellinen arviointi ja johtopatds.
196 Verohallinnon ohje 29.11.2021, Dnro VH/5296/00.01.00/2021, kappale 5.
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oikeudellisissa sdédnndksissd. Periaatteella on vahva kytkds EU-oikeuteen ja EU-oikeuden

vaikutus on ndhtdvissd myds kansallisessa vero-oikeudessa.

3.4 Veronkierron ja viaarinkiytosten estiminen

3.4.1 Veronkierron maaritelma

OECD on maéiritellyt veronkiertoa (tax avoidance) siten, etté itse termid on vaikea mééri-
telld, mutta sitd kdytetddn yleisesti kuvaamaan verovelvollisten jérjestelyjd, joiden tarkoi-
tuksena on vdhentdd verovelvollisuutta ja huolimatta siitd, ettd jarjestely voi olla laillinen se

on ristiriidassa lain tarkoituksen kanssa, jota sen viitetifin noudattavan. '’

Verosuunnittelu on itsesséén laillista toimintaa, jolla pyritddn selvittdméin eri toimintavaih-
toehtojen veroseuraamukset ja huomioimaan ndma vaihtoehdot edullisuusvertailussa. Kisite
ei sisdlld vaatimusta valita pienimpien verojen vaihtoehtoa, silld paitdkseen vaikuttavat
muutkin kuin verotukselliset ndkokulmat. Tama ei silti poista verosuunnittelun paéasiallista
tarkoitusta verojen minimoimisesta pitkilli aikavililli. ! Rajanveto verosuunnittelun ja ve-
ron kiertdmisen vililld voidaan nidhda siten, ettd mikéli keinot, joilla veroja minimoidaan
ovat hyviksyttavid tuloverolakien tarkoituksen ndkdkulmasta, on kyseessd verosuunnittelu.
Veron kiertdmisen alue taas on kyseessd, kun kédytetyt keinot ovat verolainséddadénnon tarkoi-
tuksen vastaisia huolimatta siiti, etti mitiéin lakia ei ole varsinaisesti rikottu.'” Tikka on jo
vuonna 1972 viitoskirjassaan esittdnyt termin veron torjunta, joka kattaa seké laittomat eli
illegaaliset toimet etté lailliset eli legaaliset toimet, jotka pyrkivdt vapautumaan verosta ta-

loudellisena rasituksena''°.

Lonnblad on systematisoinut veron kierron estdmisti koskevat erilaiset keinot, jotka hén ja-
kaa primaarisiin ja sekundaarisiin keinoihin, joista primaariset keinot ovat ensisijaiset se-
kundaarisiin keinoihin verraten. Primaarisilla keinoilla tarkoitetaan keinoja, joilla pyritddn
estiméén tai vahentdmaén jénnitteitd verosddnndsten normaalin tulkinnan ja lain tarkoituk-

sen valilld sekd ei-toivottavien veronminimointioperaatioiden esiintymisti. Primaarisiin kei-

1072 A term that is difficult to define but which is generally used to describe the arrangement of a taxpayer’s

affairs that is intended to reduce his tax liability and that although the arrangement could be strictly legal it is
usually in contradiction with the intent of the law it purports to follow.” OECD 2022, Glossary of Tax Terms.
108 T innakangas — Tuominen 1995, s. 21.

109 Knuutinen 2012, s. 1.

119 Tikka 1972, s. 24.

25



noihin voidaan katsoa kuuluvan muun muassa tydpanos lainvalmisteluvaiheessa, lainsaa-
déntotekniikat, ei-toivottavia veronminimointioperaatioita koskevat sdédnnokset ja verovel-
vollisten asenteisiin vaikuttaminen.!!! Sekundaarisiin keinoihin taas katsotaan kuuluvan
yleiset ja erityiset veronkiertosddnnokset sekd verolakien tulkinnalliset menetelmét esimer-
kiksi lain tavanomainen tulkinta. Niilld sekundaarisilla keinoilla pyritdén puuttumaan vero-

lain sifnnoksen normaalin tulkinnan ja lain tarkoituksen viliseen jénnitteeseen. '!?

Veron kiertdmistd koskevan tarkan mééritelmén puute EU-oikeudessa on ndhtévissé jo siten,
ettd EU-tuomioistuimen oikeuskéytdnndssd englanninkielisissd versioissa kdytetddn veron

kiertimisestd useampia kisitteitd, kuten tax evasion ja tax avoidance'>.

3.4.2 EU:n veronkiertodirektiivi (2016/1164)

Euroopan komissio julkaisi 28. tammikuuta 2016 veronkierron vastaisen toimenpidepaketin,
jolla puututaan yhtidveron kiertdmiseen ja ndilld uusilla sddnndilla yhdenmukaistetaan kaik-
kien jdsenvaltioiden verolainsddddntod. Toimenpidepaketin tavoite on torjua tehokkaasti
suuryritysten aggressiivisia verokdytintdja ja se perustuu OECD:n laatimiin kansainvélisiin

standardeihin. '

Veronkiertodirektiivi (2016/1164)!''> on osa komission julkaisemaa toimenpidepakettia ja
direktiivin tavoitteena on estdd sisdmarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavaa veron kier-
tdmistd. Direktiivissd sddnnellddn veron kiertdimisen estdmisti kuudella eri alalla, joita ovat
korkojen vdhennyskelpoisuus, vapautusmenetelmaésti hyvitysmenetelméan siirtymistd kos-
keva lauseke, maastapoistumisverotus, ulkomaisia véliyhteis6ji koskevat sddnnot ja puitteet

verokohtelun eroavuuksien estimiselle seki yleinen viirinkiytoksii koskeva siinto. !

Veronkiertodirektiivin johdanto-osan 1 perustelukappaleen mukaan kansainvilisen verotuk-
sen poliittisessa tirkeysjirjestyksessi on sen varmistaminen, ettd vero maksetaan voiton ja

arvon syntyvaltiossa. Tadmédn padsdannon vuoksi on tirkedd palauttaa luottamus verojérjes-

LT 5nnblad 2019a, s. 66—68.

112 Torkkel 2020, s. 324.

113 Knuutinen 2012, s. 59.

114 Euroopan komissio 28.1.2016, Oikeudenmukainen verotus: komissio esittii uusia toimenpiteitd, joilla tor-
jutaan yhtidveron kiertdmista.

115 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164, annettu 12 péivini heindkuuta 2016, sisimarkkinoiden toimintaan
suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kdyténtdjen torjuntaa koskevien sddntdjen vahvistamisesta.

116 COM (2016) 26, final, s. 3.
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telmien oikeudenmukaisuuteen, seké antaa valtioiden kayttdé verotuksellista itsemaardamis-
oikeuttaan. Veronkiertodirektiivin 11 artiklan mukaisesti jdsenvaltioiden on sovellettava di-

rektiivin sdannoksia vuoden 2019 alusta alkaen.

Veronkiertodirektiivin kohteena ovat erilaiset tilanteet, joissa verovelvollisilla on pyrkimys
alentaa veroja sekd toimia lain tarkoituksen vastaisesti hyviksikdyttimélla kansallisten ve-
rojérjestelmien eroja. TAmé johtaa siihen, ettd verovelvolliset mahdollisesti hyotyvit alhai-
semmista verokannoista tai kaksinkertaisista vihennyksistd taikka varmistavat sen, ettd ve-
rovelvollisten tuloja ei veroteta, koska tulot on tehty viahennyskelpoisiksi toisella lainkdyt-
toalueella huolimatta siitd, ettd kyseistd maaraa ei sisdllytetd toisen lainkdyttdalueen vero-
pohjaan. Namé toimenpiteet véaristavit sisimarkkinoilla tapahtuvia litketoiminnallisia paa-
toksid, ja ilman EU:n puuttumista tilanteeseen ne aiheuttavat epdoikeudenmukaista verokil-
pailua.!!'” Direktiivi ei siis tihti4 vain aggressiivisen verosuunnittelun ja veron kiertimisen

ehkiisyyn, vaan silld pyritdin myos EU:n laajuiseen sdintelyn yhdenmukaistamiseen'!®.

Veronkiertodirektiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleen mukaan verojérjestelmissa on
yleisid veronkierron vastaisia sdéntdjd, joiden perimmaéinen tarkoitus on puuttua vaarinkdy-
toksiin verotuksessa, jotka eivit kuulu erityisesti kohdennettujen sddnnosten piiriin. Yleisilld
veronkierron vastaisilla sddnndilld paikataan aukkoja, mutta ne eivét vaikuta erityisten ve-

ronkierron vastaisten sddntdjen soveltamiseen.

Erityiset veronkierron vastaiset sdédnnokset ovat usein tdsmadllisid ja tarkkarajaisia sekd ne
ndyttavat sddntelytekniikaltaan ettd oikeusnormiluonteeltaan tavallisilta aineellisen verolain
sdaannoksiltd. Sddnnoksissd veron kiertdmisen ehkdisemisté ei itse sddnnoksen tekstissd ole
usein suoraan tuotu ilmi, eivétkd ne valtuuta erityiseen harkintaan, vaan niitd sovelletaan

sadAntoluonteisesti joko kokonaan tai ei ollenkaan. '’

Komissio on antanut jo vuonna 2012 suosituksen aggressiivisesta verosuunnittelusta
(2012/772/EU), jossa komissio suositteli yleistd veronkierron vastaista sdantod, joka suosi-
tuksessa ilmaistaan nimelld yleinen vddrinkdytdsten vastainen sdintd. Suosituksen johdanto-

osan 8 perustelukappaleessa suositeltiin jasenvaltioiden ottavan kdyttoonsd yhteisen yleisen

117 COM (2016) 26, final, s. 3.
118 Knuutinen 2020, s. 335.
119 K nuutinen 2020, s. 54.
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vadrinkdytOsten vastaisen sddannon, jolla viltettdisiin monista eri sddnndisté johtuva seka-
vuus. Perusteluna sddnnoksen tarpeellisuudelle on monimutkaistuvat verosuunnittelun ra-
kenteet ja kansallisten lainsédétédjien reagointiajan vahiisyys, jolloin erityiset vadrinkdytosten
vastaiset sddnnot ovat usein riittdmittomid puuttumaan aggressiivisen verosuunnittelun uu-

siin rakenteisiin. '2°

Veronkiertodirektiivi sisédltad yleisen véédrinkdyton vastaisen sddnndn, jonka taustalla on se,
ettd EU:n tasolla ei ole mahdollista taata riittdvaa veron vilttdmisen vastaista minimisdinte-
lyd ilman kyseistd yleissdannostd. Jasenvaltioiden kansalliset yleiset sekd erityiset vaarin-
kdyton vastaiset sddnnokset ovat olleet seki erilaisia ettd eritasoisia. Lisdksi kaikilla jasen-
valtioilla ei ole ollut edes yleisti viirinkdyton estimiseen tarkoitettua sdinndsti. ! Yleisen
veronkierron vastaisen sddnnoksen etuna nidhdiddn etenkin se, ettd sen avulla verotukseen
liittyvét vadrinkdytokset on mahdollista saada sddnndksen piiriin huolimatta siité, etta eri-

tyistd verojen kiertimisen estivii sdinndsti ei ole annettu 22,

Veronkiertodirektiivin 6 artikla sddntelee yleisestd veronkierron vastaisesta sidnnosté ja sen

mukaan:

1. Jasenvaltion on jatettdvd yhteisoverovelvollisuutta laskettaecssa huomioon ottamatta sellai-
nen jdrjestely tai sellaiset jérjestelyjen sarjat, joiden pédasiallisena tarkoituksena tai yhteni
péadasiallisista tarkoituksista on sovellettavan verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastaisen ve-
roedun saaminen ja jotka eivét ole aitoja kaikki asiaan liittyvét tosiseikat ja olosuhteet huomi-
oon ottaen. Jarjestelyyn voi siséltyd useampi kuin yksi vaihe tai osa.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovellettaessa jarjestelya tai jarjestelyjen sarjaa on pidettava epaai-
tona, siltd osin kuin ne eivit perustu pateviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat talou-
dellista todellisuutta.

3. Kun jarjestelyt tai niiden sarja jatetddn huomioon ottamatta 1 kohdan mukaisesti, verovel-
vollisuus lasketaan kansallisen lainsdddannén mukaisesti.

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan on katsottu EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perus-

teella heijastelevan oikeuksien vidrinkiyton kieltoa!?*. Lisiksi 6 artikla soveltuu my®ds etui-

124

hin, jotka perustuvat verosopimukseen ~". Artikla huomioi erilaiset tilanteet, jossa jarjeste-

lyja on pidettdva epdaitoina ja ovat titen verolain tavoitteiden ja tarkoituksen vastaista. Oi-

120 K omission suositus 2012/772/EU, johdanto-osan 8 perustelukappale.
121 Knuutinen 2020, s. 342-343.

122 COM (2016) 26, final, s. 9.

123 Lonnblad 2019b, s. 291.

124 Veikkola 2022, s. 216.
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keuden vididrinkdyton kiellossa on nimenomaisesti huomioitu tavoitteen ja tarkoituksen vas-
taisuus. Oikeuden védrinkdyton kieltoa EU-oikeuden yleisend oikeusperiaatteena ei tule kui-

tenkaan sekoittaa sekundaarioikeudessa vahvistettuihin sadntoihin. '?°

Direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleessa viitataan lisdksi siithen, ettd yleisid veron-
kierron vastaisia sdént6ja on sovellettava EU:ssa jérjestelyihin, jotka eivét ole aitoja. Muissa
kuin epdaidoissa jérjestelyissd verovelvollisen tulee saada valita verotuksen kannalta tehok-
kain rakenne liiketoimilleen. Yleiset veronkierron vastaiset sidnnot edellyttdvit yhdenmu-
kaista soveltamista niin kansallisesti, EU:ssa kuin kolmansien maiden suhteen. Kaikkien ja-
senvaltioiden tulee saada soveltaa seuraamuksia, jos yleinen veronkierron vastainen saanto
soveltuu. Jérjestelyn epdaitoutta arvioitaessa jasenvaltiot voisivat hyodyntdd kaikki asiaan

liitdnndiset taloudelliset syyt, mukaan lukien rahoitustoiminta.

Direktiivin johdanto-osa antaa epdaitouden arviointiin mahdollisuuden hyddyntdd kaikki
asiaan liittyvit taloudelliset syyt. Veronkiertodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa on jirjestelyn
epdaitouteen viitattu siten, ettd jirjestely ei perustu pateviin liiketaloudellisiin syihin. Sdan-
nos jéttdd hyvin avoimeksi jérjestelyn epdaitouden kriteerit, jolloin tuomioistuimelle anne-
taan huomattavasti valtaa soveltaa tilanteissa laajasti erilaisia seikkoja harkinnassaan. Ko-
missio on kuitenkin huomioinut, ettd yleinen veronkierron vastainen sdénnds on suunniteltu
siten, ettd siind huomioidaan EU-tuomioistuimen keinotekoista jarjestelyd koskevat testit,
joiden mukaisesti sdintdd sovelletaan!?6. TAmi johtaa siihen, etti EU-tuomioistuimen oi-
keuskdytdnnon perusteella kehitetty keinotekoisuuden arviointia koskeva testi soveltuu
my0s yleisen veronkierron vastaisen sddnndksen soveltamiseen. Sdédnnoksen soveltamis-
edellytysten tdyttymistd arvioidaan siis tapauskohtaisesti ilmenneiden olosuhteiden ja tosi-

seikkojen perusteella'?’.

Nykyinen veronkiertodirektiivin yleinen veronkierron vastainen séénto eroaa komission ai-
kaisemmasta suosituksesta. Suosituksessa jédsenvaltioita pyydettiin sisidllyttdmaddn kunkin
valtion kansallisen lainsdadéntoon vaatimus siité, ettd sellaista keinotekoista jérjestelyé tai
keinotekoisten jérjestelyn sarjaa ei tule ottaa huomioon, mikéli jérjestely on otettu kdyttoon

ennen kaikkea verotuksen vélttimiseksi ja se johtaa veroetuun. Liséksi kansallisten viran-

125 Kaunisto 2022, s. 185.
126 COM (2016) 26, final, s. 9.
127 K nuutinen 2020, s. 343.
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omaisten tulee késitelld niité jirjestelyjd verotustarkoituksessa perustuen niiden taloudelli-
seen sisltodn. 128 Komission suosituksen muoto verrattuna nykyisen veronkiertodirektiivin
6 artiklaan eroaa tdstd hieman muotoilultaan, mutta tavoiteltu pyrkimys on sama eli keino-

tekoiset jarjestelyt tulee jattdd huomioimatta.

Kansallisesti Suomen VML:n 28 §:n yleislausekkeen katsottiin pitdvén sisdllddn keskeiset
elementit veronkiertodirektiivin mukaisesta sddnndksestd, jonka vuoksi kansallista sdén-
ndsti ei muutettu veronkiertodirektiivin astuttua voimaan'?’. Ratkaisua on kuitenkin kriti-
soitu, ja erityisesti Juusela on katsonut Suomen kansallisen veronkiertosddnnoksen olevan
ongelmallinen legaliteettiperiaatteen ndkokulmasta, koska sanamuodon perusteella mak-
suunpantavan veron mééri ei kdy ilmi laista. Legaliteettiperiaatteesta johtuen moni l&nsimaa
ei ole ennen direktiivid sddtinyt yleistd veronkiertosddnndstd. Perusteluissaan Juusela to-
teaa, ettd veronkiertodirektiivin sddnnds on tarkkarajaisempi ja télloin oikeusturvanidkokoh-
dat tulevat paremmin turvatuksi kuin Suomen kansallisessa versiossa. Juusela esittddkin

vaatimuksen Suomen VML 28 §:n korvaamisesta veronkiertodirektiivin 6 artiklalla.!'*°

3.4.3 Oikeuden viirinkayton kiellon periaatteen suhde veronkiertoon

Veron kiertimistd koskevat erilaiset mééritelméit ovat suurimmilta osin kehittyneet EU-tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnossé erityisesti sovellettaecssa EU:n taloudellisia perusvapauksia.
Veron kiertdmistd on tdlloin arvioitu kahden erilaisen, mutta vahvasti toisiinsa yhteydessi
olevan kisitteiston avulla, joita ovat oikeuden vddrinkdyton kielto ja rule of reason -testi.
Veronkierto on ndhty oikeuden vdirinkdyton kiellon periaatteen sovellutuksena, ja toisinaan
rule of reason -testin mukaisena oikeuttamisperusteena.'*! Rule of reason -testilld tarkoite-
taan pakottavien vaatimusten testid. Jisenvaltiot ovat esittdneet useasti vditteen EU-tuomio-
istuimessa siitd, ettd ldhtokohtaisesti sisimarkkinavapautta rajoittava verotuksellinen toi-
menpide on EU-oikeuden mukainen silloin, kun toimenpide pyrkii estiméédn veron kierta-
mistd. EU-tuomioistuimen yleisid edellytyksid koskevan kannan mukaan sisdmarkkinava-
pauksia rajoittava toimenpide voi mahdollisesti muodostaa hyvéksyttdvan oikeuttamisperus-

teen. Ehtona on kuitenkin sdintelyn soveltaminen syrjimattomaésti ja siten, ettd se voidaan

128 K omission suositus 2012/772/EU, kohta 4.2.

129 Knuutinen 2020, s 344.

130 Juusela 2018, s. 453 ja 467.

31 Urpilainen 2012, s. 153-154, Ks. myds Knuutinen 2012, s. 54.
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perustella yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilld, jotka eivdt mene pidemmaille kuin on

tarpeen tavoitellun pasméirin toteuttamiseksi. !>

Oikeuden vairinkayton kiellon perustuessa nimenomaisesti EU-oikeuden véaérinkdyton kiel-
tdmiseen, voidaan veron kiertdmiselld viitata erityisesti toimiin, jolla tdhdétidén kansallisten
verosddnnosten kiertimiseen. Tdméd ndkokulma on osittain perusteltavissa silld, ettd verot
maksetaan kansallisten verolakien perusteella, jolloin etenkin nditd sddnnoksid pyritidén kier-
taméédn. Edelld esitetystd huolimatta myds oikeuden vaérinkdytolld pyritdén joidenkin vero-
jen kiertimiseen tai vélttdmiseen, kun puhutaan EU-oikeuden direktiiveistd, jotka antavat
jasenvaltioille esimerkiksi verovapauksia. Namai direktiivit koskevat 1dhinné vain yritysve-

rotusta ja arvonlisiverotusta. '

Oikeuksien vadrinkdyton kiellon vastaista voi olla erityisten edellytysten tayttyessd esimer-
kiksi pyrkimys vilttdd kansallisen verolainsdddédnnon soveltaminen. Tdémé on samalla se
kohtaamispiste, jossa oikeuksien vairinkdyton ja veron kiertimisen miéritelmét kohtaavat.
Tarkasteltaessa oikeuden véarinkdyton kieltoa veron kiertdmisen ndkokulmasta vakiintu-
neen tulkinnan mukaan véérinkayton arvioinnissa EU-oikeudella tavoitellut padmadrit tulee

ottaa huomioon. 3*

Oikeuden vidirinkdyton kiellon periaatteella on merkittdvé vaikutus veron kiertdmisen tun-
nusmerkkien tunnistamisessa ja siséllon pohdinnassa. Syy tdhédn on veronkiertodirektiivin 6
artiklan yleisestd veronkiertosdédnnoksestd, jonka voidaan katsoa ilmentidvén oikeuden vaa-
rinkdyton kiellon periaatetta. Veronkiertodirektiivin vuoksi oikeuden vadrinkdyton kiellon
periaate on merkittivi osa myds VML 28 §:n yleisen veronkiertosidinndksen tulkintaa.'®®
Veronkiertdmissdannokset voi ndhdéd oikeuden véérinkdyton kiellon piirissé olevina erityi-

sind saannoksind '3,

Perussopimusten takaamien taloudellisten perusvapauksien ja néitd turvaavien syrjinti- ja
rajoituskieltojen tavoite on kannustaa valtioiden rajat ylittdvéaéan toimintaan. Tama johtaa sii-
hen, ettd oikeuden vadrinkdyttoné ei voida sellaisenaan pitdd esimerkiksi pyrkimystd hyotya

toisen jisenvaltion matalammasta verotuksesta.'*” EU-tuomioistuin on ilmaissut timén jo

132 Urpilainen 2008, s. 538.
133 Knuutinen 2020, s. 349.
134 Urpilainen 2012, s. 154.
135 Kaunisto 2022, s. 4.

136 Torkkel 2020, s. 332.
137 Urpilainen 2012, s. 154.
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ratkaisussaan Cadbury Schweppes'*®, jonka mukaan EU:n perusvapauden eli sijoittautumis-

vapauden tarjoama edullisempi verojirjestelmi ei sellaisenaan ole viirinkiyttod!”.

Tulkinta siitd, ettd oikeuksien vadrinkdyttond ei voida sellaisenaan nidhdé toimintaa, jossa
hyodytddn EU:n perusvapauksista, on perusteltavissa jo sill, ettd jasenvaltiot eivit voi léh-
tokohtaisesti kaventaa perussopimuksen suojaamia taloudellisia perusvapauksia esimerkiksi
verokertymié koskevien fiskaalisten tavoitteiden nojalla. Oikeuksien vadrinkdyton kiellon
soveltamisala on siis vain silloin, kun yksityinen vetoaa taloudellisiin perusvapauksiinsa ta-
valla, jolla ei ole todellista sisaltod. ' Erityisesti vilittdmin verotuksen direktiivien mukai-

set edut on mahdollista eviitd tietyissd veron kiertimisti koskevissa tapauksissa'*!.

Tulkinta, jonka mukaan oikeuden vaarinkayton kieltoa on mahdollista soveltaa vain, mikéli
taloudellisilla perusvapauksilla ei ole todellista syytd, on hyvin alleviivaava huomio oikeu-
den vidrinkdyton ja perusvapauksien intressien tormaédmisestd seké rajanvedosta ndiden vi-
lilla. Tulkinta rajaa oikeuden vaérinkdyton kiellon piiriin soveltuvia tilanteita, mutta samalla
se selventdd periaatteen merkitystd nimenomaan taistelussa keinotekoisia jérjestelyitd vas-
taan. Todellisen siséllon selvittdminen vaatii tuomioistuimelta tarkkarajaista maérittelyd ja
kriteereitd, jotta omaa toimintaa on mahdollista arvioida siten, ettd se ei ole ndhtdvissé oi-

keuden viirinkdyttona.

3.5 Oikeuden vairinkayton kielto verosopimusoikeudessa

3.5.1 OECD:n malliverosopimus

Verosopimusoikeudella tarkoitetaan sitd kansainvilisen vero-oikeuden lohkoa, jossa valtio
solmii toisten valtioiden kanssa kahdenkeskisié tai monenkeskisid verosopimuksia. Tulove-
rosopimusten péddtehtdvi on poistaa juridista kaksinkertaista verotusta ja timin avulla edis-
t44 kansainvilistd kauppaa seki investointeja yli rajojen.'*? Kaksinkertaisen verotuksen
poistamisella tarkoitetaan sitd, ettd samaa henkilod verotettaisiin samasta tulosta samanlai-

sella verolla kahdessa eri valtiossa'*3.

138 Asia C-196/04 Cadbury Schweppes plc ja Cadbury Schweppes Overseas Ltd vastaan Commissioners of
Inland Revenue.

139 Asia C-196/04 Cadbury Schweppes, kohta 38.

140 Urpilainen 2012, s. 154-155.

141 Knuutinen 2012, s. 50.

142 Knuutinen 2012, s. 70.

143 Malmgrén 2020, s. 46.
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EU-oikeuden etusija ulottuu my6s verosopimuksiin, jolloin ne eivit saa olla ristiriidassa EU-
oikeuden kanssa. Verosopimuksilla ei saa sopia menettelyistd, mikéli ne ovat EU:n perusso-
pimusten vastaisia. Jisenvaltioiden kesken sopimat verosopimukset ovat voimassa ja patevia

vain silti osin, kun ristiriitaa ei ole EU-vero-oikeuden siinndsten tai periaatteiden kanssa.'**

OECD:n keskeinen yhteistydmuoto valtioiden vililld on ollut sen vuonna 1963 julkaisema

tulo- ja varallisuusverotusta koskeva malliverosopimus '+

. Valtiot kayttivit malliverosopi-
musta kahden tai useamman valtion vélisten tulo- ja varallisuusverotusta koskevien sopi-
musten mallina. OECD:n malliverotusta ja sen kommentaaria on muutettu useasti ja viimei-
nen péivitys on tehty vuonna 2017.14¢ Verosopimuksia tulkittaessa OECD:n malliverosopi-
muksen kommentaarit toimivat erityisesti tulkinta-apuna oikeuskiytdnnon ja oikeuskirjalli-

suuden ohessa'?’.

Malliverosopimus ei ole valtioiden vélinen kansainvélinen sopimus, vaan oikeudelliselta si-
tovuudeltaan malliverosopimus katsotaan 1dhinnd suositukseksi OECD:n jdsenvaltioille.
Huolimatta sen heikosta sitovuudesta malliverosopimuksen tosiasiallinen merkitys on suuri
ja se on vaikuttanut useiden valtioiden verolainsdéddant6on seké vero-oikeudellisten kisittei-
den kehittymiseen. OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin osalta tulee myds huomi-
oida sen asema suosituksena, jolloin se ei sido oikeudellisesti valtioita.'*® Kommentaareista
on merkittdvéasti apua kansainvélisten sopimusten soveltamisessa ja tulkinnassa ja erityisesti

mahdollisten riitojen ratkaisussa'*’

. Kommentaarin merkitys voidaan nihda vaihtelevan val-
tioittain ja riippuen valtiosta on voitu tehdd varaumia, jotka tulee huomioida yksittdisié so-

pimuksia tulkittaessa'’.

OECD:n malliverosopimuksen 10, 11 ja 12 artiklassa on sidénnelty osingon, koron ja rojaltin
verokohtelusta. Ndmé verovapaudet ovat tyypillisesti kuuluneet oikeuskdytdnnén piiriin,

jossa oikeuden vaarinkdyton kieltoa on sovellettu EU-tuomioistuimessa.

144 Helminen 2012, s. 42.

145 Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017.

146 Malmgrén 2020, s. 46.

147 Engblom ym. 2021, s. 3.

148 Knuutinen 2012, s. 73.

149 OECD:n malliverosopimuksen kommentaari 2017, johdannon kohta 29-29.1, s. 18-19.
150 K nuutinen 2012, s. 74.
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Viimeisimpadn malliverosopimukseen lisdttiin artikla 29, joka késittelee oikeutta etuuksiin
muiden veronkiertoa estdvien sopimusmééridyksien ohessa. Kyseisen artiklan 9 kohta sisél-
t44 yleisen veronkiertolausekkeen'>!, jonka mukaan sen estimitti miti malliverosopimuk-
sen muissa madrdyksissd méératidén, malliverosopimuksen mukaista etua ei myonneté, mi-
kéli on mahdollista paétella, ettd kyseisen edun saaminen on ollut minka tahansa kyseiseen
etuun suoraan tai vilillisesti johtaneen jérjestelyn tai liiketoimen péétarkoituksista, ellei ole
osoitettu, ettd edun myOntdminen néissd olosuhteissa olisi malliverosopimuksen sddnndsten

tavoitteen ja tarkoituksen mukaisia.

OECD:n malliverosopimuksen artiklan 29 kommentaarissa huomioidaan se, ettd sddnnok-
selld on vaikutus, jolla voidaan kieltdd verosopimuksen mydntdma etu, mikali jérjestelyn tai
litketoimen paitarkoituksena on saada verosopimuksen alaista veroetua. Sddnnds kuitenkin
mahdollistaa, ettd se, jota edun kieltiminen uhkaa, saa mahdollisuuden osoittaa, ettd edun
saaminen ndissd olosuhteissa on timéin sopimuksen mairdysten tavoitteen ja tarkoituksen

mukaista. '>2

OECD mairittelee oikeuden véérinkayton (abuse of law) doktriiniksi, jonka mukaisesti ve-
roviranomaiset voivat jittdd huomiotta siviilioikeudellisen toimen, jolla ei ole kaupallista

153

perustaa >°. OECD:n mééritelma oikeuden vadrinkéytostd sisdltdd periaatteen ydinajatuksen,

vaikka se on muotoiltu eri tavalla kuin EU-oikeuden védrinkédyton kielto.

3.5.2 BEPS-hanke

OECD on vuonna 2013 kdynnistdnyt hankkeen nimeltd BEPS eli veropohjan rapautumisen
ja voitonsiirtojen estimistd koskeva hanke (Base Erosion and Profit Shifting) yhdessid G20-

valtioiden'>* kanssa'>>. BEPS-hanke pyrkii olemaan kiinnekohta kansainvilisen veroyh-

11 Ks. article 29(9): ”Notwithstanding the other provisions of this Convention, a benefit under this Convention
shall not be granted in respect of an item of income or capital if it is reasonable to conclude, having regard to
all relevant facts and circumstances, that obtaining that benefit was one of the principal purposes of any arran-
gement or transaction that resulted directly or indirectly in that benefit, unless it is established that granting
that benefit in these circumstances would be in accordance with the object and purpose of the relevant provi-
sions of this Convention”, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017.

152 OECD:n malliverosopimuksen kommentaari 2017, kohta 170, s. 588.

153 >The doctrine which allows the tax authorities to disregard a civil law form used by the taxpayer which has
no commercial basis.”, OECD 2022, Glossary of Tax Terms.

154 Ks. Cooper — Thakur 2013, s. 3: G20-valtiot ovat ryhmittymé, joka koostuu maailmantalouden suurimmista
ja jarjestelmiltddan merkittdvimmistd valtioista.

155 BEPS Action 6 (2015), s. 3.
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teistyon historiassa ja se ldhti litkkeelle OECD:n vuonna 2013 julkaisemasta raportista ni-
meltddn Addressing Base Erosion and Profit Shifting, joka esitteli BEPS:iin liittyvid ongel-

mia objektiivisesti ja kokonaisvaltaisesti'>®.

Vuonna 2014 OECD julkaisi toimintasuunnitelman nimeltién Action plan on Base Erosion
and Profit Shifting, joka sisdltdd 15 toimenpidettd taistelussa veropohjan rapautumista ja
voitonsiirtojen estimisti vastaan'®’. Toimenpiteet jakautuivat kolmeen eri pilariin, joita ovat
johdonmukaisuuden lisddminen kansallisiin sdéntoihin, jotka vaikuttuvat rajat ylittdvaén toi-
mintaan, olemassa olevien kansainvilisten standardien sisillollisten vaatimusten vahvista-

minen seki lipindkyvyyden ja varmuuden kehittiminen'>®.

BEPS-toimenpidepaketti on ensimmaéinen merkittdva kansainvilinen verosdantdjen uudistus
lahes vuosisataan ja se on suunniteltu toteutettavan kansallisten lakien ja kdytantdjen muu-
toksilla seki sopimusmériyksilli'>. Toimenpidesuunnitelman tavoitteena on kansainvilis-
ten veroperiaatteiden ja sifinndsten kokonaisvaltainen uudistaminen'®’. Hankkeen myoti
tulleet 15 toimenpidekokonaisuutta siséltdvét nelja vihimmaisvaatimusta seké lisdksi suosi-
tuksia ja parhaita kiyténtojd. Neljd vihimmaisvaatimusta ovat verosopimusten vadrinkayt-
tod estdvat madrdykset, riidanratkaisun tehostaminen, maakohtaiseen raportointiin liittyvit

vaatimukset, sek haitallisten verotuskiytinteiden poistaminen.'®!

Hankkeessa verosopimusten védrinkdytto on tunnistettu yhdeksi merkittéviksi tekijaksi mo-
nikansallisten yritysten verojen vilttelyssd. BEPS-hankkeessa mukana olevat valtiot ovat si-
toutuneet tayttiméadn vahimmaisvaatimukset, jotka koskevat verosopimusten vadrinkayttoa
ja nimi vihimmiisvaatimukset 18ytyvit BEPS-raportista'®?. Hankkeessa mukana olevat
valtiot ovat todenneet, ettd vihimmaisvaatimusten tiytdntoonpanossa edellytetdén jousta-
vuutta, jotta voidaan kiinnittdd huomiota valtioiden erityispiirteisiin seké bilateraalisten so-

pimusten neuvotteluolosuhteisiin'®.

156 Burkhalter — Salom — Schelling 2016, s. 2-3.

157 Burkhalter — Salom — Schelling 2016, s. 4.

158 BEPS Action 6 (2015), s. 3. Ks. Malmgrén 2020, s. 48: > - - toimenpiteet voidaan jakaa karkeasti kolmeen
ryhméén: 1. menettelylliset sddnnokset, kuten tietojenvaihto ja lisdéntynyt verovelvollisten ilmoitusvelvolli-
suus, 2. tulon veronalaisuutta ja menon vahennyskelpoisuutta koskevat substanssisdénnokset sekd 3. kaksin-
kertaisen verotuksen poistamisen tehostaminen.”

139 BEPS Action 6 (2015), s. 3.

160 Burkhalter — Salom — Schelling 2016, s. 15.

161 HE 307/2018 vp, s. 3.

162 Veikkola 2020, s. 1.

163 BEPS Action 6 (2015), s. 9.
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BEPS-hankkeesta on laadittu BEPS-raportti 6 (Preventing the Granting of Treaty Benefits
in Inappropriate Circumstances), jossa mairitelliin verosopimusten véérinkéytto sekd nos-

tetaan huolenaiheeksi erityisesti verosopimuskeinottelu (treaty shopping)'®*

. Verosopimus-
keinottelulla tarkoitetaan sitd, ettd kolmannessa valtiossa asuvat henkil6t epdsuorasti pyrki-
vit hydtymiin verosopimuksen eduista, joka on tehty kahden sopimusvaltion valilli'%, Li-
saksi se siséltdd strategioita, joiden avulla henkild, joka ei asu valtiossa yrittdd saada etuja,
jotka valtion tekemé verosopimus myontéé valtiossa asuville, esimerkkind perustamalla pdy-

tilaatikkoyhtion kyseiseen valtioon'®.

Veronmaksajat, jotka osallistuvat verosopimuskeinotteluun sekd muuhun sopimusten via-
rinkdyttoon heikentévit verotusautonomiaa vaatimalla sopimusetuja tilanteissa, joissa etuja
ei ole tarkoitettu myonnettiviksi ja tdstd johtuen valtiot eivdt saa verotuloja. Valtiot ovat
tdmén johdosta sopineet siséllyttivdn verosopimuksiinsa vddrinkdyton estdvid madridyk-
sid. 167

BEPS-hanke on OECD:n yksi kunnianhimoisimmista hankkeista kansainvélisessad verotuk-
sessa sitten malliverosopimuksen julkaisun 1960-luvulla. BEPS-hankkeen menestys on riip-
puvainen siitd, kuinka hanke implementoidaan oikeusjirjestelméién yksittdisessd valti-

ossa.'®®

BEPS-raportti 6 sisdltdd sekd verosopimuksen ettd kansallisia sédnnoksid, joilla estetdéin ve-
rosopimusedun myontdminen sopimattomissa olosuhteissa. Raportissa huomioidaan kaksi
erilaista tyyppitapausta, jossa verosopimusedun myontdminen tulisi estdd. Ensimmaiseksi
on tapaus, jossa henkild yrittdd kiertdd verosopimuksen itsessddn madrddamié rajoituksia.
Toisena tyyppitapauksena ovat tilanteet, joissa henkilo yrittdé kiertdd kansallisen verolain-

saadannon sadnnoksid kiyttimailld verosopimuksen etuja.'®

Monenvilinen yleissopimus!”® (Multilateral instrument, MLI) on tapa, jolla BEPS-toimen-

piteet toteutetaan, silld sen avulla voidaan tehokkaasti muuttaa verosopimusten maarayksia

164 BEPS Action 6 (2015), s. 9.

165 Veikkola 2020, s. 2.

166 BEPS Action 6 (2015), s. 9.

167 BEPS Action 6 (2015), s. 9.

168 Burkhalter — Salom — Schelling 2016, s. 19.

169 BEPS Action 6 (2015), s. 17.

170 Engl. Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and
Profit Shifting.
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siten, ettdi jokaista verosopimusta ei tarvitse neuvotella uudestaan'”!

. Monenviilisti yleisso-
pimusta koskeva sopimusteksti on julkaistu vuonna 2016 ja allekirjoitettuaan multilateraalin
instrumentin ei edellytetd erillistd neuvottelua verosopimuksille, jotta BEPS-toimenpiteet
tulevat toteutetuksi'’?>. MLI tarjoaa oikeudellisen vilineen, jonka avulla voidaan yhdelli al-
lekirjoituksella ja yhdelld hyviksymismenettelylld tehdd BEPS-hankkeesta johtuvat veroso-
pimuksien muutokset. BEPS-hankkeen vahimmaisvaatimukset eivit ole oikeudellisesti sito-
via, mutta hankkeeseen kuuluvien valtioiden odotetaan tdytdntdonpanevan nimi muutok-

set.!”3

Verosopimusten rajoitusten kiertimisessi on kyse verosopimusten viirinkaytosti!’*. Malli-
verosopimuksen ja etenkin BEPS-hankkeen mydti tulleet uudet toimenpiteet verosopimuk-
sien vadrinkdytoksille torjuvat tehokkaammin erilaisia vadrinkdytoksen muotoja. EU-oikeu-
dellisen vaarinkdyton kiellon periaatteen voi ndhdd merkityksellisend my0s verosopimusten

vadrinkdytoksien ndkokulmasta.

EU:n laajuisesti veronkiertodirektiivissid on toteutettu BEPS-hankkeen toimenpiteet, jotka
useimmat jdsenvaltiot ovat sitoutuneet panemaan taytantoon. Veronkiertodirektiivi on hyo-
dyllinen, kun BEPS-toimenpiteitd pyritdén siirtimdin kansallisiin jérjestelmiin johdonmu-
kaisella tavalla. Mikali titd ei toteutettaisi EU-direktiivilld, vaan toimenpiteet tdytdntoon-
pantaisiin yksipuolisesti ja poikkeavilla tavoilla, voisi se hajauttaa sisimarkkinoita ja luoda
EU:lle ristiriitoja jasenvaltioiden kansallisten sddnt6jen valilld sekd mahdollisia yrityksiin

kohdistuvia veroesteitd.'”

3.6 Tosiasiallinen edunsaaja vero-oikeudessa

3.6.1 Miaiairitelma neljinnessi rahanpesudirektiivissa (2015/849)

Tosiasiallisen edunsaajan ja omistajan mééritelméstd sdéddetdédn EU:n rahanpesulainsddadin-
ndssi. Neljannen rahanpesudirektiivin (2015/849)!7° 3 artiklan 6 kohdan mukaan tissi di-

rektiivissa tarkoitetaan:

171 Veikkola 2020, s. 1.

172 Engblom ym. 2021, s. 648.

173 HE 307/2018 vp, s. 3.

174 Veikkola 2020, s.1.

175 COM (2016) 26, final, s. 3-4.

176 Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2015/849) rahoitusjérjestelmin kiiyton estimisesti rahanpe-
suun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 648/2012 muuttamisesta
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"tosiasiallisella omistajalla ja edunsaajalla’ yhté tai useampaa luonnollista henkil64, joka viime
kddessd omistaa asiakkaan tai kdyttdd siind madrdysvaltaa, ja/tai yhtd tai useampaa luonnol-
lista henkil64d, jonka lukuun liiketoimi suoritetaan tai toimintaa harjoitetaan — —.

Kyseinen direktiivi sdéntelee tarkemmat kriteerit erikseen yhteisdjen, trustien sekd oikeus-
henkildiden, kuten sédtididen ja trustien kaltaisten oikeudellisten jirjestelyjen osalta. Artik-
lan 6 kohdan a alakohta sdéntelee maéritelméd yhteisdjen osalta ja sen i) kohdan mukaan
osoituksena suorasta omistuksesta on luonnollisella henkil6lld 25 prosentin ja yhden osak-
keen osakkeenomistus tai yli 25 prosentin omistusosuus asiakkaasta. Vilillinen omistus taas
viittaa yhteisdon, jolla on 25 prosentin ja yhden osakkeen osakkeenomistus tai yli 25 pro-
sentin omistusosuus asiakkaasta. Vilillisessd omistuksessa yhteisd on saman yhden tai use-

amman luonnollisen henkilon méérdysvallassa.

Neljannen rahanpesudirektiivin johdanto-osan 12 perustelukappaleessa kisitellddn tosiasial-
lisen omistajan ja edunsaajan tunnistamista. Sen mukaan on olemassa tarve tunnistaa luon-
nolliset henkil6t, jotka omistavat oikeushenkilon tai joiden méérdysvallassa oikeushenkild
on. Tosiasiallisen avoimuuden takaaminen edellyttai, ettd jdsenvaltiot varmistavat sovelta-
misalaan kuuluvan mahdollisimman laajan kirjon oikeushenkil6ité, jotka ovat muilla meka-
nismeilla perustettu tai rekisterdity niiden alueelle. Tietty prosenttiosuus osakkeista tai omis-
tusosuus ei ole automaattinen osoitus tosiasiallisesta omistajasta ja edunsaajasta, mutta se on
yksi todentava tekijd, joka tulee ottaa huomioon. Jisenvaltioille on taattava mahdollisuus

paittda, ettd pienempi prosenttiosuus voi olla osoitus omistuksesta tai madrdysvallasta.

Komission ehdotuksessa neljanneksi rahanpesudirektiiviksi johdanto-osan 10 perustelukap-
paleessa korostetaan, ettd jdljitystydssd koskien tosiasiallista omistajaa ja edunsaajaa on
merkittavad hankkia tarkat ja ajantasaiset tiedot, silla rikollisilla on pyrkimys salata henki-
161lisyytensé yritysrakenteen taakse. Tdmén johdosta jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
nimi tiedot ovat toimivaltaisten viranomaisten ja ilmoitusvelvollisten kiiytdssi.!”” Komis-
sion ehdotuksen johdanto-osan 10 perustelukappale ei ollut mukana voimaan tulleessa nel-
jannessd rahanpesudirektiivissd, mutta se taustoittaa tosiasiallisen edunsaajan ja omistajan

tietojen merkitysti rikollisuutta torjuessa.

sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY kumoa-
misesta.
177.COM (2013) 45, final, s. 15.
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EU asettaa tosiasiallisen edunsaajan ja omistajan miéritelmélle yhteison osalta prosentti-
osuuden osakkeenomistukselle tai omistusosuudelle ja mikéli osakkeenomistus tai omistus-
osuus jdi alle 25 prosentin, ei henkilod nahdd sddannoksen mukaan tosiasiasiallisena edun-
saajana ja omistajana. On kuitenkin merkittdva huomio, ettd pelkistddn tietty omistusosuus
ei ole automaattinen tae tosiasiallisen omistajan ja edunsaajan méaaritelmélle, vaan tdhdn vai-

kuttavat my6s muut tekijat.

Neljannen rahanpesudirektiivin 3 artiklan 6 kohdan a alakohdan i) kohdan mukaan mééri-
teltyjen kriteerien soveltamisella ei kuitenkaan rajoiteta jdsenvaltioiden oikeutta padttié pie-
nemmastd prosenttiosuudesta, joka voi toimia osoituksena omistuksesta tai maédrdysvallasta.
Maiirdysvallan kdyttdminen muilla keinoilla voidaan médrittdd muun muassa tilinpaatosdi-

rektiivin (2013/34/EU)!7® 22 artiklan 1-5 kohdan annettujen perusteiden mukaisesti.

Sddnnds ei midritd tyhjentévid perusteita tosiasiallisen edunsaajan ja omistajan médrittdmi-
selle, vaan mahdollistaa sen, ettd jasenvaltiot voivat harmonisoida direktiivin jopa siten, ettd
prosenttiosuus voi olla pienempi kuin direktiivin mukainen 25 prosenttia. Lisdksi tdrked huo-
mio on sddnndksen maininta, ettd madrdysvallan kiyttiminen muilla keinoilla on mahdol-
lista. Sdénnos sisdltdd ennen tilinpdatosdirektiivin mainitsemista sanamuodon “muun mu-
assa”, joka viittaa siihen, ettd tilinpaatosdirektiivi ei ole ainoa direktiivi, jolla on mahdollista

madrittdd madrdysvallan kayttamista.

Neljattd rahanpesudirektiivid valmisteltaessa on huomioitu EU:n sdént6ja tulkittavan eri ta-
voin eri jdsenvaltioissa, josta esimerkkini tosiasiallisen edunsaajan ja omistajan tunnistami-
sen vaatimus ja ndiden tilastotietojen yhdenmukaisuus. Ndma jasenvaltioiden viliset eroavat
tulkinnat aiheuttavat riskejd sisémarkkinoille sekd ongelmia rajat ylittdvaa toimintaa harjoit-
taville yrityksille vaatimusten noudattamisessa. On kuitenkin huomioitu, etti tdydellinen yh-
denmukaisuus ei ole vilttdmattd paras tapa puuttua rahanpesun ja terrorismin rahoituksen

riskeihin EU:ssa, joista verorikokset voidaan katsoa rahanpesun esirikoksina.!”

Neljannelld rahanpesudirektiivilld on vastattu ongelmaan ja pyritty vaikuttamaan siihen, etta
jasenvaltioiden kansalliset sdddokset ovat yhdenmukaisia ja tiytdntoonpano joustavaa. Nel-

jannessd rahanpesudirektiivissd ehdotetaan ongelman ratkaisemiseksi sen selventdmisti,

178 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/34/EU tietyntyyppisten yritysten vuositilinpaétoksistd,
konsernitilinpdétoksistd ja niihin liittyvistd kertomuksista, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/43/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY kumoamisesta.

17 SWD (2013) 22, final, s. 4 ja 8-9.

39



kuinka 25 prosentin kynnysarvoa tulee soveltaa selvitettdessd tosiasiasiallista omistajaa ja

edunsaajaa. '8

3.6.2 Tosiasiallisia edunsaajia ja omistajia koskeva rekisteri

Neljannessa rahanpesudirektiivissd sdddetdén tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koske-
vista tiedoista ja rekisteristd, johon ndma tiedot tulee merkitd. Neljannen rahanpesudirektii-
vin 30 artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, etté tosiasiasiallisia omis-
tajia ja edunsaajia koskevat tiedot 10ytyvét rekisteristd. Kyseisen artiklan 4 kohdassa koros-

tetaan, ettd tietojen tulee olla riittdvét, tarkat ja ajantasaiset.

Neljannen rahanpesudirektiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleessa késitellddn tosiasi-
asiallisia edunsaajia ja omistajia koskevaa rekisterid. Johdanto-osan 14 perustelukappaleen
mukaan rikollisten jéljittimisen kannalta tosiasiallista omistajaa ja edunsaajaa koskevat tie-
dot tulee olla ajantasaiset, silld rikolliset voivat salata henkildllisyytensd yritysrakenteen
taakse. Taman johdosta jdsenvaltioiden tulee varmistaa, ettd EU:n alueelle perustetut yhtei-
sOt hankkivat riittdvét, tarkat ja ajantasaiset tiedot tosiasiallisista omistajistaan sekd edun-
saajistaan. Ndm4 tiedot tulee antaa perustietojen liséksi, joita ovat yrityksen nimi, osoite,

perustamista ja laillista omistusoikeutta koskevat tiedot.

Komissio on korostanut ehdotuksessaan neljdnneksi rahanpesudirektiiviksi, ettd nykyinen
velvollisuus ylldpitdd rekisterid tosiasiallisista omistajista ja edunsaajista parantaa tiedon

saatavuutta '8!,

Neljannen rahanpesudirektiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleessa korostetaan lisdksi,
ettd avoimuuden lisddminen oikeushenkildiden vaddrinkdyton torjumiseksi tulee varmistaa,
ettd tosiasiallista omistajaa ja edunsaajaa koskevat tiedot tulee sdilyttdd keskitetyssa rekiste-
rissé yrityksen ulkopuolella. Jasenvaltioille on annettu mahdollisuus kayttéa keskustietokan-
taa tai kaupparekisterid tai muuta keskitettyd rekisterid. Lisdksi jdsenvaltiot voivat paattaa,

ettd ilmoitusvelvolliset ovat vastuussa rekisterin tietojen tiyttdmisesta.

Direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleessa osoitetaan erilaiset tahot, joiden saata-

villa tiedot tulee olla. Rekisterin tiedot tulee olla toimivaltaisten viranomaisten ja rahanpesun

180 SWD (2013) 22, final, s. 6.
181 COM (2013) 45, final, s. 11.
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selvittelykeskusten saatavilla seki ilmoitusvelvollisille asiakkaan tuntemisvelvollisuutta to-
teuttaessa ja jasenvaltioiden tulee timéd varmistaa. Liséksi jasenvaltioiden tulee varmistaa,
ettd tietyt muut tahot saavat padsyn tosiasiallista omistajaa ja edunsaajaa koskeviin tietoihin.
Tassd on kyseessa henkil6t, jotka pystyvit osoittamaan rikosten, kuten rahanpesun, terroris-
min rahoituksen seké niiden esirikosten, kuten lahjonnan tai verorikoksien ja veropetosten,
koskevan niiden oikeutettujen etuja. Mikéli oikeutetun edun olemassaolon pystyy osoittaa,
tulee olla padsy tosiasiallisen omistajan ja edunsaajan hallussa olevan omistusosuuden luon-

netta ja laajuutta koskeviin tietoihin.

Suomen viranomaisen Patentti- ja rekisterihallituksen mukaan yrityksen toiminta voi vai-
keutua, mikili se ei ilmoita edunsaajatietojaan sekd pidd niitd ajan tasalla. Tamén lisdksi
tietyilli toimijoilla on velvollisuus tarkastaa nimi tiedot.'3? Neljis rahanpesudirektiivi aset-
taa jasenvaltioille velvollisuuden luoda rekisteri, josta 10ytyvit edunsaajatiedot. Erddnlai-
sena kannustimena tietojen pdivittdmiselle on toiminnan mahdollinen vaikeutuminen, jos

tiedot puuttuvat.

3.6.3 Miiritelma EU-vero-oikeudessa ja verosopimusoikeudessa

EU-oikeuden rahanpesulainsdddédnnén lisdksi tosiasiallisen edunsaajan méaaritelmad kéyte-
tddn myos vero-oikeudessa. Vero-oikeudellisissa direktiiveissd tosiasiallisen edunsaajan
madritelmd mainitaan muun muassa korko-rojaltidirektiivissd (2003/49/EY). Korko-rojalti-
direktiivin esikuvaksi on aikanaan katsottu OECD:n vuoden 1996 malliverosopimuksen 11
artikla'3. Direktiivin johdanto-osan 5 perustelukappaleen mukaan jirjestelyji on sovellet-
tava siithen korko- tai rojaltimaksujen médrdan, josta on sovittu maksajan ja tosiasiallisen
edunsaajan vililla erityisen suhteen puuttuessa. Korko-rojaltidirektiivin 1 artiklassa sddde-

tadn direktiivin soveltamisalasta ja menettelystd. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan:

1. Jasenvaltiosta ldhtdisin olevat korko- ja rojaltimaksut ovat vapaita kaikista siiné valtiossa
ndistd maksuista ldhdeveroina tai lopullisessa verotuksessa kannettavista veroista, mikéli ko-
ron tai rojaltin tosiasiallinen edunsaaja on toisesta jasenvaltiosta oleva yhtid tai jostakin jasen-

valtiosta olevan yhtion toisessa jasenvaltiossa sijaitseva kiinted toimipaikka.

Direktiivin soveltamisalassa tosiasiallisen edunsaajan maininta korko-rojaltidirektiivissd

eroaa emo-tytiryhtiddirektiivistd (2011/96/EU), jossa madritelméd ei mainita sddnnoksessa

182 Patentti- ja rekisterihallitus 11.3.2021, Edunsaajailmoitus.
183 COM (1998) 67 final, s. 6.
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lainkaan. Tosiasiallisen edunsaajan varsinainen miéritelmé ilmenee kuitenkin korko-rojalti-

direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa. Korko-rojaltidirektiivin 1 artiklan 4 kohdan mukaan:

4. Jdsenvaltiosta olevaa yhti6td pidetddn koron tai rojaltin tosiasiallisena edunsaajana vain,
jos se saa kyseiset maksut omaksi hyvékseen eiké vilittdjand, kuten jonkun toisen henkilon

edustajana, uskottuna miehend tai valtuutettuna asiamiehena.

Korko-rojaltidirektiivin médritelma tosiasiallisesta edunsaajasta kattaa yhtiot. Tamé eroaa
neljdnnen rahanpesudirektiivin méaritelmistd, joka nimenomaisesti koskee luonnollista hen-
kilod. Rahanpesulainsddaddnnon mééritelma pyrkii [6ytdméaan luonnolliset henkilot yhtididen
takana, kun taas vero-oikeudellisissa yhteyksissd voidaan pyrkid selvittimain luonnollisen
henkildn lisdksi my0s yhtid, joka esimerkiksi on korko-rojaltidirektiivin mukainen koron tai
rojaltin tosiasiallinen edunsaaja eli yhtio, joka hy6tyy direktiivin tarjoamasta veroedusta. Ei
olisi nimittdin direktiivin tarkoituksen mukaista, ettd keinotekoisesti voisi luoda direktiivin

tarkoituksen mukaiset olosuhteet, joka muodollisesti oikeuttaisi etuun.

Korko-rojaltidirektiivin mukainen verovapaus koskee korko- ja rojaltimaksuja, kun koron
tai rojaltin tosiasiallisen edunsaajana oleva yhtio on toisesta jasenvaltiosta. Direktiivin méa-
ritelmdssé tosiasiallisesta edunsaajasta nékyy vero-oikeudellisen mééritelmén merkitys vaa-
rinkdyton estdmisessd. Direktiivin mééritelma rajaa tosiasiallisen edunsaajan vain yhtidihin,
jos ne saavat maksut omaksi hyvikseen. Sddnnos rajaa madritelman ulkopuolelle vélittdjana

toimivat toisen henkilén edustajat, uskotun miehen tai valtuutetun asiamiehen.

OECD:n malliverosopimuksen 10—12 artiklat késittelevit osinkoja, korkoja ja rojalteja ja
ndissé artikloissa otetaan kantaa myos tosiasialliseen edunsaajaan. Malliverosopimuksen 10
artikla koskee osinkoja. Malliverosopimuksen 10 artiklan 4 kohdan mukaan artiklan 1 ja 2
kohdan méérayksia ei sovelleta, jos osinkoetuuden tosiasiallinen edunsaaja, joka asuu sopi-
musvaltiossa ja harjoittaa toisessa sopimusvaltiossa, jossa osingon maksava yhtio asuu, lii-
ketoimintaa sielld sijaitsevasta kiinteédstd toimipaikasta ja osingonmaksun perusteena oleva
osuus tosiasiallisesti liittyy tdllaiseen kiintedén toimipaikkaan. Lihes samansiséltoiset sdén-

nokset 16ytyvat myos 11 ja 12 artiklasta koskien korkoja ja rojalteja.

OECD:n malliverosopimuksen kommentaareja on tarkistettu jo vuonna 2003, kun siihen li-
séttiin huomautus koskien viliyhteisojd eli yhteisojd, jotka ovat muodollisesti tosiasiallisia

edunsaajia, mutta niilld on hyvin suppeat valtuudet, jonka vuoksi niitid on pidettiva ainoas-

42



taan asianomaisten osapuolten lukuun toimivana uskottuna miehena tai hallinnoijana. Kom-
mentaareja tarkistettiin timén jdlkeen vuonna 2014, jolloin tismennettiin tosiasiallisen edun-

saajan ja viliyhteison méaritelmia. 34

3.7 Veroparatiisit vaarinkayton mahdollistajina

Veropako jakautuu lailliseen ja laittomaan veropakoon. Laillisessa veropaossa on kyse esi-
merkiksi muuttamisesta maahan, jossa verorasitus on lievempi, kun taas laitonta veropakoa
voivat olla esimerkiksi yritysten ulkomailla tehdyt peitellyt voitonsiirrot.'8> Veroparatiisit

kytkeytyvét vahvasti veropakoon paettaessa parempien veroetujen perassi.

Veroparatiisille ei ole tyhjentdvdi madritelmda olemassa, mutta veroparatiisivaltioille on yh-
teistd se, ettd ne tarjoavat muiden maiden verovelvollisille mahdollisuuden joko kokonaan
vélttdd verot tai vahentdd veroja. Liséksi veroparatiisit tuottavat palveluja ulkomaisten si-

joittajien identiteetin suojaamiseen. '3

OECD on listannut neljd ominaisuutta veroparatiisien tunnistamiseen, joita ovat verotuksen
puuttuminen tai vain nimellinen verotus, tehokkaan tiedonvaihdon puute, lapindkyvyyden
puute sekéd se, ettd toiminnan ei tarvitse olla merkittdvada veroparatiisissa. Verotuksen téy-
dellinen puuttuminen tai vain nimellinen verotus on ehdoton vaatimus luokitellessa valtiota
veroparatiisiksi. Tdmin vaatimuksen lisdksi tehokkaan tiedonvaihdon puute viittaa siihen,
ettd voimassa olevat lait ja hallinnolliset kdytinnot hyodyttavét yrityksid ja yksityishenki-
16itd, jolloin he hydtyvit tiukoista salassapitosddnndistd ja suojatoimista veroviranomaisten
suorittamaa valvontaa vastaan. Lipindkyvyyden puute veroparatiiseissa tarkoittaa lainsié-
dénnollisen, oikeudellisen tai hallinnollisen toiminnan avoimuuden puutetta. Viimeiseksi
vaatimus, jonka mukaan toiminnan ei tarvitse olla merkittdvaa tarkoittaa useimmiten siti,
ettd lainkdyttoalue pyrkii houkuttelemaan investointeja tai litketoimia, jotka ovat puhtaasti

verotuksen takia tehty. ¥’

EU:n parlamentissa on veroasioista vastaava valiokunta, joka nosti esille sen, etté jo pelkas-
tddn suuryritykset véalttavét veroja 50—190 miljardin euron edestd vuosittain ja timé epioi-

keudenmukaisuus tulisi poistaa. Lisdksi verovaliokunnan puheenjohtaja Paul/ Tang korosti,

184 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohdat 6-7.
185 Linnakangas — Tuominen 1995, s. 22.

186 Kosonen 2013, s. 383.

137 OECD 1998, s. 23.
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ettd veronkierto- ja rahanpesuskandaalien paljastuessa suhtautumisessa on ollut eroja EU:n
jasenvaltioiden ja kolmansien maiden viélilld. Liséksi esille nostettiin kuusi eurooppalaista
veroparatiisia, jotka maksavat muiden EU-maiden hallituksille yli 40 miljardia euroa vuosi-

tasolla. '8

EU:lla on luettelo veroasioissa yhteistyohaluttomista lainkédyttéalueista (nk. musta lista ve-
roparatiiseista”), jota on paivitetty viimeisimmaén kerran 24. helmikuuta 2022. Listan tarkoi-
tuksena on edistdd yhteistyolld myOnteisid muutoksia eri maiden verolainsédddédnndssa sekd
verotuskdytannossd. Luettelon merkitsemisperusteina kaytetddn verotuksen avoimuutta, oi-

keudenmukaista verotusta sekii BEPS-torjuntatoimenpiteiti. '

Luettelon mukaan EU:ssa oleviin veroparatiiseihin kuuluu esimerkiksi Alankomaat. Euroo-
pan parlamentti on kuitenkin Pandoran paperit -tietovuotoa koskien kritisoinut EU:n mustaa
listaa veroparatiiseista siten, ettd se on tehoton tydkalu, eiké sen avulla saada kiinni kaikkia
niitd maita, jotka rikkovat sdént6jd. Parlamentti kdytti esimerkkind Brittildisid Neitsytsaaria,
jotka eivit ole EU:n mustalla listalla siitd huolimatta, ettd Pandoran paperit -tietovuodossa
10 osa mainituista pOytélaatikkoyhtidista sijaitsi sielld. Parlamentti on ehdottanut tapoja pa-
rantaa listausta esimerkiksi laajentamalla niiden kdytdntdjen kirjoa, joiden katsotaan kuulu-

van tyypillisiin veroparatiisin tunnusmerkkeihin.'*

Pandoran paperit -tietovuodon paljastumisen my6tid Euroopan parlamentti vaati myos toimia
tosiasiallisia edunsaajia koskien. Paidtoslauselmassa parlamentti on pyytanyt seki jasenval-
tioilta ettd komissiolta lisdtoimia tosiasiallisten edunsaajien yksildimiseen ja tiedon jakami-
seen heistd. Tosiasiallisten edunsaajien katsotaan olevan viimesijaisesti niitd tahoja, jotka

hybtyvit pdytilaatikkoyhtidrakenteesta. !

Euroopan komissio antoi 22. joulukuuta 2021 ehdotuksen koskien poytalaatikkoyhtiéiden
vadrinkdyton estdmistd verotuksessa. Ehdotus on osa komission toimenpidepakettia, joka

pyrkii torjumaan verotusta koskevia vaarinkédytoksid. Ehdotus sisdltdd raportointivelvoitteita

188 Euroopan parlamentti 13.10.2020, Verovaliokunnan puheenjohtaja: ’Emme voi sallia veroparatiiseja
EU:ssa”.

139 Eurooppa-neuvosto 6.2.2022, Veroasioissa yhteistydhaluttomia lainkéyttdalueita koskeva EU:n luettelo.
19 Euroopan parlamentin lehdistdtiedote 21.10.2021, Pandoran paperit: parlamentti vaatii tutkimuksia, toimia
ja lakimuutoksia.

191 Euroopan parlamentin lehdistdtiedote 21.10.2021, Pandoran paperit: parlamentti vaatii tutkimuksia, toimia
ja lakimuutoksia.
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poytélaatikkoyhtididen kéytossd, jotka helpottavat veroviranomaisten tutkimismahdolli-
suuksia vadrinkdytoksid kohtaan. Mikéli direktiivin soveltamisedellytykset tayttyisivét, poy-
télaatikkoyhtidltd evittidisiin verosopimisedut ja saatuja suorituksia kohdeltaisiin verotuk-
sellisesti sivuuttaen kuoriyhtio. Direktiivin tavoite on verotulojen menetyksien pienentdmi-

nen johtuen kuoriyhtididen hyddyntiimisesti verojen vilttelyyn. %>

192 Valtioneuvoston U-kirjelma U 11/2022 vp, s. 2.
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4 OIKEUDEN VAARINKAYTTOA KOSKEVA OIKEUS-
KAYTANTO JA VAARINKAYTTOTILANTEET

4.1 Kansainvilinen verosuunnittelu seki verosopimus- ja direktiivi-

keinottelu

Verosuunnittelu mahdollistaa eri valtioiden lainsdddédnnon erojen hyvéksikdyton. Téllaisessa
tilanteessa yhtiditd voidaan perustaa ja tuloja kerétd matalan verorasituksen valtioihin, sekd
valtioihin, jossa ulkomaalaisille tai ulkomaantoiminnalle annetaan erityisid veroetuja. Naissa
tilanteissa saatetaan kiyttid hyviksi veroparatiiseja tai verokeitaita.!>> Veronkiertodirektii-
vissd huomioitiin mééritelmé verokohtelun eroavaisuus, joka tarkoittaa jirjestelyd, jossa
hyodynnetddn yritysten, vilineiden tai erilaisten siirtojen eroja verokohtelussa kahden tai

useamman valtion valilla'%?,

Kansainvilinen verosuunnittelu ei edellytd eri valtioiden lainsdddéntod koskevien erojen
sekd matalan verorasituksen valtioiden hyviksikayttod. Pelkéstddn valtio, jolla on erityisen
houkutteleva verosopimusverkosto voi olla veroparatiisi, kuten Alankomaat. Verosopimus-
ten antamat veroedut saattavat johtaa siihen, etté téllaiseen valtioon perustetaan yhtid vain

verosopimusetujen hydtymisen tarkoituksessa. !>

Verosopimuskeinotteluksi katsotaan tilanteet, joissa yhdesté valtiosta perédisin olevia tuloja
kierrdtetddn toisen valtion kautta. Téll6in voidaan hyotya tulon ldhdevaltion ja toisen valtion
sekd tdmaén toisen valtion ja tulonsaajan asuinvaltion verosopimusten eduista, joita tulon ldh-
devaltion ja tulonsaajan asuinvaltion verosopimus ei tarjoa. Keskeistéi jarjestelyissd on se,
ettd kdytettdvalld valtiolla on edullinen verosopimus seké varsinaisen ldhdevaltion ettd tulon
lopullisen saajan asuinvaltion kanssa. Oikean verosopimusreitin valinta mahdollistaa ldhde-

veroilta vilttymisen seki saa aikaan nollaverotukseen johtavia konflikteja.!*®

Kansainvilinen verosuunnittelu mahdollistaa my6s EU-direktiivien tarjoamien veroetujen

hyvéksikdyton samalla tavalla kuin verosopimuksien etuja on mahdollista vadrinkayttaa.

193 Helminen 2009, s. 586.
194 EUR-Lex 7.11.2017, yhteisdveron kiertimiseen puuttuminen.
195 Helminen 2009, s. 586.
196 Helminen 2009, s. 586.
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Téllaisessa tilanteessa verovelvollinen saattaa ryhtyé erilaisiin jdrjestelyihin, joiden tarkoi-
tuksena on hydtya direktiivien tarjoamista eduista, jotka eivit olisi saatavilla ilman jérjeste-
lyja. Esimerkkina tillaisesta jarjestelystd on toiseen jdsenvaltioon yhtion perustaminen tar-
koituksena se, ettd kolmannesta valtiosta perdisin olevat tulot kotiutetaan emo-tytaryhtiodi-
rektiivin mukaisina verovapaina osinkoina. Tillaista kutsutaan direktiivikeinotteluksi.'” Di-
rektiivikeinottelu vastaa directive shopping -termid, jossa EU:n ulkopuoliset kansalaiset pyr-
kivit turvautumaan véliyhtidihin, jotka sijaitsevat jdsenvaltioissa suotuisalla verojérjestel-
malld, voidakseen kotouttaa esimerkiksi korkoja, rojalteja tai osinkoja EU:sta ilman l&dhde-

valtion lihdeveroja'®®.

Oikeuden viirinkdyttdd koskeva oikeuskéytintd voidaan jaotella kahteen eri ryhméén. En-
simmaéisend ovat tapaukset, joissa oikeuden viidrinkdyton estdmisesti on muodostunut oi-
keuttamisperuste jasenvaltioiden kansallisille toimille, huolimatta siité, ettd toimet rajoittai-
sivat EU-oikeuden soveltamisalaa. Toiseen ryhmaiin taas kuuluvat tapaukset, joissa tode-
taan, ettd EU-oikeutta ei voi kayttda siten, ettd keinotekoisilla jarjestelyilld saavutetaan EU-
oikeudessa mydnnettivii etuja.'® Knuutisen teoksessa taas on karkeasti nihtivissi jaottelu
oikeuden viirinkdyton kieltoa koskevissa oikeustapauksissa tosiasiallista edunsaajaa koske-
vaan oikeuskdytdntoon, arvonlisdveroa koskevaan oikeuskdytdntoon seki viliyhteisoa ja tu-

loverotusta koskeviin tilanteisiin?®°.

Erilaiset tilanteet, jossa EU-tuomioistuin on verotuksen alalla antanut ratkaisuja oikeuden
véadrinkdytonkiellon periaatetta soveltaen, voidaan ratkaisujen perusteella jakaa erilaisiin ta-
paustyyppeihin. Tutkielmassa kadytdssd oleva jako hyddyntdd Knuutisen teoksessa esiintyvaa
jaottelua. Jako ei edusta absoluuttisia tyyppitapauksia oikeuden viiarinkdytolle, mutta ratkai-
sut ovat perdisin EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon ratkaisuista, kun erityisesti viime

vuosina oikeuden véirinkéytto on tullut entisti enemmain esille tuomioissa.

197 Helminen 2009, s. 587.

198 Poulsen 2013, s. 230.

199 Lassila 2010, s. 410.

200 Knuutinen 2020, s. 313-318.
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4.2 Tosiasiallista edunsaajaa koskeva oikeuskaytanto

4.2.1 Osinkojen lihdeverotus

EU:n verotusta koskevat direktiivit sisdltdvat sddnnoksii, joissa tiettyjd tuloerid, kuten osin-
koja, korkoja ja rojalteja ei veroteta maksajan valtiossa eli 1dhdevaltiossa, eiké tulonsaajan
valtiossa eli asuinvaltiossa?!. EU-vero-oikeuden mahdollistamat verovapaudet ovat tulleet
EU-tuomioistuimen oikeuskdytinnossa ratkaistavaksi, etenkin viime vuosina ratkaistavana
on ollut se, onko téllaisten verovapauksien hyddyntdminen tietyissi tilanteissa katsottavissa

oikeuden vadrinkaytoksi.

Yhdistetyssa ratkaisussa asioissa Skatteministeriet (Tanskan veroministerid) vastaan T Dan-

)202

mark ja Y Denmark Aps on kyse silloisen emo-tytaryhtiddirektiivin (90/435/ETY)~" sovel-

tamisesta siten kuin se muutettiin vuonna 2003 (2003/123/EY)?%. Tapauksessa ratkaista-
vana on yhtididen velvollisuus maksaa lahdeveroa tilanteessa, jossa he ovat maksaneet osin-
koja ulkomaisille yhtidille. Ndma ulkomaiset yhtiot eivit veroviranomaisen kannan mukaan

ole osinkojen tosiasiallisia edunsaajia ja timin johdosta emo-tytiryhtiddirektiivissd olevaa

vapautusta lihdeverosta ei voida myontia. 2%

Ratkaisussa T Danmark (C-116/16), viisi paddomasijoitusrahastoa muodostivat konsernin,
jonka tarkoituksena on ostaa tanskalainen palveluntarjoaja T Danmark. Pddomasijoitusrahas-
tojen kotipaikka ei sijainnut EU:n jasenvaltiossa tai valtiossa, jolla olisi Tanskan kanssa vero-
sopimus kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi. Padomasijoitusrahastot ovat perustaneet
yhti6itd Luxemburgiin, joista yksi N Luxemburg 2 omistaa yli 50 prosenttia T Danmarkin
osakkeista. T Danmark maksoi vuonna 2011 osakkailleen osinkoja ja tiedusteli Tanskan vero-
viranomaiselta sitovaa ennakkotietoa siitd, onko N Luxemburg 2:lle jakamat osingot vapau-
tettu verosta ja titen myos ldhdeverosta. Ennakkotietoa koskevassa hakemuksessa N Luxem-
bourg 2:1le jaettavaksi aiottujen osinkojen méaéré oli noin 805 miljoonaa euroa ja siind koros-
tettiin yhtion olevan itsendinen yhtio, jolla on itsendinen johto ja pdatoksentekovalta. Tanskan
veroministerid edellytti ensin tietoa siitd, miten yhtio tulee kéyttéméén T Danmarkin jakamat
osingot. T Danmarkin perusteeksi antaman tosiseikaston mukaan se maksaa osingot N Luxem-

bourg 2:1le, joka taas jakaa osinkoa omalle emoyhtidlleen. Oletuksen mukaan osa rahaméaérista

201 Malmgrén 2020, s. 46.

202 Neuvoston direktiivi 90/435/ETY eri jésenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtidihin sovellettavasta yh-
teisestd verojdrjestelmasta.

203 Neuvoston direktiivi 2003/123/EY eri jisenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtidihin sovellettavasta yh-
teisestd verojérjestelméstd annetun direktiivin 90/435/ETY muuttamisesta.

204 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohdat 1-2.
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jaettiin osinkoina, korkoina tai velan takaisinmaksuina yhtiéille, jotka ovat pddomasijoitusra-
hastojen tai sen velkojien médrdysvallassa. Tanskan veroviranomainen vastasi kieltavasti ky-
symykseen veron vapautuksesta. T Danmark teki padtoksestd oikaisuvaatimuksen ja ylin ve-
roviranomainen katsoi osinkojen olevan vapautettu verosta. Se katsoi, ettei emo-tytaryhtiodi-
rektiivin mukaisesta rajoitetusta verovelvollisuudesta voinut olla kyse, koska Tanskalla ei ollut
kansallisessa laissaan sddnnoksid petosten ja vadrinkdytosten estdmiseksi, kuten direktiivissa

edellytetdan. Veroministerio nosti kanteen tuomioistuimessa paitoksen johdosta, joka esitti

EU-tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymykset.?%

Ratkaisu Y Denmark Aps (C-117/16) taas koskee Y-konsernin jirjestelyéd, jossa pddasiallisesti
on kyse tanskalaisen tytdryhtié Y Denmarkin maksamista osingoista Kyproksessa sijaitsevalle
emoyhtidlleen Y Cyprusille. Y Cyprus taas siirsi ne edelleen jdsenvaltioiden ulkopuolelle Ber-
mudassa sijaitsevalle emoyhtidlleen Y Bermudalle, joka maksoi ne osinkoina Yhdysvalloissa
asuvalle konsernin emoyhtid Y USA:lle, joka sai kotimaassaan verohelpotusta ulkomaisista

tytéryhtioistd saaduista osingoista, mikéli ne kdytettiin muun muassa tutkimukseen. %

Pédasioilla on keskindinen yhteys ja ne koskevat emo-tytaryhtiddirektiivin ja perussopimuk-
sissa taattujen perusvapauksien tulkintaa, jonka vuoksi tapaukset yhdistettiin tuomiota var-
ten. Ennakkoratkaisupyynnoissd EU-tuomioistuimelle esitettiin kymmenen ennakkoratkai-
sukysymysté, jotka ovat jaettavissa kolmeen eri aihepiiriin. Ensimméiinen aihepiiri koskee
sellaisen oikeusperustan olemassaoloa, jonka perusteella jdsenvaltio voi evétd emo-tytaryh-
tiodirektiivin 5 artiklan mukaisen verovapautuksen oikeuden véérinkdyton takia. Toinen ai-
hepiiri késittelee oikeuden vadrinkdyton tunnusmerkistdd ja sdéntdja koskien esitettavad
ndyttod. Kolmas aihepiiri taas késittelee sijoittautumisvapautta ja pddomien vapaata liikku-

vuutta siitd nikdkulmasta, loukkaako Tanskan lainsdidéntd nditd vapauksia.?’’

Emo-tytiryhtiodirektiivi (90/435/ETY) johdanto-osan 1 perustelukappaleen mukaan yhtii-
den ryhmittyminen huolimatta siitd, ettd ne sijaitsevat eri jisenvaltioissa voi olla tarpeellista
kotimarkkinoiden kaltaisten olosuhteiden luomiseksi yhteisdssé ja néin ollen yhteismarkki-
noiden toimivuuden varmistamiseksi. Tdmén johdosta erityisilla jisenvaltioiden verosdén-
noksistd johtuvilla védristymilld, rajoituksilla tai epdedullisella kohtelulla ei saa estéé niita

toimia. Ryhmittymisen vuoksi tulee ottaa kilpailun kannalta tasavertaisia verosddannoksid,

205 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohdat 37, 39-48.
206 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohdat 51-52, 54, 56-58.
207 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohdat 65 ja 67.
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jotka mahdollistavat yritysten mukautumisen yhteismarkkinoiden vaatimuksiin, tuottavuu-

den lisdémiseen ja kansainvélisen kilpailukyvyn vahvistamiseen.

EU-tuomioistuin tarkastelee ratkaisussa emo-tytéryhtiodirektiivin tavoitetta ja huomioi, etti
sellaisten taloudellisen jarjestelyiden salliminen, joiden ainoa tarkoitus on saada direktiivin
mukainen veroetu, ei ole johdonmukaista suhteessa direktiivin tavoitteisiin ja nima jérjeste-
lyt védristdisivit kilpailuedellytyksid, joka tarkoittaa haitallista vaikutusta sisimarkkinoiden
toimintaan.?*® TiAmai pétee myds vaikka liiketoimen piAmiiri ei olisi ainoastaan veroedun

saaminen, jos kyseessi on yksi keskeisistd paimairistiZ®’.

Emo-tytiryhtiodirektiivin (90/435/ETY) 1 artiklassa sdédetdén direktiivin soveltamisalasta
ja sen rajoituksesta. EU-tuomioistuimelta tiedustellaan, vaaditaanko direktiivin 1 artiklan 2
kohdan soveltamisen osalta kansallisessa laissa olevaa sddnndsté tai sopimusmaardysta pe-
tosten ja vadrinkdyton estdmisestd. Vadrinkdyton estimisen osalta siis on ratkaistavana edel-
lyttddko direktiivin soveltaminen erillisid kansallisia tdytdntdonpanotoimia sdénnoksen so-
veltamiseksi.?!® Emo-tytiryhtiddirektiivin 1 artiklan mukaan:

1. kunkin jdsenvaltion on sovellettava téitd direktiivia

— kyseisessé jasenvaltiossa sijaitseville yhtioille jaettuihin voittoihin, jotka ovat perdisin niiden

muissa jasenvaltioissa sijaitsevista tytaryhtioista,

— kyseisessd jasenvaltiossa sijaitsevien tytidryhtididen muissa jasenvaltioissa sijaitseville emo-
yhtidilleen jakamiin voittoihin

2. Tama direktiivi ei estd sellaisten kansallisten sddnndsten tai sopimusméaardysten soveltamista,
jotka ovat vilttamattomid veropetosten ja vadrinkdytdsten estamiseksi.

Emo-tytaryhtiddirektiivin 1 artiklan 1 kohta miérittdd direktiivin soveltamisalan, joka siis
koskee jaettuja voittoja, jotka ovat perdisin toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevasta tytdryhtiosta
tai kun tytéryhtio jakaa voittojaan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtidlle. Direktii-
vin 1 artiklan 2 kohta taas mahdollistaa sen, ettd jisenvaltiot voivat direktiivistd huolimatta
soveltaa kansallisia sddnnoksia tai sopimusmairiyksid, mikali se on tarpeellista veropetosten

tai vadrinkdyton estdmiseksi.

Tapauksen sijoittuessa Tanskaan tulee huomioida se, ettd Tanskan kansallisessa laissa ei ole
ennen vuotta 2015 ollut sdint6jd vadrinkdytosten torjunnasta. Tanskan oikeuskédytdnndssa

taas on kehitetty “todellisuusperiaate”, jonka mukaan verotus on toimitettava tapahtuneiden

208 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohta 79.
209 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-116/16 T Danmark, kohta 51.
219 yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohdat 68—69.
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tosiseikkojen konkreettisen arvioinnin perusteella. Tdma johtaa siihen, ettd verotussyista to-
teutetut keinotekoiset jérjestelyt tai olosuhteet voidaan sivuuttaa, jolloin asiasiséllolld on etu-

sija jarjestelyn muotoon verrattuna (substance-over-form).*!!

Oikeuden vairinkdyton kieltoon viitataan ratkaisussa vakiintuneena oikeuskéytintond ja
EU-tuomioistuin viittaa ratkaisussaan periaatteen olevan yleinen oikeusperiaate. EU:n lain-
saddannon soveltamista ei ole mahdollista ulottaa niin pitkille, ettd silld voitaisiin vilpilli-
sesti tai vadrinkdytoksin hyotyd EU-oikeudesta. Tdma taas johtaa siithen, ettd jdsenvaltion
tulee hyliatd EU-sddnndksiin perustuva etu, jos nidihin sddnnoksiin vedotaan EU-oikeuden
mukaisen edun saamiseksi, kun edellytykset tdyttyvit vain muodollisesti. Talloin sddnndk-

seen ei ole vedottu sddnnoksen tavoitteen toteuttamiseksi.?!'?

Oikeuden véadrinkdyton kiellon periaatetta EU:n yleisend oikeusperiaatteena tulee soveltaa
riippumatta siitd, perustuvatko véarinkdyton kohteena olevat oikeudet tai edut perussopi-
muksiin, direktiivin tai asetukseen. Periaatetta sovelletaan, kun henkil6 vetoaa EU-oikeuden
sdantojen tarkoituksen kanssa ristiriidassa oleviin sddntoihin, joissa sdddetddn jostakin
edusta. Direktiivin 1 artiklan 2 kohtaa ei kuitenkaan ole mahdollista tulkita my0skain siten,
ettd se estdisi soveltamasta EU-oikeuden yleistd oikeusperiaatetta oikeuden vidrinkdyton
kiellosta.?!® EU-oikeuden yleiseni oikeusperiaatteena oikeuden viirinkiyton kiellolla on it-

sendinen asema, joka tulee huomioida sovellettaessa EU-oikeutta.

Viirinkdyton kiellon periaatteen soveltamista vastaan ei voi perustella silla, ettd verovelvol-
lisilla on oikeus hyo6tyéd kilpailusta sen vuoksi, ettd tuloverotusta ei ole yhdenmukaistettu
jasenvaltioissa. Direktiivin tavoitteena on vélittdmén verotuksen yhdenmukaistaminen, eika
sen tarkoituksena ole poistaa jdsenvaltioilta mahdollisuutta toteuttaa vaadittavia toimenpi-
teitd veropetosten ja viirinkdyton estdmiseksi.?'* Huomio direktiivin tavoitteesta on olen-
nainen, silli EU-tuomioistuin korostaa nimenomaisesti sitd, ettd direktiivin tarkoituksena
olevan vilittomén verotuksen yhdenmukaistamisen ei tule ymmartdd tarkoittavan sitd, etti
jasenvaltiot eivét saisi olla samaan aikaan aktiivisia toimijoita kansallisessa védrinkdyton ja

veropetosten estdmisessa.

211 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohta 31.
212 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohdat 70-72.
213 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohdat 75-77.
214 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohta 80.
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Huomioon on otettava se, ettd pelkéstidén verovelvollisen pyrkimys itselle edullisempaan
verosddnnokseen ei ole perusteena yleiselle olettamalle veropetoksesta tai vadrinkdytosta,
mutta hin ei kuitenkaan voi tilloin saada EU-oikeuteen perustuvaa etua tai oikeutta, kun
kyseessd on taloudellisesti tidysin keinotekoinen liiketoimi. Téllainen liiketoimi pyrkii kier-

tdméin jisenvaltion lainsdidinndn vaikutusta.!

Verovelvollisella on oikeus verolainsdédddnnon asettamissa rajoissa pyrkid hyodyntdméan
itselle edullisinta verotuksen muotoa ja tekemién verosuunnittelua. Tdma tulee aina huomi-
oida puhuttaessa veronkierrosta, veropetoksista ja vidrinkaytostd. Olettaman siitd, ettd jar-
jestelyssd on kyse veropetoksesta tai vadrinkdytostd ei tule olla automaattinen, kun yksilo
tekee verotuksellisia ratkaisuja. Oikeuden védrinkdyton mukainen toiminta tulee erottaa it-
selle edullisimman verotuksellisen ratkaisun valinnasta, silld vadrinkdytdssd toimitaan EU-
oikeuden tavoitteiden vastaisesti pyrkimyksend hyddyntda verolainsdddantoa tavalla, johon
sitd ei ole tarkoitettu. Toteutettu litketoimi on keinotekoinen ja silld pyritddn vain kiertiméén
jasenvaltion lainsdddédnnon vaikutusta. Liiketoimella ei siis ole tosiasiallista taloudellista pe-

rustetta, vaikka se voidaan teknisesti saada ndyttdmaén siltd, ettd perusteita on olemassa.

Ratkaisussaan oikeuden viérinkdyton osalta EU-tuomioistuin on katsonut, ettd EU-oikeuden
yleinen periaate oikeuden véirinkdyton kiellosta tulee tulkita siten, ettd kansallisten viran-
omaisten ja tuomioistuinten on petoksen tai vaarinkdyton luonteisen menettelyn yhteydesséi
evattava verovelvolliselta emo-tytiryhtiddirektiivin mukainen oikeus tytdryhtion emoyhti-
6lleen jakamien voittojen vapautukseen ldhdeverosta. Tdma siitédkin huolimatta, ettd kansal-

lisessa oikeudessa ei ole sdinndsti tai sopimusmiiriysti sen epadimisesti.>'¢

Ratkaisussa lausuttu luo vilittomén verotuksen alalla oikeuskéytidntdd, joka korostaa oikeu-
den véirinkdyton kiellon periaatteen luonnetta ja asemaa yleisend oikeusperiaatteena. Rat-
kaisu ei ole perustunut vain emo-tytiaryhtiddirektiivin 1 artiklan 2 kohdan sddnndkseen ja
sen harmonisointiin, vaan EU-tuomioistuin antaa oikeuden vaarinkédyton kiellolle EU:n ylei-
send oikeusperiaatteena merkitystd, joka vaikuttaa emo-tytaryhtiddirektiivin tulkinnassa.
EU-tuomioistuin alleviivaa ratkaisussaan sen, ettd EU-oikeus ja siitd harmonisoitu kansalli-
nen lainsdddanto ei saa mahdollistaa EU-oikeuden vadrinkéyttoa erilaisilla, jopa kekselidilla,

mutta sadnnosten tarkoituksen vastaisilla tavoilla.

215 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohta 81.
216 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, ratkaisun kohta 2.
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Viides ennakkoratkaisukysymys toimii jatkona edeltdvélle padasialle, kun kyseessd on emo-
tytaryhtiddirektiivin 1 artiklan 2 kohdan mukainen véarinkdyttotilanteen kasittely. Mikéli
péddasiassa katsotaan, ettd on olemassa kansallisia sddnnoksid tai sopimusméérdyksid, ja
ndma ovat vilttdmattdmid veropetosten ja vadrinkaytdsten estdmiseksi, tutkitaan onko kysy-
mys direktiivissi tarkoitetusta védrinkdytoksestd.?!” Emo-tytiryhtiddirektiivin veroetujen
saamiselle on tietyt edellytykset ja on mahdollista, ettd edellytyksid tayttdmattomat konsernit
perustavat osinkoja jakavan yhtion ja tosiasiallista madrdysvaltaa jaettuihin osinkoihin kéyt-
tdvan yhtion vilille yhden tai useamman keinotekoisen yhtion, jotka tiyttavét direktiivin

mukaiset muodolliset edellytykset.?!®

D A:n asuinvaltio sekd D:n asuin-
valtio: verosopimus
7y
EU/ETA:n ulko-
puolella ) A:n asuinvaltio sekd C:n asuin-
C valtio: el verosopimusta
J
M)
. B
Jasenvaltio 2

Osingonjako

N———~

) A
Jasenvaltio 1

—

Kuvio 1. Mukaillen ennakkoratkaisukysymys 5. osingonjaosta lopulta EU/ETA-alueen ulkopuo-

lelle.?"?

Kuviossa viidennen ennakkoratkaisukysymyksen osalta on esitetty tilanne, jossa yhtid6 A
asuu jasenvaltiossa ja jakaa osinkoja toisessa jdsenvaltiossa asuvalle emoyhtiélle B. Osingot
siirtyvit tdstd edelleen B:n emoyhtié C:lle, joka sijaitsee EU/ETA:n ulkopuolella. C taas
jakaa varat omalle emoyhtidlleen D:lle, joka myos sijaitsee EU/ETA:n ulkopuolella. Yhtio

217 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohta 48 ennakkoratkaisukysymys 5.
218 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohta 35.
219 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-116/16 T Danmark, ennakkoratkaisukysymys kohta 5.
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A:n ja C:n asuinvaltioilla ei ole sopimusta kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi, toisin-
kuin A:nja D:n asuinvaltioilla on olemassa kyseinen sopimus. Téma johtaa siihen, ettd yhtio
A:n asuinvaltiolla ei olisi kansallisen lainsddddntonsd mukaan ollut oikeutta kantaa 1dhdeve-
roa yhtididen A:n D:lle jakamista osingoista, mikali D olisi omistanut A:n suoraan. Viides
ennakkoratkaisukysymys johtaa siis tilanteeseen, jossa tulee tarkastella, onko kyseessd di-

rektiivin mukainen viirinkiytds, jolloin yhtié B ei saa suojaa kyseisen direktiivin nojalla.??°

Tosiasiallisen edunsaajan selvittimisen osalta merkityksellinen késite on viliyhteisd. Vi-
liyhteisosédéntely perustuu EU-tasolla veronkiertodirektiiviin ja Suomen kansallisessa lain-
sddddnnossd valiyhteisoistd sdddetddn viliyhteisdjen osakkaiden verotuksesta annetussa
laissa (1217/1994, viliyhteisolaki) ja silld pyritddn ehkdisemiin verotettavan tulon siirti-

misti yhteisd6n, joka sijaitsee matalan verotuksen valtiossa.??!

Emo-tytiryhtiddirektiivin soveltamisen kannalta edellytyksié eivit tiytd yhteisot, jotka si-
jaitsevat EU:n ulkopuolella, esimerkkiné kuvio 1. yhtit C ja D. Jarjestelyn keinotekoisuutta
vahvistavana asiana on se, ettd osingot siirretdin edelleen kolmannelle yhtidlle ja se toimii
viliyhteisond, joka mahdollistaa rahavirran lopulta osinkojen tosiasialliselle edunsaajalle.
Yhti6 katsotaan viliyhteisoksi, jos sen ainoa toiminta on osinkojen vastaanottaminen ja nii-
den siirtiminen tosiasialliselle edunsaajalle tai joissakin tapauksessa toiselle véliyhteisolle.
Emo-tytaryhtiddirektiivin verovapauden taustalla on my0s se, ettd ilman sdéntelyé tytéryh-
tididen emoyhtidilleen jakamia voittoja verotettaisiin kahteen kertaan. Verovapaus ei ole
kuitenkaan tarkoitettu siihen, kun osinkojen tosiasiallisena edunsaajana on EU:n ulkopuo-
lella sijaitseva yhtid. Osinkojen vapauttaminen l&hdeverotuksesta jdsenvaltiossa, josta ne

maksetaan voisi johtaa siihen, ettei osingoista veroteta EU:ssa ollenkaan.???

EU-tuomioistuin katsoi ratkaisussaan, ettd kansallisen viranomaisen ei tarvitse yksiloida
niitd yhteisgjd, joiden katsoo olevan osinkojen tosiasiallisia edunsaajia, jotta se voi evéitd
yhtioltd aseman tosiasiallisena edunsaajana tai jotta se voi osoittaa, ettd kyseessd on oikeu-

den viirinkiytto. 22

220 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-116/16 T Danmark, ennakkoratkaisukysymys kohta 5.
221 HE 218/2018 vp, s. 3.

222 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohdat 102-104 ja 113.

223 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, ratkaisun kohta 4.
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Ratkaisussa on nihtévilla tosiasiallista edunsaajaa koskeva problematiikka seki véliyhteiso-
jen hyddyntdminen osana varojen siirtoa. Varojen siirrot etenevét usein erityisesti EU:n ul-
kopuolelle ja useimmiten lopulta padtyen veroparatiiseihin. Tosiasiallisen edunsaajan selvit-
tdminen voi monimutkaisissa yritysrakenteissa osoittautua haastavaksi ja EU-tuomioistui-
men ratkaisun linjaus, jossa ei edellytetd kansallisten viranomaisten yksildivén tosiasiallista
edunsaajaa osoittaa, ettd ongelmaan pyritdén puuttua. Verotuksellinen etu voidaan eviti il-
man tarkkaa tietoa todellisesta omistuspohjasta, kun tarkoituksena on evitid asema todelli-

sena edunsaajana tai, kun pyritddn osoittamaan kyseessi olevan oikeuden vaarinkaytto.

4.2.2 Korkojen lihdeverotus

Toinen yhdistetty ratkaisu, joka on annettu 26. helmikuuta 2019 kasittelee neljdi eri ennak-
koratkaisupyyntdd N Luxembourg 1, X Denmark, C Danmark I ja Z Denmark vastaan Skat-
teministeriet. Ratkaisussa kyseiset yhtiot on velvoitettu maksamaan ldhdeveroa, silld ne ovat

maksaneet korkoja ulkomaisille yhtidille, joita ei voida pitdéd korkojen tosiasiallisina edun-

saajina.??*.

Ratkaisussa N Luxembourg 1 (C-115/16) jarjestely koskee samaa konsernia kuin osinkojen
lahdeverotusta koskevassa ratkaisussa T Danmark (C-116/16). Asiassa padomasijoitusrahastot
perustivat yhtigitd Luxemburgiin sekd Tanskaan. T Danmarkin osto rahoitettiin lainoilla, joita
paddomasijoitusrahastot olivat mydntidneet Tanskaan perustamalleen yhtidlleen N Danmark
1:1le. Jarjestelyn seurauksena lopulta pddomasijoitusrahastoyhtiét omistivat A Luxembourg
Holdingin, joka taas omisti C Luxembourgin, joka taas oli T Danmarkin emoyhtid. Yhté lailla
velkakirjat siirtyivét pddomasijoitusrahastoilta lopulta C Luxembourgille. Tanskan veroviran-
omaisen mukaan C Luxembourg ja sen emoyhtié A Luxembourg Holding eivit olleet korkojen
tosiasiallisia edunsaajia, vaan toimivat véliyhteisdind, joiden kautta korot siirrettiin konsernin
tanskalaisesta osasta pddomasijoitusrahastoille. Pddasian kantaja riitautti paétoksen ja tuomio-

istuin esitti EU-tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymykset.?**

Ratkaisussa X Denmark (C-118/16), pddomasijoitusrahastot ostivat tanskalaisen X-konsernin
ja ovat siten konsernin ylimmén tason emoyhtion X SCA, SICAR:in osakkaita. Emoyhti0 si-

jaitsee Luxemburgissa.??® Kaupassa hyddynnettiin viliyhtioind kahta ruotsalaista yhtiotd X

224 Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16 N Luxembourg I, X Denmark A/S, C Danmark
1ja Z Denmark Aps, kohta 2.

225 Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16 N Luxembourg I, X Denmark A/S, C Danmark
1ja Z Denmark Aps, kohdat 30-34, 41-42.

226 Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16 N Luxembourg I, X Denmark A/S, C Danmark
Ija Z Denmark Aps, kohdat 46—47.
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Sweden holding AB:ta ja X Swedenid. Konsernin emoyhtié maksaa lainasta korkoa ruotsalai-
selle yhtidlle, joka taas antaa konserniavustuksen toiselle ruotsalaiselle yhtidlle, jotta tima
maksaa korkoa luxemburgilaiselle yhtidlle. Luxemburgilaisen yhtion saama voitto taas jactaan
padomasijoitusyhtidille, jotka sijaitsevat kolmansissa maissa ja joilla on sijoittajia, joiden si-
joittautumisesta ei tarkalleen tiedetd. Tdmén johdosta maksetuista koroista ei makseta ldhde-

veroa Tanskassa.??’

Ratkaisussa C Danmark I (C-119/16) on kyseessd konsernin rakenteen muutos, joka koostui
Yhdysvalloissa sijoittautuncesta C USA:sta, joka omistaa Caymansaarille sijoittautuneen C
Cayman Islandin, joka taas omisti Tanskaan sijoittautuneen C Danmark II:n. Rakennemuutok-
sen myotid Caymansaarilla sijainneen yhtion ja tanskalaisen yhtion viliin tuli kaksi ruotsalaista
yhtiotd C Sverige I ja C Sverige I ja tanskalainen yhtié C Danmark I. Veroministeri6 on kat-
sonut rakennemuutoksen syyné olleen vain verotukselliset syyt ja se teki padtoksen siitd, ettd
ruotsalaisten yhtididen ei katsota olevan C Danmark I:n maksamien korkojen tosiasiallisia

edunsaajia, vaan pelkkii viliyhteis6ja.??®

Ratkaisussa Z Denmark (C-299/16) pddomasijoitusrahasto A Fund, joka sijaitsee kolmannessa
valtiossa, hankki enemmistén Z Denmarkin A-sarjan osakkeista. Yritysoston yhteydessd A
Fund myo6nsi Z Denmarkille lainan. A Fund siirsi tdmén saatavansa Luxemburgiin perusta-
maansa yhtioon Z Luxembourgiin ja myonsi myos tille yhtiolle lainan. A Fund siirsi lopulta
omistamansa Z Denmarkin osakkeet Z Luxembourgille. Vuonna 2007 Z Denmark maksoi A
Fundin my6ntédmén lainan korkoineen takaisin ja samanaikaisesti Z Luxembourg maksoi vel-
kansa korkoineen A Fundille. Veroministerid katsoi, ettei Z Luxembourgia voi pitdd Z Den-

markin sille maksamien korkojen tosiasiallisena edunsaajana.?*’

Ratkaisuissa perehdytdén sithen, millaisissa tilanteissa siviilioikeuden mukainen korkojen
edunsaaja tulee katsoa my0s korko-rojaltidirektiivin mukaiseksi tosiasialliseksi edunsaa-
jaksi. Lisidksi ratkaisussa selvitetdén tosiasiallisen edunsaajan méaritelma OECD:n mallive-
rosopimuksen kommentaarin osalta, etenkin kun kommentaaria on muutettu direktiivin an-
tamisen jdlkeen. Ndiden ohessa oikeuden vadrinkédyton kiellon médritelma ja véliton sovel-

lettavuus nousevat ratkaisussa esille.?3°

227 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-118/16 X Denmark A/S, kohta 2.

228 Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16 N Luxembourg I, X Denmark A/S, C Danmark
1ja Z Denmark Aps, kohdat 58, 60—61.

22 Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16 N Luxembourg I, X Denmark A/S, C Danmark
1 ja Z Denmark Aps, kohdat 65, 67-70, 72.

230 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-115/16 N Luxembourg 1, kohta 1.
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Neljan padasian vililld on keskindinen yhteys johtuen korko-rojaltidirektiivin soveltamisesta
sekéd perussopimuksissa taattujen perusvapauksien tulkinnasta, joten tuomiot yhdistetéén.
Ennakkoratkaisukysymykset voi jakaa kolmeen eri aihepiiriin, jotka ovat ldhes identtisid
osinkojen ldhdeverotusta koskevan ratkaisun ennakkoratkaisukysymysten kanssa. Ensim-
mdisend aihepiirind on korko-rojaltidirektiivin mukaisen tosiasiallisen edunsaajan mééri-
telmé ja oikeusperustan olemassaolo, jonka nojalla jdsenvaltio voi oikeuden vadrinkdyton
vuoksi hylitd oikeuden verovapautukseen yhtioltd, joka on maksanut korkoja toiseen jasen-
valtioon sijoittautuneelle yhti6lle. Toisena aihepiirind taas on mahdollisen oikeuden vééarin-
kdyton tunnusmerkisto ja erityiset sddnnot esitettdvéstd ndytostd, sekd kolmantena aihepii-
rind on se, loukkaako Tanskan lainsddadéantd sijoittautumisvapautta ja pddomien vapaata liik-

kuvuutta.?3!

Direktiivin johdanto-osasta on 10ydettavissd direktiivin tarkoitus. Johdanto-osan 1 peruste-
lukappaleen mukaan yhtendismarkkinoilla eri jdsenvaltioiden yhtididen vélisiin liiketoimiin
el tulisi soveltaa veroehtoja, jotka ovat epaedullisempia verrattuna saman jdsenvaltion yhti-
Oiden vilisiin liiketoimiin. Johdanto-osan 2 perustelukappaleessa taas huomioidaan se, etté
talla hetkelld korko- ja rojaltimaksujen osalta vaatimus ei tdyty, ja kaksinkertaisen verotuk-
sen poistamista ei kansalliset verolait sekd verosopimukset aina varmista. Tdma taas merkit-
see yhtioille ty6laitd hallinnollisia muodollisuuksia ja kassavirtaongelmia. Johdanto-osan 3
perustelukappaleen mukaan on huolehdittava, ettd korko- ja rojaltimaksuja verotetaan yhden
kerran jossakin jésenvaltiossa. Verotuksen poistaminen ndiden maksujen osalta siind jésen-
valtiossa, josta ne ovat perdisin on perusteltavissa yhdenvertaisen verokohtelun luomisella

kansallisten ja rajojen ylitse menevien liiketoimisen vilille?*2.

Taloudellisten jdrjestelyjen salliminen, joiden ainoana tarkoituksena on direktiivin mukais-
ten veroetujen saaminen, ei olisi johdonmukaista direktiivin johdanto-osasta ilmenneiden
tavoitteiden nakokulmasta. Téllaisen toiminnan mahdollistaminen haittaisi taloudellista yh-
teenkuuluvuutta ja sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa, kun kilpailuedellytykset vaa-

ristyvit. >3

21 Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16 N Luxembourg I, X Denmark A/S, C Danmark
Ija Z Denmark Aps, kohdat 80 ja 82.

232 Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16 N Luxembourg I, X Denmark A/S, C Danmark
1ja Z Denmark Aps, kohta 85.

233 Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16 N Luxembourg I, X Denmark A/S, C Danmark
Ija Z Denmark Aps, kohta 107.
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Korko-rojaltidirektiivin 5 artiklassa sdddetddn vilpisté ja vadrinkdytoksistd, jonka mukaan:

1. Tama direktiivi ei estd soveltamasta kansallisia sddnnoksid tai sopimukseen perustuvia

madrdayksid petosten tai vadrinkdytosten torjumiseksi.

2. Jasenvaltiot voivat evitd tdmén direktiivin suomat edut tai kieltdytyd soveltamasta tati
direktiivia sellaisten liiketoimien osalta, joiden pdiasiallisena tarkoituksena tai yhtend padasi-

allisena tarkoituksena on veron kiertdminen, veron vélttiminen tai vairinkaytokset.

Korko-rojaltidirektiivin 5 artiklan 1 kohta vastaa emo-tytaryhtiddirektiivin 1 artiklan 2 koh-
taa. Sddnndsten sanomana on se, ettd huolimatta direktiivistd ja sen mahdollistamasta vero-
vapaudesta, petoksissa tai vadrinkdyttotilanteissa kansallisen lain sddnnokset tai sopimus-
mairdykset voivat soveltua. Korko-rojaltidirektiivin 5 artikla on kuitenkin laajempi ja sen 2
kohta vield alleviivaa sen, ettd direktiivin mahdollistamat edut voidaan hylatd, mikali vihin-
tdén yhtend padasiallisena tarkoituksena on veronkierto, veron vilttdminen tai vadrinkadytos-

tilanteet. Sd4nnds henkii oikeuden vadrinkdyton kiellon periaatteen ydinajatusta.

Ennakkoratkaisukysymyksissa pyrittiin edeltdvén ratkaisun tavoin selvittdiméain se, edellyt-
tadko oikeuden védrinkdyton estdminen erillistd direktiivin tdytantdonpanoa. EU-tuomiois-
tuin huomauttaa vakiintuneesta oikeuskédytdnndstd oikeuden vadrinkdyton kiellon periaat-
teen suhteen ja oikeussubjektien tulee noudattaa kyseistd periaatetta. Periaate johtaa siihen,
ettd direktiivin mukainen etu on evittiava, kun siihen ei vedota sddnndsten tavoitteen saavut-
tamiseksi. Tédlloin EU-oikeuden mukainen etu pyritddn saamaan siten, ettd edellytykset on

luotu tdyttyméin vain muodollisesti.?**

Korko-rojaltidirektiivin 5 artiklan 1 sddnndsté ei tule tulkita kuitenkaan siten, ettd se estéisi
soveltamasta oikeuden véérinkdyton kiellon periaatetta. Direktiivin 5 artiklan 2 kohtaa ei
myo6skéén tule tulkita sen mukaisesti, ettd se estdisi vadrinkdyton kiellon periaatteen sovel-
tamisen. Kyseisen periaatteen soveltaminen ei edellytd kansallista tdytdntoonpanoa siten,

kuin esimerkiksi direktiivin soveltaminen edellyttid. >3

234 Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16 N Luxembourg I, X Denmark A/S, C Danmark
1ja Z Denmark Aps, kohdat 95-98.

235 Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16 N Luxembourg I, X Denmark A/S, C Danmark
Ija Z Denmark Aps, kohdat 104-105.
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Korko-rojaltidirektiivin 1 artiklan sdinnds koskee soveltamisalaa ja menettelyd. Sdannoksen
1 kohta sdéntelee korko- ja rojaltimaksujen verovapautta, kun taas sdéanndksen 4 kohta sién-
telee koron tai rojaltin tosiasiallisesta edunsaajasta. Ratkaisussa EU-tuomioistuin katsoo,
ettd korko-rojaltidirektiivin 1 artiklan 1 kohta yhdessd 4 kohdan kanssa tulee tulkita siten,
ettd siind sdddetty korkomaksujen vapautus kaikista veroista koskee vain korkojen tosiasial-
lista edunsaajaa eli niitd yhteisojé, jotka saavat taloudellisen edun koroista ja heilld on mah-
dollisuus vapaasti vaikuttaa niiden kayttoon. Tama johtaa sithen, ettd oikeuden vaarinkdyton
kiellon periaatetta tulee tulkita siten, ettd kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tulee
petoksen ja vddrinkdytoksen luonteisen menettelyn ohella hylétd direktiivin mahdollistama
verovapaus myos silloin, kun kansallisessa oikeudessa tai sopimusmédrdyksessa ei ole eri-

tyistd sdinndsti sen epddmisestd.?*¢

Ratkaisussa maaritelma “’koron tosiasiallinen edunsaaja” on ollut esilld ja EU-tuomioistui-
men mukaan sitd on tulkittava direktiivin mukaisessa merkityksessé eli yhteisond, joka oi-
keasti saa maksetut korot omaksi hyvékseen. Eri kieliversioissa midritelmd on hieman
eridvd, esimerkiksi Suomessa on tosiasiallinen edunsaaja ja taas Saksassa kéytetddn maari-
telméé omistaja/kédyttdoikeuden haltija. Mddritelma ei viittaa vain muodollisesti yksildityyn
edunsaajaan vaan taloudellisen edun saavaan yhteisoon, jolla on méérdysvalta korkojen kdy-
tostd. Tuomion kannalta on oleellista, ettd vain EU:n alueelle sijoittautunut yhteisé voi olla

edunsaaja, joka on oikeutettu direktiivin mukaiseen verovapauteen.?*’

Samalla tavoin kuin osinkojen ldhdeverotusta koskevassa ratkaisussa my0s téssi ratkaisussa
kansallisen viranomaisen ei tarvitse yksiloidé, kenen se katsoo olevan tosiasiallinen edun-
saaja evatdkseen timén aseman direktiivin mukaisena korkojen tosiasiallisena edunsaajana

tai todistaakseen oikeuden viirinkiyton olemassaolon.?3®

236 Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16 N Luxembourg I, X Denmark A/S, C Danmark
1 ja Z Denmark Aps, ratkaisun kohta 2.

237 Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16 N Luxembourg I, X Denmark A/S, C Danmark
1 ja Z Denmark Aps, kohta 88—89.

238 Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16 N Luxembourg I, X Denmark A/S, C Danmark
Ija Z Denmark Aps, ratkaisun kohta 4.

59



Ennakkoratkaisukysymyksen pohdinnassa perusvapauksien toteutumisen osalta EU-tuomio-
istuin on ratkaisun perusteluissa todennut, ettd mikéli todetaan direktiivin mukainen petok-
sen tai vadrinkdyton olemassaolo, SEUT:ssa vahvistettuihin perusvapauksiin ei voida vedota

korkojen verotusta koskevan siinndston kyseenalaistamiseksi.?*’

Molemmat yhdistetyt ratkaisut koskevat direktiivikeinottelua. Tapaukset linjasivat merkit-
tdvissd madrin tosiasiallisen edunsaajan maéadritelmdd ja sen tulkintaa, mutta lisdksi tuo-
mioilla on merkittdvé vaikutus EU-oikeuden véérinkdyton ndkokulmasta. Ratkaisut selven-
sivdt vallitsevaa oikeustilaa siitd, ettd oikeuden vadrinkdyton periaate on EU:n yleisené oi-
keusperiaatteena osa primaarioikeutta ja néin ollen sillad on vaikutusta huolimatta sekundaa-
rioikeuteen kuuluvien direktiivien tai kansallisten lakien muotoilusta.?*> Kahden samana
pdivand annetun yhdistetyn ratkaisun yhteyttd kuvastaa myds se, ettd Tanskan hallitus eh-
dotti, ettd EU-tuomioistuin jérjestdisi yhteisen istunnon asianosaisten kuulemiseksi jokai-

sessa asiassa, jonka EU-tuomioistuin hyviksyiZ*!.

EU-tuomioistuin on ratkaisuissaan myds késitellyt oikeuden védrinkdyton tunnusmerkisto-
tekijoitd, joiden tulee tdyttyd, kun kyseessd on oikeuden vadrinkdyttdd. Ratkaisussa ilmen-
neitd kriteerejd védrinkdytolle kdyddan tarkemmin ldpi seuraavassa pdédluvussa. Molem-
missa yhdistetyissa ratkaisuissa kidsitelladn keskeiselld tavalla oikeuden vaérinkayton kiellon
periaatetta EU-oikeudessa, mutta tapaukset kytkeytyviat myds moniin muihin oikeudellisiin
kysymyksiin, kuten esimerkiksi tosiasiallisen edunsaajan selvittdmiseen sekd EU:n perusva-
pauksien toteutumiseen. Tdma ratkaisujen monialaisuus ja monen eri oikeudellisen ongel-

man yhdistyminen ratkaisuissa tekee niistd juridisesti haastavia.

4.3 Arvonlisiveroa koskeva oikeuskiaytanto

Arvonlisdverotuksen alalla ensimmaiinen oikeuden véérinkayton kieltoa koskeva ratkaisu on
tutkielmassa jo aikaisemmin esiintynyt tuomio Halifax (C-255/02). Tapausta voidaan luon-
nehtia vero-oikeuden alalla oikeuden vidirinkdyton kieltoa koskevan oikeuskéytdnnon yh-

deksi tunnetuimmista tapauksista.?4?

23 Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16 N Luxembourg I, X Denmark A/S, C Danmark
1 ja Z Denmark Aps, ratkaisun kohta 6.

240 Knuutinen 2020, s. 321.

241 Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16 N Luxembourg I, X Denmark A/S, C Danmark
1ja Z Denmark Aps, kohta 81.

242 Knuutinen 2020, s. 313.
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Ratkaisu Halifax kasittelee silloista arvonlisdverotusta sadntelevéa direktiivid, kuudes direk-

tiivi (77/388/ETY)**, sellaisena kuin se on muutettu neuvoston direktiivilli 95/7/EY %4,

Ratkaisussa Halifax (C-255/02), Halifax on Yhdistyneessd kuningaskunnassa (UK) sijaitseva
pankKki, jonka toiminta on isoin osin arvonlisdverotonta. Halifaxilla oli tapahtuman aikaan oi-
keus viihentii ostoihin sisiltyvii arvonlisiveroa alle 5 prosenttia.?*> Halifax halusi rakennut-
taa puhelinpalvelukeskuksia liiketoimintaansa varten ja kuudennen direktiivin 17 artiklan 5
kohdan mukaisesti se olisi saanut vihentdi 5 prosenttia rakentamistoistdédn maksamista arvon-
liséveroista. Yhtio otti kuitenkin kéyttoonsé jérjestelyn, jonka avulla se kykeni vihentdméain
rakennustdihin sisdltyvén arvonlisdveron kokonaan ja se perustui Halifax-konsernin eri yhti-
Oiden vililld tapahtuviin liiketoimiin. Halifaxin tytdryhtididen johtajien todistajanlausunnosta
on ilmennyt, ettd tytdryhtididen toimiin ryhtymisen tarkoituksena on ollut arvonlisidveron vilt-
tdminen. Yhtiot yhdessé ovat halunneet saada verotuksellista etua suorittamalla keinotekoisen

suunnitelman veron kiertimiseksi.?*

Oikeuden vadrinkdyton kiellon osalta yhtiot véittivit, ettd silloisessa EY-oikeudessa ei ole
oikeuksien vadrinkdyton kiellon oppia, joka koskisi arvonlisdverojarjestelmdd. Eika siten
olisi mahdollista, ettd veroviranomaiset voivat vedota yksityisid oikeussubjekteja vastaan
hylatdakseen vaatimukset ostoihin sisdltyvin arvolisdveron vdhentdmisestd tai palauttami-
sesta. UK:n hallitus taas on katsonut, ettd oikeuksien vaédrinkayton kiellon periaate on EY-
oikeuden yleinen oikeusperiaate, joka kieltdd vihentdmastid kuudennen direktiivin 17 artik-
lan ja titd sddnnostd koskevan kansallisen lainsdddédnnon mukaisesti arvonlisédveroa. Tama
nidkemys perustuu siihen, ettd vahennysvaatimuksesta ilmenee, ettd direktiivistd vahvistet-
tuja arvonlisdverotuksen tavoitteita ei saavuteta ja verovelvollinen luo keinotekoisesti vi-
hennysvaatimuksen oikeuttavat olosuhteet. EY-tuomioistuin on ratkaisussaan todennut pe-

riaatetta sovellettavan my®s arvonlisiverotuksen alalla.?*’

Ratkaisussa EY-tuomioistuin on todennut, etti liiketoimet ovat sovellettavan kuudennen di-
rektiivin mukaisia, silld litkketoimet tdyttdvét objektiiviset arviointiperusteet, johon direktii-

vin sddnnoksissd olevat kisitteet perustuvat. Téstd huolimatta EY-tuomioistuin katsoo, etti

243 Kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY, jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsifidinndn yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisdverojérjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste.

24 Neuvoston direktiivi 95/7/RY, direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteistd arvonlisive-
ron yksinkertaistamiseksi — tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden tdytdntdonpanoa koskevat yksityis-
kohtaiset sddnnat.

245 Asia C-255/02 Halifax, kohdat 12 ja 42.

246 Julkisasiamies Maduron ratkaisuehdotus asiassa C-255/02 Halifax, kohta 11.

247 Asia C-255/02 Halifax, kohdat 62-63 ja 70.
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niiden ainoana tarkoituksena on ollut saada verotuksellista etua ilman muuta liiketoimintaan
liittyvad paamadardd. Kuudetta direktiivid tulee siis soveltaa siten, ettd ostoihin siséltyvin
arvonlisdveron vihennykseen ei verovelvollisella ole oikeutta, kun kyseisen oikeuden pe-

rustana olevat toimet ovat oikeuksien viirinkayttod. 2*8

Sittemmin arvonlisdverotuksen alalla on tullut useita ratkaisuja koskien oikeuden véarinkéy-

249 Ratkaisussa Cussens>*’, julkisasiamies Bobek on ratkaisuehdotuk-

ton kiellon periaatetta
sessaan viitannut Halifax -tuomioon jopa siten, ettd veroviranomaiset rakastavat tuomiota ja
jasenvaltioiden veroviranomaiset ovat ottaneet tuomion vastaan avosylin. Hin my®os toteaa,
ettd vaikka arvonlisdveron alalla oikeuden viirinkdyton kielto vahvistettiin runsas vuosi-
kymmen sitten ja sitd on laajasti kdsitelty ja analysoitu oikeustieteessd, voidaan vadrinkédyton

tunnistamisessa hyddynnettévien kriteerien ja arviointiperusteiden katsoa olevan vield alku-

tekijoissidn.>!

EU-tuomioistuin on uudemmassa ratkaisukdytdnndssddn viitannut arvonlisédverotukseen ja
todennut, ettd veropetosten, veronkierron ja vaarinkdytosten estiminen on tunnustettu ja roh-
kaistu paddmaéara arvonlisdverodirektiivissd. Oikeuden véirinkdyton kielto on tistd kuitenkin
erillinen EU-oikeuden yleinen oikeusperiaate, jota sovelletaan huolimatta siitd, ettd perus-
tuuko vadrinkdyton kohteena olevat oikeudet ja edut asetuksiin, perussopimuksiin vai direk-

tiiviin.>>

Arvonlisdverotus on oikeuden vidrinkdyton kiellon periaatteen soveltamisen nidkokulmasta
ollut vahvasti esilld, ja etenkin ratkaisu Halifax on viitoittanut tietd tuleville ratkaisulle sekd
verotuksessa ettd etenkin arvonlisdverotuksessa. Arvonlisdverotus on harmonisoitu EU:ssa,
joka automaattisesti tekee siitd oikeuden védrinkdyton kiellon ndkokulmasta mahdollisesti

sovellettavaa oikeutta, silld periaate kisittdd vain EU-oikeuden sdédnndsten vaarinkayton.

248 Asia C-255/02 Halifax, ratkaisun kohdat 1-2. Vrt. asia C-419/02 BUBA Hospitals Ltd, Goldsborough De-
velopments Ltd. v. Commissioners of Customs & Excise: oikeuden vaarinkéyton kiellon periaatetta ei sovellettu
ratkaisussa.
249 Ks. Ratkaisut asioissa C-425/06 Ministero dell’Economia e delle Finanze v. Part Service Srl ja C-653/11
Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs v. Paul Newey.
250 Asia C-251/16 Edward Cussens, John Jennings ja Vincent Kingston v. T. G. Brosnan.
21 Julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus asiassa C-251/16 Edward Cussens, John Jennings ja Vincent King-
ston v. T. G. Brosnan, kohdat 1-2.
252 Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16 N Luxembourg I, X Denmark A/S, C Danmark
Ija Z Denmark Aps, kohta 75.
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4.4 Viliyhteisolainsdidintoi ja tuloverotusta koskeva oikeuskiytinto

Ulkomaisten véliyhteisdjd koskevien sddntdjen tavoite on estdd se, ettd maassa asuvat yhtiot
voisivat kiertdd kotimaan veroja siten, ettd tulot siirretdén alhaisen verotuksen maissa sijait-
seville tytiryhtidille.?** Ratkaisu Cadbury Schweppes (C-196/04) kisittelee viliyhtidlain-
sddntod ja siind otetaan kantaa kysymykseen, onko pyrkimys perustaa tytdryhtio toiseen jé-
senvaltioon verotussyistd sijoittautumisvapauden vadrinkdyttod, jota kansallinen lainsdé-

dintd voi estdid vai meneekd kansallinen lainsdidintd liian pitkille®>.

Ratkaisussa Cadbury Schweppes (C-196/04), CS on UK:ssa sijaitsevan Cadbury Schweppes
konsernin emoyhtio?**. Silld oli Irlannissa kaksi tytdryhtiotd, jotka hankkivat rahoitusta kon-
sernin muille yhti6ille. Ndihin yhtiéihin sovellettiin ulkomaisiin véliyhtiéihin koskevan lain-
sddddnnon mukaista alennettua verotuksen tasoa. Yhtiot katsottiin UK :ssa valiyhtioiksi, jonka
vuoksi niiden tulo verotettiin emoyhtion tulona.?*® Kansallinen tuomioistuin pohti ennakko-
ratkaisukysymyksessddn muun muassa sitd, kayttddko konsernin emoyhtié CS véirin EY:n
perusvapauksia, kun se perustaa yhtigita toisiin jasenvaltioihin ja sijoittaa varoja niihin tarkoi-

tuksena hyotyi verojirjestelmisti, joka on edullisempi kuin UK:ssa’.

Sijoittautumisvapauden vidrinkdyton osalta ratkaisussa lausutaan siten, ettid jdsenvaltion
kansalaiset eivit saa kdyttda vidrin perustamissopimuksessa luotuja mahdollisuuksia ja tilla
tavoin vélttdd kansallisen lainsdddédnnon soveltamista. Luonnollisen henkilon tai oikeushen-
kilon aikomus hyd6tya toisen jdsenvaltion edullisesta verotuksesta ei sellaisenaan oikeuta hyl-
kiimin mahdollisuutta vedota perustamissopimusten méiriyksiin.?>® Ratkaisussa EY-tuo-
mioistuin on todennut, ettd véliyhteison perustaminen Irlantiin ei ole oikeuden védrink&yt-
tod, huolimatta taustalla olevista verotuksellisista syistd. Tdma muutti asian ratkaisun sijoit-

tautumisvapautta koskevaksi kysymykseksi.?*’

Ratkaisun perusteluissa EY-tuomioistuin toteaa sijoittautumisvapaudesta siten, ettd se on es-
teena sille, ettd jdsenvaltioon sijoittautuneen yhtion veron miirdytymisperusteeseen sisilly-

tettdisiin toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan viliyhteison voitot, kun voittoihin sovelletaan

253 KOM (2007) 785, lopull., s. 7.

254 Freedman 2011, s. 368.

255 Asia C-196/04 Cadbury Schweppes, kohta 13.

256 Penttild 2007, s. 332. Ks. asia C-196/04 Cadbury Schweppes, kohdat 18-19.
257 Asia C-196/04 Cadbury Schweppes, kohdat 22-23.

258 Asia C-196/04 Cadbury Schweppes, kohta 35-36.

259 Penttild 2007, s. 332.
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alempaa verotuksen tasoa. Téhén padsdantoon poikkeuksena EY-tuomioistuin katsoo ”’puh-
taasti keinotekoiset jérjestelyt”, jotka pyrkivét kiertimién kansallisen veron. Kyseessi ole-
vaa verotustoimenpidettd ei saa siis soveltaa, kun objektiivisten ja ulkopuolisten tarkastetta-
vissa olevien seikkojen perusteella verotuksellisten syiden lisdksi véliyhteiso tosiasiallisesti
harjoittaa taloudellista toimintaa toisessa jdsenvaltiossa ja se on asettautunut kyseiseen ja-

senvaltioon.2®0

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa korostuu timé ndkdkulma, jonka mukaan kansalli-
nen verolainsdddanto ei ole ristiriidassa sijoittautumisvapauden nékokulmasta, mikéli lain-
sdddiantod sovelletaan vain tdysin keinotekoisiin jérjestelyihin, jotka pyrkivét kiertiméén
kansallista lainsdddantdd. Tdma johtaa siihen, ettd verovelvollinen voi vapautua verosta, kun
hén osoittaa, ettd médrdysvallassa oleva tytdryhtid on aidosti perustettu sijoittautumisvalti-

oon ja liiketoimet vastaavat sijaintivaltiossa todellisuudessa suoritettuja palveluita.?®!

Ratkaisussa vahvistui se, ettd oikeuden vddrinkdyton kiellon periaate koskee myos vilitonta

262 Ajkaisemmin kisitellyissi osinkojen seki korkojen ja rojaltien lihdeverotusta

verotusta
kasittelevissa ratkaisuissa véliyhteisoihin liittyvd ongelma on tullut kdsiteltdviksi. Jérjeste-
lyjen monialaisuus ja kytkentd useaan eri oikeudelliseen ongelmaan tekee oikeuden viirin-

kayttod koskevista ratkaisuista haasteellisia.

260 Asia C-196/04 Cadbury Schweppes, kohta 76.
261 Julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotus asiassa C-196/04 Cadbury Schweppes, kohta 152.
262 Knuutinen 2020, s. 314.
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5 OIKEUDEN VAARINKAYTON KRITEERIT JA PERI-
AATTEEN SOVELTAMISEDELLYTYKSET

5.1 Tunnusmerkistotekij:it

Oikeuden vaidrinkdyton kiellon periaatteen asema EU:n yleisend oikeusperiaatteena tulee
huomioida soveltaessa EU-oikeutta. Periaate on luonteeltaan suhteellisen abstrakti, joten sen
soveltaminen luo lainsditdjdlle seké erityisesti lainsoveltajalle paineita luoda riittiva kritee-
ristd, jonka perusteella tulkita, onko yksittdistapauksessa kyse oikeuden vaérinkdytosta.
EU:n lainsdadédnndssd oikeuden véaidrinkdyton kiellosta on nimenomaisesti sdddetty vain pe-
rus- ja ihmisoikeusnormeissa, ja verotuksen alalla Idhinni vain veronkiertoa koskeva yleinen
lauseke on tulkittu olevan sovellutus oikeuden véérinkayton kiellon periaatteesta. Téastd huo-
limatta periaate on kehittynyt ja vakiinnuttanut asemansa erityisesti oikeuskdytdnndssé,
jonka vuoksi oikeuden védrinkdyton kriteereitd on haettava EU-tuomioistuimen oikeuskéy-

tannosta.

Maataloustukia késittelevéssd ratkaisussa Emsland-Stirke, EU-tuomioistuin on kehittanyt
testin oikeuden vddrinkdyton kiellon toteamiseksi. EU-tuomioistuimen mukaan oikeuden
vadrinkdytostd on kysymys silloin, jos kolme edellytysté ovat tayttyneet, johon kuuluvat ob-
jektiivinen edellytys, subjektiivinen edellytys sekd prosessioikeudellista todistustaakkaa
koskeva edellytys. Nédiden kolmen edellytyksen tutkiminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtiivi.?% Samankaltainen edellytys on huomioitu myds esimerkiksi ratkaisussa T Danmark
ja Y Denmark Aps siten, ettd edellytetddn objektiivisten olosuhteiden kokonaisuutta seki

subjektiivista osatekijid vidrinkiyton kaltaisen kiiytinndn osoittamiseksiZ®*.

Tosiseikkoja tulee tarkastella kokonaisuutena, kun arvioidaan oikeuden véérinkdyton mu-
kaisen toiminnan tunnusmerkiston tiyttymistd seka sitd, ovatko toimijat toteuttaneet muo-
dollisia tai keinotekoisia liiketoimia ilman taloudellista tai kaupallista perustetta tarkoituk-

sena perusteettoman edun saaminen. %>

263 Asia C-110/99, Emsland-Stéirke, kohta 39—40.
264 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohta 97.
265 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohta 98.
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5.1.1 Objektiivinen edellytys

Ensimmadinen edellytys vddrinkdytolle on objektiivinen edellytys, joka tarkoittaa todisteita
siitd, ettd edellytykset suorituksen eli esimerkiksi verovapauden myontdmiseen on luotu kei-
notekoisesti. Keinotekoisuus viittaa sithen, ettd liiketoimi ei ole suoritettu taloudellisen ta-
voitteen vuoksi, vaan siksi, ettd EU:n varoista olisi mahdollista saada taloudellista tukea lii-
ketoimea varten.?¢ Objektiivisten olosuhteiden kokonaisuudesta ilmenee se, etti EU:n siéin-
nostdd on noudatettu muodollisesti oikein, mutta sddnndston mukaista tavoiteltua padmaaraa

ei ole saavutettu?®’.

Objektiivisen edellytyksen selvittiminen vaatii tapauskohtaista analyysia EU-oikeuden
sadnndston merkityksen ja tavoitteen osalta. Tdmén lisdksi analyysi tehddén huolellisen ta-
loudellisen toimijan kdyttdytymisen osalta, joka viittaa siithen, miten asioiden hoito tapah-

tuisi noudattaen oikeussiintoji ja alan kauppatapoja ja taloudellisia kiytintoji. >

Tapauksen objektiivista edellytystd selvittdessd olennaista on tutkia tapauksessa sovelletta-
van EU-oikeuden sdddoksen tavoite. Direktiiveistd ilmenee niiden tavoite, etenkin direktii-
vien johdanto-osien perustelukappaleet avaavat lain tarkoitusta. Tavoitteen selvittdminen on
oikeuden viirinkayttod koskevissa ratkaisussa olennaista, silld védrinkdyton kiellon periaat-
teen soveltuessa, on toimittu EU-oikeuden tarkoituksen tai tavoitteen vastaisesti. Lisédksi
analyysin perustaminen huolellisen taloudellisen toimijan kayttaytymiseen on hyddyllista,
silld télloin on mahdollista verrata tilannetta tillaiseen toimijaan, joka noudattaa sddnnoksié,

alan kauppatapoja ja muita taloudellisia kédytintoja.

Ratkaisun Halifax perusteluiden mukaan vadrinkdyton olemassaolon toteaminen edellyttda
sitd, ettd vaikka tapauksessa sovellettavan direktiivin ja sitd koskevan kansallisen lain edel-
lytykset toteutetaan muodollisesti, pyritddn liiketoimilla verotuksellisen edun saamiseen,
jonka myOntdminen on vastoin sdédnnosten tavoitetta. Lisdksi objektiivisista seikoista tulee

ilmeti, etti toimien pAimiirini on saada verotuksellista etua.?®

Keinotekoisen jirjestelyn madritelméssd EU-tuomioistuin on huomioinut kolme eri piirretta,
joita ovat konserni, jota ei ole perustettu taloudellista todellisuuspohjaa ilmentévistd syista,

toisena tdysin muodollinen rakenne sekd kolmantena se, ettd jarjestelyn paitarkoituksena tai

266 Asia C-110/99, Emsland-Stiirke, kohta 39.
267 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohta 97.
268 Asia C-110/99, Emsland-Stiirke, kohta 39.
269 Asia C-255/02 Halifax, ratkaisun kohta 2.
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yhtend pédtarkoituksena on saada verolainsdddidnndn tavoitteen tai tarkoituksen vastainen
veroetuus. Esimerkkind verolainsdédddnndn tavoitteen vastaisuudesta on osingoista makset-
tavien verojen vélttdiminen sen vuoksi, ettd konsernirakenteeseen lisdtddn valiyhteiso osin-

koja maksavan yhtion ja niiden saajan vilille, joka myds kuuluu samaan konserniin.?”°

Jarjestelyn keinotekoisuutta vahvistaa myos se, ettd konserni on rakenteeltaan sellainen, etti
osinkojen saajana olevan yhtion tulee maksaa nimé osingot edelleen kolmannelle yhtiélle,
joka ei tiytd emo-tytiryhtiddirektiivin soveltamisen edellytyksid. Tdlloin yhtiolle syntyy hy-
vin pieni verotettava voitto, kun se toimii viliyhteisoné ja samalla mahdollistaa rahavirran,
joka etenee velallisyhtioltd lopulta sille yhtidlle, joka on maksettujen rahaméérien tosiasial-

linen edunsaaja.?’!

Taloudellisen ldsndolon tunnusmerkeiksi on katsottava esimerkiksi véliyhteison taloudel-
lista todellisuutta koskevissa perusteluissa muun muassa véliyhteison tosiasiallinen johto-
paikka ja johtamisjérjestelyt, mutta myds fyysisen lasndolon merkkeind ovat esimerkiksi toi-
mitilat, henkildstd ja kalusto?’2. Edelld mainitut ovat kuitenkin vain esimerkkeji, joita voi-

daan hyddyntédé tunnusmerkkeind taloudellisesta toiminnasta.

’Puhtaasti keinotekoinen jdrjestely’ on kriteeri, jonka soveltamiskynnys on hyvin korkea ja
tillaisesta jirjestelystd kysymys silloin, kun kaikki muut syyt voidaan sulkea pois?’®. Rat-
kaisussa Cadbury Schweppes, kriteeri on ollut kdytdssi ja sen mukaisesti kansallinen sijoit-
tautumisvapautta rajoittava toimenpide voi olla perusteltu, mikili se koskee puhtaasti keino-

tekoisid jirjestelyja?’.

Perusvapauksien vastaiseen veronkiertoon puuttuminen on kynnykseltdan ollut hyvin korkea
ja sen on tulkittu koskevan vain puhtaasti keinotekoisia jarjestelyjd. Veronkiertodirektiivissi
on otettu erilainen kanta asiaan. Samaa kiristynytté linjaa edustaa my6s 29. helmikuuta 2019
annetut yhdistetyt ratkaisut. Néissd on kéytetty teleologista l1dhestymistapaa, jonka kaytto ei

ole vierasta EU-tuomioistuimelle.?”>

270 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohta 100.
271 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohta 103.
272 Urpilainen 2012, s. 158.

273 Urpilainen 2012, s. 157-158.

274 Asia C-196/04 Cadbury Schweppes, kohta 51.

275 Knuutinen 2020, s. 349.
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5.1.2 Subjektiiviset tekijit

Viirinkdyton toteaminen edellyttdd lisdksi my0s subjektiivista tekijia, joka tarkoittaa tahtoa
saada sddnnostostd johtuva etuus luomalla keinotekoisesti sen saamiseksi vaadittavat edel-
lytykset>’S. Toisinaan on my®s kiytetty méiritelméi subjektiivinen osatekiji, joka tarkoittaa
samalla tavoin tahtoa saada EU:n sdénndston mukainen etuus luomalla keinotekoiset edel-

lytykset sen saamiseksi?’’.

Vairinkdytoksistd puhuttaessa subjektiiviset tekijét (the subjective element) ovat yksi kiis-
tanalaisimmista kysymyksisti. Se viittaa sithen, tuleeko verovelvollisen aikomus todistaa.
Verotuksellisissa kysymyksissd subjektiivisena tekijané on taloudellinen tarkoitus, silld ve-
ronmaksaja useimmiten haluaa sdistda veroissa. EU:n ndkokulmasta riittdvai on sen méérit-
tdminen, onko taloudellista toimintaa harjoitettu siten, etti rajat ylittdvaa toiminta on perus-
tamissopimuksissa suojeltu huolimatta siitd, mikd veronmaksajan tarkoitus on ollut. EU-tuo-
mioistuin on viitannut, ettd subjektiivinen tekiji ei ole oleellinen EU-oikeuden soveltami-

sessa.>’®

Oikeuskirjallisuudessa verovelvollisen tarkoituksen merkitys oikeuden véérinkdyton totea-
misessa on usein esitetty pohdinta. Vero-oikeuden tutkijat ovat olleet subjektiivisen tekijén
edellytyksestd montaa mieltd. Toisten mukaan se on tarpeeton oikeuksien vadrinkdyton tun-
nistamisessa, silld motiivin ei katsota poistavan ristiriitaa sen valilld, mitd litketoimella on
pyritty saavuttamaan ja miké on lain tarkoitus. Toisaalta subjektiivisen tekijén edellytykselle
on 16ytynyt my0s puolustavia argumentteja, joiden mukaan se on tarpeellinen viérinkdyton
ja veron kiertdmisen todentamisessa. Pelkkd objektiivinen edellytys ei timén ndkdkulman

mukaan ole riittivi todentamaan jirjestelyn keinotekoisuutta.?”’

Erilaiset ndkemyserot veron kiertdmisen edellytyksené olevasta subjektiivisesta tekijistd on

tunnistettu veronkierrossa ja usein pyritddnkin tukeutumaan objektiivisiin kriteereihin tai

280

olettamiin, jotka osoittavat subjektiivista tarkoitusta=®”. Veron kiertdmisen estdmistd koske-

van keinovalikoiman systematisointi antaa tyokaluja erityisesti lainsditéjélle sekd lainsovel-

276 Asia C-110/99, Emsland-Stiirke, kohta 53.

277 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohta 97.
78 Piantavigna 2011, s. 144.

279 Lonnblad 2019b, s. 294-295.

280 Knuutinen 2012, s. 5.
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tajalle. Lisdksi viranomaiset hyOtyvét systematisoinnista, jonka avulla he voivat laaja-alai-
sesti hyddyntédé erilaisia keinoja toteuttaa lainsditdjien ja lainsoveltajien pyrkimystd estéa

veronkierto ja vadrinkdytto.

5.1.3 Todistustaakka

Kolmantena edellytyksend oikeuden véarinkdyton toteamiseksi komissio on linjannut pro-
sessioikeudellisen todistustaakkaa koskevan edellytyksen. Sen mukaan todistustaakka oi-
keuden védrinkdyttod koskevassa asiassa on kansallisella viranomaisella. Poikkeuksena péa-
saantoon on se, ettd vakavimpien vadrinkdyttdtapauksien osittainen naytto tulee hyvaksyé,

mikili se voisi johtaa todistustaakan kisintymiseen.%!

Kansallisen tuomioistuimen tehtaviksi jda todeta objektiivisen ja subjektiivisen seikan ole-
massaolo ja liséksi todisteet odotetaan esitettdvin kansallisten oikeussddntdjen mukaisesti

siten, etti EU:n oikeuden tehokas vaikutus ei heikenny?%2.

Lisdksi, kun vairinkdyton kaksi olemassaoloa merkitsevéé seikkaa eli objektiiviset ja sub-
jektiiviset edellytykset on osoitettu, ei saatujen etujen palauttamisvelvollisuus ole vastoin
laillisuusperiaatetta®®. EU-tuomioistuimen tehtiivi ei ole arvioida tosiseikkoja. Ratkaistes-
saan ennakkoratkaisupyyntod EU-tuomioistuin voi tdsmentdd kansalliselle tuomioistui-
melle, joka ohjaa konkreettisen asian arvioinnissa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen tulee tutkia todisteiden objektiivisuus seké se, onko vastaaja saanut mahdollisuuden
vastandyton esittdmiseen huolimatta siitd, ettd aihetodisteiden vuoksi olisi mahdollista paa-

telld oikeuden viirinkdyttd. 34

Ratkaisussa T Danmark ja Y Denmark Aps ilmenee, ettd emo-tytéryhtiodirektiivin osalta ei
ole sdinnoksid vadrinkdyton olemassaoloa koskevasta todistustaakasta. On kuitenkin kat-
sottu, ettd yhtididen, jotka pyytdvit EU-direktiivien mukaista verovapautusta tulisi ndyttaa
toteen, ettd yhtio tdyttdd direktiivin mukaiset objektiiviset edellytykset. Veroviranomaisen
evatessd direktiivin mukaisen verovapautuksen, sen tulee ndyttdd toteen vadrinkdyton tun-

nusmerkistdtekijoiden olemassaolo ottaen huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat.?’

281 Asia C-110/99, Emsland-Stiirke, kohta 39.

282 Asia C-110/99, Emsland-Stiirke, kohta 54.

283 Asia C-110/99, Emsland-Stiirke, kohta 56.

284 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohta 99.

285 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohdat 115-116.
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Oikeuden vididrinkdyton toteamiseksi oikeuskdytdnndssd muotoutuneet védrinkdyttdtesti
sekd objektiivisten ja subjektiivisten tekijoiden tunnistamisen edellytys ovat merkittdvassa
osassa, jotta voidaan tunnistaa EU-oikeuden vaarinkaytto. Useasti verotuksessa ilmenevét
oikeuden vadrinkdyttotilanteet kytkeytyviat monimutkaisiin yhtidrakenteisiin sekd vaativat
tuomioistuimelta ettd kansallisilta veroviranomaisilta laajaa asiantuntemusta erilaisten jér-

jestelyiden vaikutuksesta verotukseen.

5.2 Seuraamukset oikeuden viarinkiytosti

Oikeuden vadrinkdyton seurauksena on oikeussuojan epddminen toimilta, jotka loukkaavat
toisen oikeutta?®®. Tuomiossa Halifax on otettu huomioon seuraamuksena oikeuden vérin-
kéytostd se, ettd kun todetaan vddrinkdyton olemassaolo, sen ei tule johtaa rangaistukseen,
jolla on selked ja yksiselitteinen oikeudellinen perusta. Tdmén sijasta seurauksena véérin-
kayttoon tulee olla palauttamisvelvollisuus. Tama taas johtaa siithen, ettd toimet, joiden kat-
sotaan olevan oikeuden vadrinkdyttod, tulee médritelld uudelleen ja tilanne palautetaan sel-

laiseksi, kuin miti se olisi ollut, mikili vi#rinkiytén mukaisia toimia ei olisi ollut.?®’

Tété aikaisemmin ratkaisu Emsland-Stdrke késitteli verotuksen sijasta maataloustukia, joilla
on yhté lailla palauttamisvelvollisuus oikeuden vaarinkdyttod koskevissa tapauksissa. Rat-
kaisussa yhtioni toimiva Emsland-Stirke on vedonnut aikaisempaan tuomioon Kénecke?®
siten, ettd saavutetun edun myohempi peruuttaminen loukkaa laillisuusperiaatetta, silld oi-
keuden védrinkdyton kieltoa koskevan yleisen periaatteen ei katsota olevan sellainen selvd
ja yksiselitteinen oikeusperusta, jonka johdosta voitaisiin vaatia saavutetun edun palautta-
mista.?® Tuomion Kénecke ratkaisussa on todettu, ettd riippumatta siitd, onko rangaistus
rikosoikeudellinen sitd ei tule méératd, mikali silld ei ole selkeéé ja yksiselitteistd oikeuspe-

rustaa?%’,

Péinvastoin yhtid Emsland-Stirken viittdimaa, palauttamisen ei ndhdé olevan sanktio, jonka
tulee perustua selkeddn ja yksiselitteiseen oikeusperustaan, vaan sen katsotaan olevan seu-

raus siitd, ettd tuki on saatu keinotekoisesti tayttimalla EU-sdanndsten edellytykset ja talloin

286 Torkkel 2020, s. 330.

287 Asia C-255/02 Halifax, kohdat 93-94 ja ratkaisun kohta 3.

28 K. Asia C-117/83, Karl Kénecke GmbH & Co. KG, Fleischwarenfabrik vastaan Bundesanstalt fiir land-
wirtschaftliche Marktordnung.

289 Asia C-110/99 Emsland-Stéirke, kohta 24.

290 Asia C-117/83, Konecke, kohta 11.
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se katsotaan perusteettomaksi ja palauttamisvelvollisuus on aiheellinen?®!. Palauttamisvel-

vollisuus takaa sen, ettd tilanne palautetaan oikeuden védrinkdyttod edeltdvadn oikeustilaan.

Komissio on liséksi ehdottanut ratkaisussaan, ettd EU:n oikeuden vadrinkédyton kiellon peri-
aatteen mukaisesti, mikili on naytetty, ettd liiketoimien pyrkimys on ollut saada EU-oikeu-
den tavoitteiden vastainen etuus ja ndmi etuuden edellytykset on luotu keinotekoisesti, ei

taloudellisia etuja tulisi mydntii sekd tulisi perié taannehtivasti jo saadut edut.?*?

Eurooppaoikeuden oikeussuojakeinoja edellyttidva vaikutus on etenkin kansalliseen proses-
sioikeuteen vaikuttava periaate, jonka ldhtokohtana on kansallisten oikeudenkdyntimenette-
lyiden autonomisuus. Periaate ilmenee oikeuskédytdnndssé etenkin tilanteissa, joissa peritddn
takaisin eurooppaoikeuden vastaisesti perittyjd maksuja tai veroja. Jisenvaltioiden tulee til-
16in prosessioikeudellaan mahdollistaa timé yhta lailla kuin kyseessé olisi kansallisen oi-
keuden rikkomisesta aiheutuva palautuskanne. Palautusvelvollisuuteen on kiintedsti yhtey-
dessi yleinen oikeusperiaatteena néhty perusteettoman edun kielto. Jasenvaltioilla on palau-

tusvelvollisuus, mikili viranomainen on perinyt veron tai maksun vastoin EU-oikeutta.?*?

EU-tuomioistuimen ratkaisut ovat viitoittaneet suuntaa oikeuden véaérinkayton kiellon ran-
gaistavuuden perustumisesta palauttamisvelvollisuuteen. Talloin saatu perusteeton etu, ku-
ten verovapaudesta hyOtyminen siten, ettd toiminta katsotaan EU-oikeuden véarinkaytoksi,
tulee palauttaa siihen oikeustilaan, miké olisi tapahtunut ilman oikeuden védrinkéayttoa. Tél-

16in tuomioistuin méérad verovapauden alaiset verot maksettavaksi.

Palauttamisvelvollisuus on perusteltu seuraus, mikéli EU-oikeutta on kéytetty vaarin. Huo-
mioon tulee kuitenkin ottaa rajanveto verosuunnittelun ja veronkierron kanssa. Tikan veron-
torjuntaa koskevassa jaottelussa illegaaliseen verontorjuntaan voidaan katsoa olevan vaiku-
tusta seuraamuksen kannalta. Illegaalinen veron torjunta kattaa erilaisia esiintymismuotoja,
kuten veropetoksen tai muun ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnin sekd veronkierron. Ve-
ropetos ja ilmoittamisvelvollisuuden rikkominen sisdltda rikosoikeudellisen tai muun ran-
gaistusluonteisen sanktion. Veron kiertdmiseen taas vedotaan sellaisen normin perusteella,
joka ei sdfidd rangaistuksen tyyppisti seuraamusta.>** Veropetokseen syyllistyessi tulee kan-

sallisen rikoslain mukainen rikosoikeudellinen seuraamus arvioitavaksi. Suomen rikoslaissa

21 Asia C-110/99 Emsland-Stdirke, kohta 56.
292 Asia C-110/99 Emsland-Stéirke, kohta 43.
293 Raitio 2013, s. 269-270.

294 Tikka 1972, s. 24.
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(39/1889) 29 luvun 1-3 §:ssd sdddetddn veropetoksesta, torkedstd veropetoksesta seké lie-
véstd veropetoksesta, joista voidaan tuomita tekomuodosta riippuen sakosta vankeuteen jopa

neljéksi vuodeksi.

On téirkedd, ettd verotusta koskevissa oikeuden vaarinkdyton tilanteissa on riittdva pelotevai-
kutus, jotta lainsdddant6 seka liian kevyet rangaistukset eivit kannusta téllaiseen toimintaan.
Parhaimmillaan rangaistus vaikuttaa toimijoiden kéytokseen siten, ettd oikeuden védrink&yt-
tod pyritddn valttdmdin, jonka vuoksi erilaiset yritysrakenteet tulee olla riittdvin perustel-

tuja, eivitka keinotekoisia veronkierron tarkoituksessa.

72



6 OIKEUDEN VAARINKAYTON KIELLON SUHDE EU:N
YLEISIIN OIKEUSPERIAATTEISIIN JA VAPAUKSIIN
VEROTUKSEN NAKOKULMASTA

6.1 Oikeusvarmuus

Eurooppaoikeudellisissa oikeusldhteissd oikeusvarmuuden periaatetta ei ole mééritelty,
mutta periaatteen mairittelyssid on tukeuduttu oikeusteoreettisiin ldhteisiin sekd oikeuskir-
jallisuuteen. Oikeusvarmuuden periaatteen on yleisesti ajateltu olevan lainkdytén ennakoi-
tavuutta edellyttidvé yleinen oikeusperiaate ja lainkdytossd ennakoitavuus tulee liittyé rele-

vanttiin normistoon ja jutun tosiasioihin.?*>

Oikeusturvaodotuksella on kytkentd oikeusvarmuuden periaatteeseen ja se on mahdollista
liittdd mielivallan ja ennakoimattoman lainkdyton kieltoon sekd seikkaan, jonka mukaan
pédtosten tulee olla materialistisesti oikeudenmukaisia ja niiden tulee vastata tapahtuneita

tosiasioita. Piitdsten tulee olla hyviksyttivii sekd mielekkiitd, eivitki vain ennakoitavia.??®

Oikeuden viirinkdyton kiellon periaate EU-oikeuden yleisenéd oikeusperiaatteena oikeus-
varmuuden periaatteen kanssa voi tietyissé tilanteissa aiheuttaa ristiriidan toistensa vilille,
jolloin toisen periaatteen painoarvo tulee yksittdistapauksessa suuremmaksi. Periaatteiden
vilisen punninnan osalta on kuitenkin huomioitava pyrkimys toteuttaa kaikki periaatteet niin
pitkélle kuin se on mahdollista. Téllaisessa tilanteessa sovellettaessa oikeuden véarinkayton
kiellon periaatetta, tulee timin olla ennakoitavissa riittdvilla tavalla, kun esimerkiksi suun-

nitellaan liiketoimia, jotka ovat katsottavissa EU-oikeuden vairinkéytoksi.

Ratkaisun perustaminen ainoastaan oikeuden vairinkdyton periaatteelle tulee tehdi eritysti

297 Oikeuden vaa-

harkintaa kdyttden, jotta voidaan vilttyd mahdollisilta oikeusturvariskeiltd
rinkdyton kiellon periaatteen syntyminen oikeuskéytdnndssa tarkoittaa myo0s sitd, ettd sen

toteamisen perusteena olevat kriteerit ovat syntyneet EU-tuomioistuimen oikeuskéytin-

295 Raitio 2013, s. 319.
2% Raitio 2013, s. 319-320.
297 Torkkel 2020, s. 331.
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nossd. Tama itsessddn on oikeusvarmuutta heikentdva asianhaara, silla EU-oikeuden sia-
doksistd ei ole suoraan 10ydettévissd kriteerejd sille, milloin toiminta katsotaan oikeuden

vadrinkdytoksi, vaan se voidaan 16ytdd EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnosta.

Ensimmadisessd vero-oikeudellisessa periaatetta koskevassa ratkaisussa Halifax, EY -tuomio-
istuin on todennut, ettd lainsdddédnndn tulee olla yksiselitteistd ja sen soveltamisen tulee olla
yksityisten oikeussubjektien ennakoitavissa. Oikeusvarmuutta tulee noudattaa erityisen tiu-
kasti, kun sééntelylld voidaan saada aikaan taloudellisia rasitteita. Tdllaisessa tilanteessa hei-

din, joita asia koskee, tulee saada selville tarkasti asetettujen velvoitteiden laajuus.?*®

Oikeuden vairinkdyton kiellon periaatteen suhde oikeusvarmuuden periaatteeseen nékyy
myos silloin, kun EU-tuomioistuin on antanut ratkaisunsa perustuen oikeuden véarinkayton
kiellon periaatteeseen. Télloin lainkdyttdjien ja -soveltajien pohdittavana on esimerkiksi se,
onko kyseinen tuomio edistdnyt oikeusvarmuutta. Lisdksi huomioon tulee ottaa myds rat-
kaisun perusteluiden oikeutus ja selkeén oikeusperustan 10ytdmisen ndkdkulma. Oikeuskay-
tédnt0 ohjaa sekd yksityisté ettd viranomaista periaatteen soveltamisen osalta. Lisdksi ratkai-
sun perusteluiden tulee perustua EU-oikeuden oikeusléhteisiin ja sen tulee olla EU-oikeuden

piirissd olevien ndkokulmasta legitiimi.

EU-oikeuden védrinkdyton kielto on mahdollista ndhda yleisend EU-oikeuden tulkintaperi-
aatteena, jolloin se ei edellyti nimenomaista sifnnosti EU:n lainsiidinnossi®”. TAmi ni-
kemys oikeuden viddrinkdyton kiellosta tulkintaperiaatteena perustelee nékokantaa, jonka
mukaan sddnnostd on mahdollista hyddyntédé ilman nimenomaista kansallisen lain sddnnosta.
Asiaa on kuitenkin mahdollista tarkastella myos oikeusvarmuuden nédkdkulmasta, jolloin ni-
menomaisen sddnndksen puuttuminen on riski oikeusvarmuuden toteutumiselle. Télloin sen
soveltaminen tulisi voida estdd, mikéli EU-lainsddddannon harmonisointia ei ole toteutettu tai
muutoin oikeusvarmuus voi heikentyd. Huomioon tulee kuitenkin ottaa oikeuden vaarinkdy-
ton kiellon periaatteen perimmadinen tarkoitus estdd verolakien hyddyntdminen keinotekoi-
silla oikeustoimilla. Periaatetta soveltaessa on toisella osapuolella ollut tarkoitus toimia ve-
rolainsddddnndn tarkoituksen vastaisesti, jolloin téllaista toimintaa ei tule suojella oikeus-

varmuuden toteutumisen perusteella.

28 Asia C-255/02 Halifax, kohta 72.
29 Penttild 2007, s. 334.
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Ratkaisussa Kofoed, EY-tuomioistuin on korostanut sitd, ettd oikeusvarmuuden periaate es-
tad pelkalld direktiivilld velvoitteiden luomisen yksityishenkildille. Tima tarkoittaa sitd, ettd
direktiiviin ei voi sellaisenaan vedota yksityishenkil6d vastaan. Huomioon on kuitenkin otet-
tava se, ettd mikali kansalliset tdytdntoonpanotoimenpiteet johtavat sithen, ettd oikeudellinen
tilanne on selvd ja tdsmaéllinen sekd yksityiset tuntevat télldin oikeutensa ja velvollisuutensa
voi direktiivien harmonisointi tapahtua ilman kansallisia lainsddddntotoimia. Jdsenvaltioiden
viranomaisilla on liséksi velvollisuus tulkita kansallista oikeutta mahdollisimman paljon
EU:n direktiivien sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivin tavoite saavute-

taan. 300

Julkisasiamies on korostanut, ettd aina ei kansallisen oikeuden erityisilld sddnndksilld tar-
vitse toistaa samanmuotoisen direktiivin sddnnoksid. Yleinen oikeustila mukaan lukien ylei-
set valtiosddnto- ja hallinto-oikeudelliset periaatteet voivat, riippuen direktiivin siséllosta,
olla riittdvid direktiivin tdytantoonpanemiseksi. Ehtona tille on se, ettd direktiivin tdysimaa-
riinen soveltaminen taataan selvisti ja tismillisesti.’! Jisenvaltioiden viranomaisilla on
velvollisuus soveltaa ja tulkita kansallista oikeutta mahdollisimman pitkélle siten, ettd EU-
direktiivien sanamuoto ja tavoite saavutetaan. Vaikka direktiivin tavoite tulee huomioida, ei
sitd voida ulottaa niin pitkille, ettd kansallisesta tdytdntoonpanosta tdysin riippumatta voi-
taisiin luoda velvollisuuksia yksityishenkil6ille tai rikosoikeudellinen vastuu voisi syntya
tdmén perusteella. Téstd huolimatta on kuitenkin mahdollista, ettd jdsenvaltio voi vedota di-

rektiivin mukaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan yksityishenkil64 vastaan.*?

Ratkaisussa T Danmark ja Y Denmark Aps pyrittiin vetoamaan ratkaisuun Kofoed, silld Tans-
kassa ei ollut tapauksen aikaan vield kansallisessa laissa implementoituna emo-tytaryhtiodi-
rektiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaista sddnndsté ja pddasian vastaajat vetosivat sithen, ettid
direktiivissd sdddetyt edut voidaan eviti, vain mikili kansallisessa laissa on erillinen ja eri-
tyinen oikeusperusta. EU-tuomioistuin ei kuitenkaan néitd perusteluja hyvéksynyt. Peruste-
luina télle oli nimenomaisesti se, ettd etujen epddmisessé ei ole kyse vain siitd, ettd direktii-
villd sellaisenaan luotaisiin velvoitteita yksityishenkildlle, vaan epddminen vastaa oikeuden

vidrinkiyton kiellon periaatetta.*

30 Asia C-321/05 Kofoed, kohdat 42 ja 44,

301 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-321/05 Hans Markus Kofoed, kohta 62.
302 Asia C-321/05 Kofoed, kohta 45.

303 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohdat 84-86 ja 90.
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Yksi hyvin verojarjestelmdn ominaisuuksista on pysyvyys, koska seké verovelvollisten etti
veronsaajien ndakdkulmasta toiminnan suunnitteleminen edellyttdd tietoa sekd verokohte-
lusta ettdi verokertymisti tulevilta vuosilta®**. Pysyvyys on vahvasti sidoksissa oikeusvar-
muuteen, silld kun verojirjestelma on pysyvi ja sithen on mahdollista luottaa siten, ettei
tulevat muutokset jérjestelmédn ole niin radikaaleja, ettd ne voisivat esimerkiksi horjuttaa
yrityksen toimintakykyd. Oikeuden véérinkdyton kiellon periaate on vakiinnuttanut paik-
kansa sekd EU-oikeuden yleisend oikeusperiaatteena, mutta my0ds verotuksen alalla. Periaat-
teen lisdéntyva oikeuskdytdntd turvaa oikeusvarmuutta myos tulevaisuuden lainsoveltami-
sen ndkdkulmasta, jolloin véadrinkdyton kriteeristd on yksityisten tiedossa, jolloin sen sovel-
taminen ei johda kohtuuttomaan tilanteeseen, vaikka vero-oikeudellisissa ratkaisuissa peri-

aatteen soveltamisella on ldhtokohtaisesti taloudellisia vaikutuksia.

6.2 Paiomien vapaa liikkuvuus

EU:n yksi tirkeimmisti tarkoituksista on toteuttaa yhteiset sisimarkkinat seké varmistaa nii-
den toiminta*®>. SEUT:n 4 luvussa sifdetisin pidomista ja maksuista ja piiomien vapaata

litkkuvuutta sdintelevat 63—66 artiklat. SEUT 63 artiklan 1 kohdan mukaan:

1. Témén luvun médrdysten mukaisesti kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka koskevat péa-

omanliikkeitd jasenvaltioiden vélilla taikka jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden vélilla.

Poikkeuksena pddomien vapaaseen liikkuvuuteen on SEUT 65 artikla, jossa sdéddetéén rajoi-
tuksista tdhidn perusvapauteen. SEUT 65 artiklan 1 kohdan b alakohdassa huomioidaan ve-
rotuksen ndkokulmasta pddomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus siten, ettd artikla 63 ei rajoita
jasenvaltion oikeutta toteuttaa valttdméttomiéd toimenpiteitd, jotta estetdin verotusta ja ra-

hoituslaitosten toiminnan vakauden valvontaa koskevien lakien ja asetusten rikkominen.

Sisdmarkkinoiden perusvapauksien toteuttaminen edellyttd sitéd, ettd vapaata liikkuvuutta
rajoittavat esteet tulee poistaa kaikkien jédsenvaltioiden vililtd. Verotuksen osalta timéd mer-

kitsee niiden esteiden poistamista, jotka jdsenvaltioiden verotus on luonut. Verotuksen ei

304 Tikka 2002, s. 1.
305 Knuutinen 2012, s. 47.
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tule estdd tai rajoittaa neljdn perusvapauden liikkumista jdsenvaltiosta toiseen. Sisdmarkki-
noiden toiminnan takaaminen edellyttdi jisenvaltioiden kansallisen lainsddddnndn yhtendis-

tamista. %6

Verotus ei itsessddn saa luoda esteitd yhdelle EU:n perusvapaudelle eli pddomien vapaalle
liikkkuvuudelle. Pddomien vapaata liikkuvuutta on kuitenkin mahdollista rajoittaa SEUT 65
artiklan 1 kohdan b alakohta huomioiden, silloin kuin se on vélttiméatontd esimerkiksi vero-
lainsdddédnnon rikkomisen estdmiseksi. Tamé poikkeus edellyttdd tilannetta, jossa muutoin
rikottaisiin lainsdddantoad. Lisdksi sddnnoksessd on ilmaisu “vélttimattomat toimenpiteet”,
joka viittaa siihen, ettd perusvapautta voi rajoittaa vain siind maérin, kun se on tarpeellista

pddmairin saavuttamiseksi.

EU-oikeuden mukaisesti veron kiertdmiseksi ei voida pédasiallisesti katsoa jarjestelyjd,
joissa hyddynnetddn EU:n perusvapauksia, kuten pddomien vapaata liikkkuvuutta tai sijoit-
tautumisvapautta. Tama siitd huolimatta, ettd ndiden vapauksien kdyttiminen on johtanut

veroilta vilttymiseen. 3"’

Pédomien vapaan litkkuvuuden suhteesta oikeuden vaarinkdyton kieltoon kiteytyy edelleen
oikeuden véirinkdyton kiellon periaatteen ilmaisu, jonka mukaan EU-oikeuteen ei tule ve-
dota vilpillisesti. Periaatteen mukaisesti pddomien vapaata liikkkuvuutta tulee voida rajoittaa,

jos toimenpide, joka mahdollistaa pddoman liikkuvuuden perustuu keinotekoisuuteen.

6.3 Sijoittautumisvapaus

SEUT:n 2 luvun 49-55 artiklat késittelevét sijoittautumisoikeutta. SEUT 49 artiklan mu-

kaan:

Jéljempidna olevien méadrdysten mukaisesti kielletéén rajoitukset, jotka koskevat jasenvaltion
kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle. My®ds kielletdan rajoitukset, jotka
estdvit jasenvaltion alueelle sijoittautuneita jasenvaltion kansalaisia perustamasta kauppa-
edustajan liikkeitd, sivuliikkeitd ja tytaryhtioita. Jollei pddomia koskevan luvun maardyksista

muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus ryhtyd harjoittamaan ja harjoittaa itse-

306 Helminen 2018, s. 31.
307 Knuutinen 2012, s. 54.
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ndistd ammattia sekd oikeus perustaa ja johtaa yrityksid, erityisesti 54 artiklan toisessa koh-
dassa tarkoitettuja yhtioitd, niilld edellytyksill4, jotka sijoittautumisvaltion lainsdddannén mu-

kaan koskevat sen kansalaisia.

Rajoitukset jdsenvaltioiden kansalaisten vapauteen sijoittautua toisen jésenvaltion alueelle
on kielletty. Tdma késittdd my0s rajoitukset, joilla olisi mahdollista estdé jasenvaltioiden
kansalaisia perustamasta sivuliikkeitd tai tytiryhti6itd. Sijoittautumisvapauteen kuuluu li-
sdksi myds oikeus harjoittaa itsendistd ammattia sekd perustaa ja johtaa yrityksié sijoittautu-

misvaltion lainsaadiannon mukaisesti.>%®

Sijoittautumisvapauden kannalta merkityksellinen ratkaisu on Cadbury Schweppes, jossa
EU-tuomioistuin ilmaisee kantansa siitd, millaisia ovat puhtaasti keinotekoiset jirjestelyt,
joilla pyritddn kieltdmién veroa. Lisdksi merkitystd on silld, mitd EU-tuomioistuin niistad

jéarjestelyisti lausuu.>%

Julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotuksessa esittiméan kannan mukaan tytéryhtion perusta-
minen toiseen jdsenvaltioon tarkoituksena hyddyntda toisessa jdsenvaltiossa voimassa ole-
vaa edullisempaa verojéirjestelméd, ei sellaisenaan tarkoita sijoittautumisvapauden vairin-
kéayttod, joka estiisi vetoamasta perusvapauksiin. Lisdksi oikeuskdytdnnon mukaan, kun si-
joittautumisvapaudella tavoiteltu pddmaéra saavutetaan, ei merkitysté ole syilld, joilla EU:n
kansalainen tai yritys on paittanyt kayttda vapautta. Ndilld syillé ei siis voi kyseenalaistaa
sijoittautumisvapauden suojaa. Aikaisemman oikeuskaytdnnon perusteella voidaan siis paa-
telld, ettd madrdysvallassa olevan tytiryhtion harjoittaessa aitoa ja todellista toimintaa, ei
perustamissopimukseen perustuvia oikeuksia voi kyseenalaistaa, huolimatta yhtion perusta-

missyisti. 1

Sijoittautumisvapauden suhde oikeuden vadrinkdyton kiellon periaatteeseen tulee siis huo-
mioida samalla tavalla kuin muutkin EU-oikeuden perusvapaudet, jonka mukaisesti perus-
vapauksien hyddyntdmisté ei tule estdd, ellei kyseessd oleva liiketoimi ole keinotekoinen,
jolloin perusvapaudesta, kuten sijoittautumisoikeudesta huolimatta kyseinen toimenpide tu-
lee saattaa verotuksen piiriin. Merkitykselliseksi perusteluissa nousee yhtididen harjoittama

aito ja todellinen liiketoiminta.

308 Knuutinen 2012, s. 48.
309 Penttild 2007, s. 332.
310 Julkisasiamies Légerin ratkaisuehdotus asiassa C-196/04 Cadbury Schweppes, kohdat 40, 43 ja 49.
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Sijoittautumisvapautta koskevat tapaukset liittyvit usein my6s muihin perusvapauksiin, ku-
ten piioman ja palveluiden vapaaseen liikkuvuuteen®!!. Esimerkiksi ratkaisussa T Danmark
ja Y Denmark Aps ennakkoratkaisukysymyksessd EU-tuomioistuimen ratkaistavaksi tuli ky-
symys siitd, ettd loukkaako Tanskan kansallinen oikeus perusvapauksia, kuten padomien va-

paata liikkuvuutta ja sijoittautumisoikeutta®!2,

Erilaiset kriteerit ja perusteet, joiden avulla veron kiertdmistd on katsottu EU-oikeuden vai-
rinkdytoksi eivdt kuitenkaan aina ole samat kuin miten jdsenvaltiot arvioivat oman kansalli-
sen verolainsdddidnnon kiertdmistd. EU-tuomioistuimen pyrkimys on suojata perusvapauk-
sien toteutuminen, ja kaikki kansallisen lainsddddnnon nédkokulmasta veronkiertona néhtavit
asiat eivit ole vilttdmatta oikeuden védrinkdyttod ja veron kiertdmistd EU:n tarkoittamalla

tavalla.?!3

Esimerkkind téllaisesta on sijoittautumisen aitouden arviointi, jolloin kansallisen katsanto-
kannan mukaan sijoittautumisen toiseen valtioon tulee olla aidosti aitoa. Perusvapauksia ja
niiden hyddyntédmistd koskevasta ndkdkulmasta taas my0ds pienimuotoinen sijoittautuminen
voi olla riittdvad. Esimerkkind toimet, joihin on puututtu viliyhteis6lainsddddnnén avulla,
voidaan muun muassa kansallisten verokertymévaikutusten ndkokulmasta katsoa olleen ve-
ron kiertdmistd, mutta taas EU:n ndkdkulmasta vairinkdyttdd arvioidaan ensisijaisesti suh-

teessa EU:n tavoitteisiin, joista yksi on sijoittautumisvapaus.>'*

311 Raitio — Tuominen 2020, s. 481.

312 Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16 T Danmark ja Y Denmark Aps, kohta 67.
313 Knuutinen 2020, s. 314.

314 Knuutinen 2020, s. 314.
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7 JOHTOPAATOKSET

Verojérjestelméd on ominaisuuksiltaan hyva silloin, kun se on tehokas, oikeudenmukainen,
yksinkertainen ja hallinnollisesti toimiva. Ndma kriteerit on otettava huomioon myds lain-
sdadiantod sovellettaessa. Hyvéssd verojérjestelmédssd veron kiertiminen on tarpeetonta ja

vaikeaa.?!?

Kuvaus hyvin verojérjestelman ominaisuuksista osoittaa haastavuutensa toimivaa verojar-
jestelméd luotaessa, silld jokainen veron madrddmistd tai verottamatta jéttdmistd koskeva
paitds vaikuttaa eri talouden toimijoihin. Verotusta ei voida tdysin eriyttdd politiikasta, ja

erilaiset veropédétokset saavat aina vastaansa seké puolustusta ettd kritiikkia.

Tutkimuskysymykseni koskee oikeuden véarinkdyton kiellon periaatteen merkitysti erityi-
sesti vero-oikeudessa ja sen tulkintavaikutusta EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa. Tut-
kielma on osoittanut, ettd oikeuden vairinkdyton kiellon periaatteella on vahva asema EU-
oikeuden yleiseni oikeusperiaatteena, joka ulottaa vaikutuksensa eri oikeudenaloihin. Vero-
oikeuden alalla periaatetta on sovellettu vasta viime vuosikymmenini, joten periaatteen so-
vellusvaikutus sanotulla alalla on suhteellisen tuoretta. Oikeuden vairinkayton kiellon peri-
aatteen hyodyntdminen lain tulkinnassa mahdollistaa sen, ettd oikeus verovapauteen voidaan

hylatd, mikéli toiminnan tarkoitus on epéasiallinen.

Nékokulma, jonka mukaan erddt veronkiertamistd koskevat verosddnnokset kodifioivat oi-
keuden viairinkdyton kiellon ja ovat erdénlaisia periaatteen sovellutuksia, on mielenkiintoi-
nen. Veronkiertodirektiivin 6 artiklan mukainen yleinen veronkierron vastainen sddnto on
esimerkki téllaisesta. Veronkiertodirektiivin sddannds on implementoitu jisenvaltioiden lain-
sddadantoon, minka lisdksi kansallisesta verolainsddddnndstimme 16ytyy my0s muita oikeu-
den véarinkdyton kodifioivia sddnnoksid. Tutkielmassa ilmeni kuitenkin, ettd huolimatta oi-
keuskirjallisuudessa esitetystd ajatuksesta védrinkdyton kiellon kodifioimisesta lainsdédén-
toon, on oikeuden vadrinkdyton kielto EU-oikeuden yleisend oikeusperiaatteena erillinen di-
rektiiveissd ilmenevistd sddnnoksistd sekd ndiden sddnndsten kansallisesta implementoin-

nista. Periaate on primaarioikeuden asemassa ensisijainen johdettuun oikeuteen néhden.

Olennainen huomio on oikeuden véairinkédyton kiellon periaatteen erilainen asema EU-oi-

keuden yleisend oikeusperiaatteena verrattuna kansallisen oikeuden mukaiseen oikeuden

315 Torkkel 2020, s. 323-324.
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véadrinkdyton kiellon periaatteeseen. EU-oikeuden oikeuden védrinkdyton kiellon periaate
suojaa tilanteissa, joissa nimenomaan EU-oikeutta yritetddn kayttdd vididrin. Periaatteen
suhde veronkiertoon on monitulkintainen, ja osittain midritelmid kiytetdin jopa toistensa
synonyymeina. On kuitenkin esitetty, ettd oikeuden vadrinkéyttd toimii ylakasitteend ja oh-

jaa siten veronkiertdmissdédnnosten tulkintaa.

Kuten laintulkinnassa yleisesti, oikeuden véaarinkdyton kiellon periaatteen soveltamisessa on
olennaista selvittdd, mikd on ollut kunkin EU-oikeuden sédénnoksen tavoite ja tarkoitus. Mi-
kali jarjestely on ristiriidassa sddnndksen tavoitteen kanssa, voi jarjestelyn tulkita l1dhestyvin
oikeuden vairinkdyton kiellon soveltamiskynnysté. Itselle edullisimman verotuksellisen
sdannoksen hyddyntdminen on kuitenkin sallittua. Esimerkiksi verotuksellisesti edullisim-
man jdsenvaltion valinnan ja verojdrjestelmdn sddnndsten tarkoituksenvastaisen hyodynta-
misen vélilld on kuitenkin jannite, joka edellyttda, ettd jarjestely ei perustu sen keinotekoi-
suuteen. Raja sallitun verosuunnittelun ja lainvastaisen veronkierron vélilld on hiilyvé, ja

vero-oikeudellisissa ratkaisuissa kukin pdétos perustuu tapauskohtaiseen arviointiin.

Tulkitessa EU-oikeutta on huomioitava primaari- ja sekundaarinormiston lisdksi EU-tuo-
mioistuinten ratkaisujen merkitys oikeusldhteend. Vaikka EU-tuomioistuimen ennakkorat-
kaisuilla on tiukasti tulkiten sitovuus vain sitd pyytinyttd jasenvaltion kansallista tuomiois-
tuinta kohtaan, kuitenkin ennakkoratkaisun voidaan katsoa pitdvén sisédlldén eurooppaoikeu-
dellisen tulkintakannanoton, joka toimii sitovana oikeusohjeena tuomioistuinten ja muiden

viranomaisten kesken, jotka soveltavat EU-oikeutta toiminnassaan.>'®

Tutkielman aiheen valinnan taustalla olleet EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisut ovat lujit-
taneet oikeuden viirinkdyton kiellon periaatteen merkitysté vélittomén verotuksen alueella.
Olennaista tapauksissa on se, ettei EU-direktiivien veropetosten ja vadrinkdytosten estamisti
koskevia artikloja ollut tapauksen aikaan harmonisoitu osaksi kyseisen jdsenvaltion kansal-
lista lainsdddantod. Téstd johtuen EU-tuomioistuin joutui ottamaan kantaa siihen, voiko di-
rektiivin sddnnostd soveltaa ilman kansallisessa laissa olevaa nimenomaista sddnnosti. EU-
tuomioistuin vahvisti, ettd huolimatta kansallisesta harmonisoinnista EU-oikeuden yleiseni
oikeusperiaatteena oikeuden vidrinkdyton kielto estdd jérjestelyt, jos ne tarkoittaisivat EU-

oikeuden vadrinkdyttoa.

316 Raitio 2013, s. 234.
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EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnodssd on periaatteen soveltamiselle luotu kriteeristd, jonka
perusteella jérjestelyt voidaan katsoa oikeuden véirinkdytoksi. Oikeuden vadrinkdyton to-
teamisen edellytyksend on sekd objektiivinen ettd subjektiivinen edellytys. Oikeuskéytédn-
nosséd luodut kriteerit ja tunnusmerkistotekijat helpottavat tulkintaa siitd, minkélainen toi-

minta on veroteknisesti sallittua ja mika ei.

Se, ettd oikeuden vadrinkdyton médritelmai tai soveltamisalaa ei ole kirjoitettu lakiin aiheut-
taa aina oikeusvarmuuden ndkokulmasta riskin. Periaatteen soveltaminen on viime kiddessa
aina lainsoveltajan tulkinta yksittdistapauksesta ja se, ettd periaatetta ei 10ydy laista vahvistaa
oikeuskdytdnnon asemaa periaatteen tulkinnassa. Oikeuden vidrinkdyton kiellosta on sdé-
detty EIS:n 17 artiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan 54 artiklassa, mutta vero-oikeudellisissa
ratkaisuissa ei ole tukeuduttu nédihin sddnndksiin. Periaatteen taustalla on ajatus estié sellai-
set jarjestelyt, jotka eivét pohjaudu mihinkdén taloudelliseen tosiseikkaan tarkoituksena EU-
oikeuden vadrinkdytto. Ei olisi tarkoituksenmukaista suojella sellaista toimintaa, jonka paé-

asiallinen pyrkimys on vaarinkayttdd EU-oikeutta.

Oikeusvarmuutta edistdd selkedt rajat sille, milloin toiminta ja jérjestelyt ylittdvét laillisen
verosuunnittelun rajat. Rajanveto ei ole yksinkertaista, silld erilaiset jérjestelyt yrityksissi
ovat tavallisia ja toisinaan my0s hyvin monimutkaisia. Jérjestelyiden monimutkaisuus taas
vaikeuttaa veroviranomaisten kykyé havaita toiminnan taloudellinen tarkoitus, joka vaikeut-

taa jarjestelyn tunnistamista oikeuden véédrinkaytoksi.

Verotuksessa tosiasiallisen edunsaajan madritelméa on olennainen oikeuden vadrinkayttoti-
lanteiden tunnistamisessa. Médritelmdi on kiinnostava tarkastella rinnakkain neljannen ra-
hanpesudirektiivin tosiasiallista edunsaajaa ja omistajaa koskevien mairitelmien kanssa,
koska erilaiset verorikokset ovat EU:ssa katsottu usein osana rahanpesun esirikoksia. Ndin
ollen vero-oikeudellisen mééritelmén voidaan katsoa kytkeytyvén vahvasti rahanpesudirek-
tiivin mukaiseen mééritelmaén, ja siten myds rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen. To-
siasiallisen edunsaajan maéritelma esiintyy joissakin vero-oikeudellisissa direktiiveissd, ku-
ten korko-rojaltidirektiivissd, kun taas muut direktiivit, kuten emo-tytaryhtiddirektiivi ei si-
sélla tata kasitettd. Verosopimusten taustalla oleva OECD:n malliverosopimus sisdltdd myos
viittauksia tosiasialliseen edunsaajaan, mika tekee maéritelmastd moninaisen. Tosiasiallisen

edunsaajan méiritelmén taustalla oleva pyrkimys on kuitenkin sekd vero-oikeudessa etté

82



neljdnnessd rahanpesudirektiivissd tunnistaa yritysten oikeat omistajat, jotta ne eivét pii-
loudu yritysrakenteiden taakse ja tdten mahdollista erilaista rikollisuutta tai vero-oikeudessa

veronkiertoa.

Oikeuden viddrinkdyton kiellon periaatteen soveltaminen vero-oikeudessa on avannut uusia
mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Oikeuden vadrinkdyton kiellon periaatteesta 16ytyy jo
olemassa olevaa vero-oikeudellista tutkimusta, mutta etenkin veronkierron nikokulmasta
periaatteen soveltaminen tutkimuskysymyksissd on ndkynyt siten, ettd pddpainotus on ve-
ronkierrossa ja vadrinkdyton kiellon periaatetta vain sivutaan. Veronkierto on aiheena laaja
ja otollinen tutkimukselle ja etenkin oikeuden vaarinkédyton kiellon periaatteen kehittyminen
oikeuskéytdnndssé voi ohjata sen soveltamista tulevaisuudessa. Mielenkiintoista olisi tietdd,
kuinka paljon veroviranomaisten vélisessi tiedonvaihdossa paljastuu erilaisia vero-oikeuden
vadrinkdyttotilanteita. Lisdksi EU:n seuraamuksena véarinkdyttoon on ldhtokohtaisesti ollut
tilanteen palauttaminen véérinkdyttéd edeltivddn oikeustilaan. Olisi merkittdvé selvittia,
onko seuraamus riittdvan ankara estdmaan oikeuden vaarinkdyttotilanteita. Rikosoikeudelli-
sen seuraamuksen puute voi toisinaan kannustaa kiinnijddmisen riskilld toteuttamaan erilai-

sia jdrjestelyjd, jotka hipovat sallitun ja kielletyn toiminnan vilisté rajaa.

Pandoran paperit -tietovuodon jilkeen Euroopan parlamentti on todennut, etti entisti tiu-
kemmilla sddnngillé ei ole todellista merkitystd, mikéli nykyjarjestelmé ei toimi kunnolla.
Liséksi kansallisten viranomaisten tulee tehdd enemmaén alan yhteisty6téd kaikkialla EU:ssa.

Vaaditut toimet edellyttivit lisiresursseja seki hyvii tahtoa.®!”

Verotuksen merkitys osana hyvinvointiyhteiskunnan ylldpitoa ja rahoitusta on merkittdva
tekijé tarkastellessa veronkierron vaikutusta yhteiskuntaan. Kansalaisten luotto verojérjes-
telméén edellyttia sitd, ettd verotus perustuu objektiivisiin perusteisiin, jolloin verottamisen
kriteerit ovat jokaisen saatavilla. Verojérjestelmi mahdollistaa verosuunnittelun, mutta epa-
reilun veronkierron kitkeminen on tirked tehtidva lainsdddanndssi. Oikeuden véadrinkayton
kiellon periaatteella on tdssi tirked tehtavé, silld se on mahdollistanut vadrinkaytoksiin puut-
tumisen jopa silloin, kun lainsdddannon tasolla ei ole 16ytynyt vadrinkdyttdd estdviad sddn-

nostd. On kaikkien EU:n jdsenvaltioiden etu, kun EU-oikeutta ei voi kdyttdd vastoin sen

317 Euroopan parlamentin lehdistotiedote 21.10.2022, Kohta: Lisitietoa tosiasiallisista edunsaajista, siéntdjen
soveltamisesta.
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tarkoitusta ja EU:n tulee my0s jatkossa kiinnittdd enenevéssd méérin huomiota tdmén torju-

miseen.

84



	LÄHTEET
	LYHENTEET
	1 JOHDANTO
	1.1 Tutkielman tausta ja lähtökohdat
	1.2 Tutkimusongelma ja tutkielman rakenne
	1.3 Tutkimusmetodi

	2 OIKEUDEN VÄÄRINKÄYTÖN KIELLON PERIAATE
	2.1 Oikeuden väärinkäytön kiellon lainsäädäntökehys
	2.1.1 Euroopan ihmisoikeussopimus
	2.1.2 Euroopan unionin perusoikeuskirja

	2.2 Periaatteet EU-oikeudessa
	2.3 Oikeuden väärinkäytön kielto EU:n yleisenä oikeusperiaatteena
	2.4 Oikeuden väärinkäytön kiellon periaate kansallisessa oikeudessa

	3 OIKEUDEN VÄÄRINKÄYTÖN KIELLON PERIAATE EU-VERO-OIKEUDESSA
	3.1 Välitön ja välillinen verotus EU-vero-oikeudessa
	3.2 Oikeuden väärinkäytön kiellon periaatteen erityinen asema EU-vero-oikeudessa
	3.3 Oikeuden väärinkäytön kiellon periaate kansallisessa vero-oikeudessa
	3.4 Veronkierron ja väärinkäytösten estäminen
	3.4.1 Veronkierron määritelmä
	3.4.2 EU:n veronkiertodirektiivi (2016/1164)
	3.4.3 Oikeuden väärinkäytön kiellon periaatteen suhde veronkiertoon

	3.5 Oikeuden väärinkäytön kielto verosopimusoikeudessa
	3.5.1 OECD:n malliverosopimus
	3.5.2 BEPS-hanke

	3.6 Tosiasiallinen edunsaaja vero-oikeudessa
	3.6.1 Määritelmä neljännessä rahanpesudirektiivissä (2015/849)
	3.6.2 Tosiasiallisia edunsaajia ja omistajia koskeva rekisteri
	3.6.3 Määritelmä EU-vero-oikeudessa ja verosopimusoikeudessa

	3.7 Veroparatiisit väärinkäytön mahdollistajina

	4 OIKEUDEN VÄÄRINKÄYTTÖÄ KOSKEVA OIKEUSKÄYTÄNTÖ JA VÄÄRINKÄYTTÖTILANTEET
	4.1 Kansainvälinen verosuunnittelu sekä verosopimus- ja direktiivikeinottelu
	4.2 Tosiasiallista edunsaajaa koskeva oikeuskäytäntö
	4.2.1 Osinkojen lähdeverotus
	4.2.2 Korkojen lähdeverotus

	4.3 Arvonlisäveroa koskeva oikeuskäytäntö
	4.4 Väliyhteisölainsäädäntöä ja tuloverotusta koskeva oikeuskäytäntö

	5 OIKEUDEN VÄÄRINKÄYTÖN KRITEERIT JA PERIAATTEEN SOVELTAMISEDELLYTYKSET
	5.1 Tunnusmerkistötekijät
	5.1.1 Objektiivinen edellytys
	5.1.2 Subjektiiviset tekijät
	5.1.3 Todistustaakka

	5.2 Seuraamukset oikeuden väärinkäytöstä

	6 OIKEUDEN VÄÄRINKÄYTÖN KIELLON SUHDE EU:N YLEISIIN OIKEUSPERIAATTEISIIN JA VAPAUKSIIN VEROTUKSEN NÄKÖKULMASTA
	6.1 Oikeusvarmuus
	6.2 Pääomien vapaa liikkuvuus
	6.3 Sijoittautumisvapaus

	7 JOHTOPÄÄTÖKSET

