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1. Introdugdo

Inexistem, na literatura especifica, estudos que indiquem, por tempo,
quais os indices ideais de volume de proposicdes .legislativas, de niveis
satisfatérios de conversio de projetos de lei em novas leis, e de rejeicdo
ou vetos a projetos apreciados e aprovados em Camaras ou Assembléias
Legislativas.
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Tampouco encontram-se disponiveis parimetros ou referenciais de
desempenho de outras Assembléias que permitam fundamentar andlises
comparativas a respeito da produgdio e do processo legislativo desenvolvidos
na Cémara Legislativa do Distrito Federal (CLDF).

Reduzidas as pretensdes de aprofundamento e precisdo da investigagéo,
¢ possivel, ainda que no dmbito exclusivo da CLDF, identificar os niveis
de produgdio, aproveitamento e desperdicio .dos projetos de lei que trami-
taram na Casa, ao longo dos trés primeiros semestres de atividade
legislativa. Este é o objetiva do estudo que se apresenta.

N#o obstante a sua especificidade restritiva, o presente trabalho re-
sultou de um metédico, sistemético ¢ rigoroso processo de coleta e registro
de dados, desenvolvido durante o ano de 1991 e primeiro semestre de
1992. A Anélise tomou por base a producio semestral, posto que os dados
at€ entdo disponiveis foram condensados com esta mesma pericdicidade.

Acredita-se seja este trabalho inédito em termos de pesquisa, conso-
lidagdo e avaliagdo de informagdes a respeito do processo de desenvolvi-
mento de projetos de lei em uma Casa Legislativa, Trata-se, assim, de
um estudo que poderd representar o inicio do tratamento cientifico dos
trabalhos legislativos, vindo a ensejar a realizagdo de pesquisas ulteriores,
que possibilitem a indicagéio de indices objetivos e desejaveis de desempenho.

De imediato, espera-se que os resultados a seguir apresentados sirvam
de subsidios aos Parlamentares, para anilise da congruéncia ou discre-
péncia entre os indices de produgdo, aprovagdo, conversio e rejeiciio dos
projetos de lei apresentados nos trés semestres iniciais de funicionamento
da CLDF e as metas, expectativas ou objetivos pretendidos.

Importa esclarecer que o capitulo referente aos Comentdrios nio tem
carfter conclusivo. Trata-se, tdo-somente, de inferéncias resultantes da
observagio dos dados disponiveis, consideradas algumas interveni@ncias
de possiveis variéveis internas e externas ao processo legisiativo estudado.

11. Resultados do estudo

1. Produgdo de projetos de lei

Nos trés primeiros semestres de funcionamento da CLDF, foram
apresentados 491 projetos de lei, o que corresponde & média de 163
projetos por semestre, ou a 27,2 projetos por meés.

Dentre os 491 projetos de lei apresentados no referido perfodo, 367
sdo de autoria dos Parlamentares, equivalendo, por més, a 0,8 projetos
de lei, em média, por Deputado.

O Deputado mais produtivo da CLDF contribuiu com 1,8 projetos
de lei ap més, em média, durante o ano de 1991 (calculado sobre 12
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meses). Este talvez possa ser o limite superior da média de apresentagio,
Nestes termos, o valor médio alcangado pelos Deputados nos trés semes-
tres representa 44,44% do teto (1,8 projeto de lei ao més, por Deputado),
ou seja, a produgdo média dos Deputados foi cerca de metade da produgdo
do Deputado mais produtivo em 1991,

2. Coeficiente de aprovagio dos projetos de lei

Dividindo-se o total de projetos aprovados (181) pelo total de projetos
a serem analisados (459), ou seja, os projetos apresentados (491), excluidos
0s projetos retirados pelos autores (32), tem-se um coeficiente de aprovagio
legislativa de 39,4%. Entende-se, pois, que 39,4% dos projetos que tra-
mitatam na CLDF foram aprovados em Plendrio, durante os trés semestres
legislativos considerados.

A aprovagdo dos projetos de lei varia segundo o tempo. Efetuados
os célculos sobre resultados acumulados semestre a semestre, tem-se, no
primeiro semestre de 1991, 10,5% de projetos aprovados, no segundo
semestre de 1991, 43,5%, ¢ no primeiro semestre de 1992, 39,4%.

Nota-se uma queda de aprovacdo dos projetos no primeiro semestre
de 1992, comparativamente ao segundo semestre de 1991, tanto nos dados
globais quanto nos projetos de autoria dos Parlamentares. Nos trés se-
mestres considerados foram apresentados, sucessivamente, 164, 142 ¢ 185
projetos de lei. Destes totais, foram aprovados na CLDF, respectivamente,
16, 108 ¢ 57 projetos de lei.

3. Coeficiente de conversio dos projetos em lei

Até 30 de junho deste ano, do total de projetos de lei apresentados
(481), 142 foram convertidos em lei, 0 que implica a vigéncia de cerca
de 8 novas leis, por més, no Distrito Federal.

Dividindo-se o total de leis sancionadas ou promulgadas (142) pelo
total de projetos a serem apreciados (459), dai j& excluidos os 32 projetos
retirados pelos autores, dentre os 491 apresentados, tem-se um coeficiente
de conversdo legislativa de aproximadamente 31%. Ou seja, de todos
0s 491 projetos lidos em Plendrio, apenas 31%, ou cerca de um tergo,
foram transformados em lei, apés trés semestres de trabalho legislativo.

No decorrer dos semestres, a conversdo em lei dos projetos apresen-
tados ¢ crescente. Assim, ao final do primeiro semestte de 1991, a con-
versdo global dos projetos apresentados foi de 6,6%, de 22,8% no segundo
semestre de 1991, e de 30,9% ao término do primeiro semestre de 1992,

A conversdo também varia conforme a origemi ou autoria dos projetos.
Verifica-se, por exemplo, que até junho de 1992 o coeficiente de conversio
dos projetos emanados do Executivo foi de 70,5%, enquanto que apenas
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16,6% dos projetos apresentados pelos Parlamentares foram transformados
em lei,

Embora haja um baixo indice de conversio dos projetos de lei de
autoria dos Parlamentares, verifica-se um crescimento desse indicador ao
longo do tempo, j4 que, no primeiro semestre de 1991, a conversdo foi
de apenas 0,8%, crescendo para 89% no segundo semestre de 1991,
e atingindo o nivel de 16,6% no final do primeirc semestre de 1992.

A baixa porcentagem de conversio explica-se pelo alto nimero de
projetos de lei que ainda se encontram tramitando na Casa. Séo 252,
ou 51,3% dos projetos j4 apresentados, cuja tramitagdo ndo foi ainda
concluida, até 30 de junho deste ano.

Dos 491 projetos apresentados até 30-6-92, subtrai-se o total de 239,
af inclufdos os 32 projetos retirados pelos autores, 24 rejeitados nas Co-
missdes, 2 rejeitados em Plenario ¢ 181 j& aprovados, resultando, portanto,
232 projetos ainda em tramitagao.

4. Coeficiente de rejeicido aos projetos de lei

Dividindo-se o total de 19 projetos vetados (rejeitados na sanciio) pelos
459 projetos a serem apreciados (excluidos os 32 projetos retirados pelos
autores, dentre os 491 apresentados), tem-se o coeficiente de rejeicio legis-
lativa de 4,1% no primeiro semestre de 1992. Entende-se, portanto, que
4,1% de todos os 491 projetos lidos em Plendric n%o se hsnsformarsm
em lei, por rejeicio no momento da sangfio (receberam veto total, que
posteriormente foi mantido em Plenério).

Verifica-se que, no primeiro semestre de 1992, dobrou a porcentagem
global de projetos vetados (4,1%) em relagdc ao segundo semestre de
1991, que foi de 2,1%.

Apresenta-se baixo o indice de veto a projetos do Executivo (1,6%),

a0 final de junho de 1992, enquante que, a projetos dos Parlamentares,

esse coeficiente foi de 5,0%.

5. Coeficiente de vetos aos projetos de lei

Dividindo-se o total de projetos rejeitados na sangdc (19) pelo total
de projetos aprovados pela CLDF (181), tem-se o coeficicnte de veto
de 10,4%, o que significa dizer que 10,4% do total de projetcs aprovados
pela Camara, até 30 de junho deste ano, foram vetados pelo Executivo.

Até junho de 1992, somente 2,0% dos 97 projetos aprovados, de
autoria do Executivo, foram vetados, enquanto que 20,29 dos 84 projetos
de autoria de Parlamentares receberam veto.

Dobrou a porcentagem de veto aps projetos no primeiro semestre
de 1992, em relagdo ao segundo semestre de 1991.
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1. Comeniérios

A produgdo de projetos de lei ma Cimara Legislativa do Distrito
Federal, nos trés semestres iniciais de atividade legislativa, foi altamente
significativa se consideradas necessidades inadidveis, como a implantag3o
dos servicos administrativos da Casa, a elaboracio do Regimenio Interno,
a discussdo da Lei Orgénica, dentre outros, bem como a natural adaptaggo
dos Parlamentares e respectivas equipes técnicas a uma metodologia de
trabalho desconhecida da maioria.

Atendidas as urgéncias e superadas as dificuldades iniciais, acredita-se
que a produgdo de projetos de lei tenderd a receber novo impulso nos
semestres subseqiientes, podendo atingir até a média de dois projetos
de lei a0 més, por Deputado.

Enquanto a producgio ¢ satisfatdria, o coeficiente de aprovagdo de
projetos de lei de autoria dos Parlamentares apresenia-se muito baixo,
notadamente se comparado ao coeficiente de aprovagéo de projetos apre-
sentados pelo Executivo.

Acreditase que, além da rejeicdo das matérias em Plendric ou nas
Comisstes, contribui para o baixo coeficiente de aprovagdo de projetos
de lei dos Parlamentares um tempo de estudo e discussdo demasiado
longo nas Comissdes Permanentes. Acrescente-se & causa mencionada a
preferéncia regimental ¢/ou politica concedida aos projetos de lei de
autoria do Executivo.

Examinando os valores do coeficiente de converséio chega-se a resultados
semelhantes acs do item anterior, isto &, os projetos de lei do Executivo
estio tendo prioridade na CLDF, em detrimento dos projetos apresentados
por Parlamentares.

Os coeficientes de conversdo e de aprovagdo avaliam, ainda que
indiretamente, a efetividade e & oportunidade dos projetos apresentados.
Os projetos arquivados, rejeitados nas Comissdes ou retirados pelos res-
pectivos autores frustram altos coeficientes de aprovagdo e de conversio,
caracterizando equivocos de oportunidade ou de consisténcia.

Nio se pode afirmar que a vigéncia de oito novas leis por més, no
Distrito Federal, média alcangada nestes trés semestres, corresponda ou
nio a um nivel satisfatério de producfio legislativa, tanto mais porque se
desconhece a capacidade de assimilagio e de adaptagio da comunidade
a mudangas resultantes de novas leis.

Embora o nfimero de leis sancionadas pareca alto, o indice de con-
versao legislativa é baixo, se considerarmos o ndmero de projetos que
tramitaram na Cémara nos ités primeiros semestres de funcionamento da
Casa,
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A alta porcentagem de projetos de lei em tramitagio indica que o
processo legislativo ndo estd fluindo com a agilidade necessdria para pro-
cessar todos os projetos lidos em Plendrio, em tempo habil. Apresenta-se
Tuito, aprova-se pouco e converte-se em lei menos ainda.

O coeficiente de rejeigfo legislativa na sancio ¢ uma medida de des-
perdicio. Apds ser elaborado, tramitar pelas ComissGes e ser aprovado em
Plendrio, o projeto de lei acumula um grande nimero de homens-hora de
trabatho. Ao ser vetado pelo Executivo, o projeto € arquivado e todo o
esfor¢o dispendido é anulado. Segundo os dados atuais, quase um quarto
do trabalho global aplicado em projetos de lei de autoria dos Parlamentares
é desperdigado.

Apesar de o nivel global de veto ndo ser expressivo, verifica-se que
os vetos incidiram principalmente sobre projetos de autoria dos Parlamen-
tares, anulando um quinto de todos os projetos aprovados.

Nota-se, também, que os Parlamentares tendem a confirmar as deci-
sdes de veto do Executivo, recuando de suas disposigdes de aprovacdo. Ca-
beria, entdo, um exame das razdes que motivam as alteragbes de voto dos
Parlamentares, ap6s a san¢do de um projeto por eles anteriormente apro-
vado.

Importa reafirmar que, pela natureza da pesquisa realizada, e pelo
perfodo atipico que a Cémara Legislativa tem vivido, os comentérios profe-
ridos traduzem apenas tendéncias, razdo pela qual evitouse utilizar o ter-
mo conclusdes para intitular este capftulo. A continuidade destas avalia-
¢Oes ensejard uma massa critica de informagGes que confirmara estes resul-
tados ou Qs corrigird,

Bibliografia

1. FONSECA, J. 8. da, MARTINS, G. de A., TOLEDO, G. L. Estatistica
Aplicada. 2% ed. Sao Paulo: Atlas, 1585.

2. MARCONI, M. de A, LOKATOS, E. M. Técnicas de Pesguisq. Sip Paulo:
Atlas, 1986,

3. RICHARDSON, R. J. et al. Pesquisa social: métodos e técnicas. Sao
Paulo: Atlas, 1988,

4. S8PIEGEL, M. R. Estatistica. Trad. Augusto Cesarius. 2% ed, Sio Paulo:
WMceGraw-Hill do Brasil 1985,

288 R. inf. legisl. Brosilia o. 30 n. 117 jan./mar. 1993



ANEXO 1
DEFINICAO DE TERMOS
COEFICIENTE DE APROVACAO LEGISLATIVA

Mede o percentual de projetos aprovados dentre aqueles que trami-
taram na Camara Legislativa *. Em linguagem matematica, o Coeficiente
de Aprovacdo Legislativa é assim definido:

P.AP.
CAL = ——— X 100
P.AN.
onde: CAL — Coeficiente de Aprovagdo Legislativa
P.AP. — Niimero de projetos aprovados até determinada data
P.AN. — Namero de projetos a serem analisados até determinada

data

Do ponto de vista conceitual, o coeficiente de aprovagéo qualifica a
capacidade de apreciagio de projetos instalada na CLDF e o ritmo com
que as matérias séo apreciadas, em relagdo aos quantitativos de entrada
do sisterna.

COEFICIENTE DE CONVERSAO LEGISLATIVA

Mede o percentual de projetos sancionados ou promulgados, dentre
aqueles que tramitaram na CLDF *. Em linguagem matemética, o Coe-
ficiente de Conversio Legislativa é assim definido:

P.SA.
CCL = ——— X 100
P.AN.
onde: CCL  — Coeficiente de Conversio Legislativa
P.S5A. — Numero de projetos sancionados ou promulgados até
determinada data
P.AN. — Nimero de projetos a serem analisados até determinada
data

Este coeficiente mede a parcela das intengdes de lei do Executivo e
dos Parlamentares, e que se¢ transformou efetivamente em lei.

{*) Os projetos que itramitaram sfo todos aqueles lidos em Plenirlo menocs os
retirados pelos respectivos autores.
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COEFICIENTE DE REJEICAO LEGISLATIVA

Mede o percentual de projetos rejeitados na sangdo (vetados pelo
Executivo, com veto mantido em Plendrio), dentrz aqueles que tramitaram
na CLDF. Em linguagem matemadtica, o Coeficiente de Rejeicio Legislativa
¢ assim definido:

P.RE.
CRL = ——— X 100
P.AN.

onde: CRL. — Coeficiente de Rejei¢io Legislativa

P.RE. — Niimero de projetos rejeitados na sangio, até determinada
data

P .AN. — Namero de projetos a serem analisados, até determinada
data

Este coeficiente mede a parcela de projetos que, apds tramitar e rece-
ber a aprovagio dos Deputados, fol rejeitada pelo Executivo. De certa
forma, mede o desperdicio do trabalho legislativo.

COEFICIENTE DE VETO LEGISLATIVO

Mede o percentual de projetos rejeitados na sangfo (vetados pelo Exe-
cutivo, com veto mantido em Plendrio), dentre aqueles que foram aprova-
dos na CLDF. O Coeficiente de Veto difere do Coeficiente de Rejeicao
na base de comparagdo. O Coeficiente de Rejei¢io tem por base o nimero
de projetos a serem wunalisados, e o Coeficiente de Veto tem por base o
niimero de projetos aprovados na CLDF. C Coeficiente de Rejeicdo pode
ser comparado com os dois primeiros de mesma base (CAL e CCL), en-
quanto o Coeficiente de Veto ndo. Em linguagem matemética, o Coeficien-
te de Veto é assim definido:

P.RE.
CVL = —— X 100
P AP.
onde: CVL. — Coecficiente de Veto Legislativo
P.RE. -— Nimero de projetos rejeitados na sangao até

determinada data

P.AP. — Nimero de projetos aprovados em Plendrio até
determinada data
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TABELA 1 PRODUGAO LEGISLATIVA POR AUTOR & SEMESTRE ANEXO 2
| ﬂ'moae‘r'ns W___.___’ PROJETOS
toos  f————|ren AALISA - VADOS PELA SANCT:
I 00s ‘1 l LLOF (LEIS)
PROJETOS PROJETOS PROJETOS A SE | PROJETOS RE- {PROJETOS RE.EI‘-“]HCB APFOVA- | FROJETOS REETTA-| FROETOS SANCIQN
SEMESTRE RUTCRIAS LIDGS RETIRADDS |REM AUALISADOS] JEITADOS (D [7AD0S PLENARITIS FRLA'CLLF | 005 M sinpio(vr) woos au A0
(") (e (W) MISSOES (€) (F) (6) A
(o} )
TOTAL 164 12 152 00 02 16 02 10
EXELUTIVO 24 o1 23 00 a0 03 oo 09
a -
1891 |eanentones 140 1x 129 00 02- 07 0z 01
TOTAL 142 09 133 1z 00 w0 | o4 55
EXECLUTIVD 62 01 61 00 00 55 oo 38
29/9) . .
PARLAMENTARES 80 08 2 12 oo 33 b4 17 3
T " T
TOTAL 185 11 174 . 12 00 57 13 m ‘T
EXELUTIVO 38 0y 38 0} 00 33 02, 39
0 . . .
e L FpT— 147 11 136 11 00 24 1L 38




TABELA 2 JOTAIS ACUMULADOS E COEFILIENYES LEGISLATIVOS ANEXe ¥
‘ CGEFICIENTES
ovALL PROETOS m :aomas o PROJETOS mxwgesh;m.asﬁg o, u;% _JCONVERSRO | REET VETo
2ngag | MUTORIA | LIDOS g5 | ot rovos| CoMISSOES (FLENARTO LA CLDF [ScRO  [RIGEDDS  |en () m;ﬂ 10 (R B evialChesmn
(a) (8) (c) ) (€) (F) @) ] © © «© (F)*
. (n (D 0 i
ate |_JOTAL 164 12 152 00 02 g 1 [ 174 10 10,5 5,6 1,3 12,5 . t
EXECUT 24 ol 73 ' 09 39,1 39,1 o0 | 00
29/51 ™o ) 00 ol 00 .
FYRLAMENT 150 1 129 o0 o2 o7 0z o1 5.4 0,8 1,6 28,9
TOTAL 306 21 285 12 0z 1264 o6 | e 43,5 22,8 2,1 4,80 ,
ATE EXECUTIVO| @6 0z 84 o o0 €4 o0 47 76,2 55,9 0,0 0,0 L
/51 wed 220 19 201 | 12 2 " { e 08 18 | 2.8 8,9 50 | 100
ToTAL 491 £ 453 24 2 "] sl 19 82 X 30,9 4,1 10,4
Ate | EXECUTIvO] 124 02 122 ol 00 57 7] 8¢ 79,5 70,5 1,6 2,0
[Py PRy pp— 30 337 23 02 84 17 56 24,9 16,6 5,0 20,2 i




