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WERTER R. FaRiA

O Tratado que institui a Comunidade Eco-
ndmica Européia, denominac3o substituida pela
expressio Comunidade Européia pelo Tratado
da UniZo Européia ou Tratado de Maastricht,
atribui a realizagfio das tarefas confiadas aessa
organizagdo ao Parlamento Europeu, ao Conse-
Tho, 3 Comissio e ao Tribunal de Justiga.

O Tratado da Unido Européia altera o qua-
dro institucional com a inclusdo de mais uma
instituigdo: o Tribunal de Contas.

O quadro institucional da Comunidade nfo
corresponde 3 divisdo classica dos poderes do
Estado, baseada no principio da separagio ou
triparticipagio entre legislativo, executivo e ju-
diciario, em que este ultimo ¢ considerado por
uns como apolitico, em virtude da sua fungio
de assegurar ¢ respeito das leis, € por outros
t3o fraco que nem poderia ser qualificado como
poder. O quadre instimcional da Comunidade
nfo reproduz a tripartigiio dos poderes, posto
que, na expressdo de Ricardo Monaco', entre
estes “se insere, ndo um quarto poder, mas um
orgdo especial de conexdo, bem como de coor-
denagdo da agdo comunitiria com a agdo esta-
tal, enquanto esta Gltima se dirija 4 consecugio
dos fins comunitarios. Trata-s¢ do Conselho
de Ministros. Mas, posto de lado isso, nfo se
poderia estabelecer um exato paralelismo entre
0s trés outros drgdos, respectivamente o legis-
lativo, 0 executivo e o judiciario, assim como se
encontram no ordenamento constitucional do
Estado”. Depois de observar que a Assem-
bléia nfo tem o poder de elaborar leis ¢ a
Comissio ndo exerce sozinha a direcdo da
comunidade, Monaco conclui que, “desse
modo, o sistema torna-s¢ hibrido, porém ao
mesmo tempo logico, dado que correspende a

! Enciclopedia del Diritte, VII(“Comunit... eco-
nomica europea™, p. 329.
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exigéncia de ente no qual ainda nio pode existir
separagiio de poderes e no qual, necessério que
a ag#o comunitiria se desenvolva mediante o
concurso da ago dos Estados-Membros™.

Pierre Pescatore? compara a estrutura insti-
tucional das organizagdes internacionais tradi-
cionais com a comunitdria A estrutura das pri-
meiras funda-se “no mesmo principio de legiti-
midade, que ¢ o da representatividade do Esta-
do nas relaglies internacionais. A despeito da
grande diversificagio das tarefas cometidas as
diversas organizacgles, a despeito de sua estru-
turagiio interna, que pode assumir proporgdes
grandiosas, como é o caso da armadura impres-
sionante das Nacgbes Unidas, todos esses or-
gamsmos, entretanto, inspiram-se num &nico ¢
mesmo principio de estratura: o de que todo
podcr deriva dos Estados ¢ que uma instituicio
internacional sd exerce uma autoridade real com
a condigfio de ser composta de representantes
de Estados.

Em outros termos, 0 poder nas organizagdes
internacionais, a policy making, est concen-
trado nas mfos de drgios compostos de repre-
sentantes de Estados, quer dizer, representan-
tes de interesses nacionais. Para ficar noexem-
plo das Nacgbes Unidas — protétipo de todas as

organizagles — quer se trate da Assembléia
Geral, do Conselho de Seguranga, do Conselho
Econdmico e Social ou do Conselho de Tutela,
a fonte de sua legitimidade ¢ idéntica, embora
as missBes sejam distintas: todos esses orglos
s40 compostos, invariavelmente, de represen-
tantes de Estados.

Do pontode vista da estrutura, em que con-
siste, pois, aongmahﬂadedodlreltodauuegm
¢30, tal como s¢ materializou nas Comunidades
Européias? Os Tratados de Paris e de Roma
constituem a primeira tentativa, numa escala mais
ampla e mais sistemnatica, de introduzir na estru-
turagio de um conjunto interestadual novos
principios de representatividade, 4 parte daguele
da representagiio dos Estados. Com efeito, afo-
ra 0 Conselho, que ainda s¢ assemelha aos
orgfios internacionais representativos de Esta-
dos, a estrutura comunitaria comporta trés ins-
tituigdes que dio corpo, cadauma, a valoresea
forgas distintas: a Comissfo como guardia do
interesse comum, o Parlamento como expres-
sio das forgas populares; por iltimo, a Corte
de Justica como garantia dos valores juridicos”.

Os autores do Tratado de Roma concebe-

2 Le droit de I'intégration, Institut Universitaire,
Genédve, 1972, p. 14,

ram a Assembléia como drgfio de representa-
¢do politica, composto por representantes dos
povos dos Estados reunidos na Comunidade,
designados pelos Parlamentos dentre 0s seus
membros, segundo o processo estabelecido por
cada um deles. Posteriormente, a Assembléia
receben a denominaciio de Parlamento Europeu,
¢ 0s seus membros passaram a ser eleitos por
sufrdgio universal e direto. O Parlamento exet-
ce os poderes que lhe slio conferidos pelo
Tratado, principalmente o de participar no
processo conducente A adogio dos atos comu-
nitgrios, mediante a emissfio de pareceres favo-
riveis on a formulagio de pareceres consulti-
vos. Pode, ainda, solicitar 4 Comissic que sub-
meta 3 sua apreciagiio todas as propostas ade-
quadas sobre as questdes que se lhe afigurem
requerer a elaboracdo de atos comunitérios para
efeitos de aplicagio do Tratado. A despeito do
nome, ¢ um drgdo essencialmente consultivo.

O Conselho, constituido inicialmente por
um representante de cada Estado-Membro, em
nivel ministerial, com poderes para vincular o
respectivo Governo, passou a ser formado por
delegados dos Estados, designados entre os
seus membros. Sendo a instituighio representa-
tiva dos Estados-Membros, classifica-se¢ como
érgéo intergovernamental. Por ser composta
de representantes dos Estados-Membros, na
express3o de Pescatore, “do ponto de vista da
sua legitimidade, esta instimigio mantém-se,
portanto, no quadro tradicionat das relacles
interestatais”. Quanto A sua presidéncia, o au-
tor entende que, sob determinados aspectos,
as concepgdes internacionalistas estfo ultra-
passadas. A aco do Conselho insere-se num
conjunto de disposi¢des sobre competéncia e
forma que contribuem para criar, no seio do
Conselho, uma atmosfera de trabalho muito di-
ferente da que se verifica em outras institui-
¢des internacionais.

O Conselho dispde de poder de deciso e
tem a atribuigdo de assegurar a coordenacgio
das politicas gerais dos Estados-Membros. Pelo
fato de dispor de poder de decisio, pertence &
categoria dos 6rglios deliberativos.

Os membros da Comiss#io, depois de apro-
vada a escolha pelo Parlamento Europeu, siio
nomeados pelos governos dos Estados-
Membros, de comum acordo, em funcio da
sua competéncia geral e garantia de total
independéncia®>. Segundo a expressfio de

* Antes da designaglio, os governos consultam o
Parlamento e o Presidente da Comisslio.
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Monaco*, a Comisséio tem atribuicdes particu-

larmente vastas e que superaim 0 €squema usu-’

al das fungdes executivas. Dispde do poder de
velar pela aplicagio das disposi¢les do Trata-
do CEE, bem como das medidas tomadas pelas
institui¢des, por forca deste. Tem o poder de
formutar recomendagdes ou pareceres sobre as
matérias objeto do Tratado de Roma, quando
este 0 preveja expressamente ou considere ne-
cessirio. E dotada de poder de decisdo proprio
¢ participa na formagdo dos atos do Conselhoe
do Parlamenio Europeu, nas condi¢des previs-
tas no Tratado. Exerce, ainda, a competéncia
que o Conselho lhe atribua para a execugio das
regras que estabeleca.

Jean Boulouis® divide essas atribuigdes em
dois grupos: umas relativas a elaboragio do
direito, em que sd dispde do direito de iniciati-
va, expresso na férmula “o Conselho, sob pro-
posta da Comissfo... adota”. Sem embargo,
exerce um certo poder normative ou de decisdo
proprio, quer seja investida diretamente por dis-
posiglies particulares do Tratado, quer esse
poder seja delegado pelo Consetho “para a exe-
cugfo das regras por ele estabelecidas™.

A esse primeiro conjunto pode ser relacio-
nado o papel da Comiss¥o como negociadora
dos acordos celebrados pela Comunidade.

As outras correspondem a sua missdo de

Pescatore (ob. cit., p. 18) nota que as modali-
dades desta investidura e esta independéncia carac-
terizam a Comiss#o. Por isso, sua posigéo ndo é
diferente da posigiic de qualquer governo num regi-
me parlamentar baseado na separagdo dos poderes.
“Com efeito, neste regime o govemo recebe sua in-
vestidura de outro poder, porém, depois de instala-
do, apoiado na confianga que lhe foi cutorgada, gere
08 negbeios com uma aprecidvel medida de indepen-
déncia. Enftretanto, tudo isso € dizer muito pouco
para descrever a posigdo institucional da comissfo:
com cfeito, cla se define tanto pelas fungdes atribui-
das a este 6rglio como pelas modalidades da sua in-
vestidura. Em face do Conselho, profundamente
impregnado pela qualidade de seus membros, como
representantes nacionais, a comissdo € a represen-
tante ¢ a defensora do interesse comum. E no reco-
nhecimento deste interesse que reside a raziio de ser
¢ o titulo de legitimidade desta institui¢fio;, negativa-
mente, ¢ da negaglio deste interesse e da sua dissolu-
¢#o no antagonismo dos interesses nacionais que pro-
cede o néo-reconhecimento da verdadeira natureza
da comisséo™.

4 Ob. cit., p. 332.

? Droit institutionnel des communautés européen-
nes, 4 ed., Montchrestien, Paris, 1993, p. 84.

velar pelo respeito dos tratados, pelo que se
chama “guardid dos tratados”. Sdo as atri-
buigdes de controle do Conselho, dos Esta-
dos-Membros € dos “justiciables” das
Comunidades.

O Conselho exerce o poder legislativo na
Comunidade, ou no dizer de Pescatore®, “¢le , o
legislador ordinario, porque nas suas mios se
acha concentrado o poder de legislar, propria-
mente dito, assim como ¢ exercicio do poder de
fixar as orientagdes politicas e legislativas, sob
a forma de diretivas ¢ de decis@es. Quanto a
Comissdo, 0 seu papel, a esse respeito, é dife-
rente: antes de tudo, o tratado reservou-lhe, de
maneira assaz sistematica, o direito de proposi-
¢d0, no sentido de que, na maior parte das ma-
térias, quase em todas, o Conselho somente
pode estatuir sob proposta da Comissdo. Cabe-
lhe, portanto, tomar a iniciativa da legislagdo,
elaborar os estudos preparatérios e, por esse
meio, fixar os termos do debate legislativo. O
Tratado estabeleceu as disposigdes de proce-
dimento necessarias a fim de que o Conselho
ndo possa, quer se dispensar de considerar as
iniciativas da Comissdo, quer, ainda, tentar usur-
pé-las; assinalaremos, a propésito, uma pratica
do Conselho que consiste em convidar a
Comissdo a apresentar-lhe certas proposi¢des
— manifestagio de intenglo que significa, da
parte do Conselho, que uma proposi¢fo nesse
ou naquele sentido tem assegurado bom éxito.

Eis ai, portanto, a realidade da partitha dos
poderes, no que concerne ao exercicio, na
Comunidade, do poder de tomar as decisbes
politicas e legislativas: ¢ a Comissdo que pro-
pde ¢ dispde 0 Conselho que ordinariamente...”.

O Tribunal de Justica € composto por juizes
escolhidos dentre personalidades que oferecam
todas as garantias de independéncia e refinam
as condigbes exigidas, nos respectivos paises,
para o exercicio das mais altas fungdes juris-
dicionais, ou que, caso sejam jurisconsultos de
reconhecida competéncia, sdo nomeados, de
comum acordo, pelos governos dos Estados-
Membros, por um periodo de seis anos.

Assinala Valerio Grementieri’ que, “a pro-
Pposito da nomeagio, as garantias si0 minimas:
com efeito, os Estados designardo os juizes com
base em acordos diplométicos, acordos que se

¢ Ob. cit., p. 61.

7 “Le statut des juges de la Cour de justice des
Communautés européennes”, Revue trimestrielle de
droit eurcpéen, 3-1967, p. 822

Brasfliaa. 32n. 128 oul./dez. 1995

181



tornaram airkia mais complicados pela neces-
sidade da unanimidade”. O augor reputa “mais
condizente com o cardter da Corte de Justica
que os juizes sejam nomeados pelos 6rgios
executivos da Comunidade, sob parecer do Par-
lamento Europeu ou, melhor ainda, pelo pré-
prio Parlamento, talvez com base numa lista efa-
borada pelos Executivos comunitirios, em
colaboragio com os Estados-Membros™.

O antigo 167 do Tratado CEE estabelece
duas condigles para a nomeacio dos jpizes ¢
advogados-gerais: garantia de independéncia
e competéncia juridica. “Por sua generalidade,
a primeira condi¢fo”, objeta Grementieri, “tem
pouco valor ¢, inclusive, é quase incom-
preensivel: com efeito, falar em garantia de in-
dependéncia de uma pessoa, antes que tenha
sido nomeada juiz, resulta em exigir alguma coi-
sa inexistente, 0 que pode servir de insirumento
de veto de um Estado para se opor 4 nomeagio
como juiz de uma pessoa que nio lhe apraz. A
segunda condiclio, de competéncia juridica, nfio
apresenta problema de interpretagiio, dado que
estd suficientemente descrita pelo proprio
Tratado; uma particularidade a ser observada ¢
que a competéncia juridica nfo ¢ exigida num
dominio especifico, mas tem cariter geral, con-
trariamente ao que s¢ passa a respeito da Corte
Internacional de Justica para a qual € exigida
competéngcia em matéria de direito internacio-
nal. Esta diferenca nas condigdes de compe-
téncia juridica dos juizes ¢ justificada pela di-
versidade da fungdes das duas cortes”.

Dispde aalinea 2 doartigo 167 do Tratado de
Roma que “de trés em trés anos proceder-se-d a
uma substituic3o parcial dos juizw, a qual incidi-
ré alternadamente sobre sete e seis juizes”.

Durante o periodo de duracio do mandato
05 juizes sfo inamoviveis. A despeito disso,
Grementieri pondera que:

“podemos deplorar, contudo, o aten-
tado A independéncia do juiz pela brevida-
de do mandato, na medida em que o fato
de este ser submetido a um controle politi-
co da sua atividade, apés breve lapso de
tempo, nfio é a melhor garantia de um jul-
gamento sereno e verdadeiramente inde-
pendente, Estas observages parecem
ainda mais fundadas levando-s¢ em conta
o fato de que ¢ prevista uma renovacho
parcial da Corte a cada trés anos”.

Depois de examinar outras possibilidades
(vitaliciedade e mandato mais longo), o autor
aduz que:

“a brevidade do mandaio € sua reno-
vagio sfio dois aspectos inseparavel-
mente ligados: sobretudo por razfio de
ordem pritica (orientaco constante da
jurisprudéncia), é necessério corrigir o
primeiro elemento pelo segundo, ¢ 0 (nico
meio de eliminar a renovaciio seria dar wna
duracio mais apropriada a0 mandato”.

Segundo o artigo 6° do Protocolo Relativo
ao Estatuto do Tribunal de Justiga da Comuni-
dade Econdmica Européia,

“os juizes s& podem ser afastados
de suas fungdes ou privados do seu di-
reito a pensiio ou de outros beneficios
que a substituam se, por decisio unéni-
me dos juizes ¢ advogados-gerais do
Tribunal, tiverem deixado de correspon-
der as condigdes exigidas ou de cumprir
os deveres decorrentes do cargo. Ointe-
ressado nfio participa nestas delibe-
ragdes”. A decisfio é comunicada aos
presidentes do Parlamento Europeu ¢ da
Comissio e notificada ao presidente do
Conselho. Conforme a alinea 3 da citada
disposicio, “em caso de decisio que
afaste o juiz das suas fungbes, a noti-
ficacio do presidente do Conselho de-
termina a abertura de vaga no lugar”.

Além da garantia de imobilidade, na forma
do artigo 32 do Estatuto,

“08 juizes gozam de imunidade de ju-
risdi¢do. No que diz respeito aos atos
por eles praticados na sua qualidade ofi-
cial, incluindo as suas palavras ¢ escri-
tos, continuam a beneficiar de imunida-
de apés a cessagio das suas funcSes”.

Comenta Grementieri que:

“vemnos claramente a importincia da
protegdo prevista para os juizes que, nio
apenas durante o sen mandato, mas
também, ¢ sobretudo, apds a cessaclio
deste, nfio devem responder por sua ati-
vidade perante terceiros, nem em parti-
cular perante os seus cleitores. Se a pro-
tecdo sO estivesse prevista para o pri-
meimpaiodo,asuacﬁcédasaiagrave-
mente diminuida; assim, em compen-
sagfio, sfio evitadas as posteriores medi-
das de retorsfio de cardter politico™.

A alinea 2 do artigo 3° do Estatuto permite
que a imunidade de jurisdicfio seja levantada
pelo Tribunal, reunido em sessfio plendria.
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A alinea 3 daquele mesmo artigo atribui a0
juiz outra garantia: em caso de aglo penal, 0 juiz
privado da imunidade “s pode ser julgado, em
qualquer dos Estados-Membros, pela instdn-
cia competente para julgar os magistrados
pertencentes A mais alta jurisdi¢io nacional”.

O Tribunal de Justica afirma que o tratado
instituidor da Comunidade Européia da origem
a uma nova ordem juridica de direito interna-
cional, em beneficio da qual os Estados-
Membros limitaram, em dominios restritos, os
seus direitos soberanos,

Para que a autonomia dessa ordem juridica
se imponha, sustenta Jean Boulouis,® duas con-
dicdes devem ser cumpridas: “a primeira € que,
para sua interpretacio e aplicagiio, as normas
que constituem essa ordem sejam submetidas a
uma sd instincia, que lhe seja prépria, ¢ que
julgue conforme as regras que ece. A
segunda, que essa ordem baste a si mesma, de
modo que nio seja necessario recorrer a princi-
pios ou a regras que o tratado nio conteria”.

As atribuicies do Tribunal resumem-se na
miss3o geral de garantir o respeito do direito na
interpretacio ¢ na aplicagiio do tratado que ins-
titui a Comunidade Européia, missfo que se
desdobra nas suas varias competéncias.

O Tratado da Unifio Européia pds em plano
de instituicio o Tribunal de Contas, cujos

* “Lc droit des Communautés Furopéennes dans
ses rapports avec le droit international général”,
Recueil des Cours, IV- 1992, p. 41,

membros 30 escolhidos dentre personalidades
que pertengam ou tenham pertencido, nos
respectivos paises, a instituicfes de fiscaliza-
¢Jo externa ou que possuam uma qualificacio
especial para essa fungio. Uns e outros devem
oferecer todas as garantias de independéncia.
O Tribunal de Contas tem as seguintes incum-
béncias: 1) examinar as contas da totalidade das
receitas e despesas da Comunidade, bem como
de qualquer organismo por ela criado, se o ato
constitutivo nfo excluir esse controle; 2) exa-
minar a legalidade e a regularidade das receitas
¢ despesas ¢ garantir a boa gestfio financeira;
3) ¢laborar um relatdrio anual, apds o encerra-
Anento de cada ano financeiro; 4) apresentar, se
julgar necessdrio, em qualquer momento, ob-
servagdes sobre determinadas questdes ¢ for-
mular pareceres a pedido de uma das institui-
obes da Comunidade; 5) assistir o Parlamento
Europeu ¢ o Conselho no exercicio da sua
fungiio de controle da execugdio do orgamento.
Dentro desse quadro institucional, a Corte
de Luxemburgo ocupa um lugar de destaque,
nlo sé porque, de acordo com o artigo 164 do
Tratado de Roma, garante o respeito do direito
na sua interpretaciio e aplicacio, como pela im-
portdncia das suas atribuigdes consultivas ¢
jurisdicionais. Autores, como Ricardo Monaco,?
consideram o Tribunal possivelmente o érgio
de maior relevo da Comunidade.

# Enciclopedia del Diritto, VII (“Comunit...
europea del carbone ¢ dell’acciaio™), p. 342.
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