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Magyarorszagon a mezigazdasagi karesemények koziil az aszalyok nagysaga, azaz
abejelentések szama, a karosodott teriilet, valamint a kifizetett karenyhité juttatasok
értéke évrol évre novekszik és kiemelked6en magas. A klimavéaltozas hatasara er6so-
dé aszaly tarsadalmi — gazdasagi — kornyezeti vonatkozasban is érezteti hatasat (pl.
terméshozam-kiesés, mezégazdasagi jovedelmek csokkenése, felszini és felszin alatti
vizkészletek csokkenése). A negativ hatasok csokkentése érdekében elengedhetetlen,
illetve egyre siirget6bb a megel$z6 stratégiak bevezetése, a gazdalkodok altali aszaly-
mérsékls eszkozok alkalmazasa. A mezogazdasagi kockazatkezelési rendszer jelen-
leg csak névénykultiira szinten differencialja a karenyhitési hozzajarulas 6sszegét, igy
nem 0sztonzi a termelGi kockazatmérséklést.

A kozeljovében, a kockazatkezelési rendszer modositasaval, célszeri egy megelG-
706 jellegii rendszer kialakitasa, mely a vizmegtarté talajmiivelésre, a megfelel6 vetés-
szerkezet kialakitasara, a fenntarthaté vizgazdalkodasra, illetve a hatékony és oksze-
rd ontozésre sarkallja a gazdalkodokat, igy a kisebb aszalykarosodas révén kevesebb
Kkarenyhité juttatas keriilne kifizetésre. Kutatasunk soran egy 14j, differencialt szamita-
si médszertant dolgoztunk ki, amely az aszalykockazat, a karel6zmények, a valasztott
novénykultiira sériilékenysége, valamint az 6ntozés alapjan kiilonb6z6 hozzajarulasi
osszeget allapit meg. A befizetett hozzajarulasok differencialasa és a karmegel6zési be-
avatkozasok figyelembevétele révén, érzékelhet6bbé és kiegyensiilyozottabba valhat a
kozos felel6sség és teherviselés, azonban az eddigi eredmények alapjan eznem noveli je-
lentGs mértékben a vizsgalt gazdalkodok befizetéseit. A tobbletkoltség atlagos noveke-
dése avizsgaltmodellfuttatasok alapjan aziiltetvényeknéllenne alegnagyobb (13—30%),
ezt kovetik a szantofoldi zoldség (11—28%), majd a szant6foldi kultarak (4—20%). A jelen-
tGs valtozasokhoz a karenyhit6é hozzajarulas nagyobb mértéki emelésére lenne sziik-
ség, és ezzel parhuzamosan fontos lenne a karenyhité juttatas differencialasa is.

BEVEZETES

A csapadékhianyos idGszakok (aszalyok)
el6fordulésa, valamint a vizkészletek ren-
delkezésre allasa veszélyeztetheti a vilag
szamos régidjanak viz- és élelmiszer-bizton-
sagat (IPCC, 2018; Kahn et al., 2021). A viz-

hidny és aszaly egyre gyakoribb jelenség az
Eurdpai Unio teriiletén is. A rendelkezésre
all6 vizkészleteket meghalad6 vizigény miatt
gyakran egyensulyhiany 1ép fel. A regionélis
és helyi gazdasagok sebezhetGségének csok-
kentése a fenntarthatobb foldhasznalati és
ontozési gyakorlatok iranyitasaval, valamint
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I. tablazat

A karenyhitési hozzajarulas és a karenyhitd juttatas értéke az elmult években
(Damage mitigation contributions and payments in the last years)

Megnevezés (1) 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021l
Befizetett karenyhitési hozzajarulas 4167 | 4088 | 4121 | 4145 | 6159
(milliéd HUF) (2)
Kifizetett karenyhitd juttatas 7160 | 7607 | 13776 | 18680 | 10894
(millio HUF) (3)
Aszalykarra kifizetett karenyhitd juttatas (millio HUF) (4) | 1971 | 3858 | 6500 | 7582 | 8870

(1) Indicator; (2) Damage mitigation contribution (million HUF); (3) Total mitigation payment (million HUF); (4) Drought mitigation

payment (million HUF)

Forras: MAK- és Nébih-adatok alapjan késziilt az AKI Kérnyezetkutatasi Osztalyan

a jobb vizelosztasi stratégiakkal egyiitt a
gazdasagok alkalmazkodo- és ellenall6 ké-
pességét hivatott elGsegiteni (Bardaji et al.,
2016; Saccon, 2018; Malhi et al., 2021). Az
agrotechnika fejl6désének és a szarazsag-
tiir6 fajtak szélesebb korti felhasznalasanak
ellenére az aszély okozta karok nemzetgaz-
daségi szinten is jelentésnek mondhatok,
ezt mutatja példaul az aszalykarok kovet-
keztében Kkifizetésre keriil6 karenyhitési
juttatasok emelkedd Gsszege.

A Mezbgazdasagi Kockazatkezelési
Rendszer (MKR) adatai alapjan megfigyel-
het8, hogy 2018—2021 kozott az idGjarasi
kockazatoktol fiiggs, bejelentett karesemé-
nyek szdma kozel duplajara, mig a karese-
ményekre kifizetett kdrenyhitési juttatasok
értéke majdnem haromszorosara noveke-
dett. Az aszalyos évek egyre gyakoribb, akar
évenkénti el6fordulasa miatt ebbdl jelentds
aranyt képviselt az aszélykar miatti kifize-
tés: 2018-ban mintegy 3,8 milliard forint
(50,7%) kertilt kifizetésre kozel 87 000 hek-
tarnyi bejelentett teriiletre, mig 2019-ben
160 465 hektarnyi teriiletet érintett aszaly-
kar-bejelentés, melyhez 6,5 milliard forint
(47,2%) kifizetés kapcsolddott (Lamfalusi
és Péter, 2021). A legsiilyosabb karokat
2020-ban is az aszaly okozta, t6bb mint
323 ezer hektarnyi bejelentett tertilet alap-
jan 7,6 milliard forint (40,6%) karenyhit6
juttatas kertilt kifizetésre. Ebben az évben az
oOsszes bejelentett karosodott tertilet 62,6%-
at sdjtotta ez a karesemény, ami 2021-ben
78%-ra emelkedett. Tovabb emelkedett az

aszélykar-bejelentések szama és teriilete
(t6bb mint 359 ezer hektar) 2021-ben,
amelyre az eddigi legnagyobb 6sszeg(i, 8,9
milliard forint kirenyhit6 juttatast kaptak
a termelGk. Ez az Osszes kifizetés 81,4%-at
jelentette, azonban meg kell emliteni, hogy
ebben az évben — a rendelkezésre 4116 forra-
soknak megfelel6en — a jogosnak itélt 12,5
millidrd forint helyett csak 10,9 milliard
forint karenyhitd juttatas keriilt kifizetés-
re (Lamfalusi és Péter, 2022). A novekvs
karok és a kifizetett kirenyhit6 juttatasok
mellett, a tagok altal befizetett karenyhitési
hozzajarulas Osszege azonban 2020-ig alig
valtozott. A 2021-ben lathat6 hozzajarulas-
novekedés dontéen a masfélszeresre emelt
dijtételeknek koszonhetd, ellenben az 6sz-
szege igy is jelentésen elmaradt a kifizetés
Osszegétdl (1. tablazat).

Az aszéaly megel6zése érdekében kiilon-
bo6z6 eszkozok allnak a termelSk rendelkezé-
sére. A tevékeny védekezés, mérséklés vagy
megel6zés altalaban technologiai jellegd,
mint példaul az evaporaci6 csokkentése
talajmiiveléssel, a csapadék visszatartasa a
talajban, az el6vetemény helyes megvalasz-
tésa, a viz megfelel6 id6ben és mennyiség-
ben torténd rendszeres biztositasa ontozés
segitségével. Az aszalykar mérsékelhetd, s6t
megelGzhets a talaj vizkészletét jol hasz-
nosito és a szarazsagot toleralo, aszalytlir
novényfajok és fajtak termesztésével is.

A tanulméany célja, nemzetkozi példak
alapjan egy differenciélt karenyhitési hozza-
jarulasi modell kidolgozasa, mely figyelem-
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be veszi az aszélykockazatot, valamint a gaz-
dalkodok egyéni karmegel6zési torekvéseit.
Feltételezésiink szerint, ez 6nmagaban nem
novelné jelentGs mértékben a karenyhitési
hozzajarulas értékét, azonban kiegyensu-
lyozottabba valhat a k6zos teherviselés, ami
0sztonz6leg hathat a gazdalkoddkra. A me-
z6gazdasagi kockazatkezelés, és azon beliil
az aszélykarok kezelése azonban Osszetett
probléma, a javasolt modell ennek csak az
egyik elemét vizsgélja.

IRODALMI ATTEKINTES

Az elmult években Eurdpa nagy részén
szarazsag uralkodott, mely jelentGs hatast
gyakorolt a mez6gazdaséagra, az erdGkre és
altaldban az életmindségre. Megmutatko-
zott tobbek kozt a mezdgazdasagot érintd
terméskiesésben és a folydk vizszintesokke-
nésében is (Bardaji et al., 2016; Vogt et al.,
2018; Cammalleri et al., 2020). Az aszaly
kockazatanak legnagyobb novekedése Dél-
Eurépéban varhato, ahol fokozza majd a ver-
senyt a kiilonboz6 vizfelhasznalok, példaul
a mez6gazdaséig, a haztartasok, a turizmus
és az ipar kozott (Barbosa et al., 2021). Az
aszalyhajlam azonban Magyarorszagon is
éghajlati sajatossag (Bihari et al., 2018) és
jelentds karokat okoz a mez6gazdasdgban
(Gaél et al., 2021). Az éghajlatvaltozas felerd-
siti a meglévé kockazatokat, illetve Gijabbakat
hozhat létre, ezért fontosak a kiillonb6z4 id6-
jarasi kockazatok kezelését célzo rendszerek.

Magyarorszagon a novénytermesztés-
ben a 2012-ben bevezetett mezGgazdasagi
kockazatkezelési rendszer segiti az idGjarasi
széls6ségek okozta karok hatasanak mér-
séklését. Jelenleg az MKR négy pillérbdl all:
az L. pillér az agrarkar-enyhitési rendszer
(a kedvezé6tlen idGjarasi események miatti
karok kompenzalasat biztositja), a II. pil-
1ér a biztositasi dijtdimogatés, a III. pillér a
jégkarmérsékls rendszer, mig a IV. pillér a
2021-ben inditott mezégazdasagi krizisbiz-
tositasi rendszer (a gazdasagi és piaci jellegii
kockazatokbol fakadé jovedelemcsokkentés
kompenzalasa).

Az 1. pillérhez bizonyos méret felett kote-
lez6 csatlakozni, illetve 6nkéntes belépésre
is van lehetGség. A csatlakozo termeldk az
Egységes Kérelemben bejelentett teriileteik
utan karenyhitési hozzajarulast fizetnek.
A karenyhitd juttatas teljes 6sszegének ki-
fizetéséhez az egyik feltétel, hogy a termel§
mezGgazdasagi biztositassal is rendelkezzen,
ami a II. pillér szerinti dijtdimogatott bizto-
sitassal is teljesithetd. ElsGsorban emiatt a
dijtamogatott biztositasok iranti kereslet
dinamikusan emelkedett az elmult években.
Az allami szerepvallalasnak koszonhetGen
jelentGsen fejlédott az agrarbiztositasi piac,
kor4bban nem biztositott karnemek és no-
vénykultarak jelentek meg a kinalatban.
A termel6k részben a korabbi szerzédései-
ket cserélték le dijtAmogatott biztositasra,
részben pedig 4] szerepl6k léptek be a piacra
(Lamfalusi és Péter, 2021, 2022).

Eur6paban a kockazatkezelés és a kar-
enyhités szabalyozésa tagallamonként elté-
r6, egyel6re még nem alakult ki EU-szintd
harmonizalt mez6gazdasagi kockazatkeze-
1ési rendszer. Ezt a teljesség igénye nélkiil,
a kovetkezd példakkal mutatjuk be.

A mezdgazdasagi karenyhités
nemzetkozi gyakorlata

Hollandidban a biztositott teriilet t6bb
mint negyede, Luxemburgban kozel fele biz-
tositott aszalykarokkal szemben. A biztositasi
dijhoz 50—70% kockézati prémium tamoga-
tast nyajtanak nemzeti és/vagy unios forra-
sokbol. A spanyol mezégazdasagi biztositasi
rendszer a magan- és az allami intézmények
egylittm(ikodésén alapszik, a biztositaskotés
onkéntes alapon torténik (Castaneda, 2016).
A francia biztositasi rendszer kozel hatvan-
éves multra tekint vissza, melynek két pillérét
a Nemzeti MezOgazdasagi Karenyhitési Alap
és a maganbiztositasokat végz8 gazdasagi
tarsasagok adjak (Chakir és Hardelin, 2014).
Olaszorszéag 1,6 milliard eurdval, Francia-
orszag 600 millié euréval védte meg gaz-
dait az idGjarasi kockazatoktol 2018-ban.
Németorszag, frorszag, Nagy-Britannia és
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néhany més orszag azonban ezt a kockaza-
tot a mezdgazdasagi vallalkozasokra hagyja
(Sushchenko és Schwarze, 2020).

A német agrarminisztérium szerint, a
miikodési kockazat kezelése elsGsorban a
vallalkozas felelGssége, ezért nincs allami
tamogatas a mezdgazdasagi biztositasban.
Bar a német kormany nem avatkozik be
a kockazatmegelGzésbe és a biztositasi
megoldasokba, mind nemzeti, mind tar-
tomanyi szinten rendelkezésre allnak for-
rasok és siirgésségi intézkedések a termé-
szeti katasztrofak (foldrengések, lavinak,
foldesuszamléasok, aradasok, tornadok és
hurrikanok, vulkankitorések, tlizvészek)
és ezzel egyenértékl kedvezdbtlen idGjarasi
kockazatok (példaul aszaly, fagy, jégeso,
heves es6zések és viharok) okozta veszte-
ségek kompenzalasara. 2019 januarjatol az
Osszes, Németorszagban rendelkezésre allo
aszalybiztositasi termék indexalapt.

Az indexalapu biztositas a kozelmult-
ban valt elterjedtté, mely szerint akkor fizet
kartéritést a biztositd, ha egy paraméter
(példaul a csapadék) eltér az elére meg-
adott szintt6l. Tehat a novénykultarakat a
veszélynemek (példaul aszily) ellen bizto-
sitjdk, nem pedig a keletkez§ karok ellen
(Hochrainer-Stigler és Hanger-Kopp, 2017;
Palka és Hanger-Kopp, 2019). Németor-
szagban az aszalyindex a 10 éves atlagos
csapadékmennyiségen alapul. Kartérités
fizetendG, ha a csapadék egy elére megha-
tarozott idGszak alatt ezen atlag alatt marad.

Az idGjarastol fiiggd novénytermesztési
karok kompenzalasahoz a termel6k szamara
atfogo és a teljes teriiletet lefedd biztositasi
védelem sziikséges. Erre megfelel6 agrarpo-
litikai eszkOznek tartjak a tébbféle kairnemre
kothetd biztositasokat (tobbkockéazati biz-
tositas), amelynek alkalmazasaban Auszt-
ria és Spanyolorszag élenjar (Hanger és
Hochrainer-Stigler, 2017). Ausztria egyetlen
agrarbiztosit6ja az Osztrak Jégkarbiztositd
Intézet (OHV), nevétdl eltéréen ma mar a
biztositasok széles spektrumat kinélja. Az 4j
biztositési szerzédések alapdija a biztositasi

Osszeg és a dijszabés szorzata. A dijszabas
fiigg a novények biztosithat6 kockazatokkal
szembeni érzékenységétdl (példaul jégeso-
vagy aszalykar), az adott karesemény helyi
valosziniliségétdl, valamint a kitettségtol.
Ez utébbit a gazda befolyasolhatja, ha a
gazdasagon beliil kockizatesokkentd in-
tézkedéseket (példaul jégvéds halo alkal-
mazasa) vezet be. A tarifikat kiilon-kiilon
szamitjak ki minden telepiilés szadmara.
A konkrét egyedi biztositasi dij meghatéaro-
z4sénal szerepet jatszik az egyéni kartorténet
(Schadensverlauf, SV) is. Az elsé biztositasi
évben nincs korrekcid, mindenkire az alap-
dij vonatkozik. A késGbbi években a dijakat
egy bonusz-malusz rendszer hatarozza meg,
az el6z6 10 biztositasi év veszteségaranya
alapjan. A magas veszteségarany (Loss ratio,
LR) veszélyeztetettebb termGhelyen mi-
kod6 gazdaségra utal, amelynek indokolt
nagyobb biztositasi dijat fizetnie, mint egy
kiegyenlitettebb természeti feltételekkel ren-
delkez6 gazdasagnak. Ez azt jelenti, hogy ha
a biztositas el6z6 idGszakiban kartéritést
fizettek, a dij az alapdij 20%-ig noveked-
het. Ha a veszteségarany a tényleges dijszint
ala csokken, a dij automatikusan csokken.
Alegalacsonyabb dijszint (az alapdij 60%-a)
legalabb haroméves biztositas utin érhetd el.

Ausztridban miikodik a pénziigyi transz-
fer, teherelosztas a karveszélyesebb helyen
gazdalkodo és a gyakran karmentes teriiletek
termel6i kozott, hiszen mig a kartorténeti
mutatd akar 180-200% is lehet, a dijfizetés a
legnagyobb korrekcids tényezs alkalmazasa
esetén sem lehet nagyobb az alapdij 160%-
anal. Viszont a 70%-nal alacsonyabb kartor-
téneti mutato esetén is az alapdij 60%-at be
kell fizetni. A konkrét egyedi biztositasi dij
meghatarozasanal szerepet jatszik az egyé-
ni kartorténet, aminek alapjan a dijtarifa
7/10-e a legkisebb (SV<70%), és 16/10-e
a legmagasabb biztositasi dij (SV>200%).
Vagyis példaul egy aszalyos és fagyveszé-
lyes termGhelyen miikodd gazdasag nagyobb
biztositési dijat kell, hogy fizessen, mint egy
kiegyenlitettebb természeti feltételekkel ren-
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delkez6 masik gazdasag. A dijkalkulaci6 so-
ran kiilon hatarozzak meg a jégkarbiztositas,
illetve az egyéb kockazatok (aszaly, fagy,
vihar, arviz, belviz, széler6zid, allati karte-
v6k, kicsirazas) dijat.

Az osztrak biztositasi rendszer nagy el6-
nye, hogy egy ex ante kockazatmegosztast
preferal, bar az ex post jellegii eseti allami
tamogatasokat sem torolték el a gyakorlat-
bol. Tobb kartipusra kiterjed8, csomagban
kinalt tamogatott biztositasokkal széles
termeldi kor megszolitasara képes, ezért a
kockazatmegosztas is hatékonynak szamit.
A kockéazatfiiggd biztositasi dijak és a karvi-
selési onrész pedig bizonyos fokt védelmet
nyujt az erkolesi kockazat (moral hazard)
ellen. A tobbféle kdrnemre kothetd bizto-
sitasok — amennyiben eléggé széles kortiek
— felfoghatok az eseti allami beavatkozasok
helyettesitGiként is. Mivel azonban a tobb-
kockézatd biztositasok kiterjednek olyan
kockazatokra is, amelyekre tisztan iizleti
alapon nem lehetne biztositast kotni, sziik-
séges, hogy az 4llam tAmogassa a biztositasi
dijakat. A tobbkockazatu biztositasok elénye
még az is, hogy az egyedi kockazatokra ko-
tott biztositasoknal fellépd karos szelekceid
a biztositasok csomagba rendezésével csok-
kenthetd. Az OHV a biztositasok mellett
modern agrometeorolégiai szolgéaltatassal
is az tigyfelek rendelkezésére 4ll, az aktualis
idGjarasi adatok mellett el6rejelzésekkel és
elemzésekkel is ellatja Gket.

Az aszalykar megel6zésének
lehetéségei

Szamos aszallyal stjtott orszagban az
aszaly kezelése csak a mar bekovetkezett
veszteségek megtéritésében meriil ki, az
utdbbi idében viszont Gj szemlélet van ki-
alakuloban (Raikes et al., 2019). Az aszaly-
kockazat elemzésén alapuld proaktiv (meg-
el6z6) megkozelités a megfeleld tervezési
eszkozok és az érintett felek bevonasaval
elére kidolgozott intézkedések Gsszessége.
A proaktiv megkozelités rovid és hossza
tava intézkedéseken, valamint az aszélyos

koriilmények varhato kialakulasara kell§
id6ben figyelmeztet6 monitoringrendszer
iizemeltetésén alapul. Az EU-tagallamok
tobbségében mar folyik az atallas a valsag-
kezelésrdl az aszalykockazat-kezelésre. En-
nek megfelelGen tobbféle, dltalaban az adott
helyi vagy regionélis koriilményekhez és
adottsagokhoz (pl. szabélyozasi, adminiszt-
rativ, természeti kornyezethez) igazitott
atmutatot dolgoztak ki az aszalykockazat
kezelésére vonatkozo elvek alapjan. Ilyen
péld4ul a DriDanube projekt keretében
elkészitett Gj aszalykezelési terv is, mely
magaban foglalja az aszaly-el6rejelzést, koc-
kazatértékelést és -kezelést, vizgazdalkodas-
sal kapcsolatos kérdéskort, mint példaul
a vizkivételt, természetes vizvisszatartasi
intézkedéseket, okos vizhasznéalatot. A pro-
jekt keretében kifejlesztésre keriilt proaktiv
aszaly-kezelési eszk6zok kozé tartozik az
aszalyfigyel§ (Drought Watch) nyilt, in-
teraktiv webalkalmazas, ami els6dlegesen
a nemzeti hatésagok és aszalyszakértSk
szamara késziilt, de mas végfelhasznalok,
példaul a gazdalkodbok dontéshozatalat is
elGsegitheti a Duna régidéban. A projekt
maésik fejlesztése a nemzeti jelentési ha-
16zat (National Reporting Network), ez az
aszalykarok hatasvizsgalatdnak operativ
modja, mely — a gazdalkoddk és szakem-
berek bevonasaval — lehetGséget biztosit
az aszalykarok értékelésére. Az egységes
aszalykockazati felmérés keretében pedig 10
Duna menti orszag részvételével elkésziilt
egy harmonizélt kockazati térkép, ami az
aszalykockazat el6fordulasanak 6sszehason-
litasat teszi lehet6vé (Gregorié et al., 2019).

Magyarorszag vizgyljt6-gazdalkodasi
tervének mésodik feliilvizsgalata (VGT3)
32 intézkedési csomagot és 119 intézkedést
tartalmaz. Az intézkedéseknek miszaki és
szabalyozasi elemei is vannak, melyek kii-
16nb6z6 szintd alkalmazéasa vezet a vizek al-
lapotanak javitisdhoz. A VGT3 intézkedései a
vidékstratégia célkitlizései koziil az agrarter-
melés (,,az arvizek és aszalyok kedvezitlen
hatasainak mérséklése”) és az élelmiszerbiz-
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tonsag (,a vizminbség javitdsa a szennye-
z6éanyagok kibocsatasanak csokkentésével,
veszélyes anyagok fokozatos kiiktatasa”)
célok megvalositasahoz kozvetett modon ja-
rulhat hozza. A természetes vizvisszatartast
el6segitd intézkedések megoldast jelenthet-
nek a ,belviz-aszaly” probléma enyhitésére,
kiilénosen az éghajlatvaltozashoz val6 al-
kalmazkodés vonatkozasaban (OVF, 2022).
Az aszélykar megel6zését szolgalja a meg-
felel6 gazdéalkodoéi gyakorlat, mint példaul
az agrotechnikai modszerek koriiltekint6é
megvéalasztasa, melyek kozé tartozik az 6n-
t0zés, a szarazsagtiiré faj- és fajtavalasztas,
vetésforgd és elGvetemény helyes megva-
lasztasa, gyomtalanitas, névénytaplalas,
szervesanyag-utanpotlas, baktériumtragya-
zas, fasorok létesitése, belvizgazdalkodas,
preciziés gazdéalkodas (Chai et al.,2014).
Az 6nt6zés elsédlegesen a talaj megfe-
lel6 nedvességtartalmat biztositja, de ezen
felill a talaj és-a foldkozeli 1égréteg lehii-
tésével, a mikroklima megvaltoztatasaval
altalaban kedvez6bb kornyezetet teremthet
anovényzet szamara. Az 6ntozés, mint me-
z6gazdasagi termelést szolgalo tevékenység
azonban csak gy valhat eredményessé, ha
a miiszaki és az agronomiai, tovabb4 koz-
gazdasagi szempontok figyelembevétele
mentén valosul meg, mely 0sszehangolt
kutatasi, tervezési, épitési, tizemelési, szer-
vezési és hat6sagi tevékenységet feltételez.
Az 6ntozés a vizgazdalkodas egészében is
jelentds szerepet jatszik (Ligetvari, 2008).
Magyarorszagon azonban a legalabb egyszer
ontozott mez6gazdasagi teriiletek aranya
alacsony, az Eurostat (2019) adatai alapjan
mindossze 2,6% volt 2016-ban, mikozben
az EU28 atlaga 5,9% volt, de kiemelkedett
példaul Gorogorszag (23,6%), Olaszorszag
(20,2%) és Spanyolorszag (13,2%).

ANYAG ES MODSZER
Felhasznalt adatok

Avizsgalatok alapjaul az MKR adatbazisa
szolgalt. A befizetett karenyhitési hozza-

jarulasokra, valamint a kifizetett kareny-
hit6 juttatdsokra vonatkoz6 adatokat a
Magyar Allamkincstar (MAK) kezeli. Ez az
adatbézis minden évben atadésra keriil az
Agrarkozgazdasagi Intézet (AKI) részére.
A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hiva-
tal (Nébih) biztositja az altala mtikddtetett
Kéarmegallapitasi Munkafolyamatot Ta-
mogaté Rendszerbdl szarmaz6 karosodott
teriiletekhez kapcsolodo adatokat.

A karenyhitési hozzajarulas mértéke
parcellaszinten, mig a kirenyhitd juttatas
iizemi szinten, a novénykultira és a kairnem
szerinti bontasban 4ll rendelkezésre. Az 6n-
t6z6tt parcellak ismeretéhez sziikség volt az
Egységes Kérelem (EK) parcella-adatbazi-
séban szerepld, Ontozésre vonatkozo (igen/
nem) adatokra is. A teriiletek 6nt6z6tt vagy
nem 6ntozott megjeldlése a gazdalkodok
bejelentésén alapul.

Az adott teriilet aszalyossagi szempont-
bol torténd értékelésére igen sok mérészam
van hasznalatban, melyek koziil a hazai me-
z6gazdasagi gyakorlatban az egyik legel-
terjedtebb a Palfai-féle aszalyindex (PAI),
ezért a modellezés soran ezt alkalmaztuk.
Az index alapképletében az aprilist6l au-
gusztusig mért légh6mérséklet atlagival
(°C) és az oktobertdl augusztusig tart6 id6-
szak havonta stlyozott csapadékosszegével
(mm) képeznek hanyadost, majd azt hArom
(hémérsékleti, csapadékossagi és talajvi-
zes) korrekcids tényezével szorozva kaphatd
meg a tényleges aszalyindex (Palfai, 2004).
A novénykultarak vizigény szerinti beso-
rolasa az AKI Ontozésgazdasagossagi mo-
delljében szereplé adatok alapjan tortént
(Kemény et al., 2018).

A vizsgalatok a 2018—2020 kozotti id6-
szakra vonatkoztak, az elemzéshez az alabbi
adatok keriiltek felhasznalasra: a parcella
teriilete (hektar), a parcella elhelyezkedé-
se, aszalyossagi zona besorolas, a befizetett
karenyhitési hozzajarulas 6sszege (forint),
az aszalykarra kifizetett karenyhité juttatas
Osszege (forint), a biztositassal rendelkezd
teriilet (hektar), a parcella 6nt6zott vagy
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nem 6ntozott megjelolése (EK alapjan), a
termesztett novénykultira és vizigénye, a
bejelentett, illetve elfogadott aszalykarral
érintett teriilet nagysaga.

Mobdszertan

Az eurdpai orszagok kockazatkezelési
eljarasait és biztositasi rendszereit tanul-
ményozva, a modszertan kidolgozasahoz
az osztrak példa szolgéltatta az alapotletet,
amelyben az egyéni kartorténetet is figye-
lembe veszik, azaz bénusz-malusz rendszer
alapjan hatarozzék meg a befizetést. Az al-
taluk alkalmazott veszteségaranysavok az
el6z6 10 évet Olelik fel. A veszteségaranyok,
azaz a termelGi befizetés és karenyhités
egymashoz viszonyitott aranya az alapdij
70—-160%-0s kategoriai kozott mozog. Ha-
zankban a termeldi befizetés és a karenyhi-
t6 juttatas esetében az el6bbihez képest az
utébbi ardnya tl nagy, valamint a médszer-
tani valtozasok miatt nem all rendelkezésre
tizéves idGsor, igy a moédszer nem adaptél-
hato teljes mértékben. Azonban az osztrak
példat kovetve a gazdélkodo6i karmegel6zés
és az egyéni kartorténet hangsulyt kapott az
0j szamitasi modszer kialakitasanal.

A szamitési modszertan kialakitasanal és
amodellszamitasnil az MKR-tagok koziil az
aszalykar-bejelentéssel rendelkezd tagokat
vettiik figyelembe azért, mert a differencialt
befizetéssel elsGsorban Gket lehetne mo-
tivalni a karmegel6z6 technologiak beve-
zetésére. Az érintett termelSk altal fizetett
karenyhitési hozzajarulasok valtozasanak
vizsgélatakor az adott gazdalkod6hoz kap-
csolddo Gsszes tertilet parcellanként kertilt
figyelembevételre, elkiilonitve az aszéllyal
nem érintett (kArmentes) és az aszalykar-
ral érintett (karosodott) teriileteket. Az 1j
szamitasi modell szerint, a kdrenyhitési
hozzajarulas mértékének valtozasa (mo-
dell futtatésa) csak a karosodott teriileteket
érintette, de a teljes befizetend 6sszeg sza-
mitasahoz a kdirmentes teriiletek névénykul-
tara szerinti alapOsszegét is hozzaadtuk. Ezt
kovetGen a gazdalkodoi befizetésvaltozasok

Osszehasonlitasat novénycsoportonként, a
vallalkozis mérete szerinti és megyei bon-
tasban végeztiik el. Az alkalmazott szdmitési
moddal nem vizsgalhat6 az 6sszes gazdalko-
do befizetésének valtozasa, de bemutatha-
10, hogy egy jelentGsen aszalyos év alapjan
mekkora mértékben érintené a differencialt
befizetés az aszalykarral érintetteket.

A modell karel6zményekhez kapcsolodd
paraméterénél (1. 4bra) harom kiilonbozé
sulyozassal érzékenységvizsgalatot készitet-
tlink. Jelen tanulmany a mindharom évben,
két évben, illetve egy évben aszalykaros el6z-
ményre alkalmazott 15—10—5%-0s stlyozas
(1. valtozat), 30—25-20%-o0s stlyozas (2.
valtozat) és a legmagasabb, 50—-30—25%-0s
sulyozas (3. valtozat) szerinti érzékenység-
vizsgélat kiilon-kiilon kapott eredményeit
nem tartalmazza, azonban elvégeztiik ezen
eredmények Osszehasonlitasat. A tovabbi
bemutatésra keriil6 modelleredmények a
karel6zmények 2. valtozat szerinti silyoza-
sén alapulnak. A tobbi paraméter szakiro-
dalmi adatok (Kemény et al., 2018) és szak-
ért6i becslés alapjan keriilt meghatarozésra.
Az értékek meghatarozasanal szempontként
vettiik figyelembe, hogy az ontozésre adott
kedvezmény (-20%) kompenzalni tudja a
vizigényes noévények termesztését (+20%),
mig az aszélyos teriileteken (+10%) a sza-
razsagtlir§ novények valasztasaval (-10%)
érhetd el a dijtétel valtozatlansaga.

A 2018-2020. évektdl eltérden, a terme-
16k altal befizetett karenyhitési hozzajarulas
mértéke a 2021. évt6l masfélszeresére emel-
kedett, az iiltetvény és szant6foldi zoldség
esetén 4500 forint/hektar, egyéb szant6fol-
di kultaraknal 1500 forint/hektar osszegre.
A moddszertan kialakitasakor a 2021. évi
MKR-adatok még nem alltak rendelkezés-
re, ezért azzal a feltételezéssel éltiink, hogy
a2020. évi tagok, teriileteik nagysaga és ve-
tésszerkezete megegyezik a kovetkezd, mo-
dellezett évben is. A modellben a szamitasok
a 2020. évi vetésszerkezet, a 2018—20-as
karel6zmények, illetve — hogy a hozzjaru-
14s értéke kozelebb legyen az aktuélis hely-
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zethez — az emelt (2021. évi) hozzdjarulasi
Osszegek alapjan késziiltek el. A tanulmany
csak az aszalykarokra fokuszal, azonban a
gazdalkodok ugyanazon parcellakon egyéb
kareseménnyel is érintettek lehettek.

A téblazatos adatok Gsszekapcsolésa és
lekérdezése a PostgreSQL adatbazisban tor-
tént. A térinformatikai elemzésekhez és a
térképi megjelenitéshez az ArcGIS Desktop
programot hasznéltuk.

A modell szamitasi modszertana miatt
— az aszalykar-bejelentéssel érintett gaz-
dalkodok vizsgalata, a kiilonb6z6 adatba-
zis-tablak Osszekapcsolasakor adddo prob-
1émak kikiiszobolése — kisebb eltérések
adodtak a karenyhitési hozzajarulasok és
juttatasok 0sszesitésében a hasonl6 téma-
korben, méas kiadvanyokban megjelent
eredményektdl.

EREDMENYEK

A kidolgozott modell elméleti
alapjai

A modell szerint a karenyhitési hozzaja-
rulés valtozasanak mértéke az alapGsszeghez
(azaz a n6vénykulttra szerinti, teriiletalapa
egységosszegek jelenlegi befizetéséhez) ké-
pest keriilt modositéasra, parcellaszinten kal-
kulalva. A vizsgalati szempontok kozott sze-
repeltek a gazdalkodok aszalykarel6zményei
az adott parcellara vonatkozoan, az 6nt6zés
(az EK-ben jeloltek szerint), valamint a nem
ontozott teriileteken az aszélyveszélyeztetett-
ség mértéke és a valasztott névénykultira
sériilékenysége. Tobb vizsgalati szempont
egyiittes figyelembevétele esetén Osszeadod-
tak a karenyhitési hozzajarulas befizetését
névels vagy csokkentd értékek (1. dbra).

I.abra

Elméleti modell koncepcionalis abraja
(Conceptual diagram of the theoretical model)

dlykarel Eny volt-e az elmiilt 3 évben
|

oot

AszalykarelGzmény:
minden évben volt: +30%
két évben volt: +25%
egy évben volt: +20%

L

NEM

Alapisszeg
[nincs valtozas)

erdsen aszalyos:

enyhén aszalyos:
aszalymentes:

Az aszdlykarral érintett teriileten >
o A 2 NEM
ONTOZ-E targyévben
| IGEN - = = N - =
Teriilet aszdlyossagi szempontbol: Novények sériilék g g
nagyon erdsen aszdlyos: + 10 %

kbzepesen aszalyos:
mérsékelten aszilyos:

alapjan:

+8% nagy vizigényl novényfaj: +20 %
+6% kbzepes vizigényi novényfaj: 0 %
+4% kis vizigényl, szdrazsagtlrd
+2% ndvényfaj: -10%
+0%

Model components: Drought damage history, Irrigation; Drought risk; Crop vulnerability based on water demand

Forras: késziilt az AKI Kérnyezetkutatasi Osztalyan
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A befizetések valtoztatasanak elsé 1épé-
seként megvizsgaltuk, hogy a gazdalkodd
tablain az elmult harom évben volt-e elfo-
gadott aszalykar-bejelentés. Ha igen, akkor
az el6fordulas gyakorisaganak fliggvényé-
ben, az alaposszeghez képest 20—30%-kal
novekedhetett a karenyhitési hozzajarulas
Osszege az érintett tibla(ko)n, ha nem, ak-
kor maradt az alaposszeg értéke.

A differencialt karenyhitési hozzajarulas
célja, hogy 0sztonozze a gazdalkodokat a
karmegel6z6 technolégiak alkalmazaséra.
Ezért, amennyiben az aszalykarral érintett
teriiletein a gazdalkod6 ontozott a targyév-
ben (azaz a karenyhitési hozzajarulas befize-
tésének évében), akkor ez 20% csokkenést
jelenthetett szdmara a befizetend6 6sszeg-
ben, példaul egyszeri aszalykarel6zmény
esetén kiegyenlitette nullara a valtozést.

Azoknal a tablaknal, amelyeket nem 6n-
toztek, a karenyhitési hozzajarulas mértéke
a teriilet aszalyossagéatol és a termesztett
novények sériilékenységétdl fliggott.

A teriilet aszalyossagi szempontbol tor-
ténd sulyozasanal a Pélfai-féle aszalyindex
(PAI) alapjan meghatarozott zonakat vet-
tiik alapul. Az aszalymentes teriiletekhez
képest a novekv§ aszalykockazat a kar-
enyhitési hozzajarulas novekedését vonta
maga utan.

A magas hémérséklet hatésaival szem-
ben a novények bizonyos hatarok kozott
tudnak védekezni, példaul tobbletvizfelvé-
tellel, parologtatéassal vagy a levelek 6sz-
szesodrodasaval. A novénykultara helyes
megvalasztasival az aszaly ellen hatékonyan
lehet védekezni. Az 6nt6zés nélkiili, aszaly-
lyal veszélyeztetett teriileteken célszerd kis
vizigényti, szarazsagtiiré novényfajokat
valasztani. A modell a karenyhitési hozza-
Jjarulas osszegében 10% tamogatast bizto-
sitott, ha a gazdalkod6 a n6vényfaj kivalasz-
tasanal ezt a szempontot szem el6tt tartotta,
viszont 20% ,felar” keriilt felszamoléasra
azokon az ontozés nélkiili teriileteken, ahol
nagy vizigényti kultiurdk termesztése folyt.
A novénykultirak kozotti differencialas a

vizigényiik alapjan tortént, mely szerint
a modell 3 kategoriat kiilonboztetett meg;:

- a nagy vizigényl novényfajokat (2500
m3/ha és azt meghalado vizigény),

- akozepes (1000—2500 m3/ha vizigény),
és

- a kis vizigényt, szarazsagtiiré novény-
fajokat (1000 m3/ha alatti vizigény).

Aszalykarral kapcsolatos
befizetések 2020. évi kimutatasai

A modell szamitasa a 2020. évi vetés-
szerkezetre és aszalykarral érintett gazdal-
koddkon alapult, ezért ennek az évnek az
adatait az alabbiakban részletesebben be-
mutatjuk (2. tdblazat). Az aszélykarral érin-
tett gazdalkodok altal fizetett karenyhitési
hozzajarulas valtozésainak vizsgalatakor a
gazdalkodok Osszes teriiletét parcellanként
vettiik figyelembe, elkiilonitve az aszalykar-
ral nem érintett (kArmentes), illetve érintett
(kérosodott) teriileteket.

Ebben az évben az aszélykarral érintett
gazdalkodok szama 5668 {6 volt. Az altaluk
befizetett Gsszeg Gsszesen 665 313 ezer fo-
rint, melynek 38%-a (250 343 ezer forint)
a karosodott teriiletek utani befizetésbél
szarmazott (2. tablazat). Az 6sszes befizetés
90%-a a szant6foldi kulttrakhoz kapcesolo-
dott, 7%-a a szant6foldi zoldségekhez, mig
3%-a az iltetvényekhez.

Az érintett gazdalkodok korében az
aszalykar legnagyobb aranyban (40%) a
szant6foldi kultaraknal fordult eld, a szant6-
foldi zoldségtermesztésben kisebb mértéki
(21%) karosodast okozott, mig az aszalykar-
ral legkevésbé sujtott kategoriat az iiltetvé-
nyek képezték (6%). Emiatt a karosodott
teriiletekre vonatkoztatott befizetéseknél
a szant6foldi kulttrak 95%-ot fednek le.

Modellfuttatasok eredményei

A kérenyhitési hozzajarulasok valtozasat
az aszélykarel6zmények harom kiilonb6z6
sulyozasanak figyelembevételével vizsgal-
tuk (I4sd Moédszertan). A modell futtatidsa
a2020-ban az aszalykarral érintett tdblakra
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2. tablazat
Az aszalykarosodott és karmentes teriiletek utani karenyhitési hozzajarulas, 2020
(Mitigation contributions for areas with and without drought damage, 2020)

Novény- | Erintett Karmentes Karosodott teriileteken Osszesen
csoport | tagok teriileteken 6) 9
@ szama 3)
\a)
(?;)) teriilet | befizetés | teriilet befizetés teriilet befizetés
(hektar) | (ezer HUF) | (hektar) | (ezer HUF) | (hektar) | (ezer HUF)
4) (5) &) (8) (109) an
Szanto- 5603 359435 35888l 239 066 238 495 598 501 597376
foldi kul-
tara (12)
Ultetvény 848 6535 17 179 436 1309 6971 18 488
(13)
Szantofol- 1017 12980 38910 3526 10539 16 506 49 449
di zoldség
(14)
Osszesen 5668 378950 414970 243028 250 343 621978 665313
(15)

" Egy gazdalkoddnak tobbféle névénye is lehet.

(1) Crop category; (2) Number of farmers; (3) Damage free areas; (4, 7, 10) Paid area (ha); (5, 8, I1) Mitigation contribution (thousand
HUF); (6) Damaged areas; (9, 15) Total; (12) Arable crops; (13) Plantations; (14) Field vegetables (15) Total

Forras: MAK- és Nébih-adatok alapjan késziilt az AKI Kérnyezetkutatasi Osztalyan

2.abra
A karenyhitési hozzajarulas modellezett értéke novénycsoportonként
(Modelled mitigation contributions by crop category)

500 000
400 000 -
w 300 000
=]
T
§ 200000
100 000
0
Befizetett karenyhitd 1. valtozat 2. valtozat 3. valtozat
hozzajarulas
Szantofoldi kultara  mUltetvény = Szantofdldi zéldség

Legend items: light grey: Arable crops, black: Plantations, dark grey: Field vegetables

Forras: MKR-adatok alapjan késziilt az AKI Kérnyezetkutatasi Osztalyan

vonatkozott, azonban a 2021. évi, felemelt  teherviselést igényelne az aszalykarral érin-
hozzajarulasi értékek alapjan. tett gazdalkodoktdl (2. abra). A tobbletkolt-

Az Osszes karenyhitési hozzajarulas n6-  ség atlagos novekedése mindharom eset-
vénycsoportonkénti aranya mindharomval-  ben az iiltetvényeknél lenne a legnagyobb
tozatban hasonlé maradt, de egyre nagyobb ~ (13—30%), ezt kovetik a szant6foldi zold-
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3.abra

A karenyhitési hozzajarulas modellezett névekedése és az érintett vallalkozasok méret sze-
rinti megoszlasa megyénként
(Modelled increase in mitigation contribution and the distribution by size of enterprises by
county)

/ Dijvaltozas (HUF)

o 100 000

O

k)ﬂ 000 000

Villalkozdsok mérete
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Bl Kis
B Kozép
Nagy

1000 000

Legend items: increase in mitigation contribution, size of enterprises

Forras: MKR-adatok alapjan késziilt az AKI Kornyezetkutatasi Osztalyan

ség (11—28%), majd a szanto6foldi kultarak
(4—20%). A differencialt karenyhitési hoz-
zajarulasokbdl adddo bevétel az 1. valtozat
alapjan 14,7 milli6 forinttal, a 2. valtozatnal
71,1 milli6 forinttal, mig a harmadik valtozat
esetében 75,1 milli6 forinttal lenne tébb.

A karenyhitési hozzajarulds modellezett
Osszege a 2. valtozat szerint jelent&sen, 19%-
kal nétt. A 2. és a 3. valtozat kozott annak
ellenére minimélis a novekedés (1%), hogy a
2, illetve 3 éves karel6zményért jaré malusz
dij 5, illetve 20 szazalékponttal emelkedett,
ezért az (j modszertan tovabbi szamitasai-
hoz a kozéputat valasztva a 2. valtozatot
hasznaltuk fel a modellben.

Az érintett vallalkozésok méret szerinti
besorolasat elemezve megallapithat6 (3.
abra), hogy Zala megyében, ahol egyébként
is a legkisebb 0sszegli (143 662 forint) kar-
enyhitési hozzajarulas-valtozas prognosz-
tizalhato, és Szabolcs-Szatméar-Bereg me-
gyében (ahol a valtozis mértéke 4 324 687

forint) a kozépvallalkozasok, mig az 6sszes
tobbi megyében kivétel nélkiil a nagyval-
lalkozasok adnak a tobbletbefizetés nagy
részét (a nagyobb teriiletiik miatt). Azonban
a dijvaltozassal érintett véllalkozasok sza-
mat tekintve a kozépvallalkozasok aranya
magasabb. A modell eredményei alapjan,
a karenyhitési hozzajarulas novekedése
azokban a megyékben jelentGsebb, ahol az
aszalykarra kifizetett karenyhit6 juttatasok
értéke is nagyobb volt 2020-ban.

Karenyhitési hozzajarulas
valtozasanak vizsgalata az 6nt6zés
szempontjabol

Az EK-ben szerepld, ontozésre vonatko-
z6 adatok alapjan nem tudjuk, hogy tényle-
gesen tortént-e 6ntozés az adott teriileten
az aszalyos id6szakban, ezért két széls6-
séges esetet is megnéztiik, azaz hogyan
befoly4solna a karenyhitési hozzajarulas
befizetését:
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4.3abra

A karenyhitési hozzajarulas modellezett értéke, amennyiben minden gazdalkod6 6nt6z és

amennyiben senki sem 6nt6z

(Modelled mitigation contribution if all farmers irrigate and if no one irrigates)

500 000 P 495 796
i 400 000
= (-0
- 358 599
'g 300 000
B
Hoamee 2551 20 104
1995 16 093
100 000 1 963 15 867
. NS ey AR
Szantofoldi Ultetvény (2) Szantofaldi
kultara (1) zbldség (3)

m Alapeset szerinti befizetett hozzajarulas (ezer HUF)
7. Mindenki ontoz” szerinti befizetett hozzajarulas (ezer HUF)

®_Senki nem ontéz” szerinti befizetett hozzéjarulas (ezer HUF)

(1) Arable crops; (2) Plantations; (3) Field vegetables

Legend items: grey: contribution baseline (thousand HUF); striped; contribution if all farmers irrigate (thousand HUF); black: contribution

if no one irrigates (thousand HUF)

Forras: MAK- és Nébih-adatok alapjan késziilt az AKI Kérnyezetkutatasi Osztalyan

- ha valamennyi érintett gazdalkod6 6n-
tozne, vagy

- haegyetlen gazdalkod6 sem 6ntozne.

A kiindul6 modelleredmény az az alap-
eset, amikor az EK-ben szerepl§ 2020. évi
Oontozési szandékra vonatkozé adatokat
vettiik figyelembe. Az aszalykarral érintett
gazdalkodok szadma 5668 6 volt, amelybdl
42 f6 6ntozott.

Abban az esetben, ha feltételezésiink
szerint valamennyi gazdalkod6 6ntbzne az
elfogadott aszalykar-bejelentéssel érintett
teriileteken, akkor az alapesethez (376 429
ezer forint) képest a karenyhitési hozza-
jarulas G6sszege csupan 1%-kal novekedne
(4. 4bra).

Abban az esetben, ha feltételezésiink
szerint egyetlen gazdalkoddé sem 6nt6z az
elfogadott aszalykar-bejelentéssel érintett
teriileteken, akkor a karenyhitési hozzaja-
rulés alig tobb, mint 19%-kal névekedne,
az EK ontozési adatok figyelembevételé-
vel kapott eredményhez hasonléan. Ennek
oka az, hogy jelenleg is kevesen ontéznek

az aszélykarral érintett teriileteken (a te-
rilletek kb. 2 %-4n), valamint az 6nt6zott
tertileteken kisebb az el6fordulési esélye
az aszalykarnak.

A karenyhitési hozzajarulas
valtozasanak mértéke gazdalkodéi
példan bemutatva

A modell mikodésének szemléltetésére
gazdélkodoi példakon végzett szamitasok
is késziiltek. Példaként egy olyan gazdal-
kod6 keriilt kivalasztasra, akinek a parcel-
14i a Palfai-féle aszalyindex szerint nagyon
ergsen aszalyos teriileten helyezkednek el,
és a termesztett novénykultarakat rész-
ben 6nto6zi (3. és 4. tdblazat), igy Ossze-
hasonlithatd, hogy mennyire befolyasolja
a modellt és a karenyhitési hozzijarulas
Osszegét az ontozés alkalmazéasa. A kije-
161t gazdalkodonak Jasz-Nagykun-Szolnok
megye tobb telepiilésén van parcellgja,
melyeken kozepes vizigény(i szant6foldi
novényeket termeszt.

A modell alapjan szamitott karenyhitési
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3. tablazat

Példa a tag befizetésének valtozasara nagyon erdsen aszalyos, 6ntozetlen teriileten
(Example of the change in the member’s payment in a very arid, unirrigated area)

Parcella Teriilet | Novény- Karel6z- Jelenlegi | Modell sze- | Valtozas
) (hektar) | kultara mény (évek | hozzajaru- | rintihoz- (HUF)
(2) 3) szama) (4) las (HUF) zajarulas (@)
) (HUF) (6)
| 3,98 Lucerna | 5968 7758 1790
2 12,14 Lucerna | 18210 23673 5463
3 6,20 Lucerna | 9303 12 094 2791
4 1,63 Lucerna | 2439 3171 732
Osszesen (8) 23,95 35920 46 696 10776

Parcel; (2) Area (ha); (3) Crop; (4) Damage history (number of years); (5) Actual contribution (HUF); (6) Modelled contribution (HUF); (7)

Change (HUF); (8) Total

Forras: MAK- és Nébih-adatok alapjan késziilt az AKI Kérnyezetkutatasi Osztalyan

4. tablazat

Példa a tag befizetésének valtozasara nagyon erdsen aszalyos, 6nt6zott teriileten
(Example of the change in the member’s payment in a very arid, irrigated area)

Parcella Teriilet | No6vény- Karel6z- Jelenlegi | Modellezett | Valto-
(darab) (hektar) | kultara mény (évek | hozzajaru- hozzaja- zas
m (2) 3) szama) las (HUF) rulas HUF)
“) () (HUF)¢6) | (M)
29 446,56 Hibrid ku- | 669 861 669 861 0
korica,
lucerna,
6 200,92 Hibrid 2 301 399 316 468 15069
kukorica
7 106,89 Lucerna | 160 328 160 328 0
Osszesen (8) | 754,37 1131588 1 146 657 15069

Parcel; (2) Area (ha); (3) Crop; (4) Damage history (number of years); (5) Actual contribution (HUF); (6) Modelled contribution (HUF); (7)

Change (HUF); (8) Total

Forras: MAK- és Nébih-adatok alapjan késziilt az AKI Kérnyezetkutatasi Osztalyan

hozzajarulas az ontozetlen teriiletek (2.
tablazat) esetében 30%-kal emelkedett,
ami az egyszeri karel6zménybdl (+20%)
és a legmagasabb aszalyindexbdl (+10%)
adodott. Az 6ntozott tertiletek (3. tabla-
zat) nagy részén a karenyhitési hozzaja-
rulds nem véaltozott, mivel az ontozésért
szamitott —20% kompenzalta az egyszeri
karel6zmény +20% szazalékos hatasat. Az
Ont6zott teriileteknél ott figyelheté meg
a karenyhitési hozzajarulas 5%-os emel-
kedése, ahol az elmilt 3 évben kétszer is
karesemény kovetkezett be.
Osszességében megallapithato, hogy a
gazdalkodo az ontozott teriileteire vonat-

koz6 karenyhitési hozzajarulasa osszesen
1%-kal emelkedett, mig az ontozetleneké
30%-kal. A modell szamitasa alapjan a
gazdéalkod6 szamara éves szinten 10 776
forint tobbletbefizetés lenne sziikséges a
24 hektaros ontozetlen teriiletére és 15 069
forint tobbletbefizetés a kozel 754 hektaros
ontozott teriiletére az aszalykarel6zményei
miatt.

A vizsgalt gazdalkod6 az aszallyal
érintett teriiletei utan 480 195 898 forint
karenyhité juttatast kapott 2020-ban, el-
s6sorban a magas hozamértékd novények
karosodasa miatt, ehhez képest a hozzaja-
rulési 6sszeg novekedése elhanyagolhat6.
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KOVETKEZTETESEK

A mez6gazdasagi kockazatkezelési rend-
szer hosszt tava fenntarthatosaga érdeké-
ben, a jelenlegi kirenyhitési konstrukcidkat
célszerti lenne jra gondolni. A be- és kifize-
tések kiegyensulyozottabb aranyat a kareny-
hitési hozzjarulas mértékének vagy a kar-
enyhitd juttatas 6sszegének valtoztatasaval
lehet elérni. A véltoztatasokat teriiletalapon
és olyan modon érdemes megkozeliteni,
hogy az 6sztonozze a termelGket a nagyobb
szerepvallalasra. A jelenlegi adatok alapjan
a befizetéseket lehet parcellanként differen-
cialni. A kornyezeti szempontok figyelem-
bevétele a termelés soran mar egyfajta kar-
megel&zést jelent, ezért olyan mddszertant
dolgoztunk ki, amely ezekre a szempontokra
épiil. A differencialt szamitasi modszer az
aszallyal nagyobb mértékben veszélyeztetett
teriileteken, a karel6zmények és a valasztott
novénykultira sériilékenysége alapjan, kii-
16nb6z6 hozzajarulasi 6sszeget allapit meg.

A modellezett eredmények alapjan a vizs-
gélt évben elfogadott aszalykaros teriiletek-
re (243 ezer hektéar) szamolt differencialt
kérenyhitési hozzajarulasokbol szarmazo
bevétel 71 milli6 forinttal lett t6bb, mint
a jelenlegi szamitas szerinti. Azonban az
adott évben nem karosodott parcellaknak
is lehetnek olyan kéarel§zményei és/vagy
egyéb dijfizetést befolyasolo tulajdonséagai,
amelyek tovabb novelhetnék a karenyhitési
hozzéjarulas Osszegét. A késGbbiekben a
szamitas kiterjeszthet§ az MKR-ben kareny-
hité hozzajarulast fizet6 gazdalkodok Gsszes
parcellajara. A modell tovabbfejlesztési ira-
nya lehet egyrészt az aszalykarel6zmény
legalabb 6téves idGintervallumra térténd
kiterjesztése, ezaltal a hidrometeorologiai
szélsGségek jobban kiegyenlitédnének. Mas-
részt a vizvisszatart6 agrotechnikai eljara-
sok alkalmazasanak beépitése a modellbe,
mert az aszalykar megel6zésénél legalabb
olyan jelentds hatastak, mint az 6nt6zés,
de jelenleg nem allnak rendelkezésre erre
vonatkozd informaciok.

A jelenlegi modelleredményeket nem
befolyasolta, de a késébbiekben a modell
gyakorlati szempontu alkalmazasakor az 11j
tagok kezelése is fontos. Az MKR-be belép§
4j tagoknal a belépés évében az alaposszeg
keriilne megallapitasra karenyhitési hozza-
jarulasként, amely abban az esetben valtozik
meg, ha lesz a gazdalkodénak elfogadott
aszalykar-bejelentése.

Az MKR azon tagjainal, akik az aszalykar
kockazatanak mérséklése érdekében az 6n-
tozést, mint lehetséges karenyhitési eljarast
kivanjak alkalmazni, azonban a teriiletiikre
nem kaphatnak 6nt6zési vizjogi engedélyt
(vizkészlet, talajvédelmi vagy természetvé-
delmi szempontok miatt), az engedélykére-
lem elutasit6 hatarozatszdma alapjan ezt a
modellben enyhit§ koriilményként lehetne
figyelembe venni.

Jelen tanulméanyban a teriiletek asza-
lyossagi szempontbdl torténd besorolasa a
Palfai-féle aszalyindex (PAI) alapjan tortént,
de érdemes maés aszélyindexeket is megvizs-
gélni (Gaal et al., 2021). Jelenleg tobb mint
100 aszalyindexet ismeriink pl. a Standar-
dizalt csapadékindex (SPI) (McKee et al.,
1993), a modositott Palfai-féle aszalyindex
(PaDI) (Palfai, 2004), a Palmer-féle aszaly
stulyossagi index (PDSI) (Palmer, 1965),
amelyek segitségével leirhatjuk az aszaly
idébeli és térbeli kiterjedését, s felhaszna-
lasukkal elérejelzéseket adhatunk (Zargar
et al., 2011). A szakirodalomban fellelhet§
aszalyindexek alkalmazasa mellett javasolt
ajovében a kiilonboz6 kutatasi eredmények
szintetizilasa, aktualizalasa és egy Ossze-
hangolt aszalykockazati fedvény elGallitasa,
beépitése a modellbe.

A belvizes helyzetb8l ad6do viztobbletet
vizvisszatartd megoldasokkal javasolt meg-
Orizni a nyari vizhiany enyhitésére. A belviz
befolyésolja a talaj vizhaztartasat, ezaltal
hatéssal van a teriilet 6nt6zhetGségére is,
emiatt a késGbbiekben sziikséges lenne a
modellben ennek a szempontnak a figye-
lembevétele is. Erre vonatkozdan célszer(
tovabbi kutatasokat inditani, mert a belviz
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talajviznovel6 hatasa pozitiv lehet az adott
teriileten, de a tart6s vizboritas kart okozhat
a névényben.

A preventiv szemléletvaltas érdekében,
a modell alkalmazasaval lehetdség nyilik
a hatékonyabb valaszlépések tervezésére
és végrehajtasara, a kornyezet, gazdasag
és tarsadalom varhaté sériilékenységé-
nek csokkentésére, valamint az érdekelt
gazdak kiegyenlitettebb karenyhitésére is.
A differencialt szamitasi mod gazdalkodoi
megitélésével kapcsolatban azonban nem
késziilt felmérés. A vizsgalatok alapjan a
jelent6s valtozasokhoz, a kockazatkezelési
rendszer hosszi tavi fenntarthatosdgéhoz a
karenyhitési hozzajarulas jelentés emelésére
lenne sziikség, de ezzel pArhuzamosan fontos
lenne a karenyhitd juttatas differencialésa is.

A mezbgazdasagi termelést érint6 id6ja-
rasi és mas természeti kockazatok kezelé-
sét — beleértve a karenyhitési hozzajarulas
fizetését, valamint a karenyhit6 juttatés
szamitdsanak rendszerét — jogszabalyi
kornyezet rogziti (a 2011. évi CLXVIII.
térvény, valamint a 27/2014. (XI.25.) FM
rendelet). A kutatas célja az volt, hogy egy
4j szemléletre és a mas orszagokban is
alkalmazott differencialt szamitasi mod-
szerre hivja fel a figyelmet a legnagyobb
kiesést eredményez6 karnemre fokuszal-
va. A modell csak olyan adatokat hasznél,
amelyek a jelenlegi rendszerben rendelke-
zésre allnak. A szabalyozési kornyezetbe
torténd beillesztését a tobbi karnemet is
figyelembe vev{ vizsgalatok utan érdemes
megfontolni.
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