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HURSAN SZABOLCS

LUIGI FERDINANDO MARSIGLI
AZ ABIOGENEZISROL A
DANUBIUS PANNONICO-

MYSICUSBAN ES A KORTARS
MAGYAR TERMESZETTUDOMANY
—~ KULONOS TEKINTETTEL
SZENTIVANYI MARTON
NEZETEIRE

KIVONAT: Luigi Ferdinando Marsigli a Danubius Pannonico-Mysicus hato-
dik kotetében, a rovarok szaporoddsa kapcsan tér ki az abiogenezis cafolatara.
Marsigli soraibdl kiindulva sajatos megallapitasokat tehetiink Marsigli tudo-
manyos felfogasarol, annak eredetérdl és helyérdl a XVIII. szazad forduléjanak
tudomanyos horizontjan. Marsigli a téma kapcsan egyetlen személyt emlit név
szerint, a kérdésben uttoro jelentdséggel biro Francesco Redit. A korabeli, rend-
kiviil csekély szdamu magyar természettudomanyos jellegti irodalombol Szenti-
vanyi Marton munkdssaga emelkedik ki a kérdésben. A téma kapcsan meg-
fogalmazott, a szakirodalom altal eddig nem értékelt soraiban Szentivanyinal
sajatos, Ujszerl, de a tudomanyos fejlédés vonalaba illeszkedd, a kor tudoma-
nyos élvonalat koveté gondolatokra lehetiink figyelmesek. A téma részletesebb
targyaldsa arra is alkalmat nyujt, hogy az abiogenezis tudomanytorténeti jelen-
ségének egészérol atfogdbb és pontosabb képet alkothassunk.
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Az abiogenezis fogalma és kérdése

Az abiogenezis dltalaban vett értelme szerint azt az elméletet jelenti, miszerint
bizonyos él6lények az elemek és az anyag részeinek valamiképpeni egyesiilésé-
bdl keletkeznek, az adott él6lény egyedeinek vagy ivarsejtjeinek kozremiikodé-
se nélkiil.' Az elgondolas gyakorlatilag egyidésnek tekinthetd az emberiséggel,
hiszen megfelel a latszolagos tapasztalatnak, ami az alsobbrendd allatok, vagy
akar bizonyos névények szemmel lathaté okokkal nem magyarazhat6 szapora-
sagat illeti. A gazokrol, gyomokrdl, alsébbrendu éllatokrdl konnyen vélhették
ugy, hogy azok egyszertien a rendelkezésre all6 anyag, meleg, élelem valamiféle
bdsége miatt sziiletnek. A nézet tudomanyos jellegli megfogalmazasa Arisztote-
lésztdl szarmazik és az 6 tekintélye is biztositotta az elképzelés fennmaradasat.’
Maga a képzetet jelol6 abiogenezis formula ugyanakkor meglehetésen uj-
kelet(i, amelynek kapcsan mar el6ljaroban felhivhatjuk a figyelmet arra, hogy a
fogalom és az ahhoz kapcsolddé elképzelések tudomanytorténeti vizsgalata so-
ran koriiltekintéen kell eljarni, ugyanis, mint latni fogjuk, sokféleképpen értel-
mezték a feltételezett jelenség mibenlétét. Thomas Henry Huxley (1825-1895)
angol biolégus és antropologus a gorog szoosszetétel megalkotdja, melynek szo6
szerinti jelentése: élet nélkiili keletkezés.> A fogalom magyar szinonimdja az

1 Pallas Lexikon (1897): Osnemzés (gr. abiogenezis, lat. generatio aequivoca, heterogenea v.
spontanea), a régibb korbeli bivdroknak az a nézete, mely szerint €I, szerves lények nem
szerves anyagokbdl is képzddnek.

2 Arisztotelész a magyarra még nem leforditott Taov mept t& {@a ioTopLdV, latinul Historia
Animalium (Az éallatok természetraja) cimd mivében targyalja a kérdést. Az elképzelést
szemléltetd tipikus példdja a békak iszapbol valo tomeges felbukkandsa a Nilus draddasa
utdn.

3 Vlaerdingerbroek 2010.
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Gsnemzés, a kiilfoldi szakirodalom megnevezései a generatio spontanea latin
szoosszetételen alapulnak.

Az abiogenezis nézetének kozépkori teljes spektrumardl nehéz atfogo képet
alkotni. Az elgondolas tudomanyos alapi megkérddjelezését a szakirodalom
jelenleg a XVII. szazadtol szamitja. A vérkeringéssel kapcsolatos felfedezéseirdl
ismert William Harvey (1578-1657) az ,,Omne vivum ex ovo” (hozzavetSleges
magyar forditasban: ,,minden él6 tojasbdl szarmazik”) tételével az abiogen-
ezis ellenpolusat allitotta fel. Az abiogenezis elméletének cafolatdban kulcsz-
szerepet jatszott a mikroszkdp XVII. szdzadi elterjedése. A ,,mikrobiologia
atyjanak” tartott Antonie van Leewenhoek (1632-1723) és Jan Swammerdam
(1637-1680) inszektologus kategorikusan elutasitottak az abiogenezis nézetét.
A németalfoldi tudosok mellett a mikrobakat és az embrionalis fejlédést kutatd
olasz Marcello Malpighi (1628-1694), nem mellesleg XII. Ince haziorvosa em-
litheté mint az abiogenezis tananak f6 cafoldja a korban.*

Ugyanakkor a tannak tovabbra is voltak védelmezéi. Koziilik sajatos mo-
don épp katolikus papok emelhetdk ki, mint a jezsuita Filippo Bonanni (1638-
1725) és az angol John Needham (1713-1781), akik olyan kisérleteket végeztek,
amelyek szerintiik az abiogenezist igazoltak. Igy torténhetett, hogy a hirhedt
ateista Holbach baré mechanikus materializmust igazolni szant muavében, a
Systeme de la Nature-ben épp a katolikus pap Needham kisérletére hivatkoz-
hatott.”> Needham feltevéseire ugyanakkor egy masik katolikus pap, az olasz
Lazzaro Spallanzani (1729-1799) valaszolt. Az abiogenezis elméletét végérvé-
nyesen Louis Pasteur (1822-1895) cafolta a XIX. szazad kozepén. Nevezetes
hattytnyakas kisérletével sikeriilt igazolnia, hogy a levegdvel valo érintkezés
6nmagaban nem elegend6 mikroorganizmusok szaporodasahoz, hanem ahhoz
mindenképpen sziikséges €16 szervezetek kontaminacidja.

Az abiogenezist cafold kisérletek koziil kiilon ki kell emelniink a szinte el-
s6t, a témaban attoré Francesco Redi (1626-1697) kisérletét,® mégpedig azért

4 Parke 2014, 34.

Treuherz 2013, 122-123.

6  Redi ezt Esperienze intorno alla generazione degl'insetti (1668), tehat a rovarok szaporodasa
koriil végzett kisérletek cimt miivében mutatta be.
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is, mert annak szemlélete Marsigli felfogasaban is tiikrozédik. Redi kisérlete,
amilyen egyszer(i, annyira tanulsdgos. Nyers marhahust tett hdrom {ivegbe,
amelyek koziil egyet nyitva hagyott, egyet légmentesitett, egyet pedig valami-
lyen gézzel takart le. Mivel kukacok csak abban a hisban keltek ki, amely érint-
kezhetett a legyekkel, ezzel igazolta, hogy 6nmagaban a hts romlasa nem idézi
el6 kukacok szaporodasat.

Marsigli az abiogenezisrol

Luigi Ferdinando Marsigli f6 mtve, a Danubius Pannonico-Mysicus befejez6
kotetében kiilonboz6 témadkat targyal. A rovarok bemutatasandl kap kozponti
szerepet az abiogenezis kérdése. Marsigli a kovetkez6 szavakkal kezdi az abio-
genezis kérdésének targyalasit.

»Minthogy valamennyi allat szaporodasa a tojastdl veszi eredetét, amikor
a négylabuakndl - persze nem annak neve alatt - a madaraknal és a halaknal
a tojasbol vald eredet mar ismeretes dolog, akkor — kérdezem én - ugyanezt
miért vonjak kétségbe a rovaroknal?

Ezért bar szazadokon at uigy tartottak, hogy a puszta rothadt anyagbdl szar-
maznak, s6t, még most is nem kevesen hiszik igy tévesen, mindazonaltal, mar
el6ttiink is voltak hozzaért6 férfiak, akiknek sorat a nagyhirt Redi vezeti, akik
szamos kisérlettel mar eléggé bizonyitottak ennek ellenkezdjét, és ugyanerre
tanit minket a tapasztalat is”’

Marsigli tehat a kérdésben tekintélynek szamité Redire hivatkozik. Szavai-
bdl kitetszik az a tény is, hogy az abiogenezis cafolatara hosszadalmas tudoma-
nyos diskurzus keretében keriilt sor, amit folyamatosan, 1épésrdl 1épésre kellett
igazolni és elfogadtatni, Marsigli pedig a rovarok egyesek dltal még mindig vi-
tatott szaporodasa kapcsan kozelit a kérdéshez. Marsigli a tapasztalat fontos-
sagarol beszél és katonai taborozasanak emlékeit idézi fel. Els6 példaja, hogy a
legyek csak akkor drasztottak el nagyobb szamban a taborhelyet, amikor mar az

7 Marsigli 1726, 113.

72



LUIGI FERDINANDO MARSIGLI AZ ABIOGENEZISROL A DANUBIUS...

allatok altal hagyott tragyaban és tetemekben leraktak tojasaikat és azok kifej-
l16dhettek.® Marsigli leirasa onmagaban taldn nem szdmit kiilonosebben megy-
gy06z6 bizonyitéknak, ha azonban a Redi-féle kisérletet alatamasztd példaként
tekintlink ra, ugy alapvetéen megfelel annak a célnak, hogy a Marsigli altal a
rovarok szaporodasarol vallott modell megfelel$ voltat szemléltesse. Marsigli a
rovarok szaporodasat a teknésokével allitja parhuzamba, amelyekr6l mindenki
tudhatja, hogy homokba asott tojasokbol kelnek ki és nem valamiképpen pusz-
tén a fold aldl, amint a latszat sugallana. Erdemes kiemelni Marsiglinak a ha-
sonlatot z4r¢ kijelentését: ,,[gy ehhez hasonlatosan kell elgondolni a rovarok, és
mas él6lények fiivekben, viragokban, gyiimolcsokben, kéregben, gubacsban és
mas hasonlokban valé sziiletését” Marsigli megallapitasaban az a legfontosabb,
hogy felsorolasdban emliti a parazita rovarok gubacsban torténd sziiletését is,
amelynek kapcsan még az el6bb emlitett Redi is tigy gondolta, hogy a guba-
csokbdl sziileté rovarok, mint példdul a gubacsdardzs, a névényi organizmus
termékei.’

Marsigli masik példajat a Buda elsd, 1684-es, sikertelen ostroma alatt
kitoré jarvany tapasztalatai szolgaltatjak, amelyr6l Marsigli naturalisztikus

8  ,Mig szekereinkkel tabort vertiink, ott gyakran nem voltak nagyobb szdmban legyek és
mads rovarok, amik aztan csaknem végtelen mennyiségben tlintek fel a katonék legnagyobb
bosszusagara. Mi volt ezek sziiletésének valddi modja? Vajon a kiilénbozé féle rothadékok
bdsége? Ez, amire mindenesetre lett volna méskor is alkalom, valéjaban mégsem kovetke-
zett be. Ahogy az el6szor kisszami rovarok szdmadra bdségesen rendelkezésre allt élelem, ott
nemsokdra mintegy alkalmas fészekben leraktdk tojdsaikat, és miutdn azok a keltetés révén
megkaptdk a megfelelé melegitést és 1ij fermentacid kezdeteit, rovarok miriddjait bocsatot-
tak ki magukbdl. Tehat nem a szerte heverd hullakbol keletkeztek, hanem azok belsejében:
ugyanugy, ha azt latod, hogy a kicsiny teknés sarjak az uj tavasszal el6jonnek a foldbdl, attdl
azok még nem a foldbél erednek, mivel nyilvanvald, hogy tojasaik egy teljes éven 4t bujtak
meg a fold alatt eldsva, és a fold, anyaméhhez hasonldan, sajat bels6 hevével és a levegd és
a nap kiils6 hevétdl tovabb melegitve lassan a tojasoknak olyan keltetést szolgaltatott, hogy
végiil kikeltek a sarjak” Marsigli 1726, 113.

9 Redi az Osservazioni intorno agli animali viventi che si trovano negli animali viventi (1684)
cimd, tehat a parazita rovarokrél sz6lé6 miivében tesz megallapitasokat a gubacsdarazsak
szaporodasardl. Redit az tévesztette meg, hogy az Osszes altala vizsgalt gubacsban taldlt lar-
vakat, amibdl — mivel a gubacsot a névény termékének gondolta, és nem meriilt fel benne,
hogy magat a gubacsot is a rovar hozna létre — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gubacs-
darazsak a novényekbdl szarmaznak. Parke 2014, 40.
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beszamolo6t ad.'® Maga is megbetegedett és kukacokat hanyva keriilt élet és
halal hatdrara. Marsigli elmondja, hogy szerinte ezek az él6sk6ddk az étke-
zésre hasznélatos eszkozokkel vagy egyszertien a levegdben kozlekedve ter-
jedtek emberrdl emberre. Az ilyen él6skoddk szaporodasanak mikéntjét a sas
boncolasanak a kotet elején levé anatomiai részben bemutatott tapasztalataira
visszautalva'' magyarazza.'? Itt lehet emliteni, hogy Marsigli a bolognai egye-
temen az abiogenezis cafolatdban 1ttord szerepet jatszé Malpighinal tanult
anatomiat,” akivel személyes hangnem levelezést folytatott tudomanyos kér-

désekrol™

, és valdszind, hogy a sas boncolasi képe kapcsan megfogalmazott
észrevétel hatterében is az 6 nézeteit lathatjuk. Az, hogy a sasokban talalha-
t6 éloskodok az altaluk fogyasztott elhullott birkakbdl szarmaznak, Marsigli
szerint igazolja, hogy a fert6z6 betegségek esetében tapasztalhato él6skoddk
is kiviilrél keriilnek az emberbe és nem valamiképpen a szervezet belsejében,

példaul a testnedvek megfelel6 ardnyanak elvaltozasa kovetkeztében kelet-

10 ,Itt nem maradhat emlités nélkiil, hogy Buda elsé ostromandl egy bizonyos fert6z6 jar-
vany dithongott koztiink, amelynél az embereket nem mds, mint belsé férgek kinoztak, és
magam is élet és haldl kozé keriiltem, att6l, hogy folyton és szinte elviselhetetleniil férgeket
hanytam, és masokkal is ugyanez tortént. Az emberek és allatok hulldiban nem pusztan
fészket raktak, hanem szdmos utédot hoztak létre ezek az iszonyatos dllatocskak, ezeknek
az igen kicsi és konny(i magjait a sz€l, s gyakran a puszta levegd bejuttatta az étkezési és
boroskancsdkba vagy a beszéd vagy barmi mas okdn kinyitott szajba, ahonnan koénnyen
lecsusztak a gyomoriiregbe, és az ottani nedvek révén megszerezték az 4j dllatocskak kike-
léséhez szitkséges fermentaciot, és igy e férgek, mint kiilonésen diths ellenségeink, sajat
testiinkon beliil nyerték eredetiiket” Marsigli 1726, 114.

11 ,Ami azokat a bizonyos férgeket illeti, amelyek oly nagy szdmban lelhet6k fel, nem kétsé-
ges, hogy eredetiik azokra a juhokra vezet vissza, amelyekre a sasok elhullott allapotukban
talalnak rd, mivelhogy hullaik koriil folyamatos e madarak jelenléte, amelyek el is fogyaszt-
jék azokat. Es ugyanezt igazolja az, amiket a rovarokrél mashol mér elmondtunk (Lasd
ezekrdl a puszta szemmel és mikroszkoppal késziilt képeket, amelyek ezekrdl a dolgokrdl
magyarazatot és bemutatdst nydjtanak).” Marsigli 1726, 9-10.

12 ,Mindez teljesen egybevag a sas mar bemutatott anatomidjanak (amilyen méodon azt le-
rajzoltattuk) megfigyeléseivel, amelynek beleiben férgecskéket talaltunk, amelyek rotha-
das alkalmaval, de valéjaban mas hatéok alkalmaval keletkeztek, mivel a sasok alapvetéen
hullakkal taplalkoznak, amelyeket mas rovarok is eszegetnek, és ennek kovetkeztében sok
ilyenféle magot nyelnek le a sasok, amelyek gyomraban megfelel$ fészket vagy méhet taldl-
va a férgek b6ven szaporodnak” Marsigli 1726, 114.

13 Dedk 2004, 39.

14  Kapronczay 2002, 184.
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keznek. Erdekesség, hogy Marsigli elméleti ismereteit 1700-ban, az Oszman
Birodalom feldl érkezd pestisjarvany idején is kamatoztathatta, amikor az Er-
délyben levé csaszari sereg jarvanyiigyi intézkedéseiért felelt.'

Marsigli a tovabbiakban pontositja allaspontjat, maga is elfogadja, hogy van-
nak olyan él6skodék, amelyek az él6 szervezeten beliil szaporodnak.'® Aminek
kapcsan ugyanakkor meg is erdsiti f6 mondanivaldjat, miszerint az anyag ele-
meiben torténd valtozasok — ez esetben a rothadas — nem szolgalnak elégséges
magyarazattal barminemu élet keletkezéséhez. ,,Ezekkel nem all szandékom-
ban ellenkezni, kiilonésen mivel velem egylitt vannak ellentétes véleményen
a rothadas partoloival szemben, akik valamiképpen magaval a természettel
szemben kovetnek el igazsagtalansagot, amikor ugy vélik, hogy egy Gjonnan
sziilet allat olyannyira csodalatos remekmive nem egy elére programozott
magbdl, hanem a rothadé test nedveinek véletlenszerti osszetaldlkozasabdl
jonne létre. Hogy ezeknek az embereknek a véleménye értelmetlen, azt mar
szamos ilyesfajta kisérlet f6l6ttébb igazolja”'” Marsiglinak az abiogenezis ca-
folatdhoz kapcsolodd megjegyzései kozott utolsoként a saskajarasokhoz fizott
rovid megjegyzését emlithetjitk. Marsigli az 1691-es saskajaras kapcsan arrél
szamol be, hogy megtalalta azt az anyagot, amelyet 6 a tomeges szamban el6for-
dulé rovarok petéiként azonositott.'”® Ez a meglatas annak igazolasara szolgald
adalékként tekinthetd, hogy még az ilyen nagy tomegben el6fordul6 rovarok
szaporoddsat sem kell abiogenezissel magyarazni. Egy ilyen felismerés jelentd-
ségét abban kell latnunk, hogy a vandorsaskak szaporodasanak megismerése

segithette a rendkiviili mez6gazdasagi karokat okozo saskajarasokkal szembeni

15  Kapronczay 2002.

16 ,Nem hagyom figyelmen kiviil, hogy vannak taldn néhanyan, akik a férgeknek akar ben-
niink, akar a sasokban val6 keletkezését olyan tojasokbol vezetik le, amelyeket nem kintrél
hoztak be, hanem bent sziilettek és az 0j fermentdcié alkalméval keltek ki” Marsigli 1726,
114.

17 Marsigli 1726, 114.

18 ,Megjegyzendé még, hogy 1691-ben egy 6szi napéjegyenldség koriil a Lippa kozeli tt, tobb
mint egy teljes mérfoldon keresztiil ilyen saskakkal volt teli és valamennyi holtan hevert,
mindenfelé a saras fold gorongyei kozé fart nyildsokban. Ezekben a nyilasokban lthato
volt egy bizonyos anyag is, amely kétség nélkiil ezektdl az allatocskaktol elszort mag volt,
amelybdl a fold kelteté melegének koszonhetéen a kovetkezd évben szoktak sarjaik @jon-
nan kikelni” Marsigli 1726, 119.
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védekezést. A saskak petéinek Osszegytijtésével és elégetésével hatékonyabban
tudtak elejét venni az ilyen rovarok témeges invazidjanak.” Végezetiil emlitsiik,
hogy a kiilfoldi szakirodalom az 1714-ben megjelent, a gombak szaporodasarél
sz0l6 Dissertatio de Generatione Fungorum muve kapcsan kiemeli Marsigli tu-
domanytorténeti jelentdségét az abiogenezis cafolataban.”

Az abiogenezis a korabeli Magyarorszagon és
Szentivanyi Marton

Ahhoz, hogy megértsiik, mit értettek a korban az abiogenezis nézete alatt,
és hogy viszonyitani tudjuk Marsigli megallapitdsait, érdemes megnézni az
abiogenezis nézetének korabeli magyarorszagi megfogalmazasait. Apaczai Cse-
re Janos (1625-1659), a descartes-i természetfilozéfia szellemében irddott Ma-
gyar Encyclopaedia (1655) cimli mivében fogalmazza meg az élet héhatasnak
kitett anyagbdl valo keletkezésének modelljét, amelynek alapjat az arisztotelészi
elképzelés jelenti?' Szintén egy reformatus lelkész, Miskolczi Csulyak Gaspar
(1627-1696) a szerzdje az elsé magyar nyelvi zooldgiai munek, ,Egy jeles Vad-
Kert...” (1702), amely Wolfgang Franz (1564-1628) lutheranus theologus mtivé-
nek forditasa.”> Miskolczi Csulyak bar joval idésebb, mar gyakorlatilag Marsigli

19  Kiss Andreanak a magyarorszagi saskajarasokat torténelmi szempontbol bemutat6 attekin-
tésébdl is kitetszik, hogy a Marsiglit megel6z6 id6ben nem beszélhetiink hathatos védeke-
zésr6l a saskajarasokkal szemben. Kiss 2012, 127-128.

20 Leonhard 2009, 115.; Vékony 1982, 510.

21 ,19. Eddég a’ magbdl valo szuletésrl: de sok allatok sziiletnek minden dllati mag nélkiilis;
midon tudn. @ foldnek felsé refSetskei a’ melegtol mozgattatva és el illettetve, ugy rakattatnak
el egymas kozott, hogy azokbol minden a’ testhez kivintatott tetemek formalodjanak. 20, El6-
szor tudn. @’ meleg nedvesseg igyenesen élé felé mozogvdn tsindl egy (nagy refSent) igyenes eret,
mely ki terjedvén egy buborekotskdt mely @’ f§iv, és ofStdn ebbol minden refiek konnyen for-
malodhatnak. 21. Mivel peniglen a’ fold reszetskéinek szamtalan féle kiilomb formdi mozgdsi
és melegei vannak, szdmtalan fele dllatokot is hoznak.” Apéczai 1655, 153. Az Arisztotelészt
alapul vevd elképzelés kartezidnus megfogalmazdsaban az anyag szerepe a h6ével szemben
teljesen passziv. Leonhard 2009, 105.

22 Agoston 2005, 147-148. Kiilon koszondm Bakonyi Gdbornak az idézett szoveghely figyel-
membe ajanlasat.
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kortarsanak tekinthetd. Leirdsa az ilyesfajta szaporodashoz kapcsoldédd szinte
Osszes lehetséges elképzelést felsorolja®, jol illusztralva, hogy tudomanytorténe-
tileg valojaban mennyire sokféle elgondolassal kell szamolnunk az abiogenezis
fogalma alatt.** A szakirodalom szerint Magyarorszagon két jezsuita tekinthetd
elsének az abiogenezis elképzelésének kategorikus elutasitdsaban. Jaszlinszky
Andras (1715-1783) a nagyszombati egyetemes természettudomany professzora
6 mivében, Institutiones physicae (1756. 1-2.) Redi és Harvey nyoman tagadja
hatarozottan az abiogenezist. Kartarsa, a matematikai tanszék vezet6je, Reviczky
Antal (1723-1781) természetfilozofiai tankonyvében, Elementa philosophia na-
turalia (1757-1758), mar Leeuwenhoekra is tamaszkodva tesz ugyanigy.>®

Ugy tiinik tehit, hogy Marsigli magyarorszagi tevékenysége és f6 miive
kiadasa idején nem volt még Magyarorszagon az abiogenezis elképzelésével
szemben ellenvélemény. Azonban a jezsuitak példdja rairdnyitja figyelmiinket
a kiemelked¢ jelentéségt, szintén nagyszombati Szentivanyi Martonra. Szenti-
vanyi Marton (1633-1705) a jezsuita rend torténetének jelentds szereplGje. A
nagyszombati egyetem rektora és kiralyi fécenzor is volt. 30 éven keresztiil szer-
kesztette a népszert nagyszombati kalendariumot, melyben szamos ismeret-
terjeszté irast kozolt. Ezek valogatasat gytjtotte 0ssze harom kotetes miivében,
amelyet leginkdbb a Miscellanea néven ismeriink.” Szentivanyi a Miscellanea
utolsdként, 1702-ben megjelent, harmadik kotetében foglalkozik az allatvilag-
gal, ahol az abiogenezishez kapcsol6dé megallapitdsairol is olvashatunk.

23 ,Szinte teljes kori bemutatast ad az ilyesfajta szaporodashoz kapcsolddo elképzelésekrdl”

24 ,Egyéb szaporodds: A Balhdk, tetvek, legyek, lodardzsok, férgek s a tobbi, igymint kisebb to-
kéletességii dllatocskdk, nem mondatnak bizonyos dllatoktol nemzésképen szdrmazni, hanem
csak a barmok ganéjjdbdl, mint a bolhdk, szarvas bogarak stb. Vagy a foldnek, féknak, sok
szemétnek rothaddsdbdl, mint a békdk, l6tetvek, avagy oreg szii férgek. Vagy valami biidos
dogbiil, aminthogy még az él6 dllatoknak biidos bélekbdl is sokszor férgek s nyiivek hullanak
ki. Vagy pedig az embernek zsiros izzadékos szennyébil teremnek, mint a serkék és tetvek. Mi-
don tudniillik a természeti melegség, a hozzd kozel levd nedves matéridt addig érleli, gyengiti,
vdltoztatja, hogy végre meg is lelkesiti és €16 dllattd teszi. Aminthogy az éhen holt borjiibol
méhek szoktanak teremni: mint régen a Sdmsontol megoletett oroszlanban kevés napok miilva
gazdag méh raj taldltatott vala. Plinius azt dllatja, hogy némelly Kigydk az ember hdta gerin-
cének velejébdl teremnek.” Miskolczi 1702, 382.

25 Kadar-Priszter 1992, 48.

26 Csaba 1978, 11-12. Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea in tres partes
divisa. Decadis pars I-1I1. Tyrnaviae, 1689-1702.
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Szentivanyi Marton a novények szaporodasarol

Szentivanyinal a novények szaporodasardl olvashatunk el8szor az
abiogenezis nézetével kapcsolatban. Szentivanyi az idézett részben egy altala-
nosabb tétel kiemelésével folytatja gondolatmenetet (ez olvashatd az idézetek
elején, dolt bettivel), amit aztan sajat magyarazataval egészit ki.

1. Vannak novények, amelyek 1igy tiinnek, hogy maguktdl, barmiféle elhul-
lajtott mag nélkiil keletkeznek. Téinhet gy, mintha ezek mag nélkiil sziilet-
nének, azonban val6jaban ezek is magbdl keletkeznek, amely vagy ott, vagy
mashol lett elhullajtva, vagy a f6ld részecskéi kozott rejtézott, vagy kezdettdl
benn van a foldben. Arrdl, hogy a novényeket nemzé eré benne van a fold-
ben, maga az Irds vildgosan tanuskodik. Teremtés 1. ,Teremjen a fold zoldells
novényeket.””

Szentivanyi tehat mar a névények kapcsan is szamol azzal a latszdélagos
tapasztalaton alapuld véleménnyel, miszerint szaporodas pusztan a fold belsé
er6i révén (sponte sua) is torténhet és ezt rogton cafolja is, leszogezve, hogy
valdjaban itt is novényi magok felelnek érte. Némiképp zavarba ejt6 a folytatasa
ugyanakkor, ugyanis egyértelmtien arrol ir, hogy ezek a magok valamiképpen a
vilag kezdetétdl, teremtésétdl fogva benne vannak a talajban. Hogy Szentivanyi
hogyan képzelte a talajban a vildg teremtésétdl benne levé dsmagok teremtd
erejét, érdemes idézni késobbi megallapitasat.

»0. Kovetkezésképpen nem minden fold képes az dsszes novényt megteremni.
Mert a f6ldben nem mindenhol ugyanazok az 6smagok vannak, hanem kiil6n-
bozdk, a kiillonbozd részekben keveredve”?

27 A kotetbdl a tanulmanyban idézett, kiilonbo6z6 fejezetekbdl vett részletek a kotetben a no-

vényekrol sz616 résszel kezdédéen - ,,Dissertatio III. Viridarium philosophicum. Seu Disser-
tatio physica curiosa. De plantis.” - folytatélagos oldalszdmmal szerepelnek.
»1. Subinde aliquae plantae, sponte, nulloque jacto semine, prodire videntur. Hae licet ex
nullo semine nasci videantur, re ipsa tamen, ex semine prodeunt, quod ibi, vel casu aliquo
decidit, vel latuit, inter elementorum particulas, vel ab initio, terrae inditum est. Hanc enim
virtutem seminalem plantarum, terrae innatam esse, luculente, ipsa scriptura testatur. Gen.
1. Germinet terra herbam virentem.” Szentivanyi 1702, 31.

28 6. Hinc non omnes plantas, fert omnis tellus. Quia non in omni parte terrae, sunt eadem
primigenia seminum, sed diversa, diversis partibus admixta.” Szentivanyi 1702, 32.
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Az 6smagok tehat az egyes fajoknak megfeleléen (vagy azoknak megfelel6
osszetételben)? helyezkednek el a fold elemei kozott. Erdemes idézni Szenti-
vanyinak azt a gondolatat is, amelyben azt lathatjuk, hogy magok vagy 6scsirak
alatt egy olyan er6t is ért, amely a novényi részekben is megtalalhato, a kiilon-
boz6 novényfajtak szaporodasat ekképp is biztositva.*

»9. Kovetkezésképp a foldbdl ugyanolyan novények sziiletnek, amilyenek mdr
a foldben elrothadtak. Mert a magok, vagy a sarjak Gscsirai még mindig azok-
ban vannak™*!

Szentivanyi Marton a halak szaporodasarol

A halak szaporodasanak targyalasa szorosan kapcsolodik az abiogenezis
kérdéséhez. Szentivanyi alapvetden Arisztotelész nézeteit idézi, aki elfogadta bi-
zonyos halak abiogenezisét. Eppen ezért fontos kiemelni, hogy bér Szentivényi
szamara nyilvanvaldan fontos tekintélynek szamit Arisztotelész, mar egy, a halak
ivasaval kapcsolatos kérdésben arrél beszél, hogy modern, kortars szerz6k nem
értenek egyet a filozofussal, és mintegy relativizalja a filozofus nézeteit:

»12. Ezenkiviil azt mondjak, hogy ebben nem sziikséges vakmerGen elvetni
Arisztotelész véleményét. Mindenesetre azt mondjik, hogy Arisztotelész dllitdsa
nem sajat tapasztalaton alapul, hanem a kozvélekedést idézte, mivelhogy a His-
toria Animalium 3. konyvének 7. caputidban maga mondja: Ezekrél még nincs
semmilyen tapasztalatunk.”

29  Hirai 2007, 80.

30  Erdemes pontositani tehdt az eddigi szakirodalmi bemutatdst Szentivanyi nézeteir8l: ,Megemli-
ti, hogy lehetséges a nemz6 er6 (vis seminalis) segitségével 4j novény keletkezése rothad6 anyag-
bol” (Kadar-Priszter 1992, 33.) Ezzel szemben Szentivanyi modellje a névények szaporoddsardl
nem kapcsolddik valamiféle abiogenezishez, s6t ellentétes azzal (ahogy maga is hangstlyozza).
Tovabba a ,vis seminalis” fogalomhoz kapcsol6dé modell Szentivanyindl sokkal konkrétabb
értelmii, amelyben valdban sz6 szerinti értelemben vett magok jelentik a kiindulast.

31 .9 Hinc ex fimo plantae, nascuntur eaedem plantae, quae in fimo etiam putruerant. Quia
semina illa, seu rudimenta germinum adhuc in iis manent.” Szentivanyi 1702, 32.

32 ,12. Ajunt hi praeterea, Aristotelis hac de re opinionem, propterea non contemni temere.
Dicunt enim hac in parte Aristotelem non suam sententiam aliquo experimento probatam,
sed vulgi opinionem allegasse, quandoquidem, lib. 3. Historiae Animalium Cap. 7. ipsemet
dicat: De his nondum quidpiam exploratum haberi” Szentivanyi 1702, 136.
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A halak ivasanak megtargyalasa utan Arisztotelész megallapitasait koveti.”
Olyan halfajokrol idézi véleményét, amelyek Arisztotelész szerint nemzés nél-
kiil, az anyagbol keletkeznek.

»1. Vannak olyan halak, amelyek jollehet eredetileg tojasokbdl szarmaznak,
mégis a f61dbdl, iszapbdl, homokbdl is sziilethetnek. Ezt tanusitja Arisztotelész
a Historia Animalium hatodik konyvében.*[...]

3. Van egy masik (altala Apuasnak vagy Aphyasnak hivott) halfaj, amely
Arisztotelész véleménye szerint kizardlag az iszapbdl sziiletik. Annak ugyanis
nincsenek tojdsai és nem is nemz utédokat. [...] 5. S6t a fold vagy iszap moz-
gatasaval, és az iiledék elhordasaval, nagy szamban jonnek eld. Es innen ered
Arisztotelész f6 érve arra, hogy azok kizdrélag az iszapbol erednek.”

Hosszabban idézi Arisztotelész véleményét az angolndk szaporodasarol.
Ezek szerinte az iszapbol keletkezd gilisztaszeszert allatokbdl — amelyeket a
fold beleinek nevez — szaporodnak.* De arrdl is beszél, hogy angolna kiilonbo-
z06 részei is képesek 4j példany sziiletését el6idézni.

»14. Innen kovetkezik, hogy ha egy élettelen angolna, vagy csak bére, dara-
bokra esik szét, és ezek a rothad¢ vizbe hullanak, azokbdl ezt kovetéen angol-
nak fognak sziiletni. Ami jele annak, hogy ezek testének valamennyi része nemzé
erével van felruhdzva.™

33 ,Caeterum propter infra dicenda, maneat sua opinionis Aristotelis authoritas” Szentivanyi
1702, 137.

34 1. Sunt aliqui Pisces, qui licet primordio ex ovis generentur, nascuntur tamen etiam ex
terra, limo, arena, in locis palustribus. Nam ut testatur Aristot. lib. 6. Hist. Animal.” Szenti-
vényi 1702, ..

35 3. Est tamen aliud genus pisciculorum juxta opinionem Aristotelis, (quod ipse Apuas vel
Aphyas vocat) quod asserit praecise ex limo nasci. Id enim nec ova habet, nec alium sui
generis pisciculum parit. ... 5. Quin per solam agitationem terrae vel limi, detractaque ejus
colluvie, major eorum copia prodit. Atque hinc Aristoteles eos ex limo praecise nasci, majus
argumentum sumit.” Szentivanyi 1702, 140.

36  ,,Dicens lubriculos illos non ex anguillis ipsis, sed sponte ex luto humescenteque humo prove-
nire, esseque mera intestina terrae, sitque dici debere.” Szentivanyi 1702, 141.

37 ,14. Hinc si sicca anguilla, vel ejusdem pellis conscindatur in frustilla, & haec in aquam
putridam injiciantur, successive ex ijsdem anguillae generantur. Quod signum est eas habere
omnes sui corporis partes seminalis virtute praeditas.” Szentivanyi 1702, 141.
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Szentivanyi Arisztotelésszel a modern tuddsok ellentétes véleményét helye-
zi szembe. Ezt kovetGen maga Szentivanyi fogalmazza meg az abiogenezissel
ellentétes tan, vagyis az biogenezis definicidjat.

»15. Ezzel szemben pedig az Gjabbak errdl a targyrdl azt allitjak, hogy sem
az angolna, sem barmilyen mads él6lény (legalabbis tokéletesebb) nem sziiletik
kimondottan rothadékbol vagy sarbol. Ellenben minden él6lény sziiletését meg
kell eloznie és abban részt kell vennie valamilyen az adott faj él6 példanydabol
szdrmazo nemzo6 anyagnak, amelybdl az tijonnan sziiletett él6 szdrmazik. 16.
Ebbél mint erdsebbdl levonhato, hogy a magyar [dunai] ingola a legkevésbé
sem sziiletik rothadékbdl vagy iszapbol, jollehet kedveli a mocsaras helyeket.
Ugyanis valamelyik példanyuk tojdsoktol duzzad, valamelyikben tej taldlhatd.”®

Szentivanyi a halakrdl sz6l6 fejezetet katészert résszel zarja, ahol kérdés-fe-
lelet formaban tisztazza a témaval kapcsolatos tudnivalokat. Itt gyakorlatilag
még egyszer elismétli az abiogenezisrdl el6bb elmondottakat.

»Kérdezhetni. 4. Vajon sziilethetnek-e halak kimondottan a rothadékbol?
Vlalasz] Arisztotelész ezt allitja, azonban az tjabb filozéfusok ezt tagadjak, akik
azt mondjak, hogy a hasonlé sziiletések mindig nemz6 eré kozremtikodésével
torténnek, és ez a szabaly a halaknal is”™*

Szentivanyi Marton a rovarok szaporodasarol
Miel6tt ratériink a rovarok szaporodasaval kapcsolatos részre, meg kell je-

gyezni, hogy bar a halak kapcsan Szentivanyi egyértelmtien hajlik a modern
tudosoknak az abiogenezist elutasit véleményének elfogadasara, az ecetben és

38 ,15. E contra vero recentiores, ex hoc ipso argumento ajunt, nec anguillas, nec ullum ali-
ud vivens (saltem perfectum) praecise ex putri vel luto nasci. Verum in omnibus genituris
viventium, praecedere, et intervenire, aliquam partem seminalem, ejusdem speciei viventis,
cujus est de novo generatum vivens. 16. Hinc a fortiori deducitur, Lampetras Hungaricas, ex
putri vel limo, minime nasci, licet palustribus delectentur locis. Nam alia ex ijs ovis turgent,
alia lac continent” Szentivanyi 1702, 141.

39  ,Quaeri potest. 4. An aliquando pisces nascantur praecise ex putri? R. Aristotelem id qui-
dem asserere, recentiores tamen Philosophos id negare, qui dicunt in similibus generationi-
bus, semper intervenire aliquid de seminali virtute ejusdem rationis piscium.” Szentivanyi
1702, 164.
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masutt® talalhato férgekrdl egyértelmtien ugy ir, hogy azok valamiképpen az
anyag rothaddsabol, erjedésébol keletkeznek.*!

»7. Az ecetben sok kicsiny férgecske talalhatd, ahogy azt mikroszképpal
barki szemrevételezheti. Amelyek ezeknek a nevezett részecskéknek a bomldasdnal
keletkeznek és sziiletnek.”*

Szentivanyi a rovarok abiogenezisét, konkrétan a rothadékbol [ex putri ma-
teria] valé szarmazasanak eshet6ségét klasszikus skolasztikus filozéfus médjan
jarja kortl. A téma targyalasa kritikus, problémakézpontu. Leszogezi, hogy a
szarmazas ekképp valé magyarazata nehézségekbe iitkozik, és az abiogenezis
kiilénboz6, lehetséges véltozatait pontrol pontra elméleti alapon céfolja. Erde-
mes idézni Szentivanyi gondolatmenetét.

»1. Nem kis nehézség van azoknak a rovaroknak a szaporodasa koriil, ame-
lyek nem parzas révén, hanem pusztan a rothadékbol sziiletnek. Ezeknél ugyan-
is a létesité ok nem annyira konnyen felismerhet6.*

2. Vannak, akik az efféle nemzés okdnak az eget tartjak. Azonban nincs

oz

olyan méd, amellyel a nem él6 képes lenne él6 szubsztancidt elédllitani.*

40  Mis folyadékoknal, emberekben keletkez6 férgekrél: ,,11. Nulli vermes ab alijs vermibus
per coitum generantur. Sed omnes ex putri materia. [...] 13. Nasci vermes etiam in homi-
nibus adhuc vivis certum est, non tamen in omnibus ejusdem partibus [...] 14. Possunt
tamen, et in alia quavis parte corporis humani vermes generari. 17. In plantis quoque om-
nibus, ut herbis, fructibus, arboribus sui sunt vermes, quos generant. 18. Nec certam defi-
nitamque partem habent plantae, ex qua suos vermes [...]” Szentivanyi 1702, 271.

41 Ezen a ponton lehet emliteni, hogy az abiogenezis (sz6 szerint: élet nélkiili keletkezés)
fogalma nem kielégitd, hiszen a korabeli elméletek szerint a névényekbdl vagy magasabb
rendd allatok testében sziilet6 él6lények is €16 szervezet vagy szerves anyag bomlasa révén
keletkeznek. Hasznos megkiilonboztetés lehet a sz szerinti értelemben vett abiogenezis
mellett heterogenezisrdl beszélni, mint azon elméletek gytijtéfogalmarol, amely allatoknak
mas faji €16 vagy szerves anyagbol valé keletkezését tételezi fel. Parke 2014, 39.

42 7. In aceto plurimi vermiculi minuti reperiuntur, ut, microscopio unicuique observare
licet. Quae utique ex corruptione dictorum corpusculorum generantur, et nascuntur.” Szenti-
vényi 1702, 190.

43 1. Circa generationem insectorum eorum, quae non per coitum, sed ex putri nascuntur
solum, non parva est difficultas. Horum enim efficiens causa non tam facile assignari potest.”
Szentivanyi 1702, 238-239.

44 2. Sunt qui coelum hujusmodi generationem causam dicant. Ast non apparet modus, quo
non vivens, viventem substantiam producere queat.” Szentivanyi 1702, 239.
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3. Vannak, akik egy valamiféle 6si és mindent athat¢ vilagértelemhez, vagy
vilaglélekhez folyamodnak. De ezt csak mesebeszédnek kell tartani, ugyanis
nincs semmiféle ilyen dslélek.*

4. Masok az anyaghoz tartozé jarulékokat és ezek elrendezését tartjak al-
kalmasnak ahhoz, hogy ezek létesit6é okai legyenek. Azonban mi médon létesi-
tenének ezek szubsztancidt [lényegileg onazonos dllagot], amikor azt ezek semmi-
képpen birjak magukban. Ugyanis senki sem adhatja azt, amit maga nem bir.*s

5. Masok a rothadé anyagot tartjak ezek létesité okanak. De a mdr lélektelen
dolog, miként képes lélekkel birot létrehozni? Azonkiviil, hogy a rothadék anyag
lehet azok anyagi oka, nem birhat a nemzés létesité okdval.”

6. Masok azt mondjak, hogy a létesité oka kozvetleniil maga az Isten. Aki
valoban lehet egyediil magdban, mds teremtett ok kozremiikodése nélkiil is vala-
mennyi dolog létesité oka, de ha azonosithaté valamilyen teremtmény is létesité
okként, mégpedig természetesen, nem sziikséges csoddkhoz menekiilniink, vagy
Isten kozvetlen oksagi tevékenységéhez.”*®

Szentivanyi a filozoéfiai eszmefuttatas utan egy meg nem nevezett modern
vagy kortars tudos nézetét idézi, amely szerint valamiféle maggal kell magya-
rdzni a rovarok szaporodasat.

»7. Ennélfogva egy bizonyos nagy tehetségti modern tudos, ezeknek a ro-
varoknak a szaporodasat gy magyarazza, hogy annak kezdeténél valamilyen
els6 és nyers anyag, mintegy ezek magja all, amelybdl, miutdn hozzajarultak
mas Osszetevék (mint a nedvesség, h6 és mas hasonld, ezek természetéhez ill6

45 ,,3.Sunt, qui ad intelligentiam seu animam mundi quandam universalem seu Archaeum re-
currunt; Sed id pro fabula habendum est, nullus siquidem datur talis Archaeus.” Szentivanyi
1702, 239.

46 4. Aljj volunt esse ipsa accidentia, & dispositiones in materia apta, eorundem efficientem
esse causam. Ast quo modo haec producent substantiam cum eam nullo modo in se contine-
ant. Nemo autem id dat, quod non habet.” Szentivanyi 1702, 239.

47 5. Alij ad ipsam putrem materiam eorum efficientiam referunt. Sed inanimatum, quomodo
producet animatum? praeterquam quod putris materia, sit eorum causa materialis, igitur
rationem causae efficientis habere non potest.” Szentivanyi 1702, 239.

48 6. Aljj dicunt causam eorum efficientem ipsum Deum immediate. Qui quidem potest esse
causa efficiens etiam se solo, sine coefficientia alterius causae creatae, omnium rerum, si ta-
men potest assignari causa alia creata efficiens illorum, et naturalis, non est refugiendum ad
miracula, vel ad immediatam ejusdem causalitatem, et efficientiam.” Szentivanyi 1702, 239.
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anyagok) konnyedén koveti azt a nemzés: Ahogy a magbdl a novény, nem mds-
ként lesz a tojdsbdl a sarj is.”*

Ezutan az idézett tudost kovetve felsorolja, hogy a rovarok hanyféle kozeg-
ben sziiletnek, amelyekben mind benne vannak ezek az emlitett magok.” Ez a
rész az el6bbi idézettel szemben éppen mintha egyfajta abiogenezist tamasztana
ala. Rovarok €16 allatok testnedveibdl, tiriilékébdl, tetemeibdl, novényekbdl vald
keletkezését irja le. A névényekbdl kikel6 rovarok kapcsan kiilon targyalja azt az
eshetdséget, hogy ez a bizonyos mag az es6 vagy mas légkori jelenség révén keriilt
a novényre, de elmondja, hogy még gyakoribb, hogy a névény szovetei formalod-
nak ugy, hogy a névényben rovarok és férgek sziilethessenek. A leiras alapjan ezek
a magok tehat egyértelmiien nem a rovaroktdl szarmaznak, hanem valamiképpen
a kiilonb6z6 anyagokban rejlenek benne. Az abiogenezis elmélete szempontjabol
el6szeretettel szamitasba vett kozegek felsorolasat a kovetkezképp zarja:

»16. A borbdl és mas élteté nedvekbdl, és magabdl a vizbdl a sziinyogok
és mas hasonlo allatocskak ugyanigy keletkeznek: Ugyanis mert a borban, a
vizben, a novényi nedvben, az ecetben, sét a méhviaszban is benne vannak az
ilyesféle csirakezdetek, amelyekbdl mihelyt megértek, kifejlédnek vagy létrejonnek
nevezett dllatocskdk. S6t benne vannak ezek a szdraz, korhadé, vagy mdr lebom-
lott faban, amelyekbdl aztdn férgek keletkeznek.”'

Szentivanyi elfogadja az elmondottakat, azonban hozzateszi, hogy egy ilyen
felsorolassal még mindig megvalaszolatlanul marad a ,,causa efficiens”, vagyis a
rothadékbol keletkezd rovarok alkotdokanak kérdése. Végeredményben hon-
nan erednek ezek a magok?

49 7. Igitur quidam Neotericus ingeniosior, explicat generationem horum insectorum, po-
nendo pro principio hujus generationis, aliquod primordium ac rudimentum, ac veluti
semen eorundem, ex quo dein accedentibus dispositionibus, (ut est humiditas, calor, &
reliqua similia illorum naturae convenientia) facile sequatur eorundem generatio: Non se-
cus ac ex semine, planta, ex ovo generatur pullus.” Szentivanyi 1702, 239.

50  Szentivanyi 1702, 239-240.

51 ,16. Ex vino, & alijs succis vegetabilis generis ac etiam aquae, culices, & alia animalcula
generantur eadem ratione: Quia videlicet vino, aquae, succo, aceto, imo cerae, et oleo insunt
hujusmodi primordia, ex quibus ubi ea maturuerint, evolant vel prodeunt dicta animalcula.
Quin etiam insunt lignis aridis, putridis, excrementisque lignorum, ex quibus dein vermes
generantur.” Szentivanyi 1702, 239.
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,»17. Valdban lehet ezeket észszertien allitani, azonban fennmarad a kérdés,
hogy mi is az ilyesféle Gscsirabol eredd rovar €16 és érzékeld lelkének hatdoka?
Megvilaszolom és azt ajanlom, hogy maradjunk annal a kérdésnél: Tudniillik
miképpen keletkeznek a rovarok, amelyek kizarélag a rothadékbol keletkez-
nek? Ugyanis maguknal a csirakezdeteknél, vagy tojasoknal, magoknal, ame-
lyeket maguk a rovarok raknak le, akar mashol is tegyék le Gket, keriiljenek
vagy érkezzenek barmilyen mddon is helytikre, nincsen nehézség, mivel ezek-
ben a magokban benne rejlik a lehetséges élet, nem masként, mint ahogy a
magban ¢l a novény, és a fidka a tojasban, és abban sincs nehézség, hogy ezek
miként keletkeznek egy €16 allattol. Ugyanis amig az él, képes ilyen csirakezde-
tet létesiteni, amely mar potencialisan tartalmazza az él6 rovart.”

Szentivanyi szerint tehat a tojasoknak vagy magoknak az €16 rovaroktol
vald szarmazasa igényli a legkevesebb magyarazatot. Ugyanakkor utoljara idé-
zett mondatat ugy kell értelmezni, hogy maga az €16 allat hozza l1étre a rovarok
szaporodasaért felelds magokat.

,Es nem ekképpen keletkeznek az 4llatok tetemeibdl, vagy {iriilékébél, ha-
nem mivel ezek a csirakezdetek mar benne voltak az él6 allatokban, késébb
is benne lesznek azok tetemeiben és iiriilékében, hogy az anyagok kedvezébb
rendezddésével egyiitt keriilhessen sor a rovarok szaporodasara.”

A targyban kifejtett eszmefuttatas végén ujra kifejti, amit kordbban mondott,
amikor sziikségtelennek itélte Isten kozvetlen beavatkozasanak magyarazatat: ha
van megfelel modell, szitkségtelen Istenhez, mint 1étesit okhoz folyamodni.

52 ,17. Verum licet haec rationabiliter dici possint, supererit adhuc quaestio quaenam sit
causa efficiens animae viventis, & sentientiis illius insecti, quod oritur ex tali primordio?
Respondeo & suppono quod maneamus in eadem quaestione: Quomodo scilicet generen-
tur insecta, quae praecise ex putri generantur? Nam de ijs primordijs, seu ovis & seminibus,
quae ponuntur ab ipsis infectis, vel alibi posita, quacunque tandem ratione deportentur, &
adveniant, non est difficultas, cum haec ipsa semina virtualiter vitam habeant, non secus
ac in semine vivat planta, & pullus in ovo, sed neque est difficultas quomodo generentur a
vivente animali; hoc enim cum vivat, potest tale primordium producere, quod virtualiter in
se contineat insectum vivens.” Szentivanyi 1702, 239.

53 ,Imo nec quomodo generentur ex cadaveribus, & excrementis animalium, cum enim haec
primordia inerant viventibus animalibus, etiam postea inerunt eorundem cadaveribus,
excrementis, & quidem cum melioribus dispositonibus in ordine ad generationem insecto-
rum.” Szentivanyi 1702, 240.
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»Ahol tehat valamilyen igazolassal ki lehet mutatni, hogy ezek csirakezde-
tek jelen voltak vagy vannak, azt kell a rovarok eredeti létesitéjének mondani.
Ha pedig nincs jele ilyet eredetnek, és logikai titon sem lehet ilyet konstrualni,
akkor kellene mint altalanos okhoz, Istenhez folyamodni, mert akkor az Istenre
torténd hivatkozas nem ok nélkiil torténne, mint az el6z8 esetekben.**

Osszegzésként el lehet mondani, hogy Szentivanyi az abiogenezis tobb
valtozatat is cafolja. Ezek utan az abiogenezis megszokott elképzeléseivel par-
huzamban 4ll6 leirasokat kozol a rovarok szaporodardl, azonban ezeknél is a
rovarok szaporodasahoz sziikséges magokrol vagy Gscsirakrol beszél. Szenti-
vanyi mar a novények szaporodasanal is emlitett a foldben a vilag teremtése
6ta jelenlevé magokat,” és elképzelése feltiind rokonsagot mutat a nagyhatasu
jezsuita, Athanasius Kircher (1602-1680) panspermia elméletével.*® Kircher-
nél a noévényekben, allatokban levé 6smagok a ,,gazdatestek” elpusztulasa utan,
eredeti kornyezetiikb6l kivalva degeneralédnak és alsobbrendud létformakat
hoznak létre, ami szintén megfeleltethet6 Szentivanyi irasaval.”” Feltehet6 tehat,
hogy Szentivanyi itt az altala néven nem nevezett forrasaként Kircherre hivat-

54 ,Ubi igitur aliquo ratiocinio ostendi possunt adesse vel adfuisse talia primordia, dicendum
est illa esse principia, effectiva insectorum; si autem nullum plane similium primordiorum
extaret indicium: neque illud ratiocinando adstrui posset, recurrendum esset ad Deum
tanquam causam universalem, tunc enim non fieret hic recursus ad Deum, sine necessitate,
uti fieret in prioribus casibus” Szentivanyi 1702, 240.

55 Hogy egységes, atfogé modellként élt Szentivanyi fejében az él6lényeknek valamifajta 6s-
magokbol valo szarmazasa, bizonyitja, hogy a rudimentum és praemordium szavakat alap-
vetden a semen és ovum szavak szinonimajaként hasznalja. A névényeknél a rudimentat a
seminaval azonositja, (8. ... Quia praedicta rudimenta, seu semina, ... 9.... Quia semina
illa, seu rudimenta germinum), a rovarok szaporodasanal pedig ugyanezt a rudimenta a
kifejezést a primordium széval azonositja (aliquod primordium ac rudimentum, ac veluti
semen eorundem), amit pedig végiil az ovum és semen, tehdt tojasok és magok szinonima-
jaként haszndl (17. ... Nam de ijs primordijs, seu ovis & seminibus).. Annyiban drnyal-
hatjuk a képet, hogy a névényekbdl sziileté rovaroknal a rudimentum alatt a primordium
egyfajta el6zményét érti (14. ... fibrae tenebriores in ea rudimenta terminantur, & in ijs
quasi excrementis partibus, ponuntur haec primordia vermium).

56  Hirai 2007, 78-79.

57 A Szentivanyi altal a novényeknél és a halaknal hasznalt ,,seminalis virtus” székapcsolat
megfeleltethetd Kircher ,vis seminalis” kifejezésével. Hirai 2007, 79. Nagyon hasonlé az
is, ahogy Szentivanyi az ésmagoknak az esével torténd kozlekedésérdl beszél. Hirai 2007,
84-86.
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kozik.’® A Kircher és Szentivanyi altal propagalt modell, bar hasonl6 elképzelést
titkr6z, mégsem tekinthetd abiogenezisnek, hiszen a szaporodasban mar élettel
bir6 magok vesznek részt. Ki lehet emelni, hogy Szentivanyi azzal is szamol,
hogy mekkora a nehézség a rovaroknak a rovaroktdl szarmazé peték nélkiil
torténd szaporodasanak magyarazata koriil, és — ahogy a befejezésbdl kittinik
- gyakorlatilag megallapitja, hogy a kérdés lezaratlan, nem beszélhetiink vég-
érvényes modellrdl és b6ven adodik tér a szoban forgonal jobb és kielégitébb
magyardzat szamara.

Marsigli és Szentivanyi abiogenezist illet6
nézeteinek osszefoglalasa

Erdemes 6sszehasonlitani Szentivényi és Marsigli abiogenezisrél valé néze-
teit. Ez abbdl a szempontbdl is indokolt, mivel, bar Szentivanyi miive 1702-
ben, mig Marsiglié joval késébb, 1726-ban jelent meg, ismerve a Danubius
Pannonico-Mysicus kiadasanak nehézségeit, tudjuk, hogy Marsigli alapvetéen
Szentivanyi miikodésével egy idoben tevékenykedett Magyarorszagon.
Marsigli kizardlag a kisérletek és a tapasztalat alapjan foglal allast az abio-
genezis kérdésében, mig Szentivanyi erdteljesen tdmaszkodik Arisztotelész
munkadjara, ugyanakkor kész kritikus vélemény atvételére a filozofus allitasa-
ival szemben. Szentivanyi elméleti, skolasztikus jellegli megkozelités alapjan is
targyalja a kérdést. Marsigli egyetlen modern tuddst, a kérdésben uttord szere-
pet jatszo Francesco Redit emlit név szerint. Szentivanyi is hivatkozik kortar-
saknak véleményére, ugyanakkor név nélkiil, és csak feltevésekbe lehet bocsat-
kozni, hogy kik a forrasai.”® Legvaldszintibbnek Athanasius Kircher tlinik, de
elképzelhetd, hogy 6 is olvahatta Redit (ez magyarazhatja, hogy miért fogadja

58  Szentivanyi Kirchert kovetd nézeteirdl a csillagaszat terén: Serf6z6 1941, 33.

59  Marsiglinal emlitettiitk Marcello Malpighihez fiz6d6 kapcsolatat. Szentivanyinal mavében
figyelemreméltd rész a tytukembrio fejlédésérdl adott leirdsa, amely témdénak egyébként
Malpighi is kiilon tanulmdnyokat szentelt (Dissertatio epistolica de formatione pulli in ovo.
London, 1673; De ovo incubato, London, 1675.). Kddar-Priszter 1992, 34.
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el rovaroknak novényekbdl valo sziiletését, amit még Redi is elképzelhetének
tartott).® Marsigli allasfoglalasa kategorikus és egyértelmii az abiogenezissel
szemben, a rovaroknak a novények gubacsaibol valo keletkezését is elutasit-
ja. Szentivanyi tobb olyan véleményt is kozol, amely cafolja az abiogenezist és
tételesen ravilagit az elképzelés tobb véltozatdnak elégtelenségére. Szentivanyi
ugyanakkor egészében véve megengeddbb, a férgek keletkezését kizardlag az
abiogenezis szempontja alapjan targyalja, elfogadja az abiogenezis bizonyos
fajtait a rovarok esetében és idézi Arisztotelész nézeteit az abiogenezisrdl, de
ezek mellett ugyanott, ugyanakkor nem kategorikus céafolatként kozli a modern
tuddsok ellentétes nézeteit. Szemléletének hatterében allhat, hogy mive maga
is heterogénebb Osszetételi, mint emlitettiik: a Miscellanea Szentivanyinak
harminc éven 4t kiadott kalendariumaban megjelend, ismeretterjeszté mun-
kait tartalmazza.®' Végezetiil emlitsiik, hogy érdekes parhuzamot jelent mind-
kettejiik filozofiai, retorikai végkovetkeztetése a témaban: Marsigli szerint az
abiogenezis tana a természet csodalatos miivével szembeni igazsagtalansagrol
arulkodik, mig Szentivanyi arrdl beszél, hogy megfelel6 tudomanyos modell
esetén folosleges a kozvetlen isteni beavatkozashoz valé folyamodas.

Osszegzés

Cikkiinkben egyetlen szempontbdl, az abiogenezis cafolatdhoz kapcsoloddan
vettiik szemiigyre Luigi Ferdinando Marsigli és Szentivanyi Marton nézeteit.
Marsiglit a magyar tudomany torténetében az abiogenezis elsé kategorikus és

60 Figyelemremélté parhuzam, hogy bar mindketten szamolnak egyfajta, az ,,omne vivum ex
ovo” tételének megfeleld alapvetéssel, egyarant hajlottak arra, hogy a rovarok keletkezését
végiil mds él6 anyagokbdl, elsdsorban novények termékeként magyarazzak. Redi egész biz-
tosan axiomaként szamolt a tétellel, kiindulopontja volt, hogy a gubacsdarazsak is a rova-
rok altal lerakott tojasokbol szarmaznak és csak késdbb valtoztatta meg véleményét. Parke
2014, 38. Szentivanyinal az axiémdnak megfelelé tendencidnak tekinthet$ a magokbdl, to-
jasbol torténd sziiletés szitkségességének hangsulyozasa a rovaroknal.

61  Szentivanyi Miscellanedban megfogalmazott természettudomdnyi nézeteinek ismeretter-
jesztd, moralis szempontd indittatasardl, eklektikus és konzervativ voltarol, lasd: Serf6z6
1941, 23-38.
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tudomanyos igényt cafoldjaként tekinthetjiik. Megallapithatjuk, hogy Marsigli
egy fontos tudomanyos kérdésben a kortars tudomanyossag élvonalaval ssz-
hangban, s6t a kortars tudomanyos élvonalaval valé egytittmikodésben — gon-
dolva itt Marcello Malpighivel vald levelezésére — fogalmazta meg nézeteit és
allasfoglalasat, melyet a tudomany tovabbi fejlédése is igazolt. Felhivhatjuk a
figyelmet arra, hogy az abiogenezis és kiilondsen a rovarok és mikroszkopi-
kus él6lények szaporodasanak kérdése nem csak tudomanyelméleti, filozofiai,
teoldgiai szempontbdl szamitott jelentés témanak, hanem komoly gyakorlati
jelentdséggel is birt, a saskak és a fert6z6 betegségekkel szembeni hatékony vé-
dekezés modjat illetéen. Utdbbi esetében tudjuk, hogy Marsiglinak alkalma is
volt elméleti ismereteinek gyakorlatba val¢ atiiltetésére.

Kijelenthetd, hogy Szentivanyi Martonnal olvashat6 az abiogenezis els6 ha-
zai tollbol szarmazé cafolata. Arnyalja a képet, hogy véleménye nem teljesko-
rli és kategorikus, mint Marsiglié és tobbszor is az abiogenezis nézépontjanak
megfelelen ir egyes allatok szaporodasarol. Mindenesetre, ahol kész megkér-
ddjelezni Arisztotelész nézeteit, a kortars, modern tudomany véleményét idézi.
A rovarok szaporodasarol valo eszmefuttatasa, bar tartalmilag rokon az abiog-
enezishez kapcsolddé hagyomanyos elképzelésekkel, mar alapvetéen kozelit
az abiogenezis céfolata felé. Nagy valoszintséggel a kérdésben f6 forrasaként
Athanasius Kirchert emlithetjik. Gyltimolcsoz6 filologiai vizsgalat kiindulo-
pontjat képezheti a kérdés, hogy kimutathaté-e Szentivanyindl Redi vagy akar
Malpighi miiveinek hatasa. Szentivanyi gondolatai a kérdésben tartalmukat
tekintve a kortarsnak tekinthetd természettudomanyos targya mivekkel 6sz-
szehasonlitva (Apaczai 1655, Miskolczi Csulyak 1702) kozelebb allnak a kor
tudoményossagihoz és mindenképpen tudoményos tobblettel birnak. Erdemes
kiemelni még, hogy az abiogenezis fogalma alatt mennyire sokrétii, valtoza-
tos elképzeléseket kell szamitasba venniink. Mig Szentivanyit ismeretterjesztd
természetbuvarként az abiogenezis cafolatanak egyik kozbiilsé 1épcséfokan ta-
laljuk, addig Marsigli mar az abiogenezis elméletét tételesen elutasit6 termé-
szettudés.®

62 A szakirodalmi tdjékozédasban kiilon kdszondm Sallai Agnes segitségét.
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Luigi Ferdinando Marsigli on abiogenesis in the Danubius
Pannonico-Mysicus and the contemporary Hungarian natural
history - with special reference to the views of Marton
Szentivanyi

ABSTRACT: In the sixth volume of Danubius Pannonico-Mysicus, Luigi
Ferdinando Marsigli refutes abiogenesis in the context of insect reproduction.
On the basis of Marsigli’s lines, we can draw specific conclusions about
Marsigli’s scientific perception, its origins and its place on the scientific horizon
of the turn of the 18th century. Marsigli mentions only one person by name,
Francesco Redi, a pioneering figure in this field. Of the very limited Hungarian
literature on natural history at the time, the work of Marton Szentivanyi is
particularly noteworthy. In his writings on the subject, which have so far not
been appreciated in the literature, Szentivanyi’s ideas are original, innovative,
in line with the scientific developments and at the forefront of the scientific
knowledge of the time. A more detailed discussion of the subject will also
provide an opportunity to gain a more comprehensive and accurate picture of
the whole phenomenon of abiogenesis in the history of science.
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