A jogrendszerek
osztalyozasa

Szerzé: BADO Attila

Affiliacio: egyetemi tandr, Szegedi Tudomanyegyetem

Rovat: Jogdsszehasonlitas

Rovatszerkeszt6: FEKETE Balazs

Lezaras datuma: 2023.04.10

Idézési javaslat: BADO Attila: ,A jogrendszerek osztalyozasa” in JAKAB Andras - KONCZOL Miklés - MENYHARD
Attila - SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogdsszehasonlitas rovat, rovatszerkesztd:
FEKETE Balazs) http://ijoten.hu/szocikk/a-jogrendszerek-osztalyozasa (2023). Konkrét széveghelyre vald
hivatkozashoz javasoljuk a szovegbeli bekezdésszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

Az egyes jogrendszerek kdzotti hasonldsagok és kiilonbségek médszeres tudomanyos vizsgalata a
XIX. szazad végén, a XX. szazad elején az 6sszehasonlité jog mint 6nallé diszciplina kialakulasaval
vette kezdetét. Egyes szerz6k az sszehasonlité jog mint 6nallé tudomanyterilet |étrejottének
pontos datumat is meghatarozzak, és az 1900-ban Parizsban megrendezett Osszehasonlité Jogi
Vilagkongresszushoz kotik. Az Uj tudomanyterilet elsé és maig egyik legtdbbet targyalt
alapkérdése az lett, hogy a kilonb6z6 jogrendszereket miként lehet osztalyozni. Léteznek-e olyan
rendezési szempontok, amelyek - mindenekel8tt az 6sszehasonlité jogi kutatasok megkdnnyitése,
egyszerUsitése érdekében - nagyobb jogrendszercsoportok kialakitasat teszik lehetévé. E kérdés
azonban mar jéval ezt az id6szakot megel&zen is foglalkoztatta a tarsadalomtudomany
kilonboz4 teruleteinek képviseldit. A kezdeti - tobbnyire jogtuddsok altal kialakitott - osztalyozasi
kisérletek megjelenését kovetden az 1960-as évektdl két nagy hatasu klasszifikacids elmélet
befolyasolta leginkabb a komparatistak és altalaban a jogaszok gondolkodasat. A francia René
David, majd nem sokkal 6t kdvetSen a német Zweigert-Kotz szerz6paros nevéhez fliz6d4
elméletek nem csupan a vilag jogaszsaganak gondolkodasat, fogalomhasznalatat hatarozzak meg
napjainkig, hanem az 6sszehasonlitd jogaszok szamara is kihagyhatatlan elemei a témarol folyd
diskurzusnak. A két vilaghirtivé valo klasszifikaciés elképzelést még szamos, a korabbi
osztalyozasokat pontosito vagy éppen Uj alapokon nyugvo csoportositasi kisérlet kovette. Ezek
azonban inkabb a jogdsszehasonlitas elméletét gazdagitottak, és kevésbé hatottak a jogtudomany
egeszere.
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1. A jogrendszerek csoportositasanak kezdeti kisérletei

[1] Az 6sszehasonlité jog (->jogdsszehasonlitas), mint 6nallé tudoméanyos diszciplina kialakuldsavall'l a
XX. szazadban rendszeressé valt a jogrendszerek kilonbségeinek tudomanyos vizsgalata. Ugyanakkor
ezt megel6z8en is talalhatunk torekvéseket a jogrendszerek kdzott mutatkozd kildnbségek
feltarasara, megértésére. Akar évszazadokkal ezel6tti példakat is felhozhatdk az egyes orszagok
jogrendszereinek valamilyen kezdetleges csoportositasara.?! A klasszifikacios térekvések kezdeti
lépésekéent mégis inkabb a XIX. szazadig érdemes visszamenni. Ebben az id8szakban talalunk olyan,
modernnek szamit6 elméleteket megel8legezd felfogasokat, melyek jogi (els6sorban jogtorténeti)
jelenségek vizsgalatanal a vilag jogrendszereinek egyfajta felosztasat hataroztak meg. llyennek szamit
példaul Josef Anton Mittermaier elképzelése, aki az 1862-ben, a haldlblintetésrél megjelend
kényvében®! a kultirnemzeteket vélasztotta el a civilizalatlan népek jogétdl. 1874-ben egy neves
spanyol jogasz, Gumersindo de Azcarate az 6sszehasonlité jogalkotasrél irt mévében® egy ennél mar
Osszetettebb megoldasrol ir. Nala az Ujlatin, german, skandinav, szlav népek, az eurdpai keresztény
civilizacié egyéb népei, végll a mas civilizaciék egyéb népeinek jogai alkotnak 6nallé csoportokat,
szdmos jogrendszert magukban foglalva.>! Egy kifejezetten dsszehasonlité médszerrel megirt
csaladjogi miben, mely a mintaadé eurdpai jogrendszerek hazassagi joganak 6sszehasonlitd
elemzését végzi el, egy markans klasszifikacios kisérlet talalhatd.[®! Glasson alapvet6en a rémai jog
szerepének sulyozasara alapozza a taxondmiat: kiilon csoportban szerepelnek azon orszagok, ahol a
romai jog alapvet§ hatast gyakorolt a modern jogrendszer megalapozasanal (Portugalia, Olaszorszag,
Spanyolorszag, Gérogorszag), 6nalld csoportot alkotnak azon orszagok, ahol egyaltalan nem jatszott
szerepet a romai jog (Anglia, skandinav orszagok, Oroszorszag), mig egy harmadik csoportba azon
orszagok kerultek, amelyekre azonos mértékd hatdsa volt a romai és a german jognak (Németorszag,
Franciaorszag, Svajc).

[2] Annak ellenére, hogy a kés6bb altalanosan elfogadott klasszifikaciés megoldasokhoz képest
Glasson Eurépara szoritkozo csoportositdsa mai szemmel nézve kulondsnek tlinik (leginkabb az angol
és az orosz jogrendszer azonos csoportba helyezése miatt), ez a kisérlet tobb késébbi kdvetdre talalt.
A brazil Bevilaquao példaul Glasson elképzelését annyiban egészitette ki csupan, hogy egy latin-
amerikai csoportot is hozzédadott a mintaadé felosztashoz.l”! Pontosan a szazadforduldn jelenik meg
Adhémar Esmein mUve, mely a korabbiakhoz képest mélyebb alapokra helyezi az osztalyozast. Az
addig szinte egyetlen ismérvre alapozott csoportositasokhoz képest a parizsi professzor a torténelmi
hatasok mellett a strukturalis kilonbségekre figyelemmel osztdlyoz. Annak ellenére, hogy hianyzik
nala a common law (->a common law jogrendszerek) és a civil law jogrendszerek (->a kontinentalis
jogrendszerek) nyelvi alapokon tUlmutaté hatarozott elvalasztdsa, koran elfelejtett elmélete szinte
kdzvetlen el6zményeként is értékelhetd a kés6bb paradigmatikussa, modellszer(ivé valo, az 1950-es
évektdl megjelend klasszifikacids elképzeléseknek. A jogrendszerek nyelvre, torténeti eredetre,
strukturalis kilonbségekre épuld csoportositasa igazi Ujdonsagot jelentett a klasszifikacid
torténetében. Az altala megalkotott csoportok (latin, német, angolszasz, szlav, muzulman) fellleti
szinten nem sokban kilénbdznek a késébbi tipoldgiaktdl.le!

[3] A klasszifikacids kisérletek szaporodasaval parhuzamosan felvet8dé kérdésre, hogy van-e
egyaltalan értelme a csoportositasnak, a College de France professzora, Gabriel Tarde fejtette ki
hatarozott allaspontjat az 1900-as vilagkongresszuson, aki az 6sszehasonlitd jogaszok legfébb
feladatanak a taxondmiai kérdések tisztazasat tekintette.”) Egy Ujabb Glasson kévetdre is
bukkanhatunk a szakirodalomban nem sokkal a szazadfordulét kévetSen. A brazil Oliveiral’ is
kisérletet tesz arra, hogy Glasson és Bevilaqua elképzelését alkalmazza, némileg pontositsa.l''l 1913-
ban Georges Sauser-Hall kritizalta a korabbi taxondmiai megoldasokat az 6sszehasonlitd jog
modszerérdl és szerepérél irott konyvében.!'?] Az 4ltala kialakitott etnolégiai, ,faji” alapl csoportok
arja (hindu, kelta, angolszasz, héber, egyiptomi, német stb.), sémita, mongoloid, barbar szokasjogi
felosztasa azon korabbi klasszifikacios kisérletek tagadasat jelentette, melyek kilonb6z6
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népcsoportok jogdnak kozos osztalyba foglalasat tartottak elképzelhetének. Az els6 vilaghaborut
kovetS években Henry Levy-Ullmann jelent meg komolyan vehet§ taxondmiai kisérlettel, aki
ugyancsak erds kritikaval illette az el6doket, és kiilondsen az etnologiai felfogasokat tekintette
elavultnak. Levy-Ullmann mindenekel6tt a jogforrasok kilonbdz8ségére alapozva alakitotta ki sajat
harmas csoportositasat, melyben az irott jogon alapuld kontinentalis jogrendszerek mellett az angol
nyelv(i common law jogrendszerek, és az iszlam jogot (->az iszlam jog) alkalmazo orszagok jelentették
a vilag legfontosabb jogrendszer halmazait. Levy-Ulmann elképzelésének Ujdonsagat nem is maguk a
csoportok jelentették, hanem annak felismerése, hogy a kilonb6z8 jogforrasok alkalmazasanak
rendszerszer( kiilénbségei vélaszthatjak el a kontinentalis és a common law jogrendszereket.l'3! 1934-
ben az argentin Enrique Martinez Paz nyult vissza ismét Glasson és Bevilaqua klasszifikaciés
megoldasahoz, tovabbra is meglep6 parositdsokhoz ragaszkodva, akinek szokasjogi-barbar, barbar-
romanista, barbar-romanista-kanoni és romanista-kanoni-demokratikus csoportjail’¥ a XX. szdzadban
ismét negligaljak a common law/civil law dichotémiat.['>!

[4] A masodik vilaghaborut kdvet8en, 1950-ben jelenik meg egy figyelemreméltdé maganjogi md,
amelyben harom neves francia szerzd (Pierre Arminjon, Baron Boris Nolde, Martin Wolf) taxondmiaja
jelent Ujdonsagot, akik 6sszehasonlité maganjogi kotetikben francia, german, skandinav, angol és
orosz tipusokat kilénboztetnek meg.['® Sola Canizares tipoldgiaja tiikrézi leginkabb a nyugati
orszagok és a szovjet blokk kozott fokozddd szembenallast, aminek egyik vilagos lenyomatat jelenti a
féként ideoldgiai kiilonbségekre alapozott nyugati/szovjet/vallasi felosztasa a vilag jogrendszereinek
1954-b6l. Northrop taxonémiaja érdemel még figyelmet az 1950-es évekbdl, aki harom nagy
csoportra tett javaslatot: az intuitiv mediaciés mellett a szerves torténelmi fejl6dés alapjan kialakuld,
végll az absztrakt kontraktualisnak nevezett jogrendszerek csoportja. Mig az elsé csoportba a
jogvitak feloldasanal a békéltetést, mediaciot el6térbe helyezd jogrendszerek (buddhista konfucianus,
taoista, hindu), a masodik csoportba a tarsadalmi vagy csaladi viszonyok hétkdznapi nyelven torténd
normaba foglalasaval jellemezhetd jogrendszerek (kinai, si indiai), addig a harmadik csoportba a
terminoldgiai és jogtechnikai fejl6dés magas szintjét elért nyugati jogrendszerek tartoznak.!'”)

[5] 1960-ban jelenik meg a taxondmiak soraban a ,jogkorok” késébb vilaghirdvé valé fogalma, amit
Schnitzer hasznal 6sszehasonlité jogrél irt konyvébenl'® (szinte egyid6ben a késébb ismertetett
Zweigerttel)l'?) annak megértetéséhez, hogy a nagy civilizaciés kultdrak milyen sajatos jogrendszerek
kialakulasat indukaljak. A civilizacidk 6t nagy tombjét hatarozta meg:

Osnépek;

okori mdvelt népek (Egyiptom, Mezopotamia, ékori Gorogorszag, Réma);
eurodpai-amerikai (beleértve a romanisztikus, german, szlav és angol-amerikai népeket);
vallasi (zsid6, keresztény, iszlam);

afro-azsiai (azsiai, afrikai).

Schnitzer elképzelése szerint minden ,nagy kultarkor” (,grofe Kulturkreise”) egy sajat kultdrajanak
megfeleld ,jogkdrt” (,Rechtskreis”) hoz létre.

2. René David osztalyozasi kisérlete

[6] A vilagon talan legismertebb és legelterjedtebb klasszifikacios elméletet René David dolgozta ki, aki
az el8szor 1964-ben megjelentetett (azéta immar tizenkettedik kiadast megért, kollégaival
folyamatosan javitott) f6 miivében!?%] harom nagy jogcsaladot kiildnbdztetett meg. Jollehet az 1950-
ben megjelend, a jogtudomany alapkérdéseit elemzé munkajabanl?'l még egyetlen egységes nyugati
jogcsoportba (->nyugati jog) rendezi az angol, a francia és a német jogrendszereket, ez a megkozelités
egy évtizeddel késébb alapos valtozason megy keresztil, és harom f6 jogcsalad kertl
meghatarozasra.[??! René David alapkoncepcidja szerint az orszagonként nagy kilénbségeket
felmutatd jogszabalyok mogott 1éteznek olyan altalanos elvek, technikak, rendszerek, amelyek a
jogcsaladok kialakitasanak gondolatat alatdmasztjak.
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A szabalyok rendkivil valtozatosak lehetnek: a k6zzétételikhoz hasznalt technikai
eljarasok, osztalyozasuk maddja, az értelmezésiknél alkalmazott kdvetkeztetési
modok ezzel ellentétben bizonyos tipusokhoz vezethet6k vissza, amelyeknek szama
korlatozott. Ez lehet6vé teszi a kuldnb6z6 jogok csaladokba valé csoportositasat,
egymashoz valé kozelitésiket vagy szembedllitasukat [...].[23]

Azt is célszerlinek tartja ugyanakkor megjegyezni, hogy az altala javasolt csoportositasi megoldas nem
kizarolagos, és a kutatas eltérd iranya mas rendszerezést is igazza tehet. E késd megkdzelités elbre
bocsatasaval René David alapvetéen harom jogcsaladot kilonbdztet meg: a rémai-german
jogcsaladot, a common law jogcsaladjat, az un. szocialista orszagok csaladjait, illetve ezek mellett
csaladba nem tdmoritheté mas rendszereket, mint pl. a muzulman, hindu, kinai jogrendszerek.

[7]1 A rdmai-german jogcsaladba (->a kontinentalis jogrendszerek) azon orszagok jogait sorolja, ahol a
jogtudoméany mindenekel6tt a rémai jog alapjan fejl6détt.[>4! Ebbe a jogcsaladba mindenekel6tt
Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia sorolhaté René David szerint.
Ezekben az orszagokban kerul sor a XIX. szazadban kodifikaciéra, melynek el6zménye a
felvildagosodas, a természetjogi iranyzat és a rémai jog szellemétdl athatott egyetemi oktatas volt.

[8] A masodik jogcsaldd a common law csaladja (->a common law jogrendszerek), amely mindig is a
kontinentalis jogaszok érdekl8désének kdzéppontjaban allt, mint egy olyan ellenpont, amely
keresztény kdrnyezetben, de eltér§ jogfelfogas alapjan fejlédott ki. A jogcsalad ,bolcséjét” jelentd
Anglian kivil ide sorolhaté az Egyesult Allamok, mint a common law legjelentsebb és tagallami
jellegénél fogva legvaltozatosabb tovabbfejlesztdje, és a jelent8sebb allamok kozl a Brit
Nemzetkozosséghez tartozd Ausztralia, Kanada és India, tovabba ezeken kivil szinte valamennyi
angol nyelvi orszag.

[9] A harmadik jogcsaldd az un. szocialista orszagok csoportja, aminek ,csalad” voltat mar akkor is
hosszu oldalakon kellett megmagyarazni, amikor még létezett a szovjet blokk. E jogcsaladdal
kapcsolatos kétségeket René David a csoportositas didaktikai szerepének hangoztatasaval probalta
eloszlatni. Ujabb gondot pusztan a keleti blokk eltinése okozott, s e probléma ,megoldasat” adja a
René David szellemi 6rokosének tekinthetd Camille Jauffret Spinosi tarsszerkeszt6 altal médositott
egyik Ujabb kiadas, amelynek el6szavaban egyszer(ien torténeti résznek mindgsiti a szocialista
jogcsaladrol szolo fejezetet. A René David altal megirt alapm(i az 1960-as évektdl kiadasrol kiadasra
fokozatos valtozasokon megy keresztil. A 2002-ben megjelend 11. kiadasban mar az orosz
jogrendszer érdemelte ki az autoném!?>! fejezetbe sorolast.l?®] Az Gjabb tarsszerkesztével?’! béviilé
12. kiadas is meg0rzi ezt a kissé kényszer(inek érzett koncepciot, mely a romai-german és common
law jogcsaldd mellett az orosz jogot emeli alapvet6 ,jogcsaladi” szintre[28)

3. Konrad Zweigert és Hein Kotz klasszifikaciés elmélete

[10] Egy ugyancsak maig haté klasszifikacios elméletet dolgozott ki az 1960-as évek végén a Konrad
Zweigert és Hein Kotz-bél 4ll6 német szerz8paros,??! akik az igynevezett stiluselemek alapjan
kimutathato kulonbségekre épitették csoportositasi rendszertiket. A jogrendszerek szerinttk végsé
céljukban azonosak, csupan a cél eléréséhez sziikséges megoldasok, jogi technikak kilénboznek, s e
kilonbségek mindenekelétt az eltérd torténeti, ideoldgiai, jogi gondolkodasbeli, és mas hasonld
tényezb6kre vezethet8k vissza. Ezek jelentik azokat a stiluselemeket, amelyeknek hasonlésaga vagy
eltérései alapjan a csoportositas lehetségessé valik. A jogrendszerek csoportositasa esetikben tehat
szdmos ismérv egylittes elemzése alapjan keriil meghatarozasra. igy alakitanak ki a német szerzék
jogcsalddokat, 2% jogkoroket®'] (Rechtskreise), amelyeket a ,stilusalkotd” tényez6kben megmutatkozd
kilénbségek valasztanak el.l3?] Stilusalkoté tényezé:

® a3z adott jogrend torténeti eredete és fejl6dése,
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az uralkodo specifikus jogaszi gondolkodasmaéd,

a jellegzetes jogintézmények,

a jogforrasok és értelmezésiik milyensége, és végll a René David altal is hangsulyozott
ideoldgiai faktor.

E faktorok kozil az elsé, vagyis a jogtorténet esetében jelzik, hogy mig az angol jogtorténeti fejlédés
az angolszasz jogkor esetében mindmaig kohézids erd, addig a kontinens jogrendszerei tekintetében
ez masként értékelhetd. A kozos eredeten tul a XIX. szazad elejétdl, mindenekelétt a francia
kodifikacioval indukalt recepcidés mozgalom kévetkezményeként, a francia és az azt kdvet§ német,
majd az azt kdvetd orszagok jogfejl6dése eltérd iranyt vett. Ennek a szétvaldsnak az eredménye két,
szamos europai és Eurdpan kivili orszagnak mintat ado kodex létrejotte, ami Zweigert és Kotz
szamara egy francia és egy német jogkor 6nallé |étét teszi indokolhatova.

[11] A sajatos jogaszi gondolkodasmdd mar kevésbé alapozna meg ezt a szétvalasztast, s ez inkabb az
angolszasz jog kontinentalistol vald elhatarolasanal valik érdekessé. Az angol jogaszsag szervezédése,
maig unikumnak szamité tradicionalis felépitése, joghoz vald sajatos viszonyulasa, az elméletektdl,
absztrakciotdl valé idegenkedése, pragmatizmusa, esetjogi gondolkodasa, formalis szemlélete mind-
mind olyan tényez6k, melyeknek stilusalakitd jelent6ségét nem lehet kétségbe vonni. Fontos
stilusalakité tényezdnek tekintik a szerzék az egyes jogkorokre jellemzé jogintézményeket, ami ismét
csak a common law esetében szembetling. Az ,agency”, az ,estoppel”, a karokozasi jog kazuisztikaja, a
hires ,trust” jogintézménye mind a kontinentalis jogaszok szamara nehezen emészthet§ sajatos
angolszasz termékek. Ehhez képest ugyanennyi furcsasag van a kontinentalis jogban az angolszasz
jogaszok szamara. Jéval kevesebb stilusbeli kilonbséget mutaté jogintézmény mutathaté fel a
romanista és a német jogkor kozott. A romanista jogkor sajatos jogintézményeként az ,abus de droit”,
~action directe”, ,actio de in rem verso” példajat hozzak fel, mig a német jogkdr stilusalakito
elemeként az absztrakt dologi szerzédést, a ,culpa in contrahendo” felelésséget.[>3!

[12] A jogforrasok és értelmezési médszerek sajatossagaihoz mint stilusalakité elemekhez szorosan
kapcsoljak a birésagi szervezet és az eljaras jellegzetességeit, bar szerintuk ez gyakran
tulhangsulyozott, és valddi jelentéségéhez képest tulértékelt mozzanat. Itt els6sorban a precedensjog
és a torvény-jog szembenallasara gondolnak, mely - szerintuk - korantsem olyan jelent8ség(, mint
azt altalaban hiszik. Az ideoldgiai faktor, mint utolsé stilusalakitd elem jelentéségét a vallassal, vagy
adott esetben a ,marxista” ideolégiaval atitatott jogrendszereknél emelik ki, s a nyugati jogkorok
elhatarolasanal ennek nem tulajdonitanak fontossagot.*¥ A fenti stilusalakité tényez6k egytittes
figyelembevételével hatarozhaté meg, hogy mely jogrendszerek alkothatnak 6nallé jogkort. René
Davidhoz hasonldan a német szerz8paros, Zweigert és Kotz szamara is a szovjet blokk megszlinése
okozott fejtorést. Bar kozvetlenll a rendszervaltozast koveté masodik kiadasaban a szamos nyelvre
leforditott kdtetben még szerepel a szocialista jogkor, az 1996-ban megjelend német, majd angol
kiadasban mar nem.*>] A megmaradd jogkoérok kozott taldlhaté tovabbra is a ,romanista jogkér”,
amelybe Franciaorszag és a francia mintat kdvetd jogrendszerek tartoznak, a ,német jogkor”
Németorszaggal és a német mintat kdvetd orszagok részvételével, az ,angol-amerikai jogkor”,
amelybe a common law orszagok tartoznak, és az ,északi jogkor”, a skandinav orszagok
jogrendszereivel. Onallo6 fejezetbe keriilnek a Tavol-Kelet kiemelkedd jogrendszerei (Japan és Kina) (-
>kelet-azsiai jogrendszerek), illetve a vallasi jogrendszerek kozil az iszlam és a hindu jog. A
szerz8paros a mU bevezetd részében kitér a vegyes jogrendszerek (->vegyes jogrendszerek) kérdésére
is, amelyek a vildg nagy jogkdreibe kevert jellegiik miatt nehezen besorolhaték.2°!

s e s

4. Klasszifikacios kisérletek az ezredfordulé idészakaban

[13] A fent bemutatott klasszifikacids elméletek sikere és hatasa kétségbevonhatatlan. Az
dsszehasonlitd jogtudomanyban, azon belul a klasszifikacids kérdések tisztazasat célul tlizé
tanulmanyokban mindmaig megkerulhetetlen alapmdvekrél van sz6, melyek nem elsGsorban az
altaluk meghatarozott jogcsaladok, jogkdrdk, hanem mindenekelStt azok megindoklasanak
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min8ségétdl valhattak a legidézettebb elméletekké. Az, hogy René David és a Zweigert és Kotz
szerz6paros elméletében is hangsulyos szerep jutott a szocialista jogrendszereknek, és 6nallé
jogcsaladba, jogkdrbe ,terelésiknek” ekkora figyelmet szenteltek, a hideghaboru végletes ideoldgiai
szembendllasanak, az ideoldgiai szempontok kézéppontba &llitdsanak volt kdszénhetd.27] A szovjet
blokk orszagainak jogtudomanya szamara persze nem egyenrangu jogcsaladot, hanem a
kizsakmanyolas kapitalista rendszerét felvaltd, a Iétezd vilag legmagasabb rendl jogrendszereinek
0sszességét jelentette az Ugynevezett szocialista jogtipus. Az utélag mar kissé megmosolyogtatd. A
marxista szerz8k szamara elkeriilhetetlen félényes hozzaallastl® eltekintve Eérsi Gyula
dsszehasonlité polgari jogrdl irt kényvel®?) ma is értékes elemzését adja a kilénboz8 ,burzsod” és
marxista alapokon nyugvo klasszifikacids elképzeléseknek.

[14] Markansan Uj taxondmiai torekvésekre az 6sszehasonlitd jogban azonban egészen a szovjet
blokk megsz(inéséig, a rendszervaltasnak nevezett politikai valtozasokig kellett varni, amikor éppen e
torténelmi Iéptékd fordulat teremtette meg a korabbi elképzelések felllvizsgalatanak sziikségességét.
Az Uj helyzetre reagald szerz6k kozott ugyan René David neve is szerepel, de 1990-ben bekdvetkezett
halala miatt a szovjet blokk 6sszeomlasat 8 személyesen nyilvanvaléan nem értékelhette. Mar az
1980-as évektdl fiatal kollégajara, Camille Jauffret-Spinosira bizta kdtete Ujabb és Ujabb kiadasanak
tényleges gondozasat, aki a kotet tarsszerkeszt8jeként a taxondmia problémat a szocialista jogcsalad
fokozatos elhalvanyitadsaval, jogtérténeti emlékké nyilvanitasaval oldotta fel.9 Az Uj helyzetre reagéléd
nézetek kozott a szocialista jogcsalad figyelmen kivul hagyasatdl a ,posztszocialista jogcsalad” 1étének
megalapozasaig (->kelet-kdzép-eurdpai és posztszocialista jogrendszerek), vagy a nyugati és nem
nyugati dichotémia feler6sodéséig terjed az Uj térténelmi korszakra adott vélaszok sora.[*"]

[15] Atfogé és Ujszer(i klasszifikaciés elméletnek tekintheté Ugo Mattei csoportositasi kisérlete, aki a
kilonboz8 jogi kulturakbdl érkezé jogaszok szempontjabdl, a mas jogrendszerek megértésének
megkdnnyitése érdekében tartotta fontosnak a taxonémiai kérdések tisztazasat.[*?! Torekvését tobb
szempont vezérelte.[*3! Egyfell az Uj térténelmi helyzet miatt l4tta jonak a korabbi megoldasok
Ujragondolasat, a tulzottan nyugati jogra koncentralé megkozelitéseket elavultnak tekintette, illetve
mert tul statikusnak latta az addig paradigmatikussa valé nagy elméleteket. Mattei szerint a
jogrendszerek folyamatos valtozasban vannak, ezért egy barmilyen szempont alapjan meghatarozott
csoportot is id8rdél iddre fell kell vizsgalni, és az abba tartozod jogrendszerek helyét Ujra kell értékelni.
Mattei a weberi idealtipusok mintajara, a jogrendszerek makroszintl dsszehasonlithatésaga
érdekében harom olyan normaforrast kilénit el, amelyek az emberek életét meghatarozhatjak.[*4! Az
elkiilénilé normacsoportok forrasa lehet a politika, a jog maga, és a filozéfiai vagy vallasi tradicié.[°!
Attdl fliggben lehet osztalyozni a jogrendszereket, hogy a fentiek kézil mely forrasnak van tulsulya
egy adott jogrendszerben.!*®l A jog vezérelte elemek (rule of professional law) talsulyara a modern
nyugati jogrendszerekben taldlunk példakat. A hatalmi agak elvalasztasanak, a szekularizacidonak
kdszonhetSen a politika szerepe leginkabb a jogalkotasi vitakra korlatozédik, am a jogalkalmazas mar
élesen elvalik az ad hoc politikai akarattdl, és a filozéfiai/vallasi tradicioktol.[4”! Azok a jogrendszerek,
amelyekben a politikanak ennél jéval er6teljesebb befolyasold szerepe van a ,jogi szintérben”, Mattei
szerint mar egy masik, politikainak nevezett (rule of political law) csoportba sorolandék.*8 A harmadik
csoportba azon jogrendszerek tartozhatnak, ahol a jog nem valik el a vallasi/filozofiai tradicidktol.
Ezekben a jogrendszerekben szembedtld a jog vallasi és/vagy filozéfiai meghatarozottsaga, szemben a
nyugati jogi tradicidkkal szemben. Mattei ide tartozénak tekinti az iszlam, hindu jogra vagy példaul
Konfucius tanaira épiil6 jogrendszereket.*?] Az elmélet hangsulyozottan nem statikus
csoportositasrdl szél, mert Mattei szerint az egyes jogrendszereket vezérld ,mintak” kdzotti aranyok
folyamatos valtozasban vannak, masrészt egy adott jogrendszert sem feltétlendl lehet teljes
egészében egyik vagy masik csalddba elhelyezni. El6fordulhat az is, hogy valamely jogrendszer
kereskedelmi jogat inkabb a professziondlis jogi elemek tulsulya, mig csaladjogat a vallasi elemek
tulsulya jellemzi.

[16] Patrick Glenn jogi tradiciékrol sz6l6 kényvel”?! az ezredforduld idészakanak legjelentésebb
klasszifikaciés megoldasanak szamit, mely a szerz§ altal meghatarozott nagy jogi tradicidk részletes
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bemutatasaval, azok legfébb jellemz8inek kiemelésével adja atfogd keretrendszerét a vilag
legjelent&sebb jogrendszereinek. A minden nagy jogi tradicié alapjat jelentd, Ugynevezett ,ktonikus
tradicié”-bél kiindulva mutatja be a talmudi, kontinentalis stb. tradiciokat. A ktonikus, 8si,
Lbennszilott” népek jogat jelentd, alapvetden szdbeliségre épuld jogi tradicio a szerzd szerint mar a
vildgon sehol sem létezik tiszta formajaban,) amit az is jelez, hogy minden marginalis népcsoport
ma valamely allam terletén é1,°?] ami sziikségszer(ien lényegi elemété| fosztja meg az allam nélkiili
tarsadalmakat. A ktonikus tarsadalmak jogara épulé talmudi, hindu, konfucianus, kontinentalis,
iszlam, common law tradiciok jelentik a tarsadalmat iranyité normaknak a vilag hét legjelent6sebb,
azokon belil szamos altradiciéral3 bomlé megjelenési formait.

[17] Mattei elméletének elismerdgjeként, ugyanakkor kritikusaként is értelmezhetd Jaakko Husa
felfogasa a 2000-es évek elején, aki egy tanulmanyt# szan Mattei taxonémidjanak ismertetésére,
hogy annak talajan sajat klasszifikacios elképzelését is bemutathassa. Az altala javasolt nyugati, nem
nyugati és vegyes felosztasa a jogrendszereknek involvalja azt a folyamatosan terjed6 nézetet, amely
a taxonomiai nehézségek feloldasara a jogrendszerek egymasra hatasanak jelenségét kivanta a
klasszifikacids megoldasokba illeszteni, hogy a vegyes jogrendszerek 6nallé csoportként, majd egyre
szélséségesebb elképzelésként, minden jogrendszert meghatarozo jellemz§ sajatossagként
jelenjenjenek meg a szakirodalomban, szinte értelmetlenné téve ezzel a klasszifikacios torekvéseket.

5. Osszegzés

[18] A klasszifikacid a kulénb6z8 tudomanyteruleteken az informacidk, adatok vagy elemek
rendszerezése és csoportositasa valamilyen alapelv szerint. A klasszifikacio segitségével a tuddésok
attekintést és altalanositast végezhetnek a jelenségekrél, folyamatokrél, csoportokrél,
intézményekrél, ami a természettudomany mellett a tarsadalomtudomany kilonb6z6 terlletein is
jelent&séggel bir. Az dltalanositasok révén lehet8ség van a tarsadalmi rendszerek mikddésének, a
tarsadalmi folyamatok és jelenségek okainak és kovetkezményeinek vizsgalatara, illetve
Osszehasonlité elemzésekre is. A jog, mint tarsadalmi jelenség vizsgalata ugyancsak igényli az
eligazodashoz szukséges taxonémiat, mely a kiilénb6z8 jogrendszerek makroszintl 6sszehasonlitasa
alapjan elvégzett csoportositast jelenti. Az sszehasonlitd jogaszok k6zott ma altaldnos az egyetértés
abban, hogy a klasszifikacié a jogrendszerek vildgdban sohasem tokéletes megoldasok kidolgozasat
teszi lehet6vé, am az eligazodas megkdnnyitése, az dsszehasonlitd jogi kutatasok egyszerUsitése, vagy
éppen az 6sszehasonlitd jog oktatasanak segitése érdekében szikség van a csoportképzd feladat
elvégzésére. Mig természettudomanyi tertleteken a taxondmia viszonylag konnyd feladat (a bioldgia
teruletén példaul az osztalyozas az él6lények természetes jellegére tekintettel kevesebb vitara ad
okot), addig az ember altal alkotott jogi kategoriakra épul6 jogrendszerek osztalyozasa szamos
nehézséget vet fel.

[19] Az 6sszehasonlitd jog a kilénb6z8 jogfelfogasoktol fuggben eltérd elméleti keretek és
fogalomkészletek alapjan végezheti el a csoportositast. A jogcsaladokra, jogkorokre, jogi kultdrakra,
vagy éppen jogi tradicidkra alapozott elképzelésekre azonban egyarant eimondhatd, hogy a
hasonldsagok és a kilénbségek alapjan végzett taxondmia a jogot szélesebb torténelmi, szocio-
kulturalis kdrnyezetében értelmezi.l>°]

[20] A XIX. szazadtél szaporodd taxondmiai torekvéseknél nem elsésorban a csoportositas
eredményeként kialakitott csaladok, jogkorok, jogi tradiciok meghatarozasanal mutatkozo
kilonbségekben ragadhatd meg az 6sszehasonlitd jogi tudas fejl6dése, hanem sokkal inkabb a
csoportositast megalapozé ismérvek meghatarozasaban,°! az egyes csoportokra vonatkozé
ismeretek mélyebb elemzésében. A rendszerezést alatamaszté ismérvek monizmusat az ismérvek
pluralizmusa véltja fel a XX. szdzadban,>”] és az egyes jogcsaladok makroszint(i elemzésének
mélységében is valtozasokat érzékelhetnek az olvasok.

[21] A csoportositast megalapozd ismérvek szamanak szaporodasaval ugyanakkor a jogrendszerek,
jogcsaladok k6zott mutatkozé markans kildnbségek is elhalvanyulhatnak az elemzés soran, ezért
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megfigyelhetd, hogy a taxacié igazolhatdsaga érdekében a szerz6k ,szemezgetnek” az ismérvek
kozul.°8 Az ismérvek szama természetesen nem all egyenes aranyban az elmélet igazolhatésaganak
novekedésével. Herbert Hart a taxondmiat példaul kifejezetten a jogforrasokra alapitja, hogy
altaldnos jogelmélete megértéséhez a primitiv, formalis és tényleges jogrendszerek felosztast
hasznélhassa.”? Az ismérvek névekedése ugyanakkor egy fontos megkdzelitésbeli valtozas
kovetkezményeként is felfoghat6, ami leginkabb a jog egyre szélesebb kulturalis szempontu
elemzésének kibontakozasanak folyamatara utal. A neves 6sszehasonlité jogasz, Pierre Legrand
szerint a jogcsaladokat nem lehet objektiv és kizardlagosan jogi alapelvek alapjan definialni, hanem
sokkal inkabb a jogi kultura, jogi nyelv kdzotti kildnbségek és hasonldsagok alapjan kell
értelmezni.[¥! Szerinte a jogcsaladok inkabb afféle diskurziv fogalmak, amelyeket a jogtuddsok
alkotnak, és amelyek segitségével kiilonb6z8 jogi rendszereket csoportosithatnak. Legrand szerint a
jogi rendszerek szamos kulturalis, torténelmi és tarsadalmi tényez6t8l figgenek, amelyek a jogi
értékek, jogi szokasok és jogintézmények kialakuldsaban, mikodésében és értelmezésében jatszanak
szerepet. Ezért szerinte a jogcsaladok sohasem a szabalyrendszerek alapjan hatarozhaték meg,
hanem sokkal inkabb egy adott jogi rendszer altalanos kulturalis, nyelvi és tarsadalmi sajatossagai
alapjan. Legrand szerint a jogcsaladok megértése és vizsgalata lehet6vé teszi a jogi kulturak és
jogrendszerek kozotti kdlcsdnhatasok feltarasat, és hozzajarul a jogi pluralizmus és a jogi sokféleség
megértéséhez.[6'] E felfogas a jogcsaladok kdzotti hatarok elmosodéséanak, a jogesalddok kozott
kétségtelentl megfigyelhet6 konvergencia jelenségének korlataira adott valaszként is felfoghato,
hiszen a kulturalis sajatossagok eszerint sokkal tartésabbak, mint a jogaszsag viszonya a kulonb6z6
jogforrasokhoz, vagy az adott jogcsaladot jellemz8 jogintézményekhez.

[22] Az eImult évtizedekben a globalizacié kovetkezményeként az emlitett konvergencia
felgyorsulasanak lehetiink tanui, ami a klasszikus jogcsaladokba nem illeszthetd, Ugynevezett vegyes
jogrendszerek egyre kiterjeszt6bb értelm( felfogasahoz vezetett. Mig korabban vegyesnek azokat a
jogrendszereket nevezték az 6sszehasonlito jog klasszikusai, melyekben az alapvet6 jogcsaladok, a
romai-german vagy mas elnevezéssel kontinentalis (civiljogi) és a common law jogrendszerek
jellegzetességei egyiitt éInek,°?! addig mara az a felfogés is megjelent, hogy minden jogrendszer
bizonyos értelemben vegyes, és minden jogrendszer egy masik jogrendszer atfedésében
értelmezhetd. Az atfedés mértéke jelent csupan kuldénbséget, de nem léteznek ,tiszta” jogrendszerek
a vilagon.[63]

[23] Az alabbi tablazat az ismertetett klasszifikacios elképzelésekrdl ad Osszesitett képet:

A jogrendszerek csoportositasanak kezdeti kisérletei

Szerz6é Ev  [Klasszifikaciés elképzelés

Kultdrnemzetek és civilizalatlan népek

Josef Anton Mittermaier 1862 | . o
jogainak elhatarolasa.

Ujlatin, german, skandinav, szlav
népek, az eurdpai keresztény
civilizacio egyéb népei, végll a mas
civilizaciok egyéb népeinek jogai
alkotnak 6nallé csoportokat, szdmos
jogrendszert magukba foglalva.

Gumersindo de Azcarate 1874
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XIX.
szazad

Ernest Désiré Glasson

1879

® K(lon csoportban szereplenek
azon orszagok, ahol a rémai jog
alapvetd hatast gyakorolt a
modern jogrendszer
megalapozasanal (Portugdlia,
Olaszorszag, Spanyolorszag,
Gorogorszag),

® (nallo csoportot alkotnak azon
orszagok, ahol egyaltalan nem
jatszott szerepet a rémai jog
(Anglia, skandinav orszagok,
Oroszorszag),

® 3 harmadik csoportba azon
orszagok tartoznak, melyeknél
azonos mértékd hatasa volt a
romai és a german jognak
(Németorszag, Franciaorszag,
Svajc).

Clévis Bevilaqua

1893

Glasson elképzelését annyiban
egészitette ki, hogy egy latin-amerikai
csoportot is hozzaadott a mintaadd
felosztashoz.

Adhémar Esmein

1900

A torténelmi hatasok mellett a
nyelvre,

torténeti eredetre, strukturalis
kilonbségekre épllé csoportositas:
latin, német, angolszasz, szlav,
muzulman. (Hidnyzik nala a common
law és a civil law jogrendszerek nyelvi
alapokon tulmutaté hatarozott
elvalasztasa.)

Georges Sauser-Hall

1913

Az altala kialakitott etnolégiai, ,faji"
alapu csoportok arja (hindu, kelta,
angolszasz, héber egyiptomi német
stb.) sémita, mongoloid, barbar-
szokasjogi felosztasa azon korabbi
klasszifikacios kisérletek tagadasat
jelentette, melyek kulonb6z6
népcsoportok joganak k6zds osztalyba
foglalasat tartottak elképzelhetének.

XX.
szazad
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Henri Lévy-Ullmann

1922

Kritikaval illette el8dei etnoldgiai
felfogasat, a jogforrasok
kilonboz8ségére alapozva alakitotta
ki sajat harmas csoportositasat:

® irott jogon alapuld kontinentalis
jogrendszerek;

® angol nyelvd common law
jogrendszerek;

® szlam jogot alkalmazé orszagok.

Enrique Martinez Paz

1934

Glasson és Bevilaqua klasszifikacios
megoldasahoz nyllt vissza. Szokasjogi
barbar, barbar-romanista, barbar-
romanista-kanoni és romanista-
kanoni-demokratikus kategoriakat
alakitott ki, figyelmen kivul hagyva a
common law/civil law dichotdmiat.

Pierre Arminjon, Baron
Boris Nolde, Martin Wolf

1950

A szerz8k 6sszehasonlité maganjogi
kotettkben francia, german,
skandinav, angol és orosz tipusokat
kulénboztetnek meg.

Sola Cafizares

1954

Tipologidja a nyugati orszagok és a
szovjet blokk kozott fokozddo
szembenallast tikrozi, féként
ideoldgiai kilonbségekre alapozza
nyugati/szovjet/vallasi felosztasat.

F.S. C. Northrop

1959

Harom nagy csoportra tett javaslatot:
® intuitiv mediacios;
® szerves torténelmi fejl6dés

alapjan kialakuld;
® absztrakt kontraktudlis.

Adolf F. Schnitzer

1960

A ,jogkorok” fogalma. A civilizaciok 6t
nagy tombjét hatarozta meg:

® (snépek;

e (Gkori mivelt népek (Egyiptom,
Mezopotamia, okori
GOrogorszag, Réma);

® curopai-amerikai (beleértve a
romanisztikus, german, szlav és
angol-amerikai népeket);

® vallasi (zsido, keresztény, iszlam);

e afro-azsiai (azsiai, afrikai).

Schnitzer elképzelése szerint minden
e ,nagy kultarkor” (,grofse
Kulturkreise”) egy sajat kulturajanak
megfeleld ,jogkort” (,Rechtskreis”) hoz
létre.
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F6 mlvében harom nagy jogcsaladot
(familles de droit) kilonboztetett meg:
a réomai-german jogcsaladot; a

René David 1962 common law jogcsaladjat; az an.
szocialista orszagok csaladjait és
emellett csaladba nem témorithetd
mas rendszereket.

Stiluselemek alapjan kimutathaté
kilonbségekre épitették

Konrad Zweigert és Hein 1969 csoportositasi rendszeruket. Ezek
Kotz alapjan romanista, germanista, anglo-
amerikai, északi, szocialista jogkorok
elhatarolasa.

Mattei szerint a jogrendszerek
folyamatos valtozasban vannak, ezért
egy barmilyen szempont alapjan
meghatarozott csoportot is idérél
id6re fellil kell vizsgalni, és az abba
tartozo jogrendszerek helyét Ujra kell
értékelni. Mattei a weberi idealtipusok
Ugo Mattei 1997 |mintajara, a jogrendszerek
makroszintl 0sszehasonlithatésaga
érdekében harom olyan normaforrast
kalonit el, amelyek a taxonémiat
megalapozhatjak:

e professzionalis jog,

e politikai jog,

e tradicionalis jog.

A szerz@ altal meghatarozott nagy jogi
tradicidk részletes bemutatasaval,
azok legfébb jellemzdinek
kiemelésével adja atfogod

H. Patrick Glenn 5000 keretrendsze.rét avilag Iegjelentc’isebb
XX]. jogrendszereinek. A ktonikus

sz4zad tarsadalmak jogara épul6 talmudi,
hindu, konfucianus, kontinentalis,
iszlam, common law tradicidk kertlnek
elhatdrolasra.

Nyugati, nem nyugati, vegyes

Jaakko Husa 2004 |
jogrendszerek
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