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OSA 1: IPBESIN ARVORAPORTIN MUKAUTUS SUOMEN OLOSUHTEISIIN

Heindkuussa 2022 maailman hallitukset hyvaksyivat Saksan Bonnissa hallitustenvélisen luontopaneelin IPBESin
(The Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services) laatiman arviointi-
raportin luonnon monista arvoista ja niiden maarittamisesta (ns. arvoraportti).

Tdssa mietinndssa Suomen Luontopaneeli mukauttaa IPBESin arvoraportin padviesteja Suomen kansallisiin
olosuhteisiin sopiviksi (tdman julkaisun osa 1). Mietinndn yhteydessa julkaistaan myds Suomen Luontopaneelin
ja kansallisen IPBES-tyoryhman yhdessa laatima kaannds IPBESin arvoraportin paaviesteista (tdman julkaisun
osa 2) seka sanasto, jossa keskeisille kasitteille ehdotetaan suomenkielisia vastineita (liite 1).

IPBESin arviointiraportti luonnon monista arvoista ja niiden
maarittamisesta pahkinankuoressa

Heindkuussa 2022 maailman valtiot hyvaksyivat Saksan Bonnissa hallitustenvalisen
luontopaneelin IPBESin laatiman tieteellisen arviointiraportin luonnon monista arvoista ja
niiden maarittamisesta. Niin sanottu arvoraportti esittaa vahvat perustelut sen puolesta, etta
luonnon monien arvojen ymmartaminen ja huomioiminen paatoksenteossa on edellytys
luontokadon pysadyttamiseksi. Arvoraporttiin on koottu yli 50 menetelmaa ja ldhestymistapaa
luonnon arvojen maarittdmiseksi seka pohdittu keinoja niiden jalkauttamiseksi osaksi
padtoksentekoa.

Arvoraportti rakentuu neljan teeman ymparille: A) miten ymmarramme luonnon monet arvot,
B) miten luonnon arvoja havainnollistetaan ja mitataan, C) miten luonnon moninaisia arvoja
voidaan hyddyntaa kestavyysmurroksen vauhdittamisessa ja D) miten juurrutamme luonnon
arvot paatoksentekoa ohjaaviksi periaatteiksi oikeudenmukaisella ja osallistavalla tavalla.
Raportin paatoksentekijoille suunnatun yhteenvedon rakenne on kuvattu tarkemmin kuvassa 1
paaviestien suomennoksessa (taman julkaisun osa 2, sivulla 15).

Raportti koostuu padtoksentekijodille suunnatusta yhteenvedosta ja kuudesta luvusta. Raportin
ensimmadinen luku on johdanto, joka kasittelee luonnon arvojen merkitysta ja niiden
huomioimista oikeudenmukaisen ja kestavan tulevaisuuden rakentamiseksi®. Toinen luku
kasittelee luonnon arvojen kasitteellistamista ja luokittelua eri tietdmysjarjestelmissa ja
sosioekonomisissa, ekologisissa ja kulttuurisissa konteksteissafrror! Bookmark not defined. ' 5|mannessa
luvussa kaydaan lapi luonnon arvottamisen lahestymistapoja ja menetelmia seka eri
menetelmien mahdollisuuksia ja rajoitteita paatoksenteon tukena. Neljannessa luvussa
keskitytaan eri instituutioiden ilmentamiin arvoihin. Huomioidaanko tunnistettuja arvoja
paatoksenteossa, ja miten muut tekijat, kuten valta ja tieto, vaikuttavat paatdksentekoon*?
Viidennessa luvussa katsotaan tulevaisuuteen: mitd ja keiden arvoja huomioidaan tulevaisuutta
suunniteltaessa? Milla tavalla eri tietamys- ja arvojarjestelmia voidaan hyodyntaa
kestavyysmurroksessa ja vaihtoehtoisten, kestavien ja oikeudenmukaisten tulevaisuuskuvien
laatimisessa®? Kuudes luku arvioi toimeenpanoon liittyvid mahdollisuuksia ja haasteita. Luvussa
tunnistetaan tarvittavia valmiuksia luonnon monien arvojen sisallyttamiseksi paatoksentekoon
tavalla, joka mahdollistaa kestdvyysmurroksen®.

Arvoraporttia on ollut laatimassa yhteensa 84 paakirjoittajaa, 200 muuta kirjoittajaa ja 11
toimittajaa, jotka edustavat eri tieteenaloja. Tutkijat kavivat raporttia varten systemaattisesti
lapi yli 13 000 lahdeviitetta. Lisaksi tekoalyn avulla kasiteltiin yli 200 000 lahdeviitetta.

LUONNON MONET ARVOT JA NIIDEN MAARITTAMINEN 3
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Johdanto

Kestdvan ja oikeudenmukaisen tulevaisuuden rakentaminen vaatii uudenlaista ajattelutapaa, jossa luonto
nahdaan laajemmin kuin vain hyodyntamisen nakokulmasta. Muutoksen aikaansaamiseksi on tarpeen
tarkastella uudelleen suhdettamme luontoon seka tapoja, joilla puhumme siita. Esimerkiksi metsat voidaan
nahdd tarkedna raaka-aineen ldhteend, luonnon monimuotoisuuden ja hiilivarastojen vyllapitajana,
kulttuurimaisemana tai erottamattomana osana ihmisen tai yhteison identiteettid. IPBESin arvoraportissa (ks.
raportin tarkempi esittely sivulla 3) todetaan, ettd vallitseva nakokulma riippuu ihmisen omaksumasta
maailmankuvasta: katsommeko luonnon olevan meitéd varten ja elamme luonnon resursseja hyédyntden,
eldammeko luonnon tuottamia hyotyja arvostaen, eldammeko yhdessa luonnon kanssa vai katsommeko perati
eldvdmme osana luontoa® . Ndma luontosuhteen muodot eivit ole toisiaan poissulkevia ja yksilot tai yhteisot
voivat painottaa eri arvoja eri tilanteissa. Erilaiset maailmankatsomukset ja tietdmysjarjestelmat? vaikuttavat
tapaan, jolla ihmiset ovat vuorovaikutuksessa luonnon kanssa ja arvostavat luontoa. On esitetty, etta
luonnonsuojelu onnistuu todenndkdisesti parhaiten, jos kykenemme omaksumaan kaikkien sidosryhmien
maailmankatsomuksia yhdistdvdn, moniarvoisen ldhestymistavan’®. Pysidyttddksemme luontokadon
tarvitsemme kaikkien osallistumista sekd yhteisesti jaetun ja tutkittuun tietoon pohjautuvan tilannekuvan
luonnon tilasta ja siihen vaikuttavista ilmi6ista. Hallitustenvalinen luontopaneeli IPBES, Suomen Luontopaneeli
ja kansallinen IPBES-tyoryhma palvelevat kaikki tata tarkoitusta (ks. sivu 6).

IPBESin arvoraportin tarkoitus on lisdtd ymmarrystd luonnon monista arvoista ja tukea luonnon arvojen
laajempaa sisallyttamista paatoksentekoon. Kestavyysmurroksen tai vihrean siirtyman ymparilla kdytava aika-
ajoin polarisoituva keskustelu on tehnyt nakyvaksi erilaisten maailmankatsomusten yhteensovittamisen
haasteen. Arvoraportissa luonnolla tarkoitetaan laajasti erilaisia luontokasityksida ldnsimaisesta tiede-
pohjaisesta luonnon monimuotoisuuskasityksestd aina alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisdjen kasityksiin
asti. Arvoraportti tarkastelee erilaisia hyvan elaman maaritelmia sekd analysoi maailmankatsomusten ja
arvojen vilisid suhteita kestavan kehityksen eri osa-alueilla.

Arvoraportti tukee luontokadon pysdyttamiseksi sovittujen tavoitteiden, kuten maailmanlaajuisen Kunmingin-
Montrealin luontosopimuksen 2030° seka kestévan kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030:n ° tavoitteiden
saavuttamista. Arvoraportissa etsitddn vastauksia esimerkiksi seuraaviin kysymyksiin: Kuinka siirtyma kohti
oikeudenmukaista ja kestdvaa tulevaisuutta saadaan toteutettua, mitd kansallisten luonnon moni-
muotoisuutta edistdvien toimintaohjelmien tulisi ottaa huomioon, kuinka luonto-, ymparisto-, tai ekosysteemi-
tilinpitoa edistetaan, kuinka ymmarrystd ymparistomuutosten paikallisista ja globaaleista riskeista saadaan
lisattyd ja miten politiikkatoimien pitdd muuttua, jotta tavoitteet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi,
luontokadon pysayttamiseksi ja planetaarisen hyvinvoinnin turvaamiseksi saavutetaan?

IPBESin arvoraportissa perustellaan, miksi planeetan rajoihin mahtuvaan kestdvyyteen siirtyminen edellyttaa
luonnon markkinattomien arvojen huomioimista kaikessa pdatdoksenteossa suppean pelkkiin kaupallisiin
arvoihin perustuvan tarkastelun sijaan'!. Arvoraportti viitoittaa uusia mahdollisia polkuja ja nostaa esille
arvoja, jotka tukevat planetaarista hyvinvointia, eli sekd ihmisen ettd muiden lajien yhteistad hyvinvointia®?.
Luontopadomalla tarkoitetaan uusiutuvia ja uusiutumattomia luonnonvaroja, eli esimerkiksi ekosysteemeja ja
niiden toimintaa, jotka tuottavat hydtyjd seka ihmiselle ettd muille elidlajeille®!*. Niiden hydtyjen jatkuva
saatavuus on kaiken eldaman edellytys. Vahvassa kestdvyysajattelussa luontopadoma ei ole vaihdettavissa
muihin paddoman muotoihin® ja talouden rooli ndhd&din sosiaalisesti oikeudenmukaisen ja hyvén
tulevaisuuden mahdollistajana. Tallainen tulevaisuus rakentuu ekologisesti aidosti kestavalle elamantavalle.

s Tietamysjarjestelmat ovat yhteisojen virallisia ja epavirallisia tiedon muotoja, joita pidetdan yhteisossa
yleisesti tosina. IPBESin arvoraportissa tietdmysjarjestelmalla tarkoitetaan seka alkuperaiskansojen ja
paikallisten yhteisojen tietojarjestelmia etta lansimaisia, tiedepohjaisia tietojarjestelmia. Alkuperaiskansojen
ja paikallisyhteisojen tietojarjestelmia on kuvattu muuttuviksi ja kokonaisvaltaisiksi, joissa sosiaalinen ja
ekologinen ymmarrys, osaaminen, kdytannot ja uskomukset maarittavat elavien olentojen, ihmiset mukaan
lukien, suhteen toisiinsa ja ymparistoonsa. Lansimaiset, tieteelliseen tietoon pohjautuvat jarjestelmat
puolestaan hyodyntavat tasmallistd, muodollisin menetelmin johdettua tietoa. Arvoraportissa suositellaan,
ettd alkuperaiskansojen paikallistiedon hyodyntamista ekosysteemien hoidossa tulisi lisata.

LUONNON MONET ARVOT JA NIIDEN MAARITTAMINEN 4
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Suomen Luontopaneeli on arvioinut, ettd jo sovitut ja valmisteilla olevat kansainviliset ja kansalliset luonto-
tavoitteet vaikuttavat talld hetkelld riittaviltd luontokadon pysayttamiseksi ja luonnon monimuotoisuuden
elpymiseksi Suomessa'®. Kyse on siis toimeenpanon varmistamisesta ja siitd, ettd luonnon arvoille annetaan
enemman painoarvoa paatdksenteossa. Tama vaatisi siirtymistd lyhyen tahtdimen politiikasta yhteiskunnan
pitkdjanteiseen suunnitteluun ja sen hyvaksymistd, ettd luontoarvojen valitseminen tarkoittaa vaistamatta
murrosta tietyissa kestamattomissa elinkeinoissa ja -tavoissa. Epadilematta tama tarkoittaisi myds murrosta
siind, minkalaiseen jarjestykseen yhteiskunnassa vallitsevat arvot laitamme. Jos luonnon arvot tunnistettaisiin
ja kestavyytta edistavat arvot koettaisiin laajalti aineellisia lyhyen aikavalin hyotyja tarkeammiksi, poliittinen
ohjaus ja saantely kohti luontopositiivista yhteiskuntaa olisi hyvaksyttavampaa.

Seuraavaksi kasittelemme IPBESin arvoraportista kumpuavia aihealueita, jotka Suomen Luontopaneeli katsoo
merkityksellisiksi tarkastella Suomen oloissa. Kysymme erityisesti, milld tavalla luonnon monien arvojen
huomioiminen nakyy suomalaisessa pdatdoksenteossa talla hetkelld ja miten arvoraportin viesteja voidaan
hyodyntda luontokadon pysadyttamiseksi ja kestavyysmurroksen edistamiseksi. Suomen olosuhteisiin
mukautettujen aiheiden kasittelyn jalkeen esitimme suomennoksen IPBESin arvoraportin paattajille
suunnatun yhteenvedon kymmenestd péaaviestista!! ja sanaston, jossa keskeisille kasitteille ehdotetaan
suomenkielisia vastineita (liite 1).

LUONNON MONET ARVOT JA NIIDEN MAARITTAMINEN 5
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Hallitustenvalinen luontopaneeli IPBES

Hallitustenvalinen luontopaneeli IPBES (Intergovernmental science-policy Platform for
Biodiversity and Ecosystem Services) on riippumaton kansainvélinen elin, joka toimii tieteen ja
politiikan rajapinnalla YK:n ympaéristoohjelma UNEPin yhteydessa. IPBESin tarkoituksena on
vahvistaa paatoksenteon tieteellistd pohjaa luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemipalvelujen suojelemiseksi, luonnonvarojen kayton kestavyyden lisadmiseksi seka
ylisukupolvisen planetaarisen hyvinvoinnin edistamiseksi. IPBES tuottaa tieteellisia
arviointiraportteja luonnon tilasta ja siihen vaikuttavista ilmidista seka antaa tutkittuun tietoon
perustuvia suosituksia konkreettisista toimista tavoitteiden edistamiseksi. IPBES perustettiin
vuonna 2012. Kaikki YK:n jasenvaltiot voivat liittyd IPBESin jaseniksi. Vuoden 2022 lopussa
jasenia oli yhteensa 139, Suomi mukaan lukien.

www.ipbes.net

Suomen Luontopaneeli

Suomen Luontopaneeli on riippumaton asiantuntijoista muodostettu tiedepaneeli. Kesakuussa
2023 voimaan astuvan uuden luonnonsuojelulain myota Luontopaneelista tulee
valtioneuvoston asettama lakisaateinen tiedepaneeli. Luontopaneeli tukee luontopolitiikan
suunnittelua ja paatoksentekoa kokoamalla luonnon monimuotoisuutta koskevaa
tutkimustietoa paattajien, asiantuntijoiden ja kansalaisten hyddynnettavaksi. Lisaksi
Luontopaneeli edistda tieteen ja politiikan vuoropuhelua valittdmalla tietoa suoraan
paatoksentekijoille ja osallistumalla kantaaottavasti julkiseen keskusteluun. Suomen
Luontopaneeli perustettiin vuonna 2015. Luontopaneelin toimikaudet ovat nelivuotisia ja talla
hetkella paneelissa on 14 jasenta.

www.luontopaneeli.fi

Kansallinen IPBES-tyoryhma

Ymparistoministerion asettama kansallinen IPBES-tyoryhma toimii yhteydenpitokanavana
kansainvalisen ja kansallisen IPBES-tyon valilla. Kansallisen IPBES-tyéryhman tehtavana on
osallistua Suomen kantojen ja ndkemysten kokoamiseen ja esittdmiseen IPBES-
arviointiraporttien luonnoksiin, sekd IPBESin tdysistunnoissa kasiteltdvien asioiden
valmisteluun. Kansallisen IPBES-tyéryhman tehtdvana on lisaksi tehda tunnetuksi IPBESin tyota
ja tuloksia Suomessa yhteistydssa Suomen Luontopaneelin kanssa.

https://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus _kehittaminen/Luonto/Asiantuntijatyo/IPBES
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Suomalaisten luontosuhde

Luontosuhdebarometrin!’ mukaan Idhes 90 prosenttia suomalaisista pitdd luontoa tdrkeand tai erittiin
tarkedna, ja ihmiset ovat huolissaan luonnon tilasta. Luonnon monimuotoisuuden puolesta toimiminen kuuluu
vastaajien mielesta jokaiselle. Toimintaan suomalaisia motivoi erityisesti luonnon koettu tarkeys seka lapset ja
tulevat sukupolvet. Luontosuhdebarometrin tulokset heijastelevat suomalaisen yhteiskunnan keskeisia arvoja,
kuten demokratiaa, yhdenvertaisuutta, vapautta, oikeudenmukaisuutta ja yhteisvastuuta. Myds Suomen
perustuslain mukaan vastuu luonnosta ja ymparistostda kuuluu kaikille. Lisdksi perustuslain mukaan
viranomaisten ja paatoksentekijoiden tehtavana on pitda huolta siita, etta jokaisella on mahdollisuus vaikuttaa
elinymparistodan koskevaan paatdksentekoon.

Politiikkatoimet seka heijastavat ettd ohjaavat yhteiskunnan arvoja. Pitkajanteisilla politiikkatoimilla voidaan
vaikuttaa ihmisten maailmankuvaan ja ohjata muutosta, esimerkiksi vahvistamalla tutkimusperustaista
ympdristokasvatusta ja -koulutusta sekd viestimalld luonnon monimuotoisuudesta ja siihen liittyvista
tarpeellisista toimista kaikille kansalaisille!®*®. Suomalaiset odottavat paatdksentekijdiltd rohkeita paatoksii ja
tekoja luonnon puolesta.

Yhteiskunnassa vallitsevat arvot, normit ja uskomukset vaikuttavat maailmankuvaamme ja siihen, kuinka
erilaisiin elinymparistoihin liittyvat havainnot ja niita koskeva tieto nakyvat toiminnassamme. Arvoperustaiset
asenteet muuttuvat usein hitaasti, mutta nykytilanteessa muutokset ovat valttdamattomia ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi, luontokadon pysayttamiseksi ja planetaarisen hyvinvoinnin turvaamiseksi”®'19,  Siksi
asenteiden muutosta tulee tukea aktiivisesti. Luonnon arvostamisen ja luonnon tilan parantamiseksi tehtavan
toiminnan valilla vaikuttaa olevan ristiriita, joka on johtanut luontokadon syvenemiseen ja jatkumiseen. Vaikka
ongelma itsessdaan on havaittu, ei juurisyihin olla osattu tai haluttu puuttua riittdvan tehokkaasti.
Kestavyysmurros ja kestdvien elamantapojen valtavirtaistaminen vaatii laajoja muutoksia tietopohjassa,
asenteissa seka laajemmin yhteiskunnassa ja paatoksenteossa?’. Ymparistékansalaisuutta on tuettava kaikilla
yhteiskunnan tasoilla??.

Nykyisten luontokatoa pysdyttavien toimien riittdmattomyys voi selittya osin silld, ettd luontohaittoja
aiheuttavia ja luontoa tukevia toimia ei tunnisteta riittavasti, ja toisaalta silla, etta kansalaisten luontosuhteet
eivat perustu monimuotoisen luonnon tuntemiselle. Taustalla voi olla myds lyhytaikaiseen aineelliseen
hyotyyn liittyvien arvojen painottuminen ylisukupolvista kestdvyytta painottavien arvojen sijaan.

Nayttaa siltd, ettd kasityksemme luonnosta on muuttumassa. Yhd useammin ihmistad ja muuta elamas, eli
luontoa, ei nahda erillisind vaan yhteen kietoutuneina ja toisistaan riippuvaisina'>*. Nykyajan sivistykseen
kuuluu kyky kayda rakentavaa keskustelua ekologisesti kestamattomista elamantavoista ja niihin liittyvista
luontosuhteista??. Suomessa tdma keskustelu ja arvojen uudelleen maarittely nakyy esimerkiksi metsists,
ruuasta, energiasta, lilkenteesta ja ylikulutuksesta kaytavassa keskustelussa. Kestavyyskriisi ei olekaan pelkka
luonnon monimuotoisuuden kriisi, vaan myos ihmisen identiteettikriisi??. Muuttuva késityksemme luonnosta
ja sen tilasta haastaa tapaamme elda. Tastd syntyy arvoristiriita, jonka ratkaisemiseksi tarvitaan tukea ja
ohjausta, jotta luonnon arvostaminen nakyisi myds kaytdannon toimissa. Valmiutta toimille luonnon tilan
parantamiseksi nayttaisi kansalaisten arvojen perusteella olevan?’.

Tieto on osa suomalaista arvopohjaa. Epdvarmuutta toimijoissa, paatoksentekijoissa ja paatosten
jalkauttamisessa voi aiheuttaa myos tieteen ja tieteellisen tiedon luonne. Tieteen luonteeseen kuuluu jatkuva
tarkentuminen ja muuttuminen eri tieteenalojen tuottaessa tietoa monimutkaisista ilmidistd. Tieto
maailmasta voi muuttua hitaasti pienin askelin tai kerralla suurin harppauksin?. Tieteen arvo on
avoimuudessa, riippumattomuudessa, tutkijoiden laajassa yhteisossd, jossa tietoa jatkuvasti tarkistetaan ja
tarkennetaan, sekd tiedon tuottamisen menetelmallisyydessa ja vertaisarvioinnissa.

IPBESin arvoraportti tarjoaa pohdinnan paikkoja myos tieteellistd tietoa valittaville tiedepaneeleille. Tieto ja
tietoisuuden nousu ei yksindan riitéd kestavyysmurroksen aikaansaamiseen. Tarvitsemme muutoksia myds
arvopohjassa, maailmankatsomuksessa seka ihmisen ja muun eldman keskinaisriippuvuuden ymmartamisessa
ja arvostamisessa. Meidan tulee pohtia, miten tiedepaneelit voivat osaltaan tukea luonnon monien arvojen
tunnistamista ja niiden sisallyttamista paatoksentekoon seka edistaa kestavyytta tukevien arvojen vaalimista
politiikkaprosesseissa.

LUONNON MONET ARVOT JA NIIDEN MAARITTAMINEN 7



n
S

Q

.z

Luonnon monet arvot lainsdaadannossa ja politiikassa

Lainsdaadanto ohjaa yhteiskunnan toimintaa ja vaikuttaa ihmisten kasityksiin luonnon resurssien hyodynta-
misestd ja suojelemisesta. Lainvalmistelussa paapaino on kuitenkin usein taloudellisissa vaikutuksissa, eika
ympadristoon liittyvid vaikutuksia huomioida aina riittdvasti. Taman on arveltu johtuvan toisaalta siitd, etta
ympdristovaikutukset ovat usein valillisia ja pitkalla aikavalilld ilmenevia, ja toisaalta siitd, ettd kaikissa
ministeridissd ei osata tunnistaa ymparistovaikutuksia riittavasti. Joskus luonnontieteellinen ja oikeus-
tieteellinen nakodkulma tuottavat toisistaan poikkeavia painotuksia lopputulokseen. Lisdksi poliittinen ohjaus
voi vaikuttaa ympéristdvaikutusten arviointiin ja painoarvoon hallituksen esityksissa?*. Lainsdddanndssa ei
usein ole myo6skadn kiinnitetty riittavasti huomiota lakien yhteisvaikutusten arviointiin. Politiikan
johdonmukaisuuden toteutuminen vaatisi eri lakien samaan suuntaan vievien toivottujen vaikutusten
tunnistamista seka niiden vahvistamista, ja toisaalta eri lakihankkeiden ristiriitaisten vaikutusten tunnistamista
ja niiden minimoimista. Keskeistd on sopia koko lainsdadantokokonaisuutta koskevista yhteisista tavoitteista
ja toivotusta kehityksestd, ja vieda lainsdadantoa kattavan vaikutusten arvioinnin kautta johdonmukaisesti
tahan suuntaan?.

Kestavyyskriisin ratkaisemiseksi luontokadon ja ilmastonmuutoksen pysayttdminen pitdisi asettaa etusijalle
lainsdadannossd lapileikkaavana toimintamallina, kuten ihmisoikeuksien kohdalla on tehty?2. IPBESin
arvoraportissa todetaan, ettd luontokato on seurausta suppeasta arvovalikoimasta paatoksenteossa.
Luontokadon ratkaisut vaativat, ettd luonnon monet arvot tulevat paremmin huomioiduksi kaikilla
hallinnonaloilla, mika tarkoittaa myos eri ministerididen ja hallinnonalojen tiivimpaa vyhteistyota
lainvalmistelussa. Lainvalmistelun vaikutusarvioinnissa?® on jo arvioitu lakiehdotusten olennaisia vaikutuksia
uusiutuvien luonnonvarojen kayton kestavyyteen, resurssitehokkuuteen, kiertotalouteen ja luonnonarvojen
suojeluun, maaraan ja laatuun. Luontolaki, erddnlainen luonnon monimuotoisuuden puitelaki, tukisi
oleellisesti ndiden tehokasta huomioimista kaikessa paatoksenteossa. Kaikki hallinnonalat kattava luontolaki
voisi ohjata muun lainsdadannon arvovalintoja siihen suuntaan, ettd luonnon huomioimisesta kaikessa
paatoksenteossa tulisi selked kaytantod. Tama antaisi eri instituutioille paitsi velvoitteen, myds mahdollisuuden
tunnistaa ja integroida luonnon monia arvoja ja luonnon ihmiselle tuottamia hyotyja paatoksentekoon ja
toimeenpanoon.

Jotta pdatdksenteon taustalla olevat ja usein myos ristedvat arvot tunnistettaisiin, tulee eri kansalais- ja
sidosryhmien - mukaan lukien paikallisyhteisdét, saamelaiset sekd lapset ja nuoret — osallistaminen
paatoksenteon prosesseihin turvata. IPBESin arvoraportti tunnistaa yli 50 menetelmaa, joiden avulla
arvottamisprosesseja voidaan raataléida huomioimaan tasapuolisesti useiden sidosryhmien luontoarvot eri
paatoksentekotilanteissa. Ymparistokriiseja ratkaistaessa osallistamisessa tulisi tdhdatd nayttéon perustuvaan
jaettuun tilannekuvaan, mutta silti monidanisyyteen ja vuorovaikutteisuuteen, jolloin erilaisten ldhtokohtien
ja arvojen tunnistaminen tulisi mahdolliseksi. Suomessa kansalaisella on mahdollisuus vaikuttaa lain-
sdddantoon, oman kuntansa padatdksentekoon ja heihin mahdollisesti vaikuttaviin hankkeisiin eri tavoin
jarjestettyjen kuulemisten ja esimerkiksi kansalais- ja kuntalaisaloitteiden kautta. Muodolliset kuulemiset
tavoittavat kuitenkin vain osan kansalaisista, ja eri ryhmilld on vaihtelevat mahdollisuudet saada ddntdan
kuuluviin. Suomalaiset kokevatkin, etta arjessa pdatoksenteko on etdista. Kaksi kolmasosaa aikuisvdestosta
sanoo, ettd paatoksenteko pitdisi tuoda lahemmaksi tavallista ihmista?’. Viimeisimmassa ilmasto- ja kestavyys-
teemaisessa Nuorisobarometrissa esitelldan laaja valikoima nuorille mahdollisia kansalaisosallistumisen
muotoja, joita tulisi huomioida kansalaisyhteiskunnan kuulemisessa ja kansalaisten toimijuuden tukemisessa®.
Haasteena on luoda konkreettisia tyovalineitd, joilla eri ryhmat otetaan mukaan pitkiinkin paatésprosesseihin.
IPBESin arvoraportti listaa keinoiksi ainakin riittdvan resurssoinnin ja kansalaisten toimintavalmiuksien
parantamisen. Olisi tarpeen tarkastella, onko hallinnonaloilla riittdvasti asiantuntemusta hyodyntaa
ympdristdd ja luonnonvaroja koskevassa lainvalmistelutydssa erilaisia arvottamisen menetelmia ja
yhteistoiminnallisia prosesseja.
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Luonnon monet arvot osana taloutta ja yritysten toimintaa

Luontokato ja ilmastonmuutos ovat lisdnneet keskustelua talouden ja luonnon suhteesta sekda maapallon
rajallisuuden asettamista ekologisista reunaehdoista, joista niin talous, terveys kuin hyvinvointikin ovat
riippuvaisia. Valtiovarainministerion tuore luonto- ja ilmastostrategia viittaa siihen, ettd luonto on
saavuttamassa myds talouspolitikan huomion?®. Strategian avulla valtiovarainministeridssa tunnistetaan
ilmastonmuutoksen ja luontokadon vaikutuksia valtion taloudelle seka toisaalta valtiovarainministerién vastuu
ja rooli ilmasto- ja luontopolitiikan valmistelussa ja siihen vaikuttamisessa. llmasto- ja luontohaittojen
huomioimiseksi tehdddn myds yrityksiin vaikuttavaa saadostyota393132 ja edelldkavijayritykset vaativat, etta
kaikkia suuria yrityksia velvoitettaisiin niiden aiheuttamien ilmasto- ja luontohaittojen raportoimiseen.
Dasguptan raportti** avasi kansainvalisen keskustelun luonnon talousulottuvuuksista sekd luontopddoman
merkityksesta valtioiden ja yritysten taloudenpidossa. Ymparistoministerion aloitteesta on selvitetty, mitka
Dasguptan raportin toimenpide-ehdotukset ovat Suomelle oleellisia ja millaisia muutoksia esimerkiksi valtion
taloudenhoitoon tarvittaisiin, jotta luontovaikutukset tulisivat huomioitua paremmin34.

Luonnon monimuotoisuus on otettu enenevissa maarin yritysten ymparistévastuullisuuden ulottuvuudeksi.
FIBS-yritysvastuuverkoston loppuvuodesta 2022 teettdmassa kyselyssd aiheena oli Montrealin COP15-
luontokokous, yritykset ja luonnon monimuotoisuus. Kysely antaa viitteitd luonnon arvojen tunnistamisesta,
mutta myos toimien laahaamisesta arvojen jdljessa. Kyselyn mukaan kaikki 25 vastanneista suurten
suomalaisten yritysten vastuullisuusjohtajista piti luontokadon pysayttamista joko melko tarkeéna tai erittdin
tarkeana. Kuitenkin vain nelja vastanneista yrityksista oli asettanut tavoitteita luontokadon pysayttamiseksi3.
Ympadristoministerio kdynnisti loppuvuodesta 2022 selvitystydn, jonka tavoitteena on hahmottaa yritysten
halua ja valmiuksia vahvistaa luonnon monimuotoisuutta®.

Valtion ja EU:n tukipolitiikka perustuu arvovalintoihin. Verorahoin katettavista maatalouden, metsatalouden
ja yritysten tuista tulisi kdyda avointa ja laajaa keskustelua: kaikille tulisi olla selvaa, millaisten arvojen pohjalta
tukijarjestelmat laaditaan sekd millaiseen muutokseen tuilla halutaan yhteiskuntaa ohjata. Ymparistoa
heikentdvien alojen toimintaymparistd on nopeassa muutoksessa ja tukipolitiikkan tulisi ohjata ja tukea
toimijoita kestavyysmurroksen tekemiseen ja siihen sopeutumiseen. Suomen luontostrategian luonnoksessa®’
ohjataan kohti ymparistolle haitallisten tukien selvittdmistd ja uudelleen ohjaamista. Kunmingin-Montrealin
luontosopimus osoittaa samaan suuntaan ja asettaa tukien uudelleen ohjaamiselle aikarajan vuoteen 2025°.

Kiertotalouden ldhtokohtana on hyoddyntdd kaytdssd olevia tuotteita pidempadn ja uudelleen kdyttaa
tuotteiden materiaaleihin sidottuja arvokkaita raaka-aineita. Tuotteiden mieltaminen jatteeksi niiden
rikkoutuessa tai vanhentuessa ei huomioi arvoa, joka tuotteiden materiaaleihin on edelleen sitoutuneena.
Tahan arvottamiseen kiertotalousajattelu pyrkii tuomaan muutoksen. Kiertotalouden tavoitteena on siis jo
kertaalleen kaytettyjen luonnonvarojen arvon tunnistaminen ja hyoddyntaminen sekd neitseellisten
luonnonvarojen kdytén valttdminen niiden hankinnan aiheuttamien Iuontohaittojen minimoimiseksi.
Luontopaneeli on ehdottanut kiertotalouden edistamistd esimerkiksi lainsaadannon avulla, taloudellisilla
ohjauskeinoilla ja jakamalla tietoa®®.

Luontopaneeli on ehdottanut toimia, joilla luontopddoma ja luonnon monet arvot huomioitaisiin yrityksissa ja
valtion taloudenpidossa paremmin, kuten toimialakohtaiset kokonaisheikentymattomyyssitoumukset,
ympadristolle haitallisten yritystukien ohjaaminen ympariston tilaa parantaviin toimiin seka luontovaikutusten
nakyvaksi tekeminen niin kansallisessa kuin yritysten tilinpidossa. Lisaksi ymparistolle haitallista toimintaa tulisi
sdddellda haittamaksuin aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti. Valtion julkisissa hankinnoissa pitaisi
edellyttda luontohaittojen valttamista ja kompensoimista.

Luonnon monet arvot maankaytossa

Yhteiskunnan arvot heijastuvat maan- ja vesienkdyton kautta laajasti ymparistoomme. Metsien kaytosta
kdydaan paikoin kiivastakin keskustelua, joka heijastelee yhteiskunnassa kdynnissad olevaa murrosta, jossa
puusta saatavan taloudellisen hyddyn rinnalle ovat nousseet yha voimakkaammin myds luonnon muut arvot.
Myos soiden ojituksen ja turpeen energiakdyton luonto- ja ilmastovaikutuksista kdydaan kriittista julkista
keskustelua3®. Suomalaiset arvostavat myds Itdmerta, vaikka eivat itse asuisikaan meren valittémassa
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ldheisyydessd. Merta halutaan suojella ennen kaikkea terveiden ekosysteemien turvaamiseksi ja Iltdmeren
pelastamiseksi tuleville sukupolville®.

Oma kysymyksensa on myds maan- ja vesienkayton oikeudenmukaisuus, erityisesti Suomen saamelaisalueella,
mutta myos sen ulkopuolella. Kuinka poronhoito, metsatalous, kalastus, luonnonsuojelu, matkailu, uusiutuvan
energian tuotanto ja kaivokset saadaan sovitettua yhteen luonnon muiden arvojen kanssa vahemmistdjen
oikeuksia kunnioittaen°? Poronhoito on saamelaisten tidrkea perinteinen elinkeino, jonka vaikutukset
tunturiluontoon ovat voimakkaat. Suomen kansallisessa luonnon monimuotoisuusstrategian luonnoksessa on
tarked saamelaiset osallistava tutkimushankealoite, jolla tdhd&atdan porotalouden kestavyyden kasvat-
tamiseen. Tutkimushankkeessa arvioidaan poronhoidon luontovaikutuksia ja poronhoitoon vaikuttavia muita
maankdyttomuotoja. Tulosten toivotaan osaltaan auttavan eri arvojen yhteensovittamisessa.

Maan- ja vesienkdyttd heijastelee arvoristiriitoja, jotka kumpuavat toisaalta taloudellisen hyddyntdamisen
tarpeesta, toisaalta luontoa ja sen hyotyjd korostavista arvoista. Tahan arvoristiriitaan liittyy vahvasti
aikajanne, jolla asioita tarkastellaan: talouskasvun ja tyopaikkojen tavoittelu lyhyelld aikavalilla ajaa ohi
arvoista, joita on hankalampi mitata nykyisin talouden mittarein. Arvot ndakyvat myos esimerkiksi nykyisessa
maa- ja metsatalouden tukipolitiikassa, joka ohjaa tuotantoa. Emme pelkdstdaan salli monien luonnolle
haitallisten kadytantojen jatkumista, vaan myonnamme niille tukia, joita ilman toiminta ei valttamatta olisi
taloudellisesti kannattavaa®'. Maa- ja metsitalouteen liittyvdssd tukipolitiikassa olisi tarve kehittaa
padtdksenteon arvopohjaa suuntaan, jossa ympadristolle haitallisten tukien sijaan tuetaan ympariston tilaa
parantavia toimia. Yhteiskunnalle olisi myds edullisempaa rajoittaa luontohaittojen aiheuttamista ja velvoittaa
vaistamattomien haittojen aiheuttajat hyvittdmaan aiheuttamansa luontohaitat*®.

Luontotyypit, esimerkiksi metsat, vesistot, suot ja tunturit, tuottavat useita julkishyotyja kuten hiilinieluja ja -
varastoja sekd virkistysmahdollisuuksia. Ne myods tarjoavat lajeille elinymparist6ja. Lajien turvaaminen yllapitaa
ekosysteemien toimintaa ja turvaa ekosysteemipalveluiden tarjonnan jatkuvuuden. N&itad arvoja ei huomioida
nykyisessa taloudellisessa toiminnassa riittdvasti. Olisi tarpeen kayda arvopohjaista keskustelua siitd, miksi
arvostamme yhteiskunnassa oikeutta heikentda yhteista ymparistddmme ja sen tuottamia julkishyodykkeitd,
kuten hiilivarastoa tai maaperdn kasvukuntoa, yksityisen edun tavoittelemiseksi enemman, kuin naiden
asioiden tuottamia julkisia hyotyja. Miksi emme sadda velvollisuutta korvata aiheutetut haitat? Aiheutettujen
haittojen korvaus voisi toteutua esimerkiksi lainsdadannon, verotuksen tai kompensaatiovelvoitteen kautta.
Aiheuttaja maksaa -periaatteen systemaattisempi soveltaminen tekisi nakyvaksi ihmistoiminnan monet haitat
luonnolle. Velvoittavana periaatteen soveltaminen toisi merkittavan yksityisen sektorin panoksen yhteisen
ympariston turvaamiseen.

Kaupunkiluonnon monet arvot

Kaupunkimetsien, -vesielementtien ja viheralueiden hoitokayténteet ja -tottumukset vaikuttavat voimakkaasti
sekd kaupunkiluonnon monimuotoisuuteen ettd ihmisten kasitykseen luonnosta®“?. Hoitokdytantdjen
taustalla on arvovalintoja, joita ei aina tai enda herkdsti tunnisteta. Esimerkiksi viheralueilla on suosittu
nurmikoita, koska ne ovat aikanaan olleet osoitus varallisuudesta. Jos maata on voitu kdyttdd muuhunkin kuin
ruoantuotantoon, erityisesti yllapitda paljon hoitoa vaativaa nurmikkoa, on se ollut selked osoitus korkeasta
elintasosta“s.

Kaupunkiymparistéilla on potentiaalia olla merkityksellisid luonnon kannalta®** ja luonnon
monimuotoisuutta on mahdollista kasvattaa lisaamalla viheralueiden hallittua hoitamattomuutta, esimerkiksi
jattamalla niille keloja ja maapuita, luomalla kasvillisuuteen kerroksellisuutta ja pensastoja, rakentamalla
kosteikkoja ja niityttdamalld nurmikoita. Kyse on arvovalinnasta, silld hallittu hoitamattomuus lisdisi
luontoarvoja, mutta perinteisesti arvossa pidetty hoidetun ympériston estetiikka®®, tai ihmisten kokema
turvallisuudentunne®”#¢, voisi joissain tapauksissa heiketd. Hallittu hoitamattomuus sdastdd myds puistojen
hoitokustannuksissa. Viherkattojen ja -seinien rakentaminen on vyksi esimerkki aktiivisista luonnon
monimuotoisuutta edistdvista toimista, jotka auttavat myds rakennusten viilennyskustannuksissa helteilld4%>0.
Luonnon monimuotoisuutta kunnioittavaa urbaania estetiikkaa voidaan kehittdaa myos eri kansalaisryhmien
valisen vuoropuhelun kautta, jolloin esimerkiksi lasten ja nuorten sekd maahanmuuttajavdeston erilaiset
nakemykset hyvastd luonnon monimuotoisuutta turvaavasta kaupunkitilasta voivat paasta paremmin esiin.
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Suomessa kaupunkien paattdjille ja vaikuttajille suunnatussa kyselyssa asumiseen liittyvista arvoista luonnon
arvo asuinymparistdssd nousi toiseksi tarkeimmaksi heti asuinpaikkaa eli omaa elinympadristdéa koskevan
itsemaaraamisoikeuden jalkeen®52. Asukkaat korostivat vihreyden ja avarien ndkymien tarkeyttd erityisesti
taydennysrakennushankkeissa®?. Kyselyssad ei kuitenkaan madritelty viheralueiden laatua luontoarvojen
kannalta.

Kansainvalisissa tutkimuksissa on huomattu, ettad kaupungeissa asuvien lasten luontolukutaito on heikentynyt
verrattuna aiempaan ja maaseudulla asuviin, ja tama vaikuttaa luontoon liittyvien arvojen valittymiseen ja
muodostumiseen?. Suomalaiset lapset ja nuoret liikkuvat kuitenkin omaehtoisesti kaupunkiympéristoissa ja
viihtyvdt myds alueilla, joissa luonto rénsyda®>>* Rakennetun alueen vehreys ja luonnon hallittu
hoitamattomuus tuottavat virkistys- ja terveyshydtyja>>>® ja voisivat tarjota kaupungeissa asuville lapsille ja
nuorille oppimisymparistdja, seka muodollisen luontokasvatuksen ettd epamuodollisen luonnossa oppimisen
muodoissa. Kansalaisten osallistaminen kaupunkien viherymparistdjen luomiseen ja parantamiseen voisi
toimia keinona lisdtd luonnon monimuotoisuutta koskevaa ymmarrystd ja samalla sitouttaa asukkaita
ylldpitdmaan monimuotoista kaupunkiluontoa. Tama lisdksi koulutuksella ja perinteisten toimintatapojen
arvopohjasta avoimesti keskustelemalla voidaan kasvattaa hallitun hoitamattomuuden hyvaksyttavyytta ja
kaupunkiymparistojen merkitysta luontokadon ja ilmastonmuutoksen torjunnassa.

Koulutus ja viestinta arvojen ja maailmankuvien muokkaajina

Koulutus on tapa edistaa ihmisten tietoisuutta, muuttaa arvoja ja maailmankuvaa sekd ohjata kansalaisten
toimijuutta luonnon monimuotoisuutta kunnioittavaan ja turvaavaan suuntaan. Onnistunut kestdvyysmurros
vaatii toteutuakseen niin yksildiden, yhteisdjen kuin kaikkien muidenkin toimijoiden aktiivista mukanaoloa.
Koulutuksella voidaan vaikuttaa osallistumisaktiivisuuteen. Erityisesti toiminnalliset ymparistdkasvatuksen
muodot vaikuttavat ympadristdétoimijuuteen, mikda on ilmennyt esimerkiksi alan jarjestdjen pitkdaikaisessa
toiminnassa (esimerkiksi FEE Suomi, WWF Suomi, LYKE-verkosto ja Mappa-materiaalipankki). Kasvatuksessa ja
koulutuksessa tulee entistd voimakkaammin edistda kestdvien elaméantapojen lisdksi planetaarista
hyvinvointial®. On tunnistettu, ettd ohjaaminen pelkdstdan kestéviin eldmantapoihin ldhinna kulutuksen ja
kierrattamisen kautta ei yksin riitd tavoittamaan sita, miten muut eliélajit ja luonto ovat erottamaton osa
ihmisen elama3 ja hyvinvointia®. Uusimpia perusopetuksen opetussuunnitelmia laadittaessa puute on
tunnistettu ja niihin onkin kirjattu: “lhminen on osa luontoa ja tdysin riippuvainen ekosysteemien
elinvoimaisuudesta. Tdman ymmartdminen on keskeistd ihmisend kasvussa”®®. Opetussuunnitelmissa
tunnistetaan myos kestavan kehityksen ja ekososiaalisen sivistyksen valttamattomyys. Ekososiaalisen
kasvatuksen tavoite on lisata tietoisuutta ja kunnioitusta muuta eldamaa kohtaan ja auttaa ymmartamaan seka
ihmisen vaikutus etta riippuvaisuus luonnosta. Pelkdn tiedon ja tietoisuuden lisddmisen ei nahda riittavan
ihmisen ja muun eldman keskindisriippuvuuden sisdistamiseen sekd kestdavan elamantavan omaksumiseen.
Tiedollisen ymmarryksen lisdksi on tarkeaa tukea toiminnallista oppimista, joka on luonteeltaan kehollista ja
tunneperustaista®®.

Ympadristokasvatuksella ja -koulutuksella voidaan tukea kansalaisten ymparistévastuullista toimijuutta, joka voi
ilmetéa esimerkiksi muutoksina kulutustottumuksissa, liikkumisen tavoissa, vapaa-ajan toiminnan muodoissa,
matkailussa ja muissa jokapaivaisissd luonnon monimuotoisuuteen valillisesti tai valittomasti vaikuttavissa
eldmantavoissa ja -valinnoissa. Tuomalla esiin esimerkiksi naytt6on perustuvaa tietoa maataloustuotteiden
luonto- ja terveysvaikutuksista voidaan ohjata ruokavalioita kasvispainotteiseen suuntaan. Yleisimmat syyt
pitdytya lihapainotteisessa ruokavaliossa ovat mukavuus, hinta ja puutteellinen tieto tuotteiden
ympaéristdvaikutuksista®®®l. Tdman takia ruokavalion ymparistdvaikutusten nakyvaksi tekeminen koulutuksen
javiestinnan keinoin voi olla tehokas tapa muuttaa sydmisen taustalla olevaa arvo- ja tietopohjaa ja ndin ohjata
suomalaisten ruokavaliota kokonaiskestdvaan suuntaan.

Tieto on osa arvopohjaamme ja virallisten koulutusohjelmien lisdksi epamuodolliset viestintdkampanjat ovat
tarkeitd tietoisuuden lisdamiseksi®2. Hyvin suunnitelluilla, ndyttéon perustuvilla tiedotuskampanjoilla on
mahdollista tukea aktiivista ympadristokansalaisuutta ja saada hyvaksyttavyytta lainsdadannolle ja muille
politiikkatoimille. Esimerkki onnistuneesta viestintakampanjasta on Venajan Ukrainassa aloittaman sodan
aiheuttaman energiakriisin helpottamiseksi aloitettu valtioneuvoston Astetta alemmas -energiansaasto-
kampanja. Vaikka kampanjan vaikutusta sahkonkulutuksen laskuun ei voida aukottomasti todistaa, on

LUONNON MONET ARVOT JA NIIDEN MAARITTAMINEN 11



todennakoista, ettd se vaikutti joulu-tammikuun sdhkoénkulutuksen 5-10 prosentin laskuun verrattuna vuotta
aiempaan kulutukseen®. Samaan tapaan voitaisiin laajamittaisen selkeidn viestinnin keinoin vaikuttaa
kansalaisten ymmarrykseen luontokadosta ja auttaa l6ytdmaan yksinkertaisia keinoja sen ehkaisemiseen seka
luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseen arkiymparistodissa®. Jaettu ymmarrys luontokadosta ja luonnon
monista arvoista voi auttaa hyvaksymaan sen, ettd luontoarvoja kunnioittava hyva elama tarkoittaa murrosta
tietyissa elinkeinoissa ja elintavoissa, ja taman takia tarvitsemme uusia tulevaisuuden visioita, jotka rakentuvat
kestdvan maailmankuvan varaan.
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OSA 2: IPBESIN ARVORAPORTIN PAAVIESTIT

Hallitustenvalisen luontopaneelin IPBESin arviointiraportti luonnon monista arvoista ja luontoarvojen maarit-
tdmisesta tarjoaa suuntaviivoja siihen, miten ihmisten eldama ja kulutus saadaan pysymaan maapallon kanto-
kyvyn asettamissa rajoissa, miten se sovitetaan yhteen muun eldméan kanssa ja miten kestavan kehityksen
toisiinsa sidoksissa olevia taloudellisia, yhteiskunnallisia ja ymparistoon liittyvida ulottuvuuksia edistetdan
tasapainoisesti (kuva 1). Raportissa kasitelldan erilaisten maailmankuvien ja arvojen vélisten suhteiden
ymmartamistd, luontoarvojen luokittelua, arvojen maarittdmisen menetelmien ja prosessien suunnittelua ja
niiden kayttéonottoa koskevaa ohjeistusta sekd tarjotaan suuntaviivoja luonnon monien arvojen juurrut-
tamiseksi osaksi paatoksentekoa.

Arviointiraportissa korostetaan myds monien arvojen kanssa tyoskentelyyn tarvittavia keskeisia valmiuksia
kestavyysmurroksen edistamiseksi® |api eri sidosryhmien ja instituutioiden. Luonto ymmarretaan raportissa
laaja-alaisesti niin, ettd siihen sisdltyy useita nakokulmia ja kasityksid, kuten luonnon monimuotoisuus seka
alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisdjen kayttdmat ja ilmentamat ”aiti maan” kaltaiset kasitteet. Luonnon
monien arvojen ja luontoarvojen madrittdmisen odotetaan edistdvdn Yhdistyneiden kansakuntien
biodiversiteettisopimuksen ja kestavan kehityksen toimintaohjelman Agenda 2030:n saavuttamista matkalla
kohti oikeudenmukaista ja kestdvaa tulevaisuutta.

b Hallitustevalisen luontopaneelin IPBESin kahdeksannessa taysistunnossa sovittiin kestavyysmurrosta koskevan arvioinnin tekemisesté
luonnon monien arvojen ja luontoarvojen maarittamisen seka muiden IPBESin julkaisuiden pohjalta. Arviointia on tarkoitus kasitella
paneelin 11. tdysistunnossa.

LUONNON MONET ARVOT JA NIIDEN MAARITTAMINEN 14



Raportin osien teemat - Paaviestit

Kuva 1. Arviointiraportin rakenne. Luonnon monia arvoja ja niiden maarittdmista kasitteleva arviointiraportti tarjoaa
laajan katsauksen luonnon monista arvoista ja niiden sisallyttamisesta osaksi paatoksentekoa. Kuva 1 havainnollistaa
raportin paattajille suunnatun yhteenvedon rakennetta esittelemalla raportin osat, osien teemat ja niiden yhteydet

paaviesteihin. Kuvan ldhde: IPBES.
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1. Maailmanlaajuisen biodiversiteettikriisin syyt ja ratkaisumahdollisuudet liittyvat tiiviisti siihen,
miten luontoa arvostetaan poliittisissa ja taloudellisissa paatoksissa kaikilla tasoilla {A4, A9, C1, C7,
C8}.

IImastonmuutos ja luontokato vaikuttavat ekosysteemien toimintaan ja heikentdvat ihmisten eldmanlaatua.
Merkittava luonnon monimuotoisuuden koyhtymiseen vaikuttava tekija on luonnon kestamaton kaytto seka
maiden valilld ja niiden sisalld vallitseva eriarvoisuus. Se on seurausta suppeaan arvovalikoimaan (esimerkiksi
luonnon kaupalliseen arvoon keskittyminen) perustuvista vallitsevista poliittisista ja taloudellisista paatoksista.
Samaan aikaan ihmisten mahdollisuudet nauttia monista luonnon ihmisille tuottamista hyodyistd jakautuvat
hyvin epdoikeudenmukaisesti®. Kestdvan kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030:n ja YK:n biodiversiteetti-
sopimuksen vuoteen 2050 ulottuvan biologista monimuotoisuutta koskevan vision avulla on kuitenkin saatu
aikaan yhteinen visio ihmisten ja maapallon hyvinvoinnista. Tdman vision saavuttaminen edellyttaa koko
yhteiskunnan lapileikkaavaa kestavyysmurrosta, jossa otetaan huomioon luonnon monet arvot, ja joka on
sopusoinnussa toisiaan tukevien oikeudenmukaisuutta ja kestavyyttad edistdvien tavoitteiden sekd niiden
toisiinsa nivoutuvien taloudellisten, yhteiskunnallisten ja ymparistéon liittyvien ulottuvuuksien kanssa.

2. Luontoarvojen moninaisuudesta huolimatta useimmissa paatéksenteon ldhestymistavoissa
painotetaan kapeaa arvovalikoimaa luonnon ja yhteiskunnan seka tulevien sukupolvien
kustannuksella. Niissd on usein sivuutettu alkuperdiskansojen ja paikallisyhteis6jen maailmankuviin
liittyvat arvot {A4, A8, A9, B10, C1, C3}.

Ihmiset mieltdvat ja kokevat luonnon ja ovat vuorovaikutuksessa sen kanssa monin tavoin. Tama luo erilaisia
kasityksia luonnon merkityksesta ihmisten eldman perustana ja elamanlaadun parantajana, mikd johtaa
kirjavaan joukkoon luontoon liitettyja arvoja. Poliittisessa paatoksenteossa jatetaan kuitenkin laajalti
huomiotta ne monet tavat, joilla luonnolla on merkitysté ihmisille, ja paatoksenteko perustuu usein varsin
suppeaan arvovalikoimaan.

Esimerkiksi vallitseva tapa keskittya lyhyen aikavalin voittojen ja talouskasvun tukemiseen perustuu yleensa
makrotaloudellisiin mittareihin, kuten bruttokansantuotteeseen. Tallaiset mittarit huomioivat yleensa vain
markkinoiden kautta heijastuvia luontoarvoja, eivatkd ne sen vuoksi anna riittdvaa kuvaa eldmanlaadussa
tapahtuvista muutoksista. Keskittyminen markkina-arvojen mittaamiseen jattda huomiotta sellaiset luonnon
ihmiselle tuottamiin hyotyihin liittyvat arvot, joilla ei ole markkinoita. N&ihin kuuluvat ne ekosysteemien
rakenteet ja toiminnot, joista kaikki elama riippuu. Nykyiset mittarit eivat myodskdan ota huomioon luonnon ja
sen ekosysteemien ja monimuotoisuuden liikakayttda, eivatka vaikutuksia pitkdan aikavalin kestavyyteen.
Pelkkdan luonnon monimuotoisuuteen keskittyvassa suojelupolitiikassa saatetaan vahatelld muita arvoja ja
sulkea pois paikalliset yhteisot, jotka ovat riippuvaisia luonnosta toimeentulonsa vuoksi. Usein kehitys- ja
ympdristopolitiikan pohjana olevan suppean luontoarvovalikoiman kayttd on juurtunut yhteiskunnan
normeihin ja lainsaadantoon.

3. Luontoarvojen moninaisuutta paatoksenteossa voidaan edistda ottamalla huomioon
luontoarvojen luokittelu, joka kattaa ihmisten luontosuhteiden laajan kirjon {A1, A2, A3, A4, A5}.

Luontoarvot vaihtelevat suuresti eri tietdmysjarjestelmissa, kielissa, kulttuuriperinteissa ja ymparistoissa.
Ihmiset ja luonto voidaan ndhda osana kokonaisvaltaisia ja toisistaan riippuvaisia elamanmuotoja tai kasittaa
toisistaan erillisina. Erilaisia luontokéasityksia ilmaistaan eri tavoin (esimerkiksi symbolien, rituaalien, kielen seka
datan ja mallien avulla).

Kun otetaan huomioon maailmankuvien, kulttuurien, tietdmysjarjestelmien ja tieteenalojen moninaisuus, on
luontoarvojen maaritteleminen kaytannollisella ja yleisesti hyvaksyttdvalla tavalla haastavaa. Luonnon monien
arvojen kattava luokittelu voi auttaa ohjaamaan luontoon, ja sitd kautta ihmisiin, vaikuttavia taloudellisia

¢ |PBES (2019): Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services of the Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services. Brondizio, E.S., Settele, J., Diaz, S., Ngo, H.T. (toim.). IPBES-paneelin sihteeristd, Bonn, Saksa, 1144
sivua. ISBN: 978-3-947851-20-1.

4H. 0. Pértner, R.J. Scholes et al. (2021): IPBES-IPCC Co-Sponsored Workshop Report on Biodiversity and Climate Change; IPBES and
IPCC, doi:10.5281/zenodo.4782538.
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(kuten investoinnit, tuotanto, kulutus), poliittisia (kuten yksilollisten ja kollektiivisten oikeuksien ja velvol-
lisuuksien tunnustaminen) tai sosiokulttuurisia (kuten ihmisten sosiokulttuuristen identiteettien muodos-
tuminen, yllapitdminen tai muuttuminen) paatoksia.

Luontoarvojen luokitteleminen (kuva 2 sivulla 18) edellyttda laajaa nakokulmaa, joka kattaa ihmisten erilaisten
luontosuhteiden rikkauden. Luontoarvojen luokitteluun kuuluu

i) maailmankuvat eli ihmisten tavat kasittdd maailma ja olla vuorovaikutuksessa sen kanssa;

ii) tietamysjarjestelmat eli eri maailmankuvista kumpuavat kdytdnnét ja uskomukset, kuten akateeminen tai
alkuperaiskansojen ja paikallisyhteistjen tietamysjarjestelmat;

iii) perusarvot eli moraaliset periaatteet ja ihmisten ja luonnon vuorovaikutusta ohjaavat elamantavoitteet

iv) kontekstisidonnaiset arvot eli kasitykset luonnon merkityksestd tietyissa tilanteissa, jotka on ryhmitelty
vélineellisiin arvoihin (tapa saavuttaa haluttu ja usein ekosysteemipalveluiden kasitteeseen yhdistetty
paamaara), merkityksellisyyden kokemuksiin (ihmisen ja luonnon vélisen vuorovaikutuksen merkityksellisyys)
ja itseisarvoihin (luonnon arvo, joka on riippumaton ihmisesta arvioijana);

v) arvojen mittaaminen eli maaralliset mitat ja laadulliset kuvaajat, joiden avulla kuvataan luonnon merkitysta
biofysikaalisilla, rahallisilla ja sosiokulttuurisilla mittareilla.

Arvojen luokittelu edistdaa vahemmalle huomiolle jaaneiden arvojen kayttda paatdoksenteossa.

Ihmiset mieltdvat luonnon tai suhtautuvat siihen monin ja usein toisiaan tdydentdvin tavoin: luonnon
resursseja hyoddyntden, yhdessa luonnon kanssa, luonnon hyotyja arvostaen ja osana luontoa. Nama erilaiset
tavat suhtautua luontoon heijastavat ihmisten erilaisia maailmankuvia. Vaikka tama luokittelu ei valttamatta
kuvaa kaikkia eri tietamysjarjestelmiin liittyvid arvoja, se voi auttaa ymmartamaan, miten tietyt ihmisen ja
luonnon viliset suhteet voidaan sisallyttda poliittisiin paatoksiin.
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Kuva 2. Luonnon arvojen luokittelu esittelee tarkeimpia kdsitteitd ja niiden keskinaisia suhteita. Luokittelu auttaa
ymmartdamaan luonnon moninaisia arvoja. Kuva keskittyy esimerkkiin tapauksesta, jossa tiettya asiaa arvotetaan ja
arvostetaan (esimerkiksi biodiversiteetti tai kaupunki; kuvan esimerkissa jokiymparisto) ja piirroksen eri kehat seka niita
vastaavat taulukon rivit kuvastavat erilaisia arvottamisen tapoja ja ulottuvuuksia (maailmankuvat, perusarvot,
kontekstisidonnaiset arvot, luonnon ihmiselle tuottamat hyddyt, arvojen indikaattorit). Kuvatut elamantavat tai tavat
kdsittaa ja arvottaa luontoa eivat ole toisensa poissulkevia — ihmiset ja yhteisot voivat ndhda luonnon useamman
kehyksen kautta. Kuvaannollisesti kehykset ovat kuin valokeiloja, joka loistavat arvottamisen tapojen lapi.

Kuvan lahde: IPBES.
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4. Arvottamisprosesseja voidaan raataloida ottamaan tasapuolisesti huomioon useiden
sidosryhmien luontoarvot eri paatoksentekotilanteissa {A5, A6, B1, B6, B8, C2}.

Arvojen maarittdminen eli arvottaminen on tasmallinen ja tavoitteellinen prosessi, jossa ihmisten monet
luonnolle antamat arvot tehdaan nakyviksi sovituilla menetelmilla. Arvottamisen avulla saatujen tietojen
tyyppi ja laatu riippuvat siitd, miten, miksi ja kenen toimesta arvottamisprosessit suunnitellaan ja toteutetaan.
Arvottamisen toteutustapa ja valitut menetelmat maaradytyvat osittain yhteiskunnan valtasuhteiden mukaan.
Ne vaikuttavat siihen, mitkd ja keiden luontoarvot tunnustetaan ja miten tasapuolisesti nadiden p&atosten
hyodyt ja rasitteet jakautuvat.

Useiden henkiliden, sidosryhmien ja eturyhmien arvojen huomioiminen yksiloa laajemmin on olennainen osa
arvottamista. Yksi tapa on liittaa yksilon tai ryhman henkilokohtaisemmat arvot yhteiskunnallisiin arvoihin, joita
voidaan painottaa sidosryhmien valisten erojen (esimerkiksi tuloerot) huomioimiseksi. Toinen tapa on
muodostaa tai ilmaista yhteisia yhteiskunnallisia arvoja neuvotteluprosessin kautta, mika voi auttaa luomaan
siltoja monien vaikeasti yhdistettavien arvojen valille (esimerkiksi keskustelupiireissa). Nama ovat kaksi toisiaan
tdydentavaa strategiaa, mutta kaikissa yksilotasoa laajempaan arvottamiseen tahtaavissa strategioissa on
otettava huomioon haasteet, jotka liittyvdt mukana olevien toimijoiden edustavuuteen, eriarvoisuuteen
(esimerkiksi sukupolvien sisdlla ja niiden valilld) ja epasymmetrisiin valtasuhteisiin (esimerkiksi tiettyjen
maailmankuvien valta-asema).

Seuraavat viisi vaihetta auttavat ohjaamaan arvottamisprosessia (kuva 3 alla):

i) oikeudenmukaisen prosessin luominen, ii) arvottamisen tarkoituksen madrittdminen, iii) arvottamisen
rajaaminen, iv) arvottamismenetelmien valitseminen ja soveltaminen, sekd v) arvojen juurruttaminen
paatoksentekoon. Naiden vaiheiden kautta voidaan lisata arvottamisprosessien luotettavuutta niin, ettd ne
tarjoavat tietoa erilaisia paatoksentekotilanteita varten esimerkiksi alkuperdiskansojen alueilla ja
paikallisyhteisdissa.

Arvojen juurruttaminen paatdoksentekoon

Jaa arvottamisen - Kerro tuloksista, epavarmuustekijdistd ja rajoituksista

tulokset paatok-  aveimesti
senteon tueksi - Salli tulosten julkinen kyseenalaistaminen
Tunnista sopivat menetelmat -

Paata, miten tuloksia yhdistetdan
Paata, miten yksittdisia arvoja skaalataan ylospain

Maarits Madritd, mitka ja kenen arvot otetaan huomioon
arvottami- - Maarita ajalliset, sosiaaliset ja biofyysiset rajat
“ senrajaus . Huomioi vaadittavat ja kdytettavissd olevat resurssit
Maarita - Sitouta osallistujat K&énnb’l-
arvottamisen . Maarittele yhdessa tulosten kayttstarkoitus lisyys |
tarkoitus
Luo cikeuden . . . .
. - Investai resursseja luotettavan prosessin luomiseen
mukainen -\ arita osallistujien ja arvioijien roolit
prosessi arita osallistujien ja arvioijien roo

Kaytannollisyyden, luotettavuuden ja resurssien tasapainottaminen kaikissa vaiheissa on tarpeen
arvottamisen ja arvojen maarittamisen soveltamiseen erilaisissa paatoksentekotilanteissa

Kuva 3. Arvojen madrittdmiseen keskittyva prosessi voi seurata viitta toistuvaa askelmaa, jotka parantavat paatdksenteon
tukena kaytettavan arvotiedon laatua. Jokaisella askelmalla on tehtava valintoja huomioon ottaen kaytannollisyys
(voidaanko kaikki relevantit arvot ottaa huomioon), resurssit (riittavatko aika, varat, tekninen kapasiteetti ja henkilosto) ja
luotettavuus (ovatko tulokset luotettavia, teoreettisesti yhtenevaisia, ja seuraavatko ne avointa, osallistavaa ja legitiimia
prosessia). Kuvan ldhde: IPBES.
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5. Luonnon arvojen maarittamiseksi on saatavilla yli 50 eri tieteenaloilta ja tietamysjarjestelmista
perdisin olevaa menetelmaa ja lahestymistapaa. Asianmukaisten ja toisiaan tiydentavien
menetelmien valitseminen edellyttaa tasapainoilua kdaytannollisyyden, luotettavuuden ja kaytossa
olevien resurssien vaililla {B1, B2, B3, B4, B5, B8, B9, B10}.

Luonnon monien arvojen esiintuomiseen ja arvottamiseen on olemassa monia arvottamismenetelmia ja
ldhestymistapoja. Eri tieteenaloilta ja tietdmysjarjestelmistad (myos alkuperaiskansoilta ja paikallisyhteisoilta)
perdisin olevat arvottamismenetelmét voidaan ryhmitelld neljaan tieteenalasta riippumattomaan “menetel-
maperheeseen”:

i) luontopohjaisessa arvottamisessa kerdtaan, mitataan tai analysoidaan tietoa luonnon ominaisuuksista ja sen
ihmisille tuottamista hyodyista;

ii) mielipidepohjaisessa arvottamisessa pyydetaan ihmisia suoraan ilmaisemaan arvonsa;

ii) kayttdytymiseen pohjautuvassa arvottamisessa maaritetddn ihmisten kayttaytymistd ja kaytantoja
tarkkailemalla, miten ihmiset arvostavat luontoa; ja

iv) eri menetelmid yhdistavdssd arvottamisessa yhdistetdan eri tietoldhteistd perdisin olevia ja eri tavoilla
kerattyja arvoja.

Kukin menetelméaperhe perustuu erilaisiin tietoldhteisiin seka yhteiskunnallisen osallistumisen eri tasoihin ja
muotoihin, tunnistaa erilaisia arvotyyppeja, ja niihin liittyy erilaisia teknisid taitovaatimuksia ja rajoitteita.
Vaikka menetelmadperheet auttavat tunnistamaan erilaisten arvottamisperinteiden mukaisten prosessien
vhteiset piirteet, tarvitaan myds muita ndkodkulmia, jotta voidaan tdysin ymmartaa erilaisiin tietdmys-
jarjestelmiin pohjautuvan arvottamisen erot, erityisesti alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisjen kohdalla.

Eri arvottamismenetelmissa tasapainoillaan asianmukaisuuden (paatoksenteossa kaytettavaksi soveltuvien
arvojen keskeinen asema), vankan tietopohjan (luotettavat, johdonmukaiset ja yhteiskunnallisesti edustavat
menetelmat) ja resurssien (aika, taloudelliset, tekniset ja henkiloresurssit) valillda. Kun otetaan huomioon
yhteiskunnallisten, taloudellisten ja ekologisten olosuhteiden moninaisuus, ei ole olemassa yhta kaikille
sopivaa arvottamismenetelmas, ja kaytettdvissa olevia arvottamismenetelmia on mahdollisesti mukautettava
vastaamaan paikallista todellisuutta. Toisiaan tdydentdvien menetelmien kayttd auttaa havainnollistamaan
arvojen laajemman moninaisuuden ja parantamaan luontoa koskevaa paatoksentekoa tukevan tiedon laatua
ja hyvaksyttavyytta.

6. Arvoja koskeva tieto kehotetaan yha useammin ottamaan huomioon poliittisessa
paatoksenteossa. Kuitenkin vain alle viidessa prosentissa julkaistuista tutkimuksista, joissa
kasitelladn arvottamista, on raportoitu arvotiedon hyédyntamisestd paatoksenteossa. {B7, C2, C3,
C9, D4}.

Kansainviliset aloitteet, tavoitteet, lahestymistavat ja sopimukset ovat edistdneet luonnon arvojen
sisallyttamista kansalliseen politiikkaan. Suuressa osassa vertaisarvioiduista arvotutkimuksista ei kuitenkaan
kerrota tuloksilla olleen vaikutuksia tehtyihin poliittisiin pdatoksiin. Enemmistd maailman valtioista ei
esimerkiksi ole edistynyt Aichi-tavoitteen 2 saavuttamisessa niin, ettd luonnon monimuotoisuus olisi
sisallytetty kansallisiin kehityssuunnitelmiin ja -prosesseihin tai kansantalouden kirjanpitoon vuoteen 2020
mennessd. Tama kay ilmi YK:n biodiversiteettisopimuksen edellyttdmista eri maiden kansallisista raporteista.

Arvoja koskevan tiedon kayttéonotto kansallisten hallitusten pdatoksenteossa on todennakoisempaa silloin,
kun arvottamisprosessilla on merkitystd paatoksenteon eri vaiheiden kannalta ja kun siihen on riittavasti
resursseja. Lisdksi arvoja koskevan tiedon kdyton ja vaikutuksen dokumentointia voidaan parantaa toistamalla
tutkimuksia koko politiikkaprosessin ajan. Arvotiedon kadyttéonottoa voidaan parantaa myds tuottamalla
yhdessd arvoja koskevaa tietoa, tarjoamalla parhaita kaytdntdja koskevaa ohjausta, standardoimalla
arvottamismenetelmia silloin, kun se on tarkoituksenmukaista, seka kdyttamalla enemman sellaisia osallistavia
ja keskustelevia menetelmia, jotka edustavat alkuperaiskansojen ja paikallisyhteiséjen arvoja. Tietamyksen ja
valmiuksien puutteet ovat yleisempia kehittyvissa maissa.
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7. Kestavan ja oikeudenmukaisen tulevaisuuden saavuttaminen edellyttaa instituutioita, jotka
pystyvat tunnistamaan ja integroimaan luonnon monia arvoja ja luonnon ihmiselle tuottamia
hyotyja {A4, A8, C1, C4, C5, C6, C7, C9}.

Epaviralliset yhteiskunnalliset sopimukset ja normit seka lainsdadanto (instituutiot) ohjaavat ihmisten elamaa
ja saatelevat paatoksentekijoiden toimia. Instituutioilla on ratkaiseva rooli siind, miten luontoa arvostetaan eri
yhteisoissa ja niiden valilla. Vakiintuneet yhteiskunnalliset kdytannot vaikuttavat siihen, mitkd arvot muuttuvat
vhteiskunnallisesti hyvaksyttaviksi ja mitka jaavat paatdksenteon ulkopuolelle. Nain ollen on tarkeda, etta
vhteiskunnallisiin instituutioihin juurrutettujen arvojen lapindkyvyyttd lisdtdan, jotta voidaan tunnistaa ne
luontoarvot, jotka ovat mukana kaikessa padtoksenteossa. Myos institutionaalisten ja teknisten valmiuksien
parantaminen luonnon ihmisille tuottaman hyoddyn seuraamiseksi ja arvioimiseksi on ratkaisevan tarkeas, jotta
arvottamismenetelmien ja -kdytdantojen kayttoonottoa voidaan parantaa seka mahdollistaa entistd avoi-
memmat ja osallistavammat paatoksentekoprosessit.

Nykyisten instituutioiden ja vakiintuneiden yhteiskunnallisten kdytdntojen uudistaminen seka uusien luominen
voivat parantaa poliittista, taloudellista ja yhteiskunnallista paatdksentekoa, valtavirtaistaa luonnon monien
arvojen huomioimista ja johtaa ihmisten ja luonnon kannalta parempiin tuloksiin. Esimerkiksi politiikka, jossa
annetaan paikallisille ihmisille valtuudet huolehtia suojelualueista, johtaa usein ihmisten eldmanlaadun
paranemiseen sekd tehokkaampaan ja pitkdaikaisempaan suojeluun. Vallan epdsymmetrioihin puuttuminen
on tarkeaa, koska valta muokkaa sita, missa maarin eri toimijoiden arvot otetaan huomioon paatoksenteossa.
Erilaiset arvot hyvaksyvilld instituutioilla on paremmat edellytykset valttaa tai lieventaa ristiriitoja, koska ne
johtuvat usein arvoristiriitojen tunnistamatta jattamisesta ja ennakoimattomuudesta. Alkuperaiskansojen ja
paikallisyhteisdjen maailmankuvien, arvojen ja perinnetiedon sekéa niiden oikeuksia, alueita tai etuja tukevien
instituutioiden tunnustaminen ja kunnioittaminen mahdollistavat sen, ettd politiikassa otetaan paremmin
huomioon erilaisten ihmisten tapa eldd, olla yhteydessd luontoon ja arvostaa sitd. Tamd johtaa myds ihmisten
ja luonnon kannalta parempiin tuloksiin.

8. Maailmanlaajuisen biodiversiteettikriisin ratkaisemiseksi tarvittava kestavyysmurros perustuu
siirtymiseen lyhyen aikavilin ja yksilon aineellisia hy6tyja korostavista arvoista kestavyytta
edistdvien arvojen vaalimiseen yhteiskunnassa {A3, A7, C1, C7, C8, C9}.

Kestavyyden asettamista paatoksenteon keskioon voidaan tukea maarittelemalld uudelleen "kehitys” ja “hyva
eldma” sekd tunnustamalla ihmisten moninaiset keskindiset suhteet ja suhteet luontoon. Yhteiskunnallisten
tavoitteiden on oltava entistd vahvemmin sopusoinnussa perusarvojen — kuten oikeudenmukaisuuden,
huolehtijuuden, yhtenaisyyden ja vastuullisuuden — kanssa niin suhteessa muihin ihmisiin kuin suhteessa
luontoon. Tata paatoksenteon puitteissa tapahtuvaa muutosta voidaan tukea varmistamalla, etta poliittisissa
ja taloudellisissa paatoksissa otetaan huomioon entistd tasapainoisempi arvovalikoima i) vahentamalla
sellaisten perusarvojen maardaavaa asemaa, jotka liittyvat padasiassa individualismiin ja materialismiin, ja
ottamalla kayttdoon perusarvoja, jotka edistavat sopusointuista elamaa luonnon kanssa, ja ii) vahentamalla
kontekstisidonnaisten arvojen maaraavaa asemaa markkinapohjaisten valinearvojen hallitsevan aseman
murtamiseksi ottamalla kayttoon merkityksellisyyden kokemukset, itseisarvot ja muihin kuin markkinoihin
liittyvat valinearvot (kuva 4).

Osallistavat menetelmat voivat edistda tasapainon loytamista eri arvojen vélilla ja auttaa uusien, moninaiset
maailmankuvat, tietdmysjarjestelmat ja arvot huomioon ottavien tulevaisuuskuvien luomisessa. Reilun ja
kestdvan tulevaisuuden saavuttamisessa voidaan kayttdd apuna myos erilaisia suuntapolkuja, kuten “vihrea
talous”, “kohtuutalous” (englanniksi degrowth), “Maapallosta huolehtiminen” (englanniksi Earth stewardship)
ja luonnonsuojelu, sekd muita moninaisista maailmankuvista ja tietdmysjarjestelmistd nousevia kasitteita
(esimerkiksi erilaiset filosofiset nakemykset siitd, mitd on “hyva elama”). Nama kasitteet liitetddn usein
tiettyihin kestavyyteen liittyviin arvoihin, ja niiden avulla tavoittellaan monipuolisempaa ymmarrysta
luonnosta sosiaalisten, taloudellisten ja ekologisten ulottuvuuksien yhteensovittamisen perustana. Nama ja
monet muut eri maailmankuvista ja tietdmysjarjestelmista kumpuavat kestavyyspolut (kuten ”“harmoniassa aiti
maan kanssa eldminen”) heijastavat erilaisia nakokulmia siita, miten arvopohjainen kestavyysmurros parhaiten
saavutetaan. Kaikki nama ndkemykset kuitenkin perustuvat jaetulle ymmarrykselle siitd, etta henkilokohtaisten
ja yhteisten pdatdsten pohjana toimivien arvojen tulee muuttua ja monipuolistua.
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Kuva 4. Luonnon monet arvot ovat erilaisten kestdvyyspolkujen taustalla. Kestavan kehityksen tavoitteiden
saavuttamiseksi on erilaisia polkuja, joita eri sidosryhmat kannattavat, ja jotka vastaavat erilaisiin tarpeisiin.
Vaihtoehtoisten polkujen taustalla on erilaisia perusarvoja ja kontekstisidonnaisia arvoja. Monet polut liittyvat tiettyihin
maailmankuviin ja tietamysjarjestelmiin. Polut saattavat jakaa tietyt perusarvot, kuten sukupolvienvélisen
oikeudenmukaisuuden, mika voi johtaa ndiden polkujen valisiin synergioihin. Toiset perusarvot taas voivat olla
ristiriidassa ja johtaa konflikteihin eri kestavyyspolkujen valilld, kuten talouskasvuun ja vaurauteen nojaavien ja toisaalta

kohtuudesta ja hyvan elaman nakokulmista lahtevien polkujen valilld. Kuvan lahde: IPBES.
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9. Arvoihin pohjautuvien vipuvarsien kaytto (arvojen tunnistaminen, arvojen juurruttaminen
paatoksentekoon, politiikan uudistaminen ja yhteisten tavoitteiden uudelleen maarittely) voi
kaynnistdd murroksen kohti kestdvaa ja oikeudenmukaista tulevaisuutta {C1, C9}.

Kestdvyysmurrosta voidaan vauhdittaa hyodyntamalla arvoihin pohjautuvia vipuvarsia (kuva 6 alla):
i) luonnon moninaisten arvojen tunnistaminen hyddyntaen asianmukaisia menetelmia;

ii) arvojen juurruttaminen paatoksentekoprosessien eri vaiheisiin mahdollistaen luonnon moninaisten arvojen
merkityksellisen huomioimisen;

iii) politiikan uudistaminen niin, ettd kannustimet ja lainsdadanto ovat linjassa luonnon monien arvojen kanssa,
ja toimijoita kannustetaan ilmaisemaan ja toimimaan kestavyytta tukevien arvojen mukaisesti; seka

iv) mahdollisuuksien luominen yhteisistd tavoitteista ja sosiaalisista normeista keskusteluun seka niiden
kehittdmiseen ja uudelleen maarittelyyn yhdenmukaisiksi globaalisti sovittujen kestavyystavoitteiden kanssa.

Kahden viimeksi mainitun syvemman vipuvarren aktivointia voi edistaa yhdistamalla alhaalta-ylos (esimerkiksi
kansalaisyhteiskunnan aktivointi julkisella keskustelulla) ja ylhaaltd-alas (esimerkiksi sdantelyn muuttaminen)
ldhestymistapoja.

Vipuvarret
Pinnallisemmat Syvallberminas
Muuta yhteis-
Juwr}ﬁ arvojen !(unnalllisia. normeja SNV
madrittaminen ja tavoitteita kestavyysmurrosta
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Toteuta arvojen paatoksentekoon
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Kestavampi ja
oikeudenmukaisempi
tulevaisuus

Kestavyysmurros-
potentiaali
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Kuva 6. Arvokeskeisten vipuvarsien kdytt6 voi auttaa kestdvyysmurroksen tarvitsemien edellytysten luomisessa matkalla
kohti kestavaa ja oikeudenmukaista tulevaisuutta. Kestavyysmurroksen edistdminen perustuisi koko yhteiskunnan tason
toimille: (i) luonnon monien arvojen tunnistaminen merkityksellisen ja luotettavan arvojen madrittelyprosessin kautta; (ii)
arvojen juurruttaminen osaksi paatoksentekoa; (iii) politiikan uudistaminen ja institutionaalisen murroksen
edesauttaminen; seka (iv) yhteiskunnallisten normien ja tavoitteiden muuttaminen kestavyysmyonteisten arvojen
tukemiseksi eri sektoreilla. Kun toimet, kuten poliittiset toimenpiteet, keskittyvat syvallisempiin vivun kohtiin (vipuvarren
oikealla puolella), on kestavyysmurroksella paremmat mahdollisuudet tapahtua.

LUONNON MONET ARVOT JA NIIDEN MAARITTAMINEN 23



10. Tiedon, resurssien (kuten teknologia ja rahoitus) ja osaamisen vaje vaikeuttaa luonnon monien
arvojen huomioon ottamista paatéksenteossa. Toimintavalmiuksien parantaminen ja yhteisty6
yhteiskunnan eri toimijoiden kanssa voi edistaa timan kuilun umpeen kuromista {D1, D2, D3, D4,
D5, D6, D7, D8, D9}.

Kansainvalisten sitoumusten edellyttdmaa kestdavyysmurrosta voidaan edistdd parantamalla toiminta-
valmiuksia, jotka ovat jakautuneet epatasaisesti kehittyneiden ja kehittyvien maiden valilla. Toiminta-
valmiuksiin liittyvaa epdatasa-arvoa voidaan kuroa umpeen huomioimalla moninaisten luonnon arvojen rooli
paatoksissa tarkoituksenmukaisesti, tapauskohtaisesti, kattavasti, legitiimisti ja toistuvasti. Kestdvan
kehityksen mukaiset arvot, kuten alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisdjen arvot, voivat ohjata kestavyys-
murrosta edistavien, lapileikkaavien ohjauskeinojen ja aloitteiden suunnittelua ja téytantoonpanoa (taulukko
1)

Arvojen yhdenmukaistaminen kestavan kehityksen kanssa vaatii ristiriitaisten arvojen huomioimista. Tama
vaatii eri tasoilla toimivien pdatoksentekijdiden osaamisen kehittamista

(i) lisdaamalla heidan motivaatiotaan tunnistaa ja huomioida valtasuhteisiin ja tasa-arvoon liittyvia epa-
suhtaisuuksia;

(i) auttamalla heitd ottamaan kayttoon sopivia arvottamismenetelmia ja ldhestymistapoja resursseja
lisaamalla (ml. tekniset ja taloudelliset resurssit);

(iii) edistamalla kattavaa yhteiskunnallista oppimista, joka sisaltda tiedon eri muodot, kuten alkuperaiskansojen
ja paikallisyhteis6jen perinnetiedon;

(iv) neuvottelemalla kompromisseja intressiryhmien eri tavoitteiden ja arvojen valilld tasa-arvoisten tulosten
saavuttamiseksi;

(v) parantamalla sektoraalista ja hallinnollista yhtenevaisyytta; seka

(vi) lisaamalla paatoksenteon avoimuutta ja lapindkyvyytta.

Toimintavalmiuksien parantaminen — kuten eri intressiryhmiin ja heidan arvoihinsa liittyvien valtasuhteiden
epdasymmetrioiden ymmartdmisen ja huomioimisen lisdédminen seka arvottamisen tarjonnan ja kysynnan
yhteensovittaminen — edistaisi arvokeskeistad systeemistd murrosta. Erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden
valiseen yhteistydhon perustuvat arvokeskeiset murrokset (taulukko 2) ovat olennaisia luontokadon
pysdyttamisessd ja kddntamisessd seka kestdvampien ja oikeudenmukaisten tulevaisuuksien rakentamisessa
ihmisten ja luonnon hyvaksi.

Taulukko 1. Tietoaukkoja ja kdytanndn esteitd, jotka hidastavat luonnon monien arvojen tehokasta juurruttamista
paatoksentekoon, sekd niiden ratkaisuja. Tiedot esteista kerattiin raportin eri luvuista.

Mahdolliset ratkaisut

Dokumentoidaan luonnon monet arvot eri sosiodemografisille
ryhmille, sosiaalis-ekologisille konteksteille, alueelliselle ja ajalliselle
asteikoille seka tietamysjarjestelmille

Kiireellisimmat kysymykset

Luonnon monien arvojen késitteellistdminen

Arvojen maarittdmismenetelmien valinta paatdksenteon
tueksi

Suunnitellaan arvottamisprosessit siten, etté ne sopivat tiettyihin
tuloksiin johtaviin paatoksiin

"Arvon” ja "arvottamisen” kasitteiden ymmartaminen
alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisdjen kannalta

Arvotiedon kadyttéonoton varmistaminen paatoksenteossa

Luonnon monet arvot huomioivien ohjauskeinojen
suunnittelu ja kayttéonotto

Arvo- ja arvottamispohjaisten vipuvarsien
huomioonottaminen kestévyysmurroksessa

Arvojen merkityksen ymmartaminen
tulevaisuusskenaarioiden suunnittelussa ja kehittamisessa

Oikeudenmukaisuusnakokulmien huomioonottaminen
arvojen maarittamisessa
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Tehdaan alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisjen arvot nékyvaksi
niiden omilla ehdoilla

Dokumentoidaan arvotiedon kéyttédnotto paatoksissa, seka
kayttdonoton esteet, mahdollistajat ja tulokset

Dokumentoidaan parhaat ohjauskeinot ja niiden
kestavyysmurrospotentiaali

Arvioidaan, miten instituutiot voivat paremmin huomioida luonnon
monet arvot ja miten kestavyytta tukevia arvoja voidaan edelleen
hyddyntaa

Dokumentoidaan, miten luontoarvot vaikuttavat
tulevaisuusskenaarioihin, ja mika on kestavyytta tukevien arvojen
merkitys kestavyyspolkujen muokkaamisessa

Analysoidaan vallan osuutta arvon ilmaisemisessa ja sita, miten
arvottaminen vaikuttaa oikeudenmukaisuusulottuvuuksiin
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Taulukko 2. Kestdvyysmurrosta voidaan edesauttaa eri toimijoiden toimilla, jotka edistévat luonnon monien arvojen
huomioon ottamista padtéksenteossa. Yhteiskunnallisten toimijoiden keskitettyja arvokeskeisia toimia tarvitaan jaettujen
visioiden saavuttamiseen luontokadon suunnan kaantdamiseksi ja kohti kestavampaa ja oikeudenmukaisempaa
tulevaisuutta. Taulukossa annetaan esimerkkeja téllaisista toimista.

SIDOSRYHMAT

Kansalais-
ryhmat /

Kansalliset alkuperais-

Arvokeskeiset
toimet

Hallitusten-
véliset
jarjestot

ja valtiotasoa
alemmat
hallintotasot

&

Kansalais-
jarjestot

Tiedemaailma

kansat ja
paikallis-
yhteisot

Yksityinen
sektori

@

Monien arvojen  Edistetaan Toteutetaan Kehitetaan Korjataan Edistetaan Pannaan Viestitaan
juurruttaminen  monien arvojen monia arvoja arvokeskeisia tietoaukkoja kestavaa taytdntoon luonnon monista
péaatoksen- sisallyttamista ilmentavaa suojakeinoja kehitysta arvopohjaisen  arvoista
tekoon kansallisiin politiikkaa tukevia arvoja  yritysvastuun

biodiversiteetti- standardit

strategioihin
Politiikan Yhteensovitetaan  Luodaan Edistetaan Edistetaan Edistetaan Ryhdytaan Jaetaan arvojen
johdonmu- politiikka ja yhteisiin arvoihin  aloitteita, joilla tieteidenvalistd ~ monien monialaiseen  onnistuneesta
kaisuuden monet arvot perustuvien monia arvoja jamonitieteista  arvojen vuoropuhe- yhdenmukais-
edistidminen eri alojen valinen tehdaan néakyviksi arvotutkimusta ~ tunnustamista luun yhteisten tamisesta
aloilla kestiviai koordir_\oirgti- ja kgnnioit- arvojen : i kertovia tarinoita
kehitysta mekanismi tamista rakentamiseksi
tukevien arvojen
pohjalta
Sidosryhmien Laaditaan Kannustetaan Tuetaan Arvioidaan Edistetaan Otetaan Edistetaan
arvojen kattavan osallistavaan arvotiedon sidosryhmien véaheksyttyjen kayttéon julkista
edustuksen osallistumisen polititkan kayttoonottoa arvojen maailman- laajan keskustelua
varmistaminen  standardit suunnitteluun politiikkaa edustusta kuvien ja osallistumisen  luonnon monista

paatoksentekoa koskevissa arvottamisessa  arvojen kunni-  kaytantsja arvoista

varten paatoksissa ja tuloksissa oittamista
Valmiuksien Puututaan Luodaan Tuetaan Luodaan tutki-  Verkostoidu- Kehitetaan Tarjotaan
kehittaminen haasteisiin mekanismeja luontoarvoihin musohjelmia taan vertais- arvopohjaisia  viestinnan
monien arvojen sidosryhmien helpottamaan perustuvaa arvokeskeisiin soppimisen kestavyys- asiantuntijoille
juurruttamiseksi valmiuksien moninaisten valmiuksien vipuvarsiin edistamiseksi  standardeja (myb&s
paatéksen- kehittamiseksi arvojen kdyttéa  kehittamistoi- perustuvan yritysten paikallisille)
tekoon (esim. keskindis-  politiikassa mintaa muutospoten- valmiuksien koulutusta

riippuvuus) potentiaalin tukemiseksi luontoarvojen

vahvistamiseksi merkityksesta

Yhteisoppimi- Edistetaan Kannustetaan Dokumentoidaan  Edistetdan Tuetaan Edistetaan Tiedotetaan,
sen vahvista- monialaista yhteistyohon hyvat yhteisop- eri tietamys- tietoisuuden yhteis- miten yhteisia
minen sidosryh- suunnittelua perustuvaa pimiskaytannot jestelmia lisaamista oppimista arvoja
missa yhteisten edellyttavia oppimista eri toimijaryh- kattavaa vertais- sidosryhmien  rakennetaan
arvojen hankkelta e taso!lla ja missa arvotutkimusta ~ ryhméssa kanssa
kehittamiseksi jakamalla parhaita sektoreilla

kaytantoja
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LITE 1. IPBESIN RAPORTIN PAATTAJILLE SUUNNATUN YHTEENVEDON
KESKEISIMMAT KASITTEET JA NIILLE EHDOTETUT SUOMENNOKSET

Kasitteiden suomennoksia tyostettiin kahdessa Suomen ymparistokeskuksen jarjestamassd tyopajassa
19.2.2022 ja 10.1.2023. Tyoskentelya johti Marianne Aulake Suomen ymparistokeskuksesta (SYKE). Tyohon
osallistuivat Terhi Arola (SYKE), Sanna Autere (Suomen Luontopaneeli), Suvi Borgstrom (ymparistdministerio),
Heidi Lehtiniemi (SYKE), Tiina M. Nieminen (Luonnonvarakeskus, Suomen Luontopaneeli), Elina Oksanen
(Itasuomen yliopisto, Suomen Luontopaneeli), Minna Pappila (SYKE, Suomen Luontopaneeli) ja Hanna

Paulomaki (Suomen Luontopaneeli).

Englanninkielinen termi

Ehdotettu suomennos

2030 Agenda for Sustainable Development

Kestavan kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030

The assessment report of the diverse values and
valuation of nature

Arviointiraportti luonnon monista arvoista ja arvojen
maarittdmisesta

Behaviour-based valuation

Kayttaytymiseen pohjautuva arvottaminen

Broad values

Perusarvot

Capacity-building and development

Valmiuksien rakentaminen ja kehittdminen

Degrowth

Kohtuutalous

Earth stewardship

Maapallon huolehtijuus, maapallosta huolehtiminen

Embedding the values of nature in decision making

Luonnon arvojen juurruttaminen osaksi
paatoksentekoa

Formal rule

Lainsdaadanto

Holistic and interdependent systems of life

Kokonaisvaltaiset ja toisistaan riippuvaiset
eldamanmuodot

Indigenous peoples and local communities

Alkuperdiskansat ja paikalliset
yhteisot/paikallisyhteisot

Integrated valuation

Eri menetelmid yhdistdva arvottaminen

Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES)

Hallitustenvélinen luontopaneeli IPBES
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Instrumental values

Vilineelliset arvot

Intrinsic values

Itseisarvot

Knowledge systems

Tietdmysjarjestelmat

Leveraging the diverse values of nature for
transformative change

Kestavyysmurroksen edistaminen luonnon
moninaisten arvojen avulla

Life frames

Elaméantavat,

Living from nature

Elaminen luonnon resursseja hyddyntaen

Living in nature

Elaminen luonnon tuottamia hyotyja arvostaen

Living with nature

Eldaminen yhdessa luonnon kanssa

Living as nature

Eldminen osana luontoa

Measuring and making visible the values of nature

Luontoarvojen mittaaminen ja nakyvaksi
tekeminen/havainnollistaminen

Nature-based valuation

Luontopohjainen arvottaminen

Nature’s contributions to people

Luonnon ihmisille tuottamat hyodyt

One Health

Yhteinen terveys

Relational values

Merkityksellisyyden kokemukseen liittyvat arvot

Richness of people's relationships with nature

Luontosuhteiden kirjo

Societal norm

Yhteiskunnallinen normi

Specific values

Kontekstisidonnaiset arvot

Standardisation of values

Arvojen yhteismitallistaminen/yhdenmukaistaminen

Statement-based valuation

Mielipidepohjainen arvottaminen

Sustainability-aligned values

Kestavyytta tukevat arvot
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Sustainability transitions Kestavyyssiirtymat
Transformative change (towards sustainability) Kestavyysmurros
Typology of nature's values Luonnon arvojen luokittelu
Understanding the diverse values of nature Luonnon monien arvojen ymmartdminen
Valuation knowledge Arvoja koskeva tieto
Valuation methods Arvojen maarittamisen menetelmat
Valuation steps Arvojen huomioimisen vaiheet
Valuation uptake Arvotiedon kdyttéonotto
Value indicators Arvojen indikaattorit
Values-based leverage points Arvopohjaiset vipuvarret
Values- and valuation-based leverage points Arvo- ja arvottamispohjaiset vipuvarret
World-views Maailmankuvat
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