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The goal of the article is to draw the basic outline of the transformations of
the ballad as a genre in Czech literature in the second half of the 19 century.
The material is the book editions of poetry from the year 1850 to the begi-
nning of the World War 1. The method is the synoptic-pulsating approach to
a literary work of art as a dynamic process within which various discourse
tendencies are configured and modified. The result is a preliminary model
of Czech ballad transformation in that particular period of time: the genre
happened to be in the magnetic field of Romanticism represented mainly by
Erben’s Kytice (Bouguet). A number of modifications occurred in the course
of time, Romanticism’s genre rules became gradually more and more rela-
xed, especially those related to the role of plot and dynamic motifs; one of
the tendencies even inclined to parody of the traditional Romantic principles
of the ballad (Magek, HaSek). At the same time the ballad was penetrated
by essential features of other literary discourses such as Parnasism (Halek,
Vrchlicky), Naturalism (Sladek, Simacek) or Decadence (Jan z Wojkowicz,
Lesehrad). The transformations did not take place in a linear way, within an
imaginary causal “evolution”, where individual stages would “overcome”
the previous ones, but they overlapped in synoptic dynamics. The main con-
tribution lies in the actual proof of the thesis about the nonlinear, synoptic
character of transformations of a key literary genre in the 19" century, which
helped establish Romanticism and has always been so attractive for readers it
has stayed vital in spite of the discourse transformations.
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Meznikem' v proménach Ceské balady 19. stoleti se bezpochyby stal rok 1853, tedy
okamZik vydani a prvotni recepce Erbenovy Kytice. Mimofadnou pozici Erbenovy bala-
diky v ramci &eského, ale domnéle i svétového literarniho kénonu postihl v roce 1881,
tedy pravé na vrcholu prvotni recepéni viny Erbenovy sbirky,? Jan Neruda: ,,Tolik jest
jisto: lepsiho baladistu, neZ je na§ Erben, nemaji nikde. Kytice zfstane (...) pro hlubokou

I Tato studie vznikla v rémci grantového projektu GACR P406/12/0347 Diskurzivita literatury 19. stoleti
v Gesko-slovenském kontextu.

2Podle itdajii Generalniho katalogu Ceské republiky, potvrzenych bibliografii, nasledovaly po prvnim vyda-
ni sbirky edice v letech 1861, 1871, 1874, 1880 a 1884; dal¥i recep¥ni jadro miiZeme pozorovat v nékolika
mélo letech po roce 1890 (1890, 1891, 1893) a v ramci nami sledovaného obdobi pak recepce vrcholila
relativng pravidelnym vydéavanim od podatku nového stoleti (1901, 1906, 1907, 1909, 19011, 1913, 1916).
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poesii svou, pro svou neobycejné piesnou baladni formu, pro sviij zcela individuelni, ze
samé povahy Ceského naroda vykvétly raz provzdy stejné vzacnym skvostem pro nas.
Nejen pro nas! Ona bude vzdy mezi pfednimi ozdobami velké literatury slovanské, ano
ona bude uznané viazena mezi dila ta, ktera tvo idealni literaturu svétovou.*® Zadnému
jinému Ceskému baladikovi se pfedtim ani poté podobného ocenéni nedostalo. Erbenova
Kytice, ackoli nesla zjevné biedermeierovské téma, pfedstavovala pro ¢eské prostiedi
autoritativni vrchol romantické varianty baladického zanru.* Po kvantitativni strance sice
nastal nejextenzivnéjsi rozvoj ¢eské balady az ve druhé poloving stoleti a dokonce stale
vzriistala i jeji prestiZ, vyjadfena i stale pevn&j§i pozici v ramci &itanek.’ Pfislusni autofi
ovSem zarovenl po Erbenovi vstupovali do vyrazného, dobové zfeteln€ pocitovaného
morfogenetického silového pole tradice, vyznacujiciho se vyraznym napétim mezi petri-
fikaénimi a modifikaénimi tendencemi.®

Dokladem pravé pronesené teze miize byt tvorba prvniho vyrazného baladika
zkoumaného obdobi, Vitézslava Halka.” Halek baladou zapodal svou literarni kariéru
— 1854 otiskl v Mikovcové Lumiru baseit Nek#téncova dusicka. Dva kniZni soubory
s titulem Ballady a romance vy§ly roku 1862 (15 textl) a posmrtné 1878; baladicky
charakter byl déle ptipisovan fadé &isel ze sbirky Pohddky z nasi vesnice (1874). Jiz
prvni z Halkovych baladickych textli, vy$e zminéna Nekiténcova dusicka, je uzlovym
bodem sui genesis. Latkove vychazi z folklorni tradice, je variantou obecné rozgifené-
ho pfibéhu ,,Mlada matka zavraZzdi nemanZelské novorozené“.® Latkovy zdroj tedy za-
padé do ramce romantizujicich adaptaci lidové balady,’ zplisob zpracovani ale zaroveii

3NERUDA, Jan: Liferatura 1. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1951, s. 381.

“Podle A. Pendevy Kytice dokonce ,,zadala Zinrovy model &eské literarni balady na staleti dopfedu
(PENCEVA, Anzelina: Erben — problematicky baladik a problematicky romantik. In: NAVRATIL, 1. ~
PIORECKA, K_: Karel Jaromir Erben a tiloha pamétovych institucich v historickych proméndch. Sv. 2.
Litomé&fice : Statni oblastni archiv, 2011, s. 26); v nasledujicim vykladu se pokusime jednozna&nost to-
hoto tvrzeni relativizovat.

* Podle zjisténi Moniky Mikula§kové se balada na dkor piivodné dominantni bajky postupné& propracovala
na frekvendéni Spici basnickych Zanri, uvefejiovanych v dobovych éitankach. Tento trend podle ni vrcho-
lit od sedmdesatych let, kdy balady tvotily aZ 27% otiskované poezie (dosud nepublikované idaje ziska-
né v tdmci zpracovavani disertadniho projektu UBO FFE JU v Ceskych Budgjovicich).

¢ Podle receptivniho a procesualniho pfistupu Petra Pokorného Zanr obecné ,,spojuje v jedné kulturni
tradici literdrni tvorbu i Stendfe®, pfi¢emZ jde ,,0 tradici, do které autor sviij text vklada, ale jako kazdy
novy tviréi &in ji zaroveit transcenduje”, pfiCemz ,,podstatné je Sasto pravé to, co tradici pfesahuje
(POKORNY, Petr: Hermeneutika jako teorie porozuméni. Praha : Vydchrad, 2005, s. 135). Zanr je
Pokornému tedy pfedevSim vniting dynamickym prostorem mezi otevienosti a stabilitou (verbis ex-
presis tamtéz).

"Nebudeme se zde zabyvat baladikou Jana Nerudy.

8 ZILYNSK1J, Orest: Lidové balady v oblasti zapadnich Karpat. Praha : Academia, 1978, 5. 51 — 55, tam
i podrobny prehled stfedoevropskych variant.

9 AnZelina Pendeva piSe o genologickém paradoxu balady, kterym je ,,skutecnost, Ze se nejdiive formoval
Zénrovy pojem romantické literarni balady, a potom teprve zalala folkloristika hledat obdobny Zanr na
svém poli plisobnosti. Jinymi slovy, nejdtive byl jako Zanr definovan literarni reflex jevu, ktery se uz
znaéné lisil od vychoziho prototypu, a a7 pak pfisly pokusy definovat prototyp na zékladg jeho odvozené
podoby — ne prosté pozménéné, nybry pattici do jiné estetické oblasti” (Pendeva, c. d., s. 25).
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doklada tezi, podle niZ ,,vyvoj romantické balady je v podstaté Gsilim o pfekonani zna-
mek folklorni geneze, cestou k samostatnym literarnim strukturdm®.'° Napadné pfizna-
ky modifikace jsou s mimofadnou intenzitou nahromadény hned v prvni sloce. Antite-
ze, které bychom mohli nalézt ve folkloru, ale jesté spise v Celakovského ohlasové
poezii, tu maji povahu romantického obrazu boufe, a podany jsou artistng stylizovanym
jazykem za pomoci neméné artistnich exotickych motiviy: ,,ZdaZ zemé centrum ohnivé
/ ty proudy vzdmulo v boufny vir? / &i ze Sahary Ziznivé / pFiletél samum vrazdit mir? /
Utikd vina z jezera, / jak z lesa zvéF, kdy zavve lev, / a les — poklidna vedera / dFiv chram
— s nebem se pousti v-hnév.“"

V dal8im textu jiZ podobnou koncentraci pfiznakovych prvki tohoto typu nenalez-
neme: devatendctilety autor se zjevn€ v prvnich ver$ich snaZil dat najevo literami (&i
pov&ézme artistni) ambici sv€ prvotiny. Dominantnim referenénim rdmcem literarni ob-
raznosti je v basni subjektivni romantika a zfetelnym pretextem Machiv Mdj. Kli¢ovymi
motivy jsou vina, smrt a ¢as, hvézdy se apostrofuji jako ,,femné noci poutnici (s. 26), na
rozdil od folklornich variant je akcentovana niterné krize mladé vrazedkyné, propadajici
v napadn€ machovskych obrazech ,divym snim*: V3ak bleda tvdr, zrak ztrhany / — to
neni staly citiv sen, / a slova zvuk rozervany — / tot bojii v fiddrech ohlasem. // A mrtvé té
vicko nad okem — / umrlych v zraku ohrnv rov, / a fiddra v mdleni hlubokém — / uvadié
ldsky zvadly krov* (s. 25). Objevi se ale také fada zjevnych inspiraci erbenovskou lapidar-
nosti vyrazu a ver§ového spadu (napf. ,,Krkavcii hrana slyset sem*; s 25). Nékteré z aluzi
jsou sice stylizovany se zacateCnickou neobratnosti,' celkovy charakter textu, smétujici
napadné k literarizujci modifikaci, je ale zcela zietelny.

Literarnost je klicovym prvkem i dal§ich Halkovych balad. Jakkoli se mnohé latkou,
jazykem nebo venkovskymi kulisami tvafi byt nablizku folkloru. Mnohdy vykazuji inter-
textudlni vazby na slavné literarni vzory, tak basenn Sejéek na Goethova Erlkoniga, ¢i
groteskni Frajtr Kalina s astfedni postavou uZvanéného vyslouZilce na Machovy Cikdny."®
Podstatny je Zanrovy charakter Halkovych balad. Nékteré z nich fragmentarnosti d&je
i akcentem na reflexivnost odpovidaji Hegelove definici Zanru: ,,Balady obsahuji totalitu
ur¢ité vniting uzaviené udalosti, i kdyZ je mensich rozmérli neZ ve vlastni epické poezii,
a rozvrhuji jeji obraz ovSem jen v nejmarkantnéjsich momentech, zaroven vSak se v nich
plné, koncentrovangji-a vroucnéji rozléha hloubka s udalostmi setkana v jeden celek,
a citovy ton nafku, melancholie, smutku, radosti.“!* Povét§inou se ale romantickému vy-
méru vzpiraji a nedostoji naptiklad Zadné z definic, které nalezneme u Jungmanna.'® Po-

10 Tamtéz, s. 25.

"HALEK, Vitézslav: Bdsné. Praha : SNKLHU, 1960, s. 23. Dél jen &isla stranek z tohoto vydani.

12 Zejména rymem vynuceny lapsus logicae v machovsky ladéném liceni plynuti ¢asu, kombinovaném
s ebenovskym motivem svédomi: , Jen loudavé, jak Eervit krok, / po roku stupnich kraéi ¢as, / kdy viny
derv — zly miru sok — / probouzi tajemny sviij hlas“ (s. 25).

13 Pro dobové gymnazialng vzdélané publikum, coz byli prvoctenati Halkovych balad, byl oviem zfetel-
nym pfedobrazem i Plautdv Miles Gloriosus.

“HEGEL, Georg Wilhelm Gottfried: Estefika II. Praha : Odeon, 1966, s. 285.

13V prvni verzi Slovesnosti Jangmann do epického basnictvi zahmul ,,vy33i a romanticky epos s oddily
svymi, tj. heroickym roménem a baladou (JUNGMANN, Josef: Slovesnost aneb sbirka prikladii s krat-
kym pojedndanim o slohu. Praha : Josefa Fetterlova z Wildenbrunu, 1820, s. L), pfi¢emz ,,Balada formu
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tencionalni pomér folkloru pfitom miZe byt piipad od piipadu rozli¢ny. Od plivodu dé-
monologickou povést tak Halek zpracoval jako Iyrickoepickou povidku o $esti zpévech
a s napadnymi proménami ver§ového rozméru (Hadi koruna), i jako zdroj vyuZil pohad-
kovou latku (Matéj). Jindy se pfiklonil k alegorii na téma osud basnika (Bdsnik a strasti),
a hned v nékolika Eislech zverSoval anekdotu v duchu Dekameronu (Zazdény mnich,
Amor na cestach, Mlady ptacnik, Manzel dobrdk). Nezanedbatelna je Halkova modifika-
ce zanru venkovského obrazku. Nékteré texty tohoto typu najdeme jiz v Balladach a ro-
mancich (Nas basa¥, Pod lipou, Tambor), ackoli leitmotivem sbirky je v nékolika varian-
tach vyvedeny romanticky obraz ,,smutného hocha (Balada o jednom hochu, Tambor, Ve
svatek, Mrtvd hlina). V Pohddkdch z nasi vesnice jiz ale zver§ovany vesnicky obrazek
tvofi zaklad — jedna z podstatnych promeén tedy sméfuje ke specifické varianté realismu.

Nejedna se ale o jedinou tendenci, jak miZe dokumentovat basefi Lesni Zena (s. 285
— 289), zatazen4 do Pohddek nasi vesnice. Text je zfetelnou variantou Celakovského Sel-
movského Tomana a lesni panny: blize nespecifikovana muZské postava ,.hosta“ se dosta-
va do moci lesni Zeny, kterd jej svadi svym plivabem, nabizi mu ,,0 dem tvd duse jen snivd
/ dosyta dam ti; ve tfech d&jovych chodech jej zavadi stile hloubéji do lesa a koneéné jej
zahubi. S Celakovského pretextem koresponduji motivy mladikovy nevsimavosti k okoli
(,nedbad ni nevidi cesty”, tamtéZ), rozcitlivélého ponofeni do vlastniho nitra a uchvaceni
krasou divozenky (,.Hned srdce a duSe mu jihne / v neznamém smysli zmateni*; ,,vse co
ma pékného v oku, / hieje mu v dusi blazenou®, tamtéz). Analogicka je i kruhova kompo-
zice, vychazejici z lidského zazemi, sméfujici k temnot€ lesni sluje a vracejici se zase do
pivodniho vychodiska, poznamenaného ov8em smrti hlavni muZské postavy. Chybi zato
hlubsi motivace celého piib&hu i vhled do nitra postav, stejné jako rafinovang stupfiované
napéti, tedy praveé ty prvky, které jsou uréujici pro Tomana a lesni pannu. Vice jak polovi-
na basné€ (15 slok) je zato vénovana poetickému popisu ,,pohddkového lesa”, ktery tvoii
wlenké, Sumivé klesty™, ,,vonné mékké louciny™, kde stromy ,rozpravi divné tkanou rec™,
zpivaji listky, ptacata, vody, pramen ,Zblunkd si v cestu kvétnatou®. Kvéty je tu ostatné
zaplaveno vie, kvétinové jsou i rekvizity vil —,,zvoneckil pohdry nézné* — a na celek ,,hivéz-
dy se spoustéji leskné / co noci zlaté tfepeni*. Fantasknim, zasnénym prostiedim, v némz
»iuna bdi (...) jen pro snéni*‘, koneéné tahne priivod mladych, krdsnych divoZenek, které
maji ,,lokty jak lilie snézné* a ,,ocka jak hvézdoseta noc*, doprovazenych mladiky na jele-
nech a lanich &i pitvornymi sk¥itky od&nymi ,.korou a mechem*. Tragika Celakovského
basné je tak vytésnéna a nasledné nahrazena ornamentilnim dekorem; v jiné souvislosti tu
plati zji§téni Herty Schmidt, pronesené pivodné ve studii o malifské obraznosti u Vrchlic-
kého: ,,dimenze hloubky tu chybi, nahrazuje ji dynamicnost povrchu.“! Celkovou strategii
i jednotlivymi motivy se tak basef blizi parnasistni poezii raného Vrchlického.

historickou s lyrickou spojuje (...). StaroZitnd sprostnost a sila jest nejpkn&jii okrasa jeji (tamté,
s. LIII). Podle drubé, v definici struénéjsi verze Slovesnosti ,,Ballada jest fantasticka romance, a m4 jeji
pravidla, a7 na rozdil od fantastického. Jest bud’ opravdova, bud’ vesela* (JUNGMANN, Josef: Sloves-
nost aneb nauka o vymiuvnosti prosaické, bdsnické i Fecnické se sbirkou pFikladi v nevizané i vizané
Feci. Praha : Ceské museum, 1845, s. 153).

16 SCHMIDTOVA, Herta: Struktury a funkce. Praha : Karolinum, 2011, s. 219.
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Pravé Vrchlicky pfinesl ve sledovaném obdobi nejvyrazn&j$i modifikaci balady.
Zanrem se zabyval i v teoretické roving, komentoval edici Erbenovy Kytice," ale piede-
viim sepsal tivod k vyboru svych vlastnich balad, vydanému z podn&tu Ustedniho spolku
deskych profesori.'® V porovnani s romantickymi vymeéry Vrchlicky pfedeviim pojeti
zanru podstatné rozifuje. Balada je mu spolu s romanci a legendou jednim ze tfi zaklad-
nich ,,haluzi na kmeni epické poesie™;'® plivod spatiuje dokonce i v oblasti satiry, bak-
chickych pisni nebo &isté lyriky,? p¥i¢emz lyrické zdroje upfednostiuje?’ a v neposledni
fad€ poukazuje k teritorialni proménlivosti podle ,,mistniho neb zemského zabarveni®.2
Romantickou definici balady, zaloZenou na d&ji a fantastice, pfisuzuje Vrchlicky pouze
staré balad¢ severského typu, zato ,,nejmoderngjsi poesie, ktera rada stird viecky odstiny
jakéhokoliv tfidéni a poetice davno pies hlavu pferostla, nasla (...) vdééné pole v ovzdusi
poloballadického lyrismu, bohatého na symboly a nardZkami druhil nejrozmanitéj§ich“.?
Zvlaste pak Vrehlicky poukazuje na starofrancouzskou baladu villonského typu, kterou
pfevzal po vzoru Theodora de Banville* a podnitil jeji znaénou oblibu v fadach svych
epigont i nékterych p¥islusnikit moderny:® jiZ tim podstatné roz§ifil Zanrové spektrum,
respektive rozkolisal homogenitu Zanrového pojeti. Tomu odpovida i obsah zminéného
autorského vyboru.?® Ambici Vrchlického zjevné bylo pfedstavit Siroké spektrum latek od
antiky po soudasnost, prezentovat aluze na kanonické texty?’ a zaroveii poskytnout ¢tend-
ti mnohost tvarnych variant balady. Podstatnym parametrem pfitom jsou ver§ovy rozmér
stroficka forma, které se proméiuji v zavislosti na provenienci latky. Diilezity oddil je
vénovan balad€ severské a staroanglické. V Ceskych baladach jsou zastoupeny i texty,
které bychom spise moZné oznadili jako historickou reminiscenci (Ceskd ballada s nAmé-
tem bitvy u Lipan), jinde najdeme ohlas ndboZenské legendy (Ballada o smyslu Zivota) ¢i

17 Jednalo se o reprezentativni vydani pofizené Literarnim a vytvarnym odborem Umélecké besedy v roce
1890 s ilustracemi pfednich vytvarnikii, mimo jiné Adolfa Liebschera, Lud’ka Maroda, Felixe Jeneweina
&i Viktora Olivy (viz CERMAK, Karel: Soupis kniZnich vydani Erbenovy kytice. In: NAVRATIL, I. —
PIORECKA, K..: Karel Jaromir Erben a tiloha paméfovych institucich v historickych proméndch. Sv. 2:
Litomé&fice : Statni oblastni archiv, 2011, s. 222).

13 Institucionélni editor v podobg Gstfedniho spolku gymnazialnich pedagogti potvrzuje vySe zminénou tezi
Moniky Mikolaskové o postupném posileni pozice balady v ramci Skolni Cetby.

19VRCHLICKY, Jaroslav: Kytka ballad, romanci a legend Jaroslava Vrchlického. Praha : 1. Otto, s.a, s. V.

20 Tamtéz, s. VL.

2t Nélada gisté lyricka je zde tak zhutnéna, se stava epickym zarodkem® (tamtéz, s. VIII, v komentafi
k basni Rudolfa Mayera).

2TamtéZ, s. VIL

2 Tamtéz, s. X1.

2yiz VODICKA, Felix: J. Vrchlicky a Th. De Banville (Srovnéavaci studie se zfetelem k baladé u Vrchlic-
kého). In: Francouzské impulsy v Ceské literatufe 19. stoleti. Praha : Karolinum, 2003, s. 21 - 46.

5 Tak Jifi Mahen vydal v roce 1908 sbirku villonskych balad (viz MAHEN, Jifi: Balady. Brno : A. Pisa,
1908), nemluvé jiZ o obecné znamych, pozdgjsich villonskych baladach Nezvalovych (52 hotkych balad
vé&ného studenta Roberta Davida, 1936).

2 Nebudeme se tu zabyvat viemi peripetiemi Vrchlického baladiky, ani nebudeme sledovat vSechny riizno-
tvary; material vyboru je pro nas dostatetng reprezentativnim vyjadfenim autorské ville demonstrovat ze
své vlastai tvorby to nejzdafilejsi a nejcharakteristictejsi.

" Tak znama balada THi jezdci je volnou parafrazi basné Die drei Nicolause Lenaua (Viz LENAU, Nico-
laus: Gedichte. Stuttgart : Reklam, 2005, s. 122 - 123).
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pohadky (Ballada o zakleté princezné), pti¢emZ posiedné zminéna béseii je alegorii, po-
stihujici ryze parnasistni Vrchlického pojeti basnictvi coby programové ne-realistického
protikladu viednodennosti, zlo a tmy pfemahajici krasy — ,,Svaté Poesie“.

Vrchlického radikalni rozSifeni Zanrového ramce znamenalo neméné intenzivni
podnét, neZ svého asu Erbenova Kyfice. Parnasistni varianta balady byla péstovana
i pfes zlom stoleti, jak doklada sbirka Erotovy dsmévy Armosta Czecha z Czechenherzu.
Piikladem miize byt jeho basent Ballada o bilé pani, nalézajici se na Zanrovém rozhrani
balady a pohadky, kterd je v textu vyslovné zmiflovana. Navozuje se pohadkova, lehce
snova atmosféra, stylizovana v parnasistné dekorativnim duchu, ale zcela chybi konflikt:
Prede mnou stdla, v oich tichy stesk, / vias jeji stfibrem noci se jen lesk’. / Rdd byl jsem,
ke mné Ze se skiani. / Hodila v klin mi snéhobily kvét / a zase zvolna odchazela zpét, / Ze
zraku uSlo Fizy jeji vidni. / Paprsek jitini v chodbu stmélou pad’, / pod oknem svitil kvis-
talovy sad / a zvonek s véze hldsal usvit vanni. / Ja probudil se s jitrem ze sna téz / a hadal,
zda to pravda je &i leZ, / Ze byla v noci u mne bild pani.“? Setrva€nost a zjevna populari-
ta parnasistni varianty balady ale proto je$t€¢ neznamenala eliminaci tradicionalistické
zanrové varianty, ktera tvofila kontinudlni tendenci a méla i své specialisty. K pfednim
z nich nalezel Ladislav Quis, cenény Janem Nerudou jako ,baladista pfimo vzorny*.3°
Neruda roku 1883 vydal ve své ediéni fad€ Poetické besedy vybor z nejlepsich Quisovych
balad. Latky jsou Serpany prevazné z povésti (Kldster doubravsky, Svanda duddk, Svan-
dovy dudy), n€kdy z pseudo-legednarnich folklornich podéni (Kristus a Petr), poptipadé
z korpusu narodnich myti (Zizkovo pole).?! Vyznamnou roli u Quise hraji motivy hriizy,
predstavujici zcela v Erbenové duchu pointu jednotlivych basni ¢i dokonce tvofici osno-
vu d&je (Pekelny Zaltar, Kostlivec). Specifické misto — a to i kompoziéné zatazenim do-
prostfed sbirky — ma rozsahla erbenovska parafraze s titulem Vodnik: je zpracovana v péti
zpévech, odlidujicich se i verSovym rozmérem, a vyznaluje se ornamentalni, mnoho-
mluvnou rétorikou a obgas mezi dialogy probleskujici parnasistni dekorativnosti.3? Ta

BVRCHLICKY, Jaroslav: Kytka ballad, romanci a legend Jaroslava Vechlického. Praha : J. Otto, s.a, s. 48.

¥ CZECH Z CHZECHENHERZU, Arost: Erotovi ismévy. Praha : O. Janadek, 1910, s. 34.

30 Viz Nerudilv nesignovany a nestrankovany doslov in QUIS, Ladislav: Balady. Praha : Ed. Valetka, 1883.

3 Aktualizace narodniho nebo slovanského mytu pomoci balady nebyla Quisovou specialitou. Tak Eliska
Krasnohorska v basni Ballada pateticky modifikovala latku boje jihoslovanskych junakd proti Turkiim
(ad illustrandum citujeme prvni sloku: ,,Z mrakot jun se vzpjal —/ Sam dli s jitfenou a s hospodinem /
v rannim svitu rizovém a siném / nad mlhami skal. / V orli zahnan vys, / co jiZ dni a noci na smrt’ zira, /
ana Tur€inli jej smecka svira / ve stiel Zhavou mfiz! / V zlaty vhalen mrak, / na strmé dli prohlubiny lemu,
/ ptestupné jen blesku, orlu, jemu — / Turku nikdy viak!“ (KRASNOHORSKA, Eliska: K slovanskému
Jihu. Ed. F. Grégr. Praha, 1880, s. 117). Parnasistni a zaroveli mimo néarodni &i slovansky okruh smé&fuji-
ci variantou téhoz modelu jsou Zeyerovy basné Litevskd ballada (ZEYER, Julius: Nové bdsné. Praha :
Ceské grafickd spoletnost Unie, , s. 67 — 69) & Norskd ballada (ZEYER, Julius: Poezie. Praha : J. R.
Vilimek, 1884, s. 174 — 177).

2 Tak vodnikiv ptibytek je popsan: ,,Pod ruchem vin / z k¥i§talu zamek mtj v suse, / zavienych nadob ze
zlata pIn“ (Quis, ¢. d., s. 51), jindy jako ,tajemny hrad“ s kii§alovymi st€nami, jimiZ ,,spory jen pablesk
se krad” (tamtéz, s. 54); pla¢ je metaforizovan jako ronéni perel z oka (tamtéZ, s. 51); vodnik je obmyslen
kouzelnym démantovym prstenem, metaforizovanym jako , kriipgj to strnuld v hlat™ (tamtéZ, s. 47).
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pfedstavuje krajni mez Quisovy Zanrové modifikace, uz vybodenim z baladické sevie-
nosti, kterou pro jeho basné jinak reklamoval Neruda.® Vyjimkou snad miZe byt humor-
néa kontrafaktura pohadkové latky Ballada o poslednim draku, v niZ hrdina zachrani
~panen Zivot mlady* pred drakem tim, Ze divky — zbavi panenstvi a ,,co neni, nemii?
dano byt / a drak nd$ — poSel hlady*“3* Jingm ptikladem tradicionalistického pojeti je
béseii tsp&§ného naturalistického prozaika, Mat&je Anastazii Simacka, zafazen4 ve sbir-
ce s potencionalné socialnim titulem Z kroniky chudych (1885). Text nazvany Duse déc-
ka® modifikuje latku Goethova Erlkdniga ¢i Nerudovy Ballady détské: matka ktera tak-
fka umrzne, nesouc mrtvé nejmladsi dit€ v zimé na hibitov, je zachranéna halucinaci
hlasu svého mrtvého syna, ktery ji popohani ke spéchu domtl, k ostatnim détem. A je§té
roce 1904 podala ponékud psychologizovanou a erotizovanou modifikaci tradiéni ro-
mantické baladiky — vEetné dalsi z variant Erbenova Vodnika — ve sbirce Balady a pisné
RiiZena Jesenska.

Hledani riznorodych modifikaci baladického Zanru bylo pfiznaéné i v ramci dila
prednich autort své doby. Piikladem muize byt Josef Vaclav Sladek. Do svych dvoudil-
nych spisi z roku 1907, které jesté sam editoval (zemfel o pét let pozdé&ji) a jeZ proto
milZeme chéapat jako autorskou retrospektivu, zafadil n€kolik baladickych textl. K tradici
ma nejblize Mélnicka ballada, variujici historicky rimcovany motiv vina, slaven je Karel
V., ,jenz Cechiim Zdrnou révu dal / a zachoval v nich dufi**® a ver$em i dikci je baseit
zietelnou aluzi na Nerudovu Romanci o Karlu IV. z Balad a vomanci (1883). Parnasist-
nim normam se nejvyrazn&ji blizi baseti Hribkova ballada (s. 350 — 351). Navrch tu zis-
kava dekorativnost a baladicky d&j je odmocnén na pohadku. Autor sice po formalni
strance dodrzuje nékteré tradini baladické zvyklosti. Patrné je to zejména v zavéru bas-
né&, kde se hromadi krat§i syntaktické celky, zdiraziiuje se interpunkce. Povaha promény
je snad nejvice patrna ze zplisobu pouziti vykii¢nikem akcentovaného imperativu ,,Sly$!*,
uvozujiciho posledni sloku. U Erbena by to byl signél po€atku mimofadné vypjatého
dé&jového segmentu — ve Sladkové piipadé se jen rozprchnou ptaéim hvizdnutim polekani
skfitci. Na misto drastickych efektii romantickych balad nastupuje parnasistni (lehce ky-
&ovité) zalibeni a plivodni Zanrové schéma je tak vlastné zcela neutralizovano: ,,Hribek
Jjsem a z vihkych lesi, / jak mi pFisla v noci k slechu / z kapradi a snitek mechu, / skiitkii
pohadku vam nesu. // Nékdy mi jich pod kloboucek / usedava cely hloucek, / a jak mésic
kmita v haji, / o lidech si povidaji. // (...) Sly§! — to drozd pohvizdnul krdtce. Zmizeli; jen
se to kmitlo. Na rosu jen slunce svitlo; — vie co zbylo po pohadce* (s. 351).

Zaroven ale Stadek do svého vyboru zafadil i basen Tkadleckd ballada (s. 288 —289),
kterd jiz svym nazvem odkazuje k charakteristickym latkdm literdmiho realismu. Tradi¢ni
prvky (milostny trojihelnik, napéti mezi socialn€ nerovnymi postavami, drastické efekty —
tak otec tisknouci zkrvavenou rukou vlastni dité, koneéné i dvouverSova sloka o deseti sla-
bikach) jsou transponovany do prostiedi tkalcovské tovarny a napéti vytsti v ryze naturalis-

3 _Nikde ?4dna zbytecna §ifka, slusici snad velkému egu, zajisté ale ne balladé” (viz Nerudtiv nesignovany
a nestrankovany doslov in Quis, ¢. d.).

3 Quis, c. d., 5. 79.

3 SIMACEK, Matdj Anastazia: Z kroniky chudych. Praha : Fr. Simagek, 1885, 5. 42 — 44,

36 SLADEK, Josef Véclav: Spisy bdsnické 2. Praha : J. Otto, 1907, s. 300, dal uvadim jen strany.
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ticky moment smrti délnika potrhaného transmisnimi femeny. Hrizostra§nou pointou je
kfest ditéte krvi umirajiciho otce. PfisluSné motivy maji zfetelnou paralelu v dobovych na-
turalistickych roménech, tfeba v Simackové knize Duse tovdrny (1894) &i v Merhautovych
povidkach Cernd pole (1896). Sladkovy balady se tak ocitaly v silovém poli nékolika lite-
réarnich diskurzil a autor zjevné Zadnou z variant neupfednostiioval. Nevidél v ni vrchol
svého literarniho ,,vyvoje®, ale prezentoval Ctenafi svych spisii pravé onu tvarnou i tematic-
kou rliznorodost. Schopnost riiznorodé variace tedy byl pocitovéna jako prednost.

Jen vyjimeéné a relativng pozde byl baladicky konflikt pfenesen pies hranici litera-
rizované varianty Zanru a ptibliZzen folkloru. Stalo se to v roce 1917 v basni Josefa Kaluse,
zatazené do sbirky s regionalistickym titulem Valasskd senose¢. Namét odpovida folklo-
ru, jde o zavrazdéni soka z lasky pii senosedi, v textu najdeme dialektismy (napt. ,,zdav-
ky*) €i obraty alespoii ramcové blizké lidové baladg (,,NevraZdéte, kamaradi, ,,Skdcel se
Jak szata trava®, ,,Prikryli ho travou, kvétem ). T toto piibliZzeni folklorni normé je svého
druhu inovaci. Bezpiiznakovym postupem je naopak jazykové neutralni variovani Goe-
thova Erikoniga, popiipadé Erbenovy Polednice (Antonin Klastersky v basni Stard bal-
lada)®, &i piibliZeni balady normam Zanrového vesnického obrazku (v Baladé o mlyné
E. Mifiovského).* Jiné, napadné variovani tradiéniho modelu bylo docileno uZitim ha-
nackého dialektu:*° | hanactina“ byla jiZ od osmnactého stoleti pfiznakem ,,selské komi-
ky* a v disledku tak oslabovala tragické vyznéni textu.

Dostaltiv text se tak nachdzel na rozhrani k parodii balady, ktera se stala oblibenou
zejmeéna koncem stoleti. Roku 1884 signalizoval Augustin Eugen MuZik tuto Zanrovou
modifikaci uz nazvem své basné — Pseudoballada. Rej duchil a tanec mrtvych se tu méni
v honbu vé&fiteld na dluznika a vSe se v zavéru demaskuje jen jako sen. PouZity a zaroveil
ironizovany jsou klasické motivy balad lidovych i umélych (hibitov, divoka Stvanice
nocf, ,,chladny, hrobovy dech* pronasledovatel ¢lovéka zbloudilého v noci na hibitov),
ostatné€ autor explicitné odkazuje jak na folklor, tak na Biirgera. Pfedevsim jsou ale bala-
dické efekty nahiédnuty ironicko-skeptickou optikou racionalni, pozitivistické doby:
,Stij, svéte, a vypust paru svou, / a elektriny proud prervi: / ja dnes t€ poctit chci balla-

STKALUS, Josef: Valasskd senosed. Perov : Tiskafska a vydavatelské spole€nost v Prerovg, 1917, s. 14.

¥ Klastersky ale zbavil latku romantizujicich parametri, piesadil ji z lesniho exteriéru do bliZe nepopsaného
interiéru, rezignoval na hloubku tragiky a veelku z ni uinil nabadavou moralitku pro rodice, strafici své
d&ti: ,,Venku ticho, noc a mrak, / dité v lizku sténa tak. / Tuk! - tuk! ,Sly3is? Nyni, nyni! / tam v té nasi
staré skiini!‘ / Ditg hriizou pouli zrak. / — Sti§ se, sti§ se, dité m¢, / co to klepe, najdeme! —/ Tuk! — tuk!
,Slysis? Jak to klepd, / srdéCko mi prudce tepd, / boli mé&, ach boli zle!* / — Stif se, sti§ se, dude m4, / Panbiih
s nima ob&ma — / Tuk — fuk! Vykiik. Od pelesti / matka sko&i, bije p&sti / v dfeva skiiné spuchteld. // —
Vidi§, jak to dostalo, / ranou se to zahnalo! —/ Jizbou noc a ticho thne, / matka décku k srdci sahne —/ také
to bit prestalo... (KLASTERSKY, Antonin: Zivé stiny. Praha : Fr. Simagek, 1895, s. 36 — 37.

¥ Zejména potatek Mifiovského basné, pfedchazejici dramatickému konfliktu, ma zfetelné rysy venkov-
ského obrazku: ,,V chudé nasi dédinetce / na drsném skal tpati / suchem, vedrem mlynec horsky / ustal
mlyt’ a klapati. // A pan otec na zaprazi/ stoji dni a nedéle, / a ti mledi latefi jen, / kdoZe jim to domele. //
PSenka bila, Zito p&kné, / pytld plna mlejnice —/ a v koryté vysuSeném / vody sotva konvice. // A pan otec
rozhliZi se / po dalekém obzoru, / marné viak se kolem togi / od tidoli na horu. // RozhliZi se, kleje, pije,
/ viecko — jenom nemele, / a ti mledi, zahaledi / v karty hraji vesele. —“ (MIRIOVSKY, Emanuel: Nové
basné (Spisy Emanuela Mitiovského 3). Pardubice : FrantiSek Hoblik 1885, s. 74).

“ DOSTAL-LUTINOV, Karel: Ryme a §pryme. Prostdjov : Archa, 1912, 5. 12— 13.
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dou, / az ustrrou vSecky tvé nervy. / (...) Noc temnd a ticha a hluboka / jak stvofena pro
balladisty, / a ,mésicek svitil z vysoka“ / a byl tak svdteéné Cisty, / a hvézdicky mrkaly
milostné / a skFivan pél ku nebes chvale, / a sovy houkaly Zalostné, / a byla noc — a tak
ddle. / (...) Tam v baZiné z fosforu bludicky / by s cesty svedly nas rady, / 6 jak jste vtipem
chudicky, / 6 zndm ja, znam vase spady! / Ted’ v devatendctém stoleti / ty vase produkce
— ecce — / jsou sotva bachorkou pro déti, / a z fysiky mélt ja lekce!"*' Roku 1894 uzil sa-
tiru jako zakladni princip Karel MaSek (pseudonym Fa Presto) ve sbirce Utikej, Kaco!,
v niZ piebasnil znamé détské fikadlo ve stylu ptednich dobovych ¢eskych poeti. V basni
s nazvem Ballada o divce, kterd utikala, tu nalezneme parodii na styl Bohdana Kamins-
kého,* pod titulem Ballada o Kacence pak najdeme parodii konkrétniho textu, Nerudovy
Ballady tFikralové.® Parodickd Zanrova varianta ale nevy$la z médy s koncem stoleti.
Kontrafakturou nejen na Celakovského Tomana a lesni pannu, ale i na stylizaci romantic-
kého basnika je kuptikladu basefi Romana Haska, bratrance literarné slavnéj$iho Jarosla-
va, oti§téna roku 1912 pod titulem Ballada o bdsniku a lesni panné.** Satirizovéna je tu
plana romantické snivost in eroticis.”

Zlom 19. a 20. stoleti p¥ines! do spektra baladickych modifikaci dva nové durazy.
Prvnim z nich byla spolecenska aktualizace, ¢i pfimo politizace Zanru. Svym zplsobem ji
reprezentuje i baladika Macharova, oti§téna v Satiriconu (1904). Basen Ceskd balada je
satirou na literarni poméry, zejména pak kritiku, coZ autor vyslovné zdiivodije: ,,Ndm
Osud nedal gladiatory, / zdpasy s byky, boje kohoutii, / nam Osud dal jen boje literdrni
a bitvy ducha aristokrani.* D&ové jadro je naprosto zbaveno jakychkoli nadptiroze-
nych prvki ¢ tradiénich déjovych efektd, jejich funkci pfejima nove se rozvijejici medi-
cinsk4 disciplina — psychiatrie: kritikou napadeny literat nepolemizuje, ale pokorné uzna-
va své chyby, proto je povazovan za nenormélniho (,,/ byli rozmrzeli gourmandi / a zlatd
mlddez naSe v kavérndch / pFi vodé nelibosti zivala“*"), ptedan k psychiatrickému vySet-
feni a s osudovym disledkem internovan (,,4 spitsob této moudré ochrany / byl v brzku
tuze jasné zpodstatnén: / pacient mezi blazny zbldznil se“*®). Ve sbirce Gustava Dorfla

# MUZIK, Augustin Eugen: Balady a legendy. Praha : J. R. Vilimek, 1884, s. 45,

2 MASEK, Larel: Utfkej, Kdco! Praha : J. R. Vilimek, 1894, s. 27 — 29.

 Tamtéz, s. 60 - 61.

#“HASEK, Roman: Nebe a dudy. Praha : Fr. Svejda, 1912,5. 7 8.

# Po lyricky touzné expozici, predstavujici basnika opgvujiciho své hofe nenapinéné lasky, nasleduje iro-
nicky pandan: ,,Tam vila stoji z pohddky, / zjev vabivy a ptesladky / — co krasy, kdoZ to povi! —/ Své paze
rozpina mu vstfic: / ,Pojd’, hochu, &eho 74das vic?!* / Viak basnik sedi, vah4, / v rozpacich k srdci saha:
/,Ach, vzdyt je cela nah4, / ndramné je naha!‘ / A vila Zasne nemélo: / ,To jakZivo se nestalo -/ hoch sedi
jako némy! / — Ach, zjeve sladky, pfemily, / kéZ alespoii mas kosili — / v8ak takhle stydno je mi...* / Tu
pohrdlivé shlédla nafi / a znikla v housti jako latt. / Je opét smutno v lese... / A basnik lkati jme se: / ,Ach,
srdce se mi tfese, / ndramné se tfese...!** (tamtéz, s. 8).

% MACHAR, Josef Svatopluk: Safiricon. Rokycany : Nova Krameriova expedice, 1904, s. 55.

47 Tamtéz, s. 56.

8 TamtéZ.
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Balady starsi i nové (1896) se pak objevi politizujici aktualizace. Baseii Déti* reflektuje
proces s Omladinou: latkou je laska Sestnactileté mé3tanské dcery k omladinafi, zapletka
je prezentovana jako duSevni neklid divky pfed usnutim a po tvarné strance nema text
s baladou — navzdory nazvu sbirky — nic spoleéného.

Jiz pro rok 1884 miZeme registrovat kontaminaci baladického Zanru délnicko-so-
cidlni tematikou, a to ve sbirce Rudolfa Koukla Pisné o mozolech, kde byla pietiSténa
1 baseil Balada o Certech. Tradi¢ni tvar osmislabi¢ného, stfidavé a nedtisledné rymované-
ho &étytversi je celkem neuméle napinén konvenéni socidlni emblematickou: ,,Do svéta
dva Certi prisli / obleCeni v médnim Saté, / hlavu hrdé vztycovali, / prsty obalili v zlaté. /
Mimo ,vyssi kruhy * véru / spolecnost neméli jinou: / sviij vidy k svému — poznajit’ se / ti,
kdoz pachnou ertovinou. / S chudasem vSak jednou také / certi podali si ruce —/ jakoby
vSak spalili se, / Fvali strasné v kruté muce. // CoZ v té ruce kiiz byl skryty, / Ze pry¢ chasa

abli chvata? / Svétejsi tu kiize byla / dablu — ruka mozolnatd!“*® Vyhrocenou podobu
této zanrové varianty pfedstavuje baseti Ballada revolucni, obsaZena ve sbirce Rudolfa
Hlového Kvéty odboje (1903), vydané pfiznaéné v Délnické knihtiskarné v Praze. Autor
v textu nakupil konvenéni socialni kli$é, gradovana v obrazu socilni vzpoury, stylizova-
ném jako pozvolna propukajici pozemni boufe: ,,Duni tam pod zemi... jakoby krtkové dole
kdes ryli —— /v vodindch polestnych méstami vikaji / dvandctkrat ,Ave! * / lamou si hlavu,
kam bezpecné poklady svoje by skryli / a plny slz jsou jiz tvdfinky rozmilych dcerusek
smave. // (...) Ze sluji podzemnich postavy lezou se zdvizenou rukou / a plni namésti a plni
ulice a plni brény / a piseri Zivota péji a na vrata paldcii tlukou / a Zenou za sebou z hradu
ven krdle i opilé pany.<>! PasaZ ma zietelné pretexty v oblasti umélecky naroéné literatu-
ry, od zndmé basné Rudolfa Mayera V poledne (napséna v prvai poloviné Sedesatych let,
vydéana posmrtné 1873) po zavéreény oddil Cechovych Pisni otroka (1895). Nezanedba-
telna je koneéné i aluze na Baudelairovy Kvéty zla, obsaZena jiz v titulu: Illovy tak patrné
chtgl akcentovat subverzivni povahu svého dila.

Z literarniho hlediska je podstatnéjsi druha z modifikacnich tendenci konce stoleti,
totiz ptiklon k normam impresionismu a dekadence. Nalezneme ji uZ v rané sbirce Vikto-
ra Dyka 4 porta inferi (1897): basets Ballada z r. 1896 na latku ctihodné starou pfinasi
misto tradi¢niho baladického konfliktu bandlni milostnou eskapadu (pfitel svede basniko-
vu divku);* text nazvany Ironickd ballada pak jako hlavni motiv exponuje dobove pii-
zna&ny naprosty nihilismus, pfeneseny ale do kulis stiedovéku a spojeny s postavou po-
tulného rytife, &im? se relativizuji, ba paralyzuji tradi¢ni romantickd schémata (tamtéz,

9 DORLF, Gustav: Balady starsi i nové. Praha : J. Otto, 1896, 5. 80 — 83.

*Viz KOUKL, Antonin: Pisné o mozolech. Ji¢in : Nakladem tiskérny Lad. Sehnala, 1884, s. 22 — 23 Tra-
dice analogického ztvaméni socidlnich motivil pfekraduje nejen hranici stoletf, ale i ndrodni literatury.
Dokladem miize byt sbirka Ilii J. Marka Piesne mozolnych rik, vydand v Trnavé roku 1931 & o rok
mladsi basnicka kniZka Emanuela Rozkydalka Z ruky mozolné, vénovana , $lapanickym rodakim®. Poe-
tizace a emblematizace mozolii byly na zlomu stoleti b&Znou zaleZitosti, o Sem? svédgi i publikace Jana
Emila Slechty z roku 1909 s ptiznaénym (a to i ve své neobratnosti) ndzvem Vzdyt od vékii jsou vécné
posvéceny!: Délnicky proslov, Proslov ku slavnostem, poFddanym ku pocté mozolii a prace (Praha, na-
kladatel Josef Svab).

S LLOVY, Rudolf: Kvety odboje. Praha : Délnicka knihtiskarna, 1903, s. 31 —32.

2 DYK, Viktor: 4 porta inferni. Praha : E. Grégr, 1897, 5. 42,
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8. 52). Na rozhrani parnasismu a dekadence je moZno situovat o dva roky Mladsi Baladu
o rusém hochu Emanuela z Lesehradu. Motto tu odkazuje k tradici, je pfevzato z basné
Heinricha Heina a stavi tenafi pfed o¢i svét starych pohadek jako fi8i kouzel — netfeba tu
snad zduraziiovat, Ze uz dirazem na pohadkovost Lesehrad konvenuje dobové rozkolisa-
nému zanrovému povédomi. Parnasistne dekorativni scenérie je pak soustfedéna ke kli-
Sovému motivu melancholie. Ryze dekadentni variantu pfedstavuje Ballada o proméné-
ni Zeny v satana Jana z Wojkowicz (1903): ,,4 byla hudbou Zena magicka, / jen opojenim
Jjejizjev se zdal, / a sama krdsa byly téla linie, / kdyz po ni roztouzen Faust-clovék zavolal!
/ On dal by za to cely duse klid, / ji vzit, ji mit, hofet ji ve viasech — / pust ho k ni tedy,
Mefistofele — at’ sili na nadrech, / vZdyt to chee klidem duSe vykoupit! / Le¢ v sladkém na
to lasky okamziku/ se z lepych forem Satan zachechtal: / ,PFiteli, vSechno fikce — forma,
linie, / ménavy Psyché Car;, VenuSe pevny sval, u vieho relief ihned vybledne, / jak Fisi
predstav v mozku opusti — / a tvare neurcité, nevzhledné, / na konci vieho Marnost used-
ne, / Hnus pred vsim absolutnim, Sklamdni a Zal. “>* Autor v basni velmi blizké Karasko-
vé& Sodomé varioval faustovsky motiv, navazal na stfedovéka i1 barokni zobrazeni pomiji-
vosti zenské krasy. Zavéretny ver§ miZeme ¢ist jako sumu promény, v jejimZ ramci se
,S€ parnasistni fladromanie (...) vyviji v dekadentni fiadrofobii*,” & v ném vidét doklad
teze, podle niz se v dekadenci ,,Zenstvi (...) dokonce stava v doslovném smyslu ztélesné-
nim hrubé skuteCnosti, Zivotni banality a hmotného svéta (...). Snovy, chiméricky, asexu-
alnj idol je antitezi pfedchoziho Zenského typu“.>

Z hlediska kvantity ale nad dekadentni variantou Zanru pfevéZila na pfelomu stoleti
modifikace impresionistick, ktera se pfeci jen tak striktn€ nerozchézela s verzemi parna-
sistnimi. Tak Julius Brabec sice dal své sbirce pfizna¢né€ dekadentni titul, Slavnosti zvada-
ni (1906), jeho Ballada® ale pfedevsim exponuje osamélost lyrického subjektu v noci na
biehu jezera, vynika stati¢nosti, absenci konfliktu a pfedstavuje tak impresionistickou
variantu motivii romantické osamélosti uprostied noci, mijeni se basnika s laskou: misto
romantické rozervanosti oviem zaujala sniva melancholie. Modifikaci romantického vy-
chodiska se vyznacuje i o dva roky mladsi Ballada jarni noci Karla Babanka. Text je
transpozici motivii melancholie a marné touhy do nitra umrlce, kterého probudi teskna

3 Byl chudy sirotek. Ve tmavém hvozdé€ Zil — / a skalnich doupatech; znal vSechny pisn& ptaki / a Zivé
prameny a zamky Samych vil, / jeZ véZe z achatii nofily do oblakii. / Za modrych vedert do kraje vych4-
zel, / kdy?Z luna zard&la nad hvozdy zévoj tkala, / kdyZ z dalnych pfedhofi / zaznély tony cell / a knéZna
rusalek své pisné rozelkala. / Na Zlutém balvanu tak sedal kaZdy den / v sSefeném uvale, jejZ kaprad’ za-
riistala, / a bilé levkoje a kvéty plavich Zen / v jich lepych korunach mdla jeho duSe lkala... / Dnes po-
vad’ zlaty hvozd... S nim vily ode$ly / do vodni hlubiny, jeZ zrakiim zakleta je / a v sirém potoce se shliZi
mésic mdly / a viin€ vzpominek na jasné slzy taje — — — / Za teplych veéert ted’ tady ticho je, / kdyz
hvé&zdy voskové nad lesy zavoj tkaji. / A v $ero piZmové zni hlasy hoboje. / KiiZ Jizni zaplanul nad ong-
mlymi kraji.... (LESEHRAD, Emanuel: Atiantis. Praha : E. LeSehrad, E. Stivin, 1899, s. 28 — 29).

57 WOJKOWICZ, Jan: Poesie. Praha : Alois Wiesner, 1906, s. 35.

3 PYNSENT, Robert: Pokus o fiadra (Od fiadroménie k fiadrofobii se zminkou o feministickém fadrofil-
stvi). In: Sex a tabu v deské kultuFe 19. stoleti. Ed. V. Petrbok. Praha : Ustav pro eskou literaturu AV CR,
1999, s. 160.

56 BEDNARIKOVA, Hana: O nékolika souvislostech mezi dekadentni estetikou a erotikou. In: Sex a tabu
v Ceské kultuie 19. stoleti. Ed. V. Petrbok. Praha : Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1999, s. 214.

STBRABEC, Julius: Slavnosti Zvaddni. Praha : Theodor Venta, 1906, s. 19 —-22.
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pisefi, hrana v hospod€ nedaleko hibitova. V3echny tradi¢ni baladické prvky — ptilnoéni
otevirani hrobi, kontakt svéta lidi a svéta mrtvych — jsou zbaveny déjového napéti a lyri-
zovany.*® Jindy se balada mohla dokonce stat lyrickou metaforou pribéhu lidského Zivo-
ta, zachycujici linii vztahu muZe a Zeny od prvniho roztouZzeni po smrt (BoZena BeneSo-
va, Ballada o vérné Zené)>® Oproti tradiéni formé balady se tu zménila pfedeviim
stylizace Casu: misto sevienosti do ramce jednotlivych d&jovych motivii, soustfedéni
k ¢asu okamZitého jednani, pfedstavuje zakladni linii §iroky asovy ramec, vytyCeny prv-
nim seznamenim na jedné a smrti zestarlych milencti na stran¢ druhé. BeneSova v tomto
bod¢ pravda nebyla zcela originalni a typologicky navézala na anticky mytus o Filemo-
novi a Baucidé. Podstatnéjsi ale je, Ze jeji baseit v porovndni se statickymi impresionis-
tickymi momentkami pfedstavovala alternativni moZnost modifikace tradiéni zhusténé
dé€jovosti romantickych balad.

Svého druhu kombinaci parnasistnich, impresionistickych a dekadentnich prvki
pfedstavuje Ballada FrantiSka Taufera, oti$téna roku 1910 ve sbirce Trosky. Poatek textu
je statickou, parnasistni dekorativnosti nesenou momentkou, v niZ zdobnost naprosto pie-
vladne nad déjem, a to do té miry, Ze je dokonce potlaCen i part postav: ,,Nad vodami hral
plné luny svit, / jak tisic bilych motyli by spélo /v opojné hloubky zapomnéni pit. / Nad
vodami se klonil lacny stin / a chvél se jako roztouzené télo, / jeZ touhu nese stisit do sitin.
/ Jit v ndrud otevienou hvézdy vahaly. / Ze hlubin zemé davny smutek stoupal, / klid stro-
miim odeSel a vétve zpivaly / o krdse rodici se z mlhovin. / Duch vSeho védom, ve viinich
se koupal / a hriizu pil jak opojeni vin. / Ve Zilo v noci té i Sedé kameny / a ze sna zvedly
se i rozvaliny.*® Teprve ve druhé ¢asti textu se objevi typické baladické motivy, ptfiznac-
né piedev§im pro romantiku hriizy (tlejici ruka umrlcova plna Cervii, setkani ¢lovéka
s revenantem). Jsou oviem v dekadentnim duchu transformovany do obrazu perverzni
touhy, a tak se bliZi Karaskové Sodomé: ,,Hlas davno mrtvy v ticho promluvil: /,To k tobé
volam ted, jenz v dali kdes, / zjev Zivy opravdu a ne klam pary, / zraje$ pro ndaruc mou,
vSech vdéki ples. / Neb kouzlem tajemnym mne omamil tviyj car / tak mocné jimavy
a vzruchuplny, / pro jedno polibeni a pro véény zmar. / Opojny ndpoj skytne rtii tvych lis,
/ a v zavrat nesou tvého dechu viny. / Dej ruku mi, jak u mne leZel bys! (...) Po tobé tesk-
nim s tesknicimi ptaky, / jiz usedaji na zborenou véz... “¢' | zde ale dominuje dekorativnost
parnasistni povahy, vyuZivajici vn&j§koveho popisu misto metafory, preferujici zvuk slo-
va z eufonického a nikoli sémantického hlediska, podtizujici slovni material rytmickému
impulsu i za cenu slovoslednych inverzi &i kraceni slov. Revenantova pasivita neodpovi-
d4 ani zvyklostem pfislu$ného typu folklorniho vypravéni, ani romantickym normam ba-
lady. Ruina véZe — mimochodem pfiznaény romanticky motiv — se tak stdva jen prostied-
kem, umoZiiujicim stupiiovani zakladniho existenéniho. pocitu, tesknoty. Ke konfliktu

38 Do tiché noci, pfes cestu na strafi, / (...) tesklivé pisnicka znéla. // (...) Mrtvy vstal, z hrobu se zved’, /

pfes nizkou dival se hibitovni zed'. / U zdi stal hibitovni, do zahrad rozkvetlych zfel, / staveni utichla
v dali se tméla, / z hospody pisnitka tesknila noci, / mrtvého roztouZila. / (...) Vzpominka jakas tkvéla
v ném temné / na Zivot minuly, na modré nebe, / na druhy veselé ~ sen vie uz pouhy* (BABANEK, Ka-
rel: Zavaté cesty. Praha : Weinfurter, s. 22 - 23).

* in BeneSova, c. d., 5. 42 — 43,

% TAUFER, FrantiSek: Trosky. Praha : B. Walter, A. Reis, 1910, s. 16.

8 Tamtéz, s. 18.
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svéta Zivych a mrtvych, jak by implikovala pfislu$na latka u Goetha, Biirgera, Celakov-
ského ¢&i Erbena, viibec nedojde.

Alespofi rdmcovy pohled na promény ceské baladiky druhé poloviny 19. stoleti
a poCatku stoleti nasledujiciho snad opraviiuje k nasledujicim pfedb&Znym zavérim: Zinr
balady prokazal Zivotnost v dlouhodobém horizontu; zaroveii osvéd¢il schopnost stivat
se pfedmétem leckdy velmi vyraznych modifikaci. VeSel pfitom do kontaktu se vSemi
rozhodujicimi literarnimi diskurzy doby a zaroven se dostaval do silového pole rliznych
mimoliterarnich, zejména spoleenskych i politickych skuteénosti. V procesu téchto pro-
mén postupné dochazelo k potlaceni ptivodnich Zanrovych charakteristik, zejména k po-
tlaceni d&je a konfliktu, leckdy i k oslabeni partu postav a takika naprosté lyrizaci. Nos-
nym prvkem, umoziinjicim pfese vSechno alespoii jistou kontinuitu tradice zistavaly
kli¢ové motivy, tak revenantstvi, pfeznacené ale v novém kontextu. Otazkou by mohlo
byt, ¢im balada natolik pfitahovala autory nejriiznéjSiho typu. Patrné se tu projevila mi-
mofadna produktivita napéti mezi literarni tradici a inovaci: prestizni romanticky Zanr,
ktery byl péstovan piednimi autory konce osmnactého a prvni poloviny néasledujiciho
stoleti, byl velmi pevné€ usazen v kulturni tradici i étenaiském povédomi doby, a jiZ proto
vyzyval k modifikacim. Zaroveii neni moZno pichlédnout, Ze promény tu nemély charak-
ter linedrniho vyvoje, ale vyznacovaly se koexistenci, ba i prolinanim riiznych tendenci.
Literatura se tedy také optikou balady jevi byt synopticko-puizaénim dénim &1 morfoge-
netickym polem ve smyslu praci M. Petficka a P. Zajace.

Aby bylo mozno dojit k platngj§im zavérim, bylo by nutno vykonat jest€ nasleduji-
ci praci:

— sledovat nejen kniZni, ale i ¢asopiseckou produkci dané doby, coZ by mohlo pfi-
nést nejen dal$i obohaceni typové §kaly baladickych modifikaci, ale predevsim
pfispét k pevnéjsim obrysiim chronologie promen;

— sledovat baladiku vyznaénych autoril, zejména Vrchlického, nejen jako staticky
typ, ale dynamice jejich promén a dale se vénovat i tvorb€ Vrchlického epigont;
tim by vznik! pfesnéjsi obraz parnasistni balady, ktera patrné€ kvantitativné domi-
novala na pfelomu stoleti;

— vénovat se nejen prvnim vydanim, ale i reedicim, pfipadé otiskiim v &itankach,
&imz by vyvstal jasn&j§i obrys pfisluinych recepénich udalosti;

— neponechat stranou dobovou kritickou recepci, snadnéji doloZitelnou zejména
v piipadé kniZnich sbirek; tim by zfetelngji vyvstal funkéni kontext té které bala-
dické modifikace.

V poslednim, nikoli viak neddlezitém kroku by se teprve nasledné oteviralo pole
pro porovnani pies hranici eské narodni literatury ve stiedoevropském kontextu. Ceska
literarni v&da by tak mohla zaplnit jedno ze svych desiderat, vyvstavajici zejména pfi
pohledu na celou disciplinu némeckého Balladenforschung.
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