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The article reflects the experience of preparing the edition of poetry 
(F. Hrubín Básne /Poems/, Host 2010) and the edition of letters (Adresát 
František Hrubín. Dopisy F. Hrubína, J. Seiferta, J. Strnadla, E. Frynty 
/The Addressee František Hrubín. The Letters OJ F. Hrubín, J. Seifert, 
J. Strnadel, E. Frynta/, Host 2010), which are based on the published 
Hrubín's poetry as well as Hrubín's heritage (it is deposited in Literary 
archive of The Musuem of Czech Literature in Prague ). The article deals 
with applying the traditional editorial techniques (R. Havel, B. Štorek, 
M. Červenka) while producing both ofthe book editions. It ponders over 
the choice of the texts published again (the collections of poems), for the 
first time (the letters), over the collation ofthe published versions to <late, 
over the analytical record of the variants, over the interpretation of the 
discovered, traditionally held „mistakes". In terms ofthe critical approach 
to the main edition preparation it presents disputable viewpoints, stimuli for 
assessment. lt thinks over the editors' numerous attempts of „the definite 
version" of the collection Hiroshima and their notes in Comments (in the 
parts Promeny knižních vydání /Metamorphoses oj the book editions/ and 
Časopisecké verze básní /Magazine-published poem versions/). The article 
considers the questions whether the preserved letters should be published 
completely or selectively, how one-way versus two-way correspondence 
can be justified, whether the drafts and copies should be included when the 
letter originals are not available. 
In conclusion the article outlines possibilities of the editorial approach 
when recording intermedial relations in F. Hrubín's work (book or film 
presentations of Zlatá reneta /Golden Queen/ and the process of making the 
work of art in its manuscript variants ). 
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V nekolika bodech chci sdelit své zkušenosti ediční a s tím související zkušenosti 
textologické. Zatím nevím jednoznačne, zda je výhodou, či nevýhodou, že institucionál­
ním vzdeláváním nepatrím k žádné textologické, editorské škole. Prostor edic a textolo­
gie mi otvíralo postupne samostudium, tak jak jsem poznávala edice M. Červenky, 
J. Opelíka, J. Brabce, M. Trávníčka, V. Binara, komentáre k nim, stati nad smyslem a po­
vahou takto vydávaných a čtenárum zprosti'edkovaných del. Vzácná pl'íležitost mne po­
tkala pfi pl'íprave edice básní Viléma Závady, kdy jsem s M. Červenkou, vedeckým re­
daktorem tohoto svazku České knižnice, mohla diskutovat nad podobou a smyslem 
prípravy a kdy náš pl'ípadný dvojí pohled nad hláskovou podobou slov, nad interpunkcí 
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posuzoval Vladimír Justl. Jejich poznámky, argumentace vedie mých výkladu jsou pro 
mne jedinečnou školou porozumení textu konkrétního autora, jedinečné poetice v souvis­
losti s dobou realizace sbírky. Toto (dnes už historické a skonem obou vzácných „učitelu" 
neobnovitelné) intenzivní pracovní setkání vytvorilo nekolik východisek pro mou další 
práci pfi príprave textu pro zverejnení, pro jeho výklad. Textologie nestojí samostatne 
a odtržene od funkce, pro kterou je daný text pfipravován. Pro budoucí publikování textu 
již dríve autorem vytvoreného je nezbytné mít literárne-historické znalosti, vedet mnohé 
o teorii (v našem pi'ípade) básnického textu. Je potreba promyslet, pro jakého čtenáre/prí­
jemce jsou báseň/sbírka/dílo pfipravovány, do jakého literárního/kulturního kontextu 
bude nove vydaný soubor vstupovat. Je ideální, když je možné problematická místa, 
komplikované prepisy a publikování variant s nekým zasvecene konzultovat, vést dispu­
tace nad spornými otázkami a pfipravovat si tak argumenty pro svá textologická a editor­
ská rozhodnutí, pro výklad daného hlediska v komentáfi. 

Textologická príprava je tedy komplementární a zároveň výchozí pro novou prezen­
taci díla. Ozrejmuje ontologický status díla pôvodne prezentovaného ( existujícího ), jeho 
fungování v historii literatury, v tvôrčí biografii jedince. Poznání, popsání a vyložení 
textologických poznatkô napomáhá porozumení autorské poetice. 

Príprava edice v České knižnici - František Hrubín Básne souvisela se stým výro­
čím narození básníka. Nejednalo se o znovuzverejnení básnického díla pro dospelého 
čtenáre a prekladu v komplexnosti tak, jak to udelalo Básnické dílo, které vycházelo 
v ediční príprave Jirího Brabce v letech 1967 - 1970 a s dodatkem poslední části M. Po­
horského v roce 1977. Byl to postupne s vedeckou radou České knižnice diskutovaný 
výber jedenácti básnických sbírek Františka Hrubína, s reprezentativním zastoupením 
všech tvôrčích období a autorských výrazô. Problémem zôstává, že nebyla zahmuta bás­
nická tvorba F. Hrubína pro deti, tvorba prekladatelská a prozaická. Praktický postup pfi 
príprave edice byl tradiční - nejprve probíhala kolace všech vydání zvolených básnic­
kých sbírek. Napríklad v prípade Romance pro krídlovku to bylo 15 vydání, která však 
môžeme vnímat pouze jako znení, protože mezi nimi byly jen nepatrné rozdíly umístení 
veršu na jednotlivé stránky (jak se menil formát vydávání romance). 

Nejkomplikovanejší bylo srovnání jednotlivých vydání Hirošimy, kterou autor drama­
ticky od prvního k poslednímu vydání za života promeňoval. Tady vyvstala již tradiční 
metodická a technická otázka - jak zaznamenat jednotlivé varianty? Jak umístit do komen­
táre, v jakém rozsahu a s jakou mírou podrobností v popisu a výkladu uvádet rôznočtení? 
Pi'itom práve tento záznam považujeme za podstatný, protože víme, že se jednalo o zmeny 
autorské a vedomé, které v okamžiku provedení byly vnímány jako pozitivní, ale následne 
byly samotným Františkem Hrubínem zpochybňovány a z dnešního pohledu je vnímám 
jako zmeny negativní, ale jedinečné pro poznání tvôrčí osobnosti básnika, určující pro pre­
mýšlení o literámí atmosfére, o historických podmínkách pro pôvodní tvorbu. 

Buďme alespoň pro jednu jedenáctinu edice konkrétní. Básnická sbírka Hirošima 
vyšla v 1. vydání v roce 1948 a bylo to jediné samostatné vydání skladby. Naše čtení 
a srovnávání jednotlivých knižních vydání Hirošimy ukázalo, že je chybné tradiční uvá­
dení, že se 2. vydání realizovalo v roce 1960, ve sbírce Oblohy. Hrubín totiž zaradil Hi-
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rošimu do svého autorského výboru z roku 1956. Již tam byla báseň podrobena zásadní 
revizi a pi'estože Hrubín za definitivní znení, v pl'ípade stejnojmenné skladby, považoval 
pôvodne to v Oblohách, je Hirošima z roku 1956 výraznou variantou. Ve jmenovaném 
výboru Verše 19 32 - 1948 nese Hirošima název, který si vypôjčila z pôvodního podtitulu, 
Báseň ze staré zemé. Tretí redakci pak čteme ve tretím vydání, v Oblohách. Sbírku oteví­
rala ediční poznámka Františka Hrubína: „Sbirka je konečným znením a uspoŕádáním 
veršu z období mezi podzimem r. 1945 a jarem r. 1948. Organicky je spíná Promena z let 
1952 -1956."1 S názvem Hirošima sev Hrubínove tvorbe znovu setkáváme v roce 1964. 
Sbírka, s Hirošimou ve čtvrtém vydání, vyšla se zavádející informací, že se jedná o 2. vy­
dání. Básník v Autorove poznámce uvádí novou a pro editora podnetnou informaci, že 
,,Hirošima je rozšíŕený soubor básní, které vyšly pod titulem Oblohy. („.) Ať mi odpustí 
čtenáŕ, že se znéní básní líši od znéní ve sbírce Oblohy. Když jsem knižku s názvem Oblo­
hy poŕádal, podlehl jsem pokušení, jemuž se autor nevyhne, vrátí-li se po deseti či patnác­
ti letech ke staré práci: pokušení vylepšovat verše, sloky, či celé básné. Neuvédomí si v tu 
chvíli, že tím ruší atmosféru, v níž báseň vznikla a v níž jediné muže pŕirozené žít, dý­
chat".2 Podoba Hirošimy v tomto vydání má však složitejší vztah k obema dl'ívejším vy­
dáním. IV. svazek Básnického díla Františka Hrubína vyšel pod názvem Nesmírný krásný 
život a obsahoval také Hirošimu. Prezentované 5. vydání Hirošimy se vrací k vydání 
prvnímu, ale ve Variacích otiskuje i podobu skladby, jakji môžeme číst v Oblohách, ale 
částečne také ve Verších 1932 - 1948, a v Hirošimé z roku 1964. Jiľí Brabec, protože 
povaha soubomého vydání to z našeho zpetného pohledu nedovolovala jinak, otiskl celá 
znení ruzných variant. My jsme se v České knižnici vrátili k vydání prvnímu a všechny 
pohyby a promeny textu jsme rozsáhle umístili do komentáre, do oddílu „Promeny kniž­
ních vydání". Další vrstvu u shodných, ale ijiných částí Hirošimy jsme zase nalezli mezi 
časopiseckými otisky, ty byly znovu opsány a komentovány v oddíle „Časopisecké verze 
básní". Z hlediska edice je to krok systematický, ctící metodickou čitelnost, usnadňující 
čtenáfi orientaci v komentári, ve zmenách, které souvisí s časem. Presné datování všech 
variant umožňuje vnímat literárne-historické kontexty. Jak je tomu však s <lením v textu? 
Snažili jsme se vykročit pfi záznamu variant3 z tradice, neregistrovat pouze rozdílná mís­
ta, ale citovat CO nejrozsáhlejší pasáže, V nichž ke zmene došlo, a tím znázomit, jak Se 
rozkmitalo významové <lení minimálne v nejbližším textovém okolí, naznačit, že došlo 
k zásahu do rytmické, melodické, veršové, strofické, kompoziční a významové vrstvy 
celého rozsáhlého textu/celé sbírky. Otázkou a podnetem pro další zilstává, jakými pro­
stfedky protnout textologický pohyb, sémiotický posun, eventuálne vstup jinakosti do 
poetiky, prunik/zánik básnického prostredku, jak v úplnosti a soubome zachytit proces 
u všech jmenovaných jevil. Jak percipovat motivickou a tematologickou koherenci a ko­
hezi, jak k tomu vztahovat promenu, ale paradoxne i tendenčnost recepce variantního 
díla? 
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1 HRUBÍN, František: Oblohy. Praha: Československý spisovatel, 1960, s. 7. 
2 HRUBÍN, František: Hirošima. Praha: Československý spisovatel, 1964, s. 137. 
3 Ve studii, kterou venovali Kosák a Flaišman záznamfun variant, nazývají takový zpusob „typem lemmati­
zovaným" ve shode s temúnem, jak jej užívá Elizabeth Häpker-Herbergová. Srov. KOSÁK, Michal -
FLAIŠMAN, Jin: Poznámky k možnostem záznamu variant. In: Česká literatura, roč. 56, 2008, č. 3, s. 407. 
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V novém vydání jedenácti Hrubínových sbírek, které puvodne vycházely v letech 
1933 - 1970, byly provedeny jenom minimální úpravy, aby došlo k souladu se současnou 
pravopisnou normou. V souvislosti s hláskovou instrumentací básní bylo potreba promy­
šlene pi'istoupit k zámene s/sena z/ze u genitivních predložek a predpon s-, z-, vz-. Ve 
vztahu k rytmu a melodii básní nebylo možné také mechanicky pi'istoupit k preklopení 
predložkových spojení k príslovečným sprežkám. Jenom výjimečne se musela rešit 
emendace (chyba autora, prehlédnutí redaktora, chyba sazeče), po prvním vydání vetši­
nou vyrešena, když ne v druhém, tak v dalším vydání. 

Kritickou částí pi'ípravy edice, tentokráte již bez šance, aby v diskusi zaznívaly zkuše­
né hlasy Miroslava Červenky a Vladimíra Justla, se stala interpunkce. Jsem stále presved­
čena, byť jsem musela v písemné disputaci s predsedou vedecké rady České knižnice prof. 
Jii'ím Holým a pod tlakem redaktorky edice dr. Zdeňky Novákové, v nekolika pi'ípadech 
ustoupit. Musela jsem ustoupit, protože mi v dané chvíli krome argumentu, že básník se má 
ctít, ostatní došly, a ten akceptován nehy!. Jsem presvedčena, že v básnickém textu není 
gramatická správnost v psaní čárek žádným argumentem (byť je oprena o pravdivou infor­
maci, že Hrubín by! mizerným studentem a interpunkci se nikdy nenaučil dobre). Čárka, 
tečka, dvojtečka, stredník má ve verši, v básni nejen rytmickou, ale také významotvornou 
roli a muže také naplňovat roli kompoziční. Sledování čárek, jaké je jej ich psaní v rukopise, 
v jaké podobe je poznáváme v časopiseckých a novinových otiscích, jak se jejich psaní 
promeňuje od vydání k vydání, bylo u Hrubína velmi podstatné. Nekteré z dochovaných 
dopisu naznačují, že v denním tisku často mohl do znení básne vstupovat sazeč, pro kterého 
bylo sázení veršu asi výjimečné, pfi pi'íprave sbírek pak redaktor, presto pro mne ztistává 
trvalá absence čárek ve všech textových pramenech rozhodující a nemela být doplňována. 

Pro edici poezie je samozrejmé velmi podstatné vnímání a sledování práce se stro­
fickou strukturou, s mezerami mezi jednotlivými strofami atd. 

Pi'íprava edice dopisu z textologického hlediska nepi'ináší tolik otázek, tady se ve 
vetší šíi'i reší výber v knize prezentovaných konvoluru z dochované poztistalosti, jejich 
úplnost, problematika dopisu prijatých a možnosti predstavit korespondenci oboustrannou 
(včetne autorských práv), plné otázek jsou kontexty biografické a literárne-historické pro 
vytvárení komentáru. Presto ztistává k promýšlení role a možnost/nemožnost presné tran­
skripce u autorských rukopisu, zarazení koncepru a opisu, když se nedostává originálu. 

Na záver bych chtela otevi'ít další rozmer a aktuální rozšírení „textologické" práce 
ve vztahu k dílu Františka Hrubína. Hrubínova tvorba nabízí puvodní autorská díla v in­
termediálních vazbách. V tuto chvíli nebereme v potaz jinomediální a jinoautorské adap­
tace jeho básnické, prozaické, dramatické tvorby. Vezmeme-Ii v úvahu Romanci pro kŕíd­
lovku - umíme zaznamenat a zprostredkovat v tomto prípade definitivní znení textu, ale 
jakými prostredky zachytit proces promeny sbírky ve filmový scénáf a proces prenesení 
scénáre do filmové podoby. U všeho zustává nezpochybnitelne autorství F. Hrubína 
(v posledních fázích násobené podílem Otakara Vávry). Nové otázky prede mne klade 
(již bez vazby na vydané edice básní a korespondence) zprostfedkování geneze Hrubíno­
vy prózy Zlatá reneta. Doposud samostatne vydané pouze v prvním vydání a následne 
v 2. vydání v souboru povídek z šedesátých let. Podle mého názoru Zlatá reneta čeká na 
reedici, či vydání v kritické, či čtenáfské edici. Tady máme pfi znalosti Hrubínova archiv-
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ního fondu k dispozici rozsáhlé prvotní poznámky, varianty rukopisu (rukopisné, strojo­
pisné), knižní vydání, a s ním soubežne dokončovaný scénáf, varianty scén ve scénáfi, 
filmovou podobu. V jakém médiu tento proces zaznamenat? Jak promení textologii mož­
né využití elektronických médií (je to výzva pro heterogenní/hybridní podobu edice, pro 
jiný typ komentáre, pro možnost vrstvení časových podob variant, pro promenu žánrU 
a umeleckého druhu). Porád nás bude dlouho zajímat konstituování textu, ale také po­
stupná materializace a transformace obraznosti a nikoli metamorfóza, ale v čase a v pro­
menách média zvrstvené konstituování významu vrcholného díla u tak jedinečné tvUrčí 
osobnosti, jíž František Hrubín byl, v tak koncentrovaném tvUrčím období, jakým byla 
šedesátá léta, poslední desetiletí života Františka Hrubína. 

Stať vznikla v rámci grantového projektu Tvurčí osobnost Františka Hrubína a pro­
meny kontextu české literatury ve ÄX století. GAČR 405/07/0534. Rešitelka projektu 
Doc. PaedDr. Iva Málková, Ph.D. 
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