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The article reflects the experience of preparing the edition of poetry
(F. Hrubin Bdsné /Poems/, Host 2010) and the edition of letters (4ddresat
Frantisek Hrubin. Dopisy F. Hrubina, J. Seiferta, J. Strnadla, E. Frynty
/The Addressee Frantisek Hrubin. The Letters Of F. Hrubin, J. Seifert,
J. Strnadel, E. Frynta/, Host 2010), which are based on the published
Hrubin’s poetry as well as Hrubin’s heritage (it is deposited in Literary
archive of The Musuem of Czech Literature in Prague). The article deals
with applying the traditional editorial techniques (R. Havel, B. Storek,
M. Cervenka) while producing both of the book editions. It ponders over
the choice of the texts published again (the collections of poems), for the
first time (the letters), over the collation of the published versions to date,
over the analytical record of the variants, over the interpretation of the
discovered, traditionally held ,,mistakes®. In terms of the critical approach
to the main edition preparation it presents disputable viewpoints, stimuli for
assessment. It thinks over the editors’ numerous attempts of ,,the definite
version® of the collection Hiroshima and their notes in Comments (in the
parts Promény kniznich vydani /Metamorphoses of the book editions/ and
Casopisecké verze basni /Magazine-published poem versions/). The article
considers the questions whether the preserved letters should be published
completely or selectively, how one-way versus two-way correspondence
can be justified, whether the drafts and copies should be included when the
letter originals are not available.

In conclusion the article outlines possibilities of the editorial approach
when recording intermedial relations in F. Hrubin’s work (book or film
presentations of Zlatd reneta /Golden Queen/ and the process of making the
work of art in its manuscript variants).
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V nékolika bodech chci sdélit své zkusenosti ediéni a s tim souvisejict zkuSenosti
textologické. Zatim nevim jednoznaéné, zda je vyhodou, ¢i nevyhodou, Ze institucional-
nim vzdélavanim nepatiim k Zadné textologické, editorské §kole. Prostor edic a textolo-
gie mi otviralo postupné samostudium, tak jak jsem poznivala edice M. Cervenky,
J. Opelika, J. Brabce, M. Travnitka, V. Binara, komentafe k nim, stati nad smyslem a po-
vahou takto vydavanych a ¢tenditim zprosttedkovanych dél. Vzacné piileZitost mne po-
tkala pti piipravé edice basni Viléma Zavady, kdy jsem s M. Cervenkou, védeckym re-
daktorem tohoto svazku Ceské kniZnice, mohla diskutovat nad podobou a smyslem
piipravy a kdy na§ piipadny dvoji pohled nad hlaskovou podobou slov, nad interpunkci
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posuzoval Viadimir Justl. Jejich pozndmky, argumentace vedle mych vykladd jsou pro
mne jedineénou $kolou porozuméni textu konkrétniho autora, jedineéné poetice v souvis-
losti s dobou realizace sbirky. Toto (dnes uz historické a skonem obou vzacnych ,,uéiteli*
neobnovitelné) intenzivni pracovni setkani vytvofilo nékolik vychodisek pro mou dalsi
praci pii piipravé textu pro zvefejnéni, pro jeho vyklad. Textologie nestoji samostatné
a odtrZen¢ od funkce, pro kterou je dany text pfipravovén. Pro budouci publikovéani textu
jiz dtive autorem vytvofeného je nezbytné mit literarné-historické znalosti, v€dét mnohé
o teorii (v nafem piipad®) basnického textu. Je potfeba promyslet, pro jakého Ctenafe/pti-
jemce jsou baseii/sbirka/dilo pfipravovany, do jakého literarniho/kulturniho kontextu
bude nové vydany soubor vstupovat. Je ideélni, kdyZ je mozné problematicka mista,
komplikované piepisy a publikovani variant s nékym zasvéceng konzultovat, vést dispu-
tace nad spornymi otdzkami a ptipravovat si tak argumenty pro své textologicka a editor-
ska rozhodnuti, pro vyklad daného hlediska v komentafi.

Textologicka pfiprava je tedy komplementarni a zaroveii vychozi pro novou prezen-
taci dila. Ozfejmuje ontologicky status dila plivodné prezentovaného (existujiciho), jeho
fungovani v historii literatury, v tviréi biografii jedince. Poznani, popsani a vyloZeni
textologickych poznatki napoméhé porozuméni autorské poetice.

Priprava edice v Ceské kniZnici — Frantisek Hrubin Bdsné souvisela se stym vyro-
¢im narozeni bésnika. Nejednalo se o znovuzvefejnéni basnického dila pro dospélého
¢tendfe a prekladi v komplexnosti tak, jak to udélalo Bdsnické dilo, které vychazelo
v edi¢ni ptipravé Jitiho Brabce v letech 1967 — 1970 a s dodatkem posledni ¢sti M. Po-
horského v roce 1977. Byl to postupné s védeckou radou Ceské kniznice diskutovany
vybér jedenacti basnickych sbirek FrantiSka Hrubina, s reprezentativnim zastoupenim
v§ech tviiréich obdobi a autorskych vyrazil. Problémem ziistava, Ze nebyla zahrnuta bas-
nicka tvorba F. Hrubina pro d&ti, tvorba pfekladatelska a prozaicka. Prakticky postup pfi
piipravé edice byl tradiéni — nejprve probihala kolace vech vydani zvolenych basnic-
kych sbirek. Naptiklad v piipadé Romance pro kfidlovku to bylo 15 vydani, kterd vsak
miZeme vnimat pouze jako zné€ni, protoZe mezi nimi byly jen nepatrné rozdily umisténi
ver§il na jednotlivé stranky (jak se ménil format vydavani romance).

Nejkomplikovangjsi bylo srovnani jednotlivych vydani Hiro§imy, kterou autor drama-
ticky od prvniho k poslednimu vydani za Zivota proméfioval. Tady vyvstala jiZ tradi¢ni
metodicka a technicka otazka — jak zaznamenat jednotlivé varianty? Jak umistit do komen-
tate, v jakém rozsahu a s jakou mirou podrobnosti v popisu a vykladu uvadét riznoéteni?
Ptitom prave tento zaznam povaZujeme za podstatny, protoZe vime, Ze se jednalo o zmény
autorské a védomé, které v okamzZiku provedeni byly vnimany jako pozitivni, ale nasledné
byly samotnym FrantiS$kem Hrubinem zpochybiiovany a z dne$niho pohledu je vnimam
jako zmény negativni, ale jedine¢né pro poznani tviiréi osobnosti basnika, urujici pro pre-
mysleni o literarni atmosféfe, o historickych podminkéch pro plivodni tvorbu.

Bud'me alespoii pro jednu jedendctinu edice konkrétni. Basnicka sbirka Hirosima
vy$la v 1. vydani v roce 1948 a bylo to jediné samostatné vydani skladby. Nage &teni
a srovnavani jednotlivych kniZnich vydani Hiro§imy ukazalo, Ze je chybné tradiéni uva-
déni, Ze se 2. vydani realizovalo v roce 1960, ve sbirce Oblohy. Hrubin totiz zatadil Hi-
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rosimu do svého autorského vyboru z roku 1956. JiZ tam byla baseit podrobena zasadni
revizi a piestoze Hrubin za definitivni znéni, v pfipadé stejnojmenné skladby, povaZoval
puvodné to v Oblohdch, je Hirosima z roku 1956 vyraznou variantou. Ve jmenovaném
vyboru VerSe 1932 — 1948 nese HiroSima nazev, ktery si vypijcila z piivodniho podtitulu,
Baseri ze staré zemé. Tieti redakei pak Steme ve tfetim vydani, v Oblohach. Sbirku otevi-
rala edi¢ni poznamka FrantiSka Hrubina: ,,Sbirka je konecnym znénim a usporadanim
versi z obdobi mezi podzimem r. 1945 a jarem r. 1948. Organicky je spind Proména z let
1952 — 1956.°! S ndzvem HiroSima se v Hrubinové tvorbé znovu setkdvame v roce 1964.
Sbirka, s HiroSimou ve ¢tvrtém vydani, vysla se zavadéjici informaci, Ze se jednéa o 2. vy-
dani. Basnik v Autorové poznamce uvadi novou a pro editora podnétnou informaci, Ze
wHiroSima je rozsireny soubor bdsni, které vysly pod titulem Oblohy. (...) At mi odpusti
Ctendf, Ze se znéni basni lisi od znéni ve sbirce Oblohy. Kdy? jsem kniZku s ndzvem Oblo-
hy poradal, podlehl jsem pokuseni, jemuZ se autor nevyhne, vrati-li se po deseti &i patndc-
ti letech ke staré praci: pokuSeni vylepSovat verse, sloky, ¢i celé basné. Neuvédomi si v tu
chvili, Ze tim rusi atmosféru, v niz bdsen vznikla a v niZ jediné miiZe prirozené Zit, dy-
chat“.* Podoba Hiro§imy v tomto vydani mé vSak slozit€j§i vztah k obéma diivéjsim vy-
dénim. IV. svazek Bdsnického dila FrantiSka Hrubina vySel pod ndzvem Nesmirny krdasny
Zivot a obsahoval také HiroSimu. Prezentované 5. vydani Hirosimy se vraci k vydani
prvinimu, ale ve Variacich otiskuje i podobu skladby, jak ji miZzeme Cist v Oblohdch, ale
Castené také ve Versich 1932 — 1948, a v Hirosimé z roku 1964. Jifi Brabec, protoZe
povaha souborného vydani to z naseho zpétného pohledu nedovolovala jinak, otiskl cela
znéni riznych variant. My jsme se v Ceské kniZnici vratili k vydani prvnimu a viechny
pohyby a promény textu jsme rozsahle umistili do komentate, do oddilu ,,Prom&ny kniz-
nich vydani®. Dal§i vrstvu u shodnych, ale 1 jinych ¢asti HiroSimy jsme zase nalezli mezi
Casopiseckymi otisky, ty byly znovu opsany a komentovany v oddile ,,Casopisecké verze
basni“. Z hlediska edice je to krok systematicky, ctici metodickou &itelnost, usnadiujici
¢tenafi orientaci v komentafi, ve zménach, které souvisi s dasem. Piesné datovani vech
variant umozfiuje vnimat literArné-historické kontexty. Jak je tomu v8ak s dénim v textu?
Snatili jsme se vykro€it pti zaznamu variant® z tradice, neregistrovat pouze rozdilna mis-
ta, ale citovat co nejrozsahlejsi pasaZze, v nichZ ke zméné doslo, a tim znazornit, jak se
rozkmitalo vyznamové déni minimalné v nejbliz§im textovém okoli, naznadit, Ze doslo
k zasahu do rytmické, melodické, ver§ové, strofické, kompozi¢éni a vyznamové vrstvy
celého rozsahlého textu/celé sbirky. Otazkou a podnétem pro dalsi zistava, jakymi pro-
stfedky protnout textologicky pohyb, sémioticky posun, eventuaing vstup jinakosti do
poetiky, pranik/zanik basnického prostfedku, jak v fiplnosti a souborné zachytit proces
u vSech jmenovanych jevii. Jak percipovat motivickou a tematologickou koherenci a ko-

hezi, jak k tomu vztahovat proménu, ale paradoxné i tendendnost recepce variantniho
dila?

'HRUBIN, Franti$ek: Oblohy. Praha : Ceskoslovensk)'l spisovatel, 1960, s. 7.

?HRUBIN, Franti$ek: Hirofima. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 137.

* Ve studii, kterou vénovali Kosak a Flai§man zaznamiim variant, nazyvaji takovy zplisob ,.typem lemmati-
zovanym* ve shod€ s terminem, jak jej uZiva Elizabeth Hopker-Herbergova. Srov. KOSAK, Michal —
FLAISMAN, Jif{: Poznamky k moZnostem zaznamu variant. In: Ceskd literatura, ro&. 56, 2008, & 3, s. 407.
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V novém vydani jedenéacti Hrubinovych sbirek, které piivodné vychazely v letech
1933 — 1970, byly provedeny jenom minimaini Gipravy, aby doslo k souladu se sou¢asnou
pravopisnou normou. V souvislosti s hlaskovou instrumentaci basni bylo potieba promy-
Slené pfistoupit k zaméné s/se na z/ze u genitivnich pfedlozek a predpon s-, z-, vz-. Ve
vztahu k rytmu a melodii basni nebylo moZné také mechanicky pfistoupit k pfeklopeni
predlozkovych spojeni k ptisloveénym spfeZzkam. Jenom vyjimetné se musela feSit
emendace (chyba autora, pfehlédnuti redaktora, chyba sazece), po prvnim vydani v&tsi-
nou vyfeSena, kdyZ ne v druhém, tak v dal§im vydani.

Kritickou ¢asti ptipravy edice, tentokrate jiz bez $ance, aby v diskusi zaznivaly zkuSe-
né hlasy Miroslava Cervenky a Vladimira Justla, se stala interpunkce. Jsem stale presvad-
&ena, byt jsem musela v pisemné disputaci s predsedou védecké rady Ceské kniznice prof.
Jifim Holym a pod tlakem redaktorky edice dr. Zdetiky Novakové, v nékolika pfipadech
ustoupit. Musela jsem ustoupit, protoZe mi v dané chvili kromé argumentu, Ze basnik se ma
ctit, ostatni dosly, a ten akceptovan nebyl. Jsem pfesvédéena, Ze v basnickém textu neni
gramaticka spravnost v psani ¢arek Zadnym argumentem (byt’ je opfena o pravdivou infor-
maci, Ze Hrubin byl mizernym studentem a interpunkci se nikdy nenaugil dobte). Carka,
tecka, dvojtecka, stiednik ma ve versi, v basni nejen rytmickou, ale také vyznamotvornou
roli a miiZe také napliiovat roli kompoziéni. Sledovani ¢arek, jaké je jejich psani v rukopise,
v jaké podobe je poznavame v Casopiseckych a novinovych otiscich, jak se jejich psani
proméiiuje od vydani k vydani, bylo u Hrubina velmi podstatné. Nékteré z dochovanych
dopisti naznacuji, ze v dennim tisku Casto mohl do znéni basné vstupovat saze¢, pro kterého
bylo sazeni versi asi vyjime&né, pii pfiprave sbirek pak redaktor, piesto pro mne ziistiva
trvald absence ¢arek ve vSech textovych pramenech rozhodujici a neméla byt dopliiovana.

Pro edici poezie je samoziejmé velmi podstatné vnimani a sledovani prace se stro-
fickou strukturou, s mezerami mezi jednotlivymi strofami atd.

Pfiprava edice dopist z textologického hlediska nepfinasi tolik otézek, tady se ve
vetsi Sifi fesi vybér v knize prezentovanych konvolutii z dochované pozistalosti, jejich
uplnost, problematika dopist piijatych a mozZnosti predstavit korespondenci oboustrannou
(vEetné autorskych prav), pIné otazek jsou kontexty biografické a literarng-historické pro
vytvafeni komentaii. Pfesto ziistdva k promysleni role a moZnost/nemoZnost piesné tran-
skripce u autorskych rukopisli, zatfazeni konceptii a opist, kdyZ se nedostava originali.

Na zaver bych chtéla oteviit dalsi rozmér a aktualni rozsifeni ,.textologické® prace
ve vztahu k dilu Franti§ka Hrubina. Hrubinova tvorba nabizi plivodni autorska dila v in-
termedialnich vazbach. V tuto chvili nebereme v potaz jinomedidlni a jinoautorské adap-
tace jeho basnické, prozaické, dramatické tvorby. Vezmeme-li v ivahu Romanci pro kiid-
lovku — umime zaznamenat a zprosttedkovat v tomto pfipadé definitivni znéni textu, ale
jakymi prostiedky zachytit proces promény sbirky ve filmovy scénaf a proces pfeneseni
scénafe do filmové podoby. U vSeho zistava nezpochybnitelné autorstvi F. Hrubina
(v poslednich fazich nasobené podilem Otakara Vavry). Noveé otazky pfede mne klade
(jiz bez vazby na vydané edice basni a korespondence) zprostiedkovani geneze Hrubino-
vy prozy Zlata reneta. Doposud samostatné vydané pouze v prvnim vydani a nasledné
v 2. vydéni v souboru povidek z Sedesatych let. Podle mého ndzoru Zlatd reneta Eeka na
reedici, ¢i vydani v kritické, &i étenaiské edici. Tady mame pii znalosti Hrubinova archiv-
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niho fondu k dispozici rozséhlé prvotni poznamky, varianty rukopisil (rukopisné, strojo-
pisné), kniZni vydani, a s nim soub&Zn€ dokonCovany scénaf, varianty scén ve scénafi,
filmovou podobu. V jakém médiu tento proces zaznamenat? Jak proméni textologii moz-
né vyuZiti elektronickych médii (je to vyzva pro heterogenni/hybridni podobu edice, pro
jiny typ komentafe, pro moZnost vrstveni asovych podob variant, pro proménu Zanri
a uméleckého druhu). Pofad nas bude dlouho zajimat konstituovani textu, ale také po-
stupnd materializace a transformace obraznosti a nikoli metamorfoza, ale v ¢ase a v pro-
ménach média zvrstvené konstituovani vyznamu vrcholného dila u tak jedineéné tviirdi
osobnosti, jiz FrantiSek Hrubin byl, v tak koncentrovaném tviiréim obdobi, jakym byla
Sedeséta 1éta, posledni desetileti Zivota FrantiSka Hrubina.

Stat’ vznikla v ramci grantového projektu Tviirci osobnost Frantiska Hrubina a pro-
mény kontexti Ceské literatury ve XX. stoleti. GACR 405/07/0534. Resitelka projektu
Doc. PaedDr. Iva Méalkova, Ph.D.
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