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I. ALTALANOS BEVEZETES:; KUTATASI CELOK ISMERTETESE

A modern korban Halottak Konyve néven ismert Oetgyip halotti szovegegyittes egy olyan
hagyomanyozddasi folyamat részét képezi, amelygkolabbi dsszefliggvallasos irodalmi
korpuszt alkoté Piramisszévegékia Romai-korig ivel. Egyes korai kutatok eredefilaz
elhunyt Uj életre keltését szolgalo ritualénakaték, majd az egyiptomi irodalom egyetlen
nagy terjedeli fennmaradt darabjat és a halottak 'vade mecundftdd benne. Azéta a
kutatas felismerte, hogy egy folyamatosdwilo, de Iényegét tekintve kulénalld6 mondasok
hagyomanyozott és tébb korban, kilonb&oncepciok jegyében szerkesztettijpgményéél

van sz0, amelyen belil szamos mondas eredete ar¢Gmzdvegeken at egészen a
Piramisszovegekig nyulik vissza. A dolgozatban géts17. fejezet az egész egylttes egyik
legterjedelmesebb, s egyértélem Osszefoglalé célzattal irédott mondasa, amelynek
elézményét a 335. és részben a 336. Koporsoszovegikdpteniségét hangsulyozza, hogy
az egész korpuszra az Ujbirodalom koratol haszvgilat.r m hrw’ - elnevezés eredetileg a
17. fejezet ciméul szolgalt. Osszetett, tobb ré&agmegfogalmazdédd tartalmat szamos
magyarazo glossza beiktatdsa gazdagitja, amely@iosaallasi- és mitoldgiai terminoldgidja
azonban linearis megkozelitéssel vizsgélva lénysagesegneheziti a szoveg megértését. A
fészbveg és a glosszak alkotta szamos réteg kozéigoshn azonosithatd egy konkrét
asztronomiai parhuzamokat felvonultaté jelentédszimn A szakdolgozat edslleges
problémaként azon kérdést kivanja koruljarni, amfditételezi, hogy nevezett réteg a
Piramisszovegekben, Koporsészévegekben, valamimlevans asztronomiai szévegekben
azonosithaté parhuzamokkal rendelkezik, amelyekkdidfa az asztralis és egy kevert,
szolaris/chtonikus-talvilaghit kontextusan belilefmezhed. A dolgozat felteszi, hogy ezen
asztrondmiai  konnotacioju szovegrészek olyan kdnkrétualésorozatokkal &allnak
Osszefliggésben, amelyek a Piramisszovegek legkohnalditi- és aldozati szertartdsainak,
valamint a templomban végzett napi istenkultuszrtagdsanak képezték részét. Ennek
kapcsan sor kerll a szovegnelsz.w’- liturgiak, vagyis a halotti-liturgiak kontextusdelll
tortérd vizsgalatara is. A dolgozat tagabb értelemben \etadatanak a HK 17
kutatastorténetének ismertetését, a targyélzak szoveghagyomanyozodasi problémainak
attekintését, valamint a széveg kulonb&zinoptikus kiadasok alapjan torééforditasat es

filologiai kommentéarokkal valé kiegészitését tekint



II. KUTATASTORTENET ES FUNKCIONALIS ATTEKINTES

1.1. A’PR.T-M-HRW'’ altalanos kutatastorténete

A modern korban egyiptomi Halottak Kdényve néven a@smszivegegyuttes kutatasanak
feladatat a legtobb szakember tavolsagtartassalik&nnek oka vélhéen nem pusztan a
szOveg tartalmi magjanak sokszor nehezen értelniekiaeakterében, de egy jol korulirhato
kanon feltételezett hianyaban is keresehd korai kutatok a szoveget eredetileg egy olyan
ritualénak képzelték, amely az elhunyt személy lijbtetre keltését szolgalfaigy valik
érthevé a Champollion (1790-1832) altal megfogalmazd®ityel Funérairé elnevezés.
Elsd komplett facsimile kiadasa egy Ptolemaiosz-korkgdrmazo példany alapjan keészilt
1805-ben. A munkat Cadet adta ki, s reprintje niegjea Description de I'Egyptéen is,
1821-ber® A ma is ismert TJodtenbuct{majd ,Totenbuch) terminus Karl Richard
Lepsiustdl (1810-1884) szarmazik, aki ezt az alls&ld2-ben publikalt Kés- Ptolemaiosz-
korbol szarmazo6 dsszefiiygzovegpéldanyra, a Torindi Muzeumhkanoétt lufankh-papirusz
(P. Turin 1791) elnevezésére haszndlta, s benne efyiptomi irodalom egyetlen
nagyterjedelri fennmaradt darabjat” és a halottakage mecumatlatta? A széveg valddi
elnevezésére a(3).w nw pr.t m hrw' — ,A nappal valé eljévetel mondaséinév, vagy
révidebben pr.t m hrw’ — ,nappal valé ebjovetel” szolgalt. Lepsius nevéherzbdik a
fejezetek szamsorrendjének kialakitasa. Bar putila alapul szolgéalt a korai tudomanyos
munk&hoz - igy Samuel Birch 8lseljes, angol nyely forditasahoz f5, az el$ szinoptikus
kiadas azonban tanitvanya, a svdjci egyiptolégdeugrd Naville érdeme, aki 1886-ban, t6bb
mint tiz év munka utan jelentette meg a szinoptikimdast, amely azonban csak az

Ujbirodalmi anyagra korlatoz6ddttA mii megjelenését 120 évig képezte a korpuszt éfint

! GEE 2010, 31

2 Ezt Naville vitatta, s utalt r4, hogy bar egygefetek (HK 22, 22, 105,151) valéban konkrét riéiiailoz tartozoként jelennek meg, s egyes
esetekben torténhetett atemelés azok szoveggly fejezet erejéig, am belathatéan ezen neniea jglagban elvégzerdceremoniakra
utalnak, s a szdveg egészében nem tekihtmt dsszefliggszertartassornak, ritudlénak. Mig a halott azoklkadre passziv résztvgként
van jele, a pr.t m hrw' szovegeibens maga beszél. Nincsen egy konkrét papi csoporty eagladtag szamara instrukcié a konkrét
lefolytatasra, kivéve azon példakat, amelyekberz@vey mellett bizonyos amulettek felhelyezését éfaa szoveg. (Id.: NAVILLE
1886/1971 Ill, 19)

3 LUSCHER 2010A, 289

4 LUSCHER 2010B, 104, LE PAGE RENOUF/NAVILLE 1904VHI, T §le hosszabb forditds nem maradt fenn, azt HeimBitlysch-ra
bizta, akiél nyomtatasban 1872-ben azonban csak @zl€dejezet forditasa jelent meg. HORNUNG 199010

® LUSCHER 2010A, 291; Birch forditasa Christian C.Blinsen 1857-ben megjelentAggyptens Stelle in der Weltgeschichteni
monumentélis riivének 1867-ben Londonban megjelent angol riyéiiadadsahoz csatolva latott napvilagot, annak Setkben Egypt's
Place in Universal HistoryBd. V, London, 161-326) Id.: HORNUNG 1990, 9, 409

& A munkat az akkor 30 éves Naville - aki alig €yen beliil készitette el egy masik jetant18. dinasztiabeli kiralyi talvilagkonyv, a
Naplitania elss kiadasat |. Széthi és IV. Ramszesz sirjabal Maltozataik alapjan mestere, Lepsius kezdeméngezésillalta el az
Orientalistak Masodik Nemzetk6zi Kongresszusan éelitt igény nyoman, amely 1874-ben Londonban kenégyszervezésre, s eredetileg
a szévegek valamennyi korszakban megjelent példazggalat targyava kivanta tenni. (Id.: HORNUN@9Q, 10; 1999, 137) A kutatas
financidlis hétterét a Porosz Tudomanyos Akadénztoitotta. 1875. decemberében egy valasztmamyelymek Samuel Birch, Richard
Lepsius, Frangois Chabas és Naville voltak a tagjaegy kozOsen aldirt korlevélben fordult a vilhgze® muizeumaihoz és
magangyijteményeihez, hogy a forraskutatdshoz tamogataskk&gek. Naville hamar felmérte, hogy Lepsius eteddképzelése
megvalésithatatlan (Id.:NAVILLE 1886/1971 IIl, 7;0RNUNG 1990, 10), igy korlatozta a kutatast az tdjhalom korébdl szarmazé



filolégiai kutatasok alapjat. Munkéaja kiindulasimia épp az a Nebszeni-papir($BM EA
9900) volt, amelyfl a kutatas kimutatta, hogy a thébai toblisketanyaggal szemben egy
elhanyagolt, &m annél fontosabb, egyedi memphipastképvisdlje® Az altala ekkor még
nem ismert fejezetek kélsb Naville és Pleyte, majd Budge és T. G. Allenakasgai soran
keriiltek beazonositasra és szamozagracket kovette még tovabbi, Kékorbdl szarmazé
kiegészid fejezetek felfedezése és beszamozasa, mindadonélitdbbra is maradtak
azonositasra varo fejezetBkA szoveg korai forditdsai angol nyelven a Britisluseum
Egyiptomi- és Asszir Giteményében Birch utan vesekuratori feladatot ellatdé E. A. T.
Wallis Budgé™ és Peter le Page Renddffrancia nyelven Paul Pierrétaevéhez fzsdik. A
Halottak Konyve kutatas dskordnak kiemelkeid alakjai voltak még a fiatalon, 1871-ben
elhunyt francia Emmanuel de Rougé, Francois Chalie&ydule Charles Dévéria valamint a
holland Conradus Leemans. A modern kutatas maidatdnforditasait angol nyelven
Raymond O. Faulkn&t Thomas G. Allefr, - legljabban pedig Stephen Quitke francia
nyelven Paul Bargu&t német nyelven pedig Erik Hornuligegyzi. A kutatdmunkat mara
szamos nemzetkozi szakmai projekt segiti. Ezekkelggrai példaja volt a korabban Kurt
Sethe, Adriaan de Buck, és Hermann Kees altal ishttd@s6ttinger TotenbuchstudieA talan
legkiemelkedbb mai kezdeményezés a Kdlni- és a Bonni Egyetgrategikodésével 1994-
ben indult Halottak Kdényve ProjekiT¢tenbuch-Projekt Ursula Rdssler-Kdhler és Heinz
Josef Thissen vezetéséVel amely killon monografia és tanulmanykétet-sorafdt
forraskiadasokkat és online proszopogréfiai adatbazi&sgrul hozza a nemzetkozi kutatés
munkajahoz. A modern gyakorlat a Lepsius és iménlitett utddai szamozasai szerint

vizsgalija a korpuszt. Am ha megkiséreljik a Szaieriol kotott sorrendbe rendezett

szévegekre, az un. Thébai-recenziora.ld.: LUSCHBEOB, 289 sk.; A szinoptikus kiadast kisen szamos Gjbirodalmi és Kébi széveg
kerllt kiadasra maga Naville, valamint Budge, A. SHorter, Henri Gauthier, V. S. Golenishchev, Gesrgegrain, Maspero és masok altal.
(Id.: ALLEN 1960, vii) A 18. dinasztia Kair6i MUzenban talalhaté kéziratokat dolgozta fel és publékal koztik tobbet Ujra — Irmtraut
Munro 1994-ben.. MUNRO, l..Die Totenbuch-Handschriften der 18. Dynastie im phigghen Museum CairoAgyptologische
Abhandlungen Band 54. Bd. I-I (Tafelband, Textbahthrrassowitz Verlag. Wiesbaden, 1994

” Papyrus Burton, a legjelgsebb Gjbirodalmi lelet, amelyet 1836-ban vasard@titish Museum, Id.: NAVILLE 1886/1971 I-1lI, 48

8 LUSCHER 2010B, 104 sk., 109

°® LUSCHER 2010A, 289

19 ALLEN 1960, 1; Quirke legljabb munkajaban megjegymogy Lepsius és Naville alapozd éfiéknunkai Gta kevés (j fejezetet
azonositott a kutatas. Ezek a HK 187-190 Nu papdusl, s 1970 6ta a HK 191-194 Neszsutefnut éshEadn papiruszaibél. A jelenleg
ismert, am be nem szamozott fejezetek beszamozjdasbkétszaz folé emelkedne a korpusz fejezeteszama, &m ez szamos kiadatlan
papirusz sokkal programs#éb felilvizsgalatat, és a szamozasi stratégia dirdglasat kivanna meg.(QUIRKE 2013, ix)

1 Ani (BM EA 10470) papiruszanak megvasarlasa 1888-8z6 nevéhez fzédik. Az elss facsimile kiadas 1890-ben jelent meg. (Id.:
BUDGE 1913, v.) Budge aisforditasa 1898-ban jelent meg, majd a revideald&s 1909-ben. Allen éldorditasa azért jelent meg 1960-
ban, hogy ezt a forditast revidealja. ALLEN 1974, v

2| E PAGE RENOUF, 1904 (le Page Renouf 1897-es Aaiin a forditast Naville fejezte be és adta ki)

2 PIERRET 1882

4 Forditasa 1985-ben jelent meg, mely egyskbskiadasaval foglalkozott. FAULKNER 1989

* ALLEN 1960, ALLEN 1974

16 QUIRKE 2013

" BARGUET 1967, HORNUNG 1990

8 Hornung munkaja 1979-ben jelent meg. Jelen mugk&a@90-es reprint kiadasat vizsgalta. HORNUNG 1990

9] USCHER 2010A, 312

2 studien zum Altagyptischen Totenbuch Handschriftes Altagyptischen Totenbuches (SAT)

2 Handschriften des Altagyptischen Totenbuches (HAT)

22 http://totenbuch.awk.nrw.de//



fejezeteket folyamataban szemléini és dsszevetnUjarodalomban hasznalt sorrenddel,
konnyen belathatd, hogy nem minden esetben céki#ivea Lepsius altal bevezetett
szadmozast hasznalni, néhol ugyanis tematikailag s- légikailag - jol atfogott
mondascsoportok irhatdék koérldl, mig masutt épp adtadondasok tovabbi tagolasénik
szikségszének. Annal is inkabb, mert egyes fejezetek, vaggzittoredékek tobb helyen is
megjelenhetnek a szévegh@nA 'pr.t m hrw' nem mutat egységes felépitést, ez azonban a
Szaiszi-kortél megvaltozott. A szisztematizaltalekepités a korban a szovegeknél hasznalt
teologiai rende&elvnek volt koszonhét amely meghatarozott egy korabban nem jeliemz
sorrendet a fejezetek kozott. A kulonalld fejezgtdkents része korabbi, a mortuaris vallas
terliletébl szarmazik, s jol nyomon kovetlieta Koporsdszdvegeken (CT) at egészen a
Piramisszovegekig (PT.

Altalanosan elmondhatd, hogy Champollionyagpsius elképzelésével ellentétben nem
szévegkorpuszt, hanem annak csak egy szegm@eNsédjaban nincs két egyforma példany;
ezen tény nem pusztan terjedelembeli, de a fejezeteendjében, és sokszor szdévegezésében
is megmutatkozo6 szignifikans eltérésekben mutakkomg. A megrendélvalaszthatott a kor
teologiai elképzeléseinek megfdlelejezetkombinaciokbdl, kiegészitve egyéni igéngkiv
Egy hipotetikusésszéveg esetében is szamos valtoztatas és redaktiatd el, ahol is az
eredetileg is kulonall6 fejezetek tovabbra is aam@tadnak. Az egyik fejezet adott papiruszba
vald felvétele nem teszi szikségsxer, vagy koteledvé a megeizé, vagy elkdvetked
fejezet csatolasat f8.Naville Lepsiuséknak az 6egyiptomiak biblidjartiaott elképzelését
elvetetette, &m a ,rendszer és metddus nélkiijitgmeny” elgondolasaval egy, az egyiptomi
vallasbolcsességet egy lényegesen szkeptikusabtbnskeresztil szemlél s vele az
elédokkel tudatosan szembehelyez&gqubzitivista allaspontot vett fel, amely egyben &gy
tudésgeneracio és egy Ujfajta szellemiség megjséerig jelolte’’

Mint alabb sz6 lesz réla, a Thébai-recemaivis megfigyelhéek bizonyos isméids

sorozatok, am alland6 standard sorrdl itt még neszdhetiink. Mig egyes fejezetcsoportok

2 ALLEN 1960, 2

2 HEERMA VAN VOSS 1986, K. 642

% Mindazonaltal Naville utal ra, hogy a kényvet szkényvnek tarthattak, s azon kényvtipushol valgraakelyeket Alexandriai Kelemen
altal hermetikus konyveknek nevezett. Naville efeltételezését azzal igyekezett alatamasztanizemig a pr.t m hrw' szadmos fejezete
(HK 30B, 64, 137B, 148) torténeti zar6szakaszabékeeilési helyéuHmnw-t, vagyis Hermupoliszt jeldli meg, ahol Thot valtfSisten,
akit a gorogok keétbb Hermésszel azonositottak. Ezekhez a szoveg fiazzhogy az adott szOveg azon isten kezei altadloito
amelyiknek labainal megtalaltak. Mindazonaltal hédeszi, hogy ezen hozzatoldasokbdl korantsem kehelfes szoveg eredeti keletkezési
helyére kovetkezni, lévén azok utdlagos hozzatokidaamelyeknek feladata az volt, hogy az adott rherszentségének hitelét és sulyat
néveljék. ibid., 25 sk.; HORNUNG 1990, 9

% NAVILLE 1886/1971 IlI, 18

2 HORNUNG 1990, 11



alapvetnek szamitottak, masok teljességgel az egyén vaksa voltak bizvE A
szOveganyag a halott talvilagi Udvét, ellatottséggtzt volt hivatott biztositani, hogy képes
legyen a tulvilagon a#t fenyegeb ellenségek és sotét hatalmakieek ellenalini?® Nem
pusztan utikalauzként szolgalt a halott szamaraegyes ismert peldak alapjan tudjuk, hogy
tulajdonosa szerint amulettként is védte® Egyértelnti, hogy egy folyamatosansbiils, de
lényegét tekintve kilonéllé mondasok hagyoméanyogstiszerkesztett ¢jgeményéél van
sz6, amelynek esetében egy$égvagy egészil nent’, vagy talan csak a Szaiszi-recenzié

jegyében beszélhetlnk.

[1.2. 'PR.T-M-HRW’ vs. Halottak Kényve: Terminoldgi ai problémak

A 'pr.t m hrw' elnevezést tébben tébbféleképpen forditoftkz itt is hasznalt 'Nappal valo
eldjovetel’ forditassal szemben figyelemreméltdé koiaterpretaciot nydjtotta Dévéria
nyoman Naville, mint a 'Napbdl valé kimenetel' (A1sg aus dem Tage / sortir du jour),
ahol is a napot a szdveget hasznald halott kdtidth, életidejének tekinti, amelynek megvan
a maga reggele és estéje, amélyr annak végeztével egyditen létbe és helyre tavozik (
vagyis kimegy), ahol barmely alakot felvehet, amelgsak kivan, s ahonnan igényeinek
megfeleben ki- és bejarhat. Lieblein ezen megké6zelitésnebevelt, mert ugy vélte, a
fogalom ennél joval Osszetettebb, s a harom egysekriind sz6 mogott egy lényeges
komplexebb fogalmi tartalom huzédik m&yNaville megemliti a korpusz egy masik,
lényegesen gyakoribb elnevezéset. i sjkr 3h' — 'Az '3h’-szellem tokéletessé tételének
mondasa’ cimet i&' Ramutat, hogy az @bivel szemben vildgosan megfogalmazza a széveg
céljat, vagyis a tokéletesitést. A kifejezés mogdiialottnak egy olyan allapota all, amely az
an. ’ssh.w'-liturgidk célja, vagyis azsh jkr' — 'tokéletes 3h’-szellem |étéllapota. A halott
ezen aspektusat tehat egy folyamat eredményeképp grigy az istenekkel azonos statuszba
kerill, amely az 6vékéhez hasonléjefjokkal és hatalommal ruhazza YeIA gyakoribb és
szeéles korben elfogadott 'Nappal val®jéVetel’ terminusban Allen szerint egy olyan
vagyteljes igény fogalmazddott meg a régi egyiptkipan, hogy a tulvilagrol — lett Iégyen az
a fold alatt, vagy az ég atutazasaval megkozetithelyen — nappal visszatérhessenek életiik

% Goelet bevezéjébsl. Ld.: FAULKNER 1994, 14

®BUDGE 1898, V

* GEE 2010, 28 sk.

%1 LE PAGE RENOUF/NAVILLE 1904, XVII

%2 ALLEN 2004, 316

3 NAVILLE 1886/1971 IlI, 21, 23; LE PAGE RENOUF/NAYLE 1904, XVIII

*NAVILLE 1886/1971 IIl, 24

Fibid.,; a s3h.w" — liturgiakrdl ivebben Id alabb.: VI.3.1.1. A?h.w’ — templomi és halotti liturgiak;



korabbi szinhelyeird® A 'pr.t m hrw' legtjabb angol nyely forditdsdban Stephen Quirke
ramutat arra a ket paradoxonra, amely a szévegegyittes eredetitegyiglnevezése és a
mai modern kutatas altal hasznal neve kozott fedwlidy a szbveg jelentése: dbvetel
nappal, vagy — Kimenetel nappal, vagyis a napfényladig erre a modern kutatas obskurus
Halottak Konyve terminusaval rimel, amelyet meég dieptdl kapott. A masodik paradoxon
abban &ll - mutat ra Quirke -, hogy mig szamos ottak Konyve’ kézirat létezik, anndl
kevesebb 'Halottak Konyve’ kompoziciordl beszélmitliEz ismét azon alapwemotivacios
kulonbséggel magyarazhatd, hogy a korpusz szitétéséSzaiszi-korig a szovegeket nem
kivantak egy kotott és orokérvdnymagnum opus keretein belll tartani, hanem egyéni
kombinacioikkal egy mas vallasi alapallas koncejticejtetik. Mifajok tekintetében a
keretek elég tagak: himnuszoktol liturgiakon &t Ga ggészégért konyasginvokaciokig
mozognak’’ Quirke Assmannra alapozva feltételezi, hogy a egék hattere sokkal
szertedgazobb képet mutat, ezért megértésikhtazzatos forrasokat kell megvizsgalnunk.
Lepsius eredeti terminusa mogott valésg azoknak a gurnai arab lakosoknak sajat
talaltak, s ezért — tfajukra valo tekintetil figgetlentl kutub-al-aumwat’'— 'a holtak
konyvei’ néven emlegettéket. Jelen dolgozat - egyetértésben Quirke feptilatasaival - a
szOvegegyuttesre — recenziotol és kortdl fuggetlefir. m hrw'-néven hivatkozik, azonban
megtartja a fejezetek jelolésére - az angol BD égraet Th mintajara - a hazai kutatdsban

hasznalt HK roviditést.

I1.3. A korabbi szovegforrasokrdl - Piramisszovegelés Koporsdszdvegek

Béar a halél utani élet reményeinek nyomai mar &ipe¢orikus korban kimutathatéak Féls
Egyiptomban, ahol a sirokban méar hatrahagytak akildelajanlasokat, a tulvilagi 1éthez
nydjtott iranymutatasok s irott formai a Piramisszévegek voltak. Noha 6elgott
formajukban Unisz piramisaban jelentek meg az magditia kordban, egyértelen mar joval

az 6 kora ebtt léteztek, s hasznalatban volfikBar ebben a korszakban csak a kiralyi és
kiralynéi piramisok sirkamra-egyuttesélifalra vésve kerultek 8] a vésésben alkalmanként
megjeled hibak arra engednek kovetkeztetni, hogy egy standélkurziv irassal papiruszon
rogzitett mintaszéveg alapjan készultdla Halottak Koényve ezen korpusz koraig vezethet

vissza, amelyek leirt formdban az 5. dinasztia.(cea2400) végén jelentek megstor. A

36 ALLEN 1974, 1
% QUIRKE 2013, vii
%8 ALLEN 2005, 4
*¥ibid. 5



szovegek azonban eredetileg csak kiralyi haszaalatiz uralkodo és csaladtagjai szamara -
késziltek. Az Obirodalom véd#t de talan mar korabban is elkezdtek nem-kiralyi
kontextusban, igy sirokban, szarkofagokon, kopampkanopuszedényeken, papiruszokon,
sztéléken és egyeb leleteken megjelenni Ujabb, vaggdealt szovegekkel egyutt, amelyek
egyitt alkottdk a Koporsoszovegek®tEzek ebnye abban allt, hogy barki szamaéra
hozzaférhelvé valtak, aki egy koporsét megengedhetett magén&iéssbb, a 16. szazad
kozepén, a korai 18. dinasztia idejében ezek aegmk képezték az alapjat annak az
egylttesnek, amely ma Halottak Kényve 6sszefogigiden ismerete®. Naville szinoptikus
kiadasanak 1886-as megjelenésekor — az immar éaétd Piramisszdvegek ismeretében -
még feltételezhének tartotta, hogy Ilétezett egy - vagy tobb - kbrabhalotti
szoveggyijtemeény, amely(ek)nek egy része elveszett, vagyra m hrw' kébbi Thébai-
recenziojaval kerilt helyettesitésére, s amely kszp ebbb vagy utobb a kutatasnak
képesnek kell lennie rekonstrudlifaEz a felvetés annyiban igaznak bizonyult, hogy a
kutatas valéban megtalélta azokat a kapcsolédagbkat, amelyek szamos fejezet esetében
direkt, vagy indirekt rokonsagot mutattak ki egyisamisszdvegek, Koporsdszovegek és a
‘or.t m hrw' fejezetei kozott? A szoévegek ezen alapokon nyugvé interpretacidja a
Piramisszovegek, majd a Koporsoszovegek publikadapjan kezddhetett el. Az 1880/81-
ben felfedezett Piramisszévegeketsebr Sir Gaston Maspero adta ki 1894-Beamelyet
Sethe 1908-as kiadasa kovefétA Sethe altal kiadott szévegek forditasa és magysai
1935-ben és az elkdvetketvekben poszthumusz jelentek nié&mellett azonban 1928 és
1936 kozo6tt Gustave Jéquier is megjelentette kibtedsatasai Ujabb eredményeinek
birtokaban®® A Koporsészovegek korpuszat 1922-ben a J. H. Brdafelvetése alapjan
inditott, és a chicagoi Oriental Institute (Ol) &g alatt kezdte el szisztematikusan vizsgalni
Sir Alan Gardiner Pierre Lacau kozrékddésével. Utobbi kordbban a kairéi anyagot

vizsgalta, s dsszedllitotta annak katalogusat. Mjam&redményeit 1904ita Rec. Travban

“OALLEN 2005, 1

“I FAULKNER 1994, 14

“2 ALLEN 1960, 1; Goelet bevez#ébsl. Ld.: FAULKNER 1994, 14; Bar a szévegek mutatrddfedéseket megfigyeliieitformalédasuk,
vagy kontaminalédasuk, tehat nem elvarhat6, hogydem széveg kozétt pontos atfedések legyenek élalerevagy akar csak évszazadok
tavlatdban. Annak ellenére, hogy a szdvegselhan a halott talvilagi Utjaval és sorsaval figlaik, egyes fejezetei hasonléan hatékonyak
és sziikségesek lehetnek aké&lzamara is. A HK 125. negativ konfesszitja vajoséerkolcskodexe azon cselekedeteknek, amélyekdtd
tdvolmaradas az evilagi élet moralis alapkoveitzép

“*NAVILLE 1886/1971 Il 7 sk.

4 Ld.: T.G. Allen korellaciés tablazatat a HK 197drbmegjelent angol nyeivorditaskétetében: ALLEN 1974, Appendix 1, 225-41

4 MASPERO, G..Les Inscriptions des Pyramides de Saqqafdris, 1894; HORNUNG 1990, 11. Hornung megjegdlyagy az Gjonnan
elskerult szévegek, amelyek lathatéan legaldbb 100@léégebbiek voltak, mint a Thébai-recenzié fejezeazok korabbi értéke - amelyet
a Szaiszi-recenzi6 kotott sorrendjének ,értetledsélj szemben képviseltek - nagymértékben megéleldott, s amennyiben a
Piramisszévegek valdban a vallas kezdetéig vewitilza a kutatdt, ahogy azt Naville gondolta, ékéik alapjan az UB szévegek maguk is
akar meghamisitott és félreértett szdvegeknekneheekinthetek.

46 SETHE 1908-1922

47 SETHE, K.:Ubersetzung und Kommentar zu den altagyptischeanfiigientexten |-VIGliickstadt/Hamburg, 1936-1962

‘8 JEQUIER, G.: La pyramide d'Oudjebten. Le Caire 8t9ZEQUIER, G.: Les pyramides des reines Neit ebultp Le Caire 1933.;
JEQUIER, G.: La pyramide d'Aba. Le Caire; 1935.JHER] G.: Le monument funéraire de Pepi Il. Le CA986
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publikalt cikkek sorozataban kozdlte egészen agWiddoru kitoréséig. Lacau elfoglaltsagai
okdn korabbi kutatasi eredményeit Breasted és @Gardrendelkezésére bocsatotta, s
visszavonult a projekth. Adriaan de Buck 1924/25-ben kezdte meg a murtkatdiner
mellett, akitl késbb atvette a projektet, s annak tovabbi felligyeatetdiett egyedul folytatta

a munkat. Eredményeit az Ol 1935 és 2006 kozottlcnkdtetben jelentette meg a
Koporsdszévegek — részben poszthumusz - teljesmitns kiadasat (CT 1-VIIFY Ebbsl a
korpuszbdl minddssze 79 azonosithatd, mint &Kés pr.r m hrw’ - ma ismert kézel 200
fejezetének egyike. Ezek kozil pedig mindéssze ZEndelkezik gyokerekkel a
Piramisszovegekben. Ez természetesen nem jelehtihagy ne létezne szamos egyéb
KoporsOszoveg-fejezet, amelynek a Piramisszdvegekizménye volna. Minddssze ezek
nem Kertultek be a kébbi 'pr.t m hrw'-korpuszba. Munkaja soran de Bucklabieket, tehat a
CT-korpuszban megjelénPT-fejezeteket elkildnitve kezelte a tobbiEzek szinte mindig
ugyanazon specifikus szévegek, vagy szovegcsopoewpielyek egy onallé szodvegtestet
alkotnak. Alapveten harom csoport szerint osztalyozta a szdvegekmtlyek kozll a
Piramisszovegek képezték az éelsA masodikat azon szdvegek jelentették, amelyeék m
korabban ismertpr.t m hrw'-fejezetek ebzményeiként kertltek azonositasra. Az imént ezek
is emlitésre keriiltek, melyek kdzil szamosrél kitterhogy 6nall6 UB-forméajukban nem,
csak tobb CT-fejezet egyitteseként léteznek a kordbyagban (pl. HK 28). Ellenben a
forditottjara is akadt példa (pl.: HK 69, 70), ahdtorabban 6nallo fejezetként megj€leir -
szoveg kuldon mondasok formajaban jelentkezettra in hrw’-korpuszon belil. A harmadik
csoportot olyan Uj szévegek alkottak, amelyek edgikpuszban sem szerepeltek korab¥an.
A szOvegek tovabbadasa egyben azok szerkesztéseyd@lt. A gyakran atalakuld, mas
szovegekkel egyesiilvagy épp isméido szovegek kdzott T. G. Allen szamos alfejezetet is
elkulonitett. >* Lévén a Koporsészovegek pontos kronoldgijardl rigem keveset tud a
kutatéas, nehéz meghatarozni, hogy a korabbi anyaggt jelenbs U] fejezetcsoporttal
gazdagitd redakcié annak a cezuranak az idejéteeesamelyet Hornung az i.e. 19. szazad
elss felére helyezett - mint egy hosszabb valldsszettléli és gondolkoddsmaodbéli fijesi
folyamat lezarasat jelél rovidebb idszakot (Id. még kébb: VI.1.), - vagy kodzvetlenul
utana. Mint lathaté, a PT-anyaghbdl a CT-korpuszkaral fejezeteknek csak téredéke kerdilt
bele az uj redakcidba. Ar.t m hrw' fejezetei kozul mindéssze a HK 66, 174, 177, é8 1
6rz6tt meg direkt utalasokat egy égi régioban elkéiptulvilagra, mig méasok a Késorig

athagyomanyozodtak. Ebbkovetkeden egyes pr.t m hrw'-fejezetek mar a 12. dinasztia

4 CT I, ix sk.ALLEN 1960, vii
Cibid. xi sk.
L ALLEN 1974, 2, valamint Id. a korellacios tabléaaAppendix 1. 225-41
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koraban hasznalatban voltak. Fontos azonban kidyayi azt a tendenciat, amely a
korabbi asztralis tulvilaghitet a direkt utalasokingérsl szinte teljesen kiszoritotf4. A
Kdzépbirodalom idején kezdtek megjelenni a fejdzatanei. Az ezekben és a hozzajuk
tartozé szévegekben mutatkozo kuldnbségek a maraklkegjelen illusztracidknak, az un.
vignettaknak voltak betudhatéakAz ébirodalmi kiralyi privilégiumokbél a maganentbk
hasznalatdba eljuté szévegek fontos szempontja holjy névre széltak. Ahhoz, hogy
hatdsukat megfel&lmodon kifejthessék, a kulonb®fejezetek adott helyeire felirtak a halott
neveét, s ha volt cimét, valamint filiaciojat. Negke altaldban az Oszirisz név kerilt, hogy a
Kdzépbirodalom 12. dinasztidja 6ta par excellenalth istennel, a Tulvildg uraval vald
azonossagat jelezz&kHasonl6képp tulvilagi tidvét és magikus védelmétdsitottak anb
Jjm3hw/jm3hy’ — 'Az ellatottsag / a tisztelet birtokosa’, ésmas*-hrw’ —'igazhangl’ dicsér

jelzok is.

Il.4. A szévegrecenziokrol

1.4.1. A ,Thébai-recenzi6”

Tekintettel arra, hogy a HK 17 jelen dolgozatbarsgalt valtozata a Thébai-szévegredakciot
képviseli, az itt kovetkez bevezetés kiemeltebben foglalkozik a Thébai-reiéeat A
régebbi kutatas harom recenziordl beszélt, amely -eba formailag nem is - jellegét és
funkcidjat tekintve egységes korpuszt latott ezeklkse halotti szévegekben, amelyek
hasznalata és hagyomanyozéodasibet a teljes egyiptomi kultarat ativelte. Ezek aw U
Heliopoliszi-(l), a Thébai-(Il), és a Szaiszi-rez&f{lll). A mai megkdzelités mar elvetette a
korabban Budge altal propagatss, Heliopoliszi-recenzié 6nallé elkiilonitését, skcsakét

*2 HORNUNG 1990, 21 sk.

% ALLEN 1974, 2. ennek oka az volt, hogy a szévdgetrnok és a vignettat késgitest kiilén dolgoztak. Amennyiben a féstégzett
hamarabb a munkajaval, az irnoknak gyakran nemnleluitisége az adott szoveget a megtetalyre irni.

% ibid. 3 A szerkezet felfoghat6 egy birtokos szesktként is, ahol a halott Oszirisébévan sz6, aki megisteniilve részesiilt az isten
Iényegéll, s a talvilagi szbveg ait tlléls ezen személyiségformajat szdlitja meg.

%5 Budge Ani papiruszanak 1913-as, haromkotetes kéuik els kotetében még beszél egy legalecenziorél, amelyet Heliopoliszinak
nevez. Ugy érvelt, hogywnw, vagyis Heliopolisz papsaga szerkesztette ezekebeegeket — majd vésette fel azt az V. és a iasttia
fenntartotta, hogy amennyiben a teljes eredeti kemmem is, a cim bizonyosan onnan szarmazik. A2-&8 konferencian egy hasonlo
harmas felosztast javasoltak, mindéssze mas néiveould give us the Book of the Dead as its @pttsisted — 1. Under the Old Empire:
2. Under the Theban Dynasties of the New Empiré&lrgler the Psammetici. (Dyn. XXVI).” (Fontos megjegni, hogy az 1. kategériaba az
akkori kutatds valamennyi szoveget beleértette \amel?. dinasztidnal korabbi.) (NAVILLE 1886/19T1, 5 sk., 25, 29). Budge Ugy
gondolta, hogy — a szolaris-doktrina kivételévemindezek az elképzelések a primitiv, predinasztikliszakban élt nativ lakossag
mindennapjaibdl és kultuszaibdl taplalkoztak. (BUDGE 1898, 3; ROTH 1993, 63) . Mar maga Budggiimutatott arra a kébb Roth
altal is emlitett tényre, hogy a kora Obirodalorméakml ismert siraldozati liturgia és a szajmegryiertartasa papi-, €s maganszemélyek
szamara kerlltek bemutatasra, s a PT egyes szitkaszgavukra masoltak. Vagyis 6sszefliggés van a PTriigjelerd ritualis leirdasok, a
tényleges aldozati liturgia, és a szajmegnyitastazésa kdzott, am ez egy még korabbi, egészeredinasztikus korig visszanyulé
szertartasra vezetlietissza. Az ébirodalmi eredetiikre az egyes HK fejglz utan allé zarészakaszok (Nachschrift) is atalbar ezen -
magukat néha Uszaphaisz és Miikerinosz korara datlfok nyilvan nem sz6 szerint értéekl. igy példaul a HK 178 magat eredetileg
Mukerinosz feliratanak jel6l szévegének mar a KB-ban is tobb redakcidja voiteigtes, ezért aligha tekinthetiink benne az egyipto
civilizacio vallasi irodalmanak egyik valtozatléaszovegére. Id.: NAVILLE 1886/1971 1ll, 18, 25
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utobbival szamol. Mindenesetre az bizonyos, hoggzéavegek legkoradbbi megjelenése
Heliopoliszhoz és papsagahoz kothetHogy milyen mértékben volt szerepik a teljes
szovegkorpusz 6sszedllitasaban, kérdéses, annybazdizonyos, hogy @7 .t m hrw'-ban
leggyakrabban szeréplvarosnévJwnw, vagyis HeliopoliszJwnw-ban allt a kozmokrator
Atum-Ré%8temploma, ezért ez a hely allt a hozza kapcsoléiddidgiai cselekmények és az
isten mindenneihtevékenységeinek kbzéppontjaban. Ezért Navillera m hrw' mitologiali
orszaganaksvarosanak nevezté. A Thébai-recenzié a korpusz 18.- 22. dinaszitsidkara
tehed rendedelve volt, amely a korabbi Piramisszovegek és Keperdvegek korpuszabal
meritett, s szamos Uj fejezettel gazdagodott, agkelya 18. dinasztiatol illusztraciokkal, az
an. vignettakkal gazdagitoft.A legkorabbi illusztralt kéziratok a kora 2. évedre tehetek,
am valddi elterjedésiik a 18. dinaszpas m hrw' szovegeivel és a kiralyi tulvilagkonyvekkel
veszi kezdetét. Az Ujbirodalom kezdetén innovatéltozéasok jelentkeztek a temetkezési
szokasokban. Ennek soran a ladakoporsot felvalemtaanthropoid-koporsé. Lévén ezek
felilete nem rendelkezett megféelhellyel, hogy a szovegeket felirhassak rajuk,
hozzajarulhattak a Ill. Thotmesz utan hasznalagiapapiruszok széleskbelterjedéséhe?.
Mig eleinte csak elszortan, a dinasztia végére emridjezet mellett megjelenik egy vignetta.
Ez a fejbdésiv az Amarna-kor képabrazolasi liberalizmusal dttspiralva a 21. dinasztia
kordra elvezet a Mitologikus-papiruszokig, amelykilonboz forrdsokbdl téplalkozo
képanyagat csak elvétve egésziti ki magyarazoateliEbben az itbzakban a vignettak
tulajdonképpen teljes fejezetek roviditéseikénkéionalnak®. Legtobbijiik szoros tematikus
kapcsolatban all az altaluk kisért fejezettel. &alak a szovegek lényegi magjanak vizualis
formédba 6ntése volt, de fontossagban semmivel samadtak el az irott sz6 mogott. Az
Ujbirodalom koréaban szamuk, s szinbeli kiviteliKtoZ0 volt, am a 19. dinasztiatol mar
részletekben és szinben igen gazdagon megkompamallyek szépsége azonban nem
egyszer egyltt jart a széveg igénytelenebb kiwell& Mig az Ujbirodalomtél a Késkorig a
vignettakat élénk szinekkel festették, a Ptolenzaies Romai-kori valtozatok nem helyeztek

killondsebb sulyt az igényes szinhasznafatra.

%6 Atum-Ré, vagy Ré-Atum. A két eredetileg killénafitenség azonossagara mar a Piramisszévegekbeth gélda. (Id.: HEERMA VAN
VOSS 1963, 6)

5" NAVILLE 1886/1971 lll, 27

%8 Az 'pr.t m hrw' szdvegeit kisér illusztraciokat (vignettakat), mint a kutatatasitfis kiegészét informacioforrasait sokaig nem kisérte
megfeleb figyelem. Ezekben jeletis ebrelépést jelentettek Ch, Seeber, M. Saleh majd Htlevnunkai.(Id.: HORNUNG 1990, 14, 410:
SEEBER, Ch.: Untersuchungen zur Darstellung desrifgrichts im Alten Agypten, MAS 35, 1976 (DisssBla1973); SALEH, M.Das
Totenbuch in den thebanischen Privatgrabern deseNeReichesADAIK 46. Mainz am Rhein, 1984; MILDE 1991). Rédes
vizsgalatuktol terjedelmi okokbdl a dolgozat eltgkiam a megfelél parhuzamok kimutatdsa végett a HK 17 egyes darabjdilon
hivatkozik. Grapow munkajat alapul véve az altalazmalt valamennyi vignetta a megfélstakasz mellett bemutatéasra kerdl.

% MUNRO 2010, 55

€9 HORNUNG 1990, 19; HORNUNG 1999, 14

®1 Mindazonaltal nem pusztan a vignettak megjelejesati a valddi fordulépontot, hanem a gazdagdnesztt, kérvonalakkal ellatott
figurak és motivumokkal képviselt stilus.(ld.: QIR 2013, xi)

2 HORNUNG 1999, 15; MUNRO 2010, 57
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Bar maga a recenzi6 az Ujbirodalom koréara, tehabiftistenné emelkedéséneléstakara
tehet, a szbveg egyetlen kivétélteltekintve (HK 171) sohasem emliti meg az istgnsé
nevét, sem kultuszanak helyeit, vagy annak elenteit. az eqgyik legkézzelfoghatobb
bizonyitéka a széveg korébbi gyokereifekEz a szempont még nagyobb sulyt kap, ha
tekintetbe vesszik, hogy a korszak./ m hrw'-papiruszainak jeleidsebb része Thébaban
keriilt eb, s azt, hogy a recenzi6 a Harmadik Atmeneti Kor @Basztidjaig hasznalatban
maradt, amikor is az Amon papsag szerepe — kulonészl. dinasztidban — minden korabbi
meértéket meghaladott. A szdvegek mennyiségre, gededejezeteik egyéni variansainak
tekintetében rendkivil gazdagok. Naville ramutatbtigy az igazi feladatot ezen korpusz
kiterjedt feldolgozésa jelenti, amely a me&gél halotti szévegeknél sokkal kiterjedtebb, mig
a Keégkorban és a Ptolemaiosz-korban hasznalt recenzitdttkészovegkorpuszanal
lényegesen jeletisebb® A szévegek tobbféle hordozéfelilletre, igy rendepipusz- és
bortekercsekre, valamint koporsokra, sir- és temphtakfa, vaszonkerttre és leplekre,
amulettekre és osztrakonokra irodfakmig bizonyos szévegek, igy a 6. fejezet halotti
szobrocskakra, vagy a 30B fejezet szivskarabeuszriertlhettek, de a Tutankhamon
mumiapdlyaiba rejtett apré amulettek is, amelyelyét, fecskét, vagy kocsagot formaztak,
egyértelntien a kapcsoloddi-+ m hrw'-fejezetekhez és azok vignettaihoz kotiedt®® igy a
'pr.t m hrw' korai szakaszanak, a 17. dinasztiGnak és a Ifhsdiia el§ felének uralkodo
mifaja Il. Amenhotep uralmaval bezéardlag a halottisagnlepel, illetve ritkAbban a
bértekercs volt. Az egyik utolso ismert lepel lll. dimesz szamara készilt (Cb(IC1) — CG
40001 + Boston, MFA 82.31), fia Il. Amenhotep relkdeése nyoman. Ennek szévegei nem
tartalmaztak vignettékat, ésa.tr m hrw'-fejezetei mellett a Naplitania szévegei szerepkln
rajta. Ezt a fazist valtotta fel — leggyakoribb rugnként - a papirusztekercsek hasznélata.
Azok a papiruszok, amelyek érintetlen sirbol kexkilteb, vagy megfelélen felligyelt
asatasokrol, informéacioval szolgalnak eredeti g#wtedési helylkre nézve is. Latszdlag
nem volt ezt illeden kilon konvencid, a tekercs kerulhetett a tdsb fielészére, a karok ala, a
combok kozé, vagy a fej ala, tehat mindenesetreoszirikai kdzelségben a halotthbzA

8 NAVILLE 1886/1971 I-Il, 29;

ibid. 9

% HEERMA VAN VOSS 1986, K. 641; A HK 15 négy naphinsza sirok falain és koporsékon jelenhettek megy @djyikik a felked,
masikuk a lenyugvo Napot dititette. (Ezek jelentek meg a HK 16 vignettain.eflyformaban gyakran parban allnak sirok bejarataban
keretfalakra felirva, vagy sztéléken, de a bejéehtti mennyezetrészen isé@rdultak. (Ld.: ALLEN 1974, 3., FABIAN 2008, 20 —
Dzsehutimesz (TT32) thébai sirjaban)

% ALLEN 1974, 2; MUNRO 2010, 59 A Kékorban megjelenthettek a HK 155-hez kéthatanydd-amulett formajaban is. Bita
korszaktél a mumiapdlya magéanak a szovegnek a héjakent kezdett funkcionalni. A keskeny vaszondlsil felirt néhanysoros
szovegeket a kulonbézagok koré csavartadk, amely mintegy amulett-taizdimsonléan mintegy protektiv médon fogta koriabtt testét.

A HK 162 a késkorban an. hypokephalokra (fejalatétekre) keritelyek a szévegnek megfeleh meleget és fényt sugaroztak a halott
fejére, amely alatt nyugodtak. Ld.: ibid. 60 sk.

5 ibid., 61 — a lepleket hasonloképp kezelték, aplady szorosan dsszehajtogatva a mimia kozelébattakr A Ptolemaiosz-korban
néhany akhmimi- és thébai esetben papiruszlapatgetetek a mamia koré.
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szoveghagyomanyban rovid cezurat jelentett az Aaakam, bar egyes szévegek megjelentek
Tutankhamon aranyozott szentélyein, s a sirjabéinsazé egyéb targyakon. Ezen felll tébb
fontos szoveg szarmazik a Ramesszida-korba atvémeeneti idszakbol® A 19. dinasztia
jelzi a 'pr.t m hrw'-papiruszok tarolasara hasznalt Ptah-Szokasz-Sszgzobortipusnak
legkorabbi megjelenését. A talprészt képetapzat, amelyen a szobor allt, vagy maga a
figura tartalmazott egy Ureget, amelyben a papiekszcset elrejthették. Hasznélatuk a
Harmadik Atmeneti Korban volt a leggyakorifb.

Bar a pr.t m hrw-korpusz szamos fejezetének korabbi valtozata mekonstrualhato
biztonsaggal, az ismert példakrél elmondhatd, hdpntuhotep kiralyd koporséjanak
hieratikus valtozatatdl eltekintve valamennyi 6- kéxzépbirodalmi halotti szoveg hieroglif
jelekkel irodott. A 11. dinasztiatél fogva a sirakba 18. dinasztiaban is hasznalt kevert irast
hasznaltak, amely jelformainak egy része szinte Hmaratikus-, mig masik viladgosan
felismerhed hieroglif jelekkel irédott. A jelek szerint a h#ioszovegekhez ebben az
idészakban a hieroglif irast preferaltak. Naville szteennek oka azok régebbi és alaposabb
voltaban kereserid amelyek ezért sokkal inkabb alkalmasak a regitsssivegek leirasara, s
ezért tiszteletiik is nagyobb. Ez a kevert irastipi). dinasztia végeéig, és a 21. dinasztia
elejéig maradt hasznalatban. Naville ezt aisidkot jeldli a Thébabdl &terilt an. eb-
szaiszi*hieratikus papiruszok kezdeteként, amelyek maratilars frassal frédtaldornung
megjegyzi, hogy bar a 21. dinasztiaban - s mar md3azida-korban is - megjelentek a
hieratikus frassal irt szévegek, tovabbra is matatltirziv hieroglif irdssal frott példany&k.
Ezek szbvege még jéval kdzelebb all a thébai-reéevaltozataiéhoz, mint a szaisziéhoz.
Ezek sorrendje — Iévén a recenzidé még nem tort@g mmég nem kotott, s hianyzik az
lufankh-papirusz (P. Turin 1791) kdnonjanak négyladt fejezeté?® Ez jelentette a Thébai-

recenzio alkonyat.

A szovegeket fejezetekre bontottak €s cimmel latdket, de rogzitett sorrendet nem adtak
nekik./* A szoévegkorpusz tagolasara Champollion, majd lepsi s nyoman Naville — is

kulon maédszert valasztottak. Champollion részletesesem dolgozta ki ez iranyu terveit, de

% HORNUNG 1999, 13

% HORNUNG 1999, 134, MUNRO 2010, 61 sk., 69 (Kat) 25

0 pr.t m hrw' szévegek koporsokon isabrdulnak a 13. dinasztia vége, és a 18. dinashtia kozott, am kébb igen ritkan, csak kiralyi
szarkofagokon, és néhany vignetta ramesszida kakans (ibid.)

"itt a 'szaiszi’ kifejezés a recenziéra és a széwepnatkozik.

"2HORNUNG 1999, 14

S NAVILLE 1886/1971 I-Ill, 32 skk. Naville ugy vélihogy a HK korai szévegei a Piramisszovegekhez iéan a sir falara, vagy
gyakrabban a szarkofagra kerlltek felvésésre, felfpstésre. Javaslata szerint sokkal inkdbb —iszak champollioni-tradiciéval - ennek
a kevert szdvegtipusnak kellene a hieratikus nasetnie, szemben azzal, amelyre a mai napig h&msalévén az kizardlag kurziv iras.
" BUDGE 1913, 3, HEERMA VAN VOSS 1986, K. 641
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Hinckstdl tudjuk, hogyan gondolta azt el. A szdestet harom részre osztotta, amelyeknek
hatarait a HK 15 vége, valamint a HK 125 képezteerEbelll pedig tovabbi kilonalld
szovegcsoportok kerlltek kialakitasra. Ez azontsak @ ké& papiruszoknal hasznalhat6
megoldas, a Thébai-recenzié kétetlenebb sorrersdigéleen azonban nem megfél€lA *pr.¢

m hrw'-szbvegek el§ szisztematikusan egymas utan rendezett szekvaneidké§ 17.
dinasztia ,Jahmeszida-csaladjabblismert. Ezek a szévegekéskor a kirdly kdzvetlen
kornyezetében kezdtek el terjedni, majd innen Jukésibb az anyag a maganszemélyek
hasznalati korébe. Az ehhez a korhoz kdéihejezetek az alabbi szekvenciaba rendezve
jelennek megHK 124-83-84-85-82-77-86-99B-119-7-102-38A-27-14138-91-64."

A legujabb kutatds kimutatta, hogy egyfajta kanomgfiygyelheé a Thébai-recenzio
korpuszan belll is, s tobb szabalyos szekvenciddztek fel a fejezetek sorrendjében a 18.

dinasztiaban (1-6) és a Harmadik Atmeneti korban (7

1. HK 22-23-25-26-28-27-30A-43-24-31-33-34-35-7B34D1-41-42—
14-68-92—63A-105-95-72 (mar jelen van a 17. diizakataban is.)

. HK 124-83-84—85-82—77—-86—99B—119-7-102-38A-2739-465-116-91-64-30B
. HK 76-85-82—-77-86-124-83-84-81-87-88

. HK 141/2-190-133-136A-134-130-131-89-154

.HK 115-116-112-113

. HK 100-102-136A-136B-149-150

. Oszirisz imadasa - HK 23-24-26-28-27-'162

N o o~ o WN

A fejezetek cimeit a leggyakrabban voros tintavedki fubrum), hogy kiemelkedjen az
egyébkent fekete tintaval irott szovégbA megszovegezés minden alkalommal, a halottal
mondatja el a fejezet tartalméat, amelyet rogtérina atan, a bevezetést jadojmondas N.
Oszirisze &ltal”, vagy ,N. Oszirisze — igy szélI'nfialaval jelez® A szévegek rendelkeztek

S NAVILLE 1886/1971 I-1ll, 12 sk. Naville edleges érvként azt hozza fel ezzel a felosztasisaeitel szemben, hogy nincs 6sszhangban
a HK korabbi valtozatainak szellemiségével, amalyhem beszélhetiink egy kezdétés egy védil, hanem kilonallé szévegfejezetek,
vagy szévegcsoportok egyiittesiémmelyek kozétt semmiféle kapcsolat nincs. Ugl, \ogy bar a Szaiszi-korban ezeket az éssze nem
tartozé fejezeteket egy kotott sorrendbe rendettitlg volna a redakcié mogott egy filozdofiai, vagpllasi rendszert feltételezniink, még
akkor is, ha az négy Uj fejezetet felvett a koraklsioraba.;

Quirke rdmutatott, hogy Amenhotep épitési ggébbnek a 18. dinasztia i.e. 1450-140@ eddszakara datalhatd papirusza lehet az
egyetlen lelet, amelyben vilagos utalas lathaté egységesit szandékra, amelyet kétéerkompozicios eszkdz hasznéalataval ér el. Az
egyik egy — csak néhany més papiruszrél ismereroblif irassal felirt aldozati formula a papirdgzépmagassagaban. A méasik pedig az
elss oldalon végigfutd csillagos sav a vignettak ésvegék korll, szintigy a papirusz teljes hosszaharelyet csak néhol szakaszonként
szakit meg egy voros kor és egy kihagyas Amentfefedolott egy zarojelenetben, amelyek soran dttikat vesz magahoz. Ez utébbi egy
olyan sajatossag, amely még kevesebb papirusard@ris A papiruszon kijelolt sarokban a hierogliheeg jelentése: ,megpihenni az
életben”("hitp m ‘nk’) Quirke ramutat, hogy a széveg a horizontot nyugatérs Napisten megpihenésére utal, ezzel a papirusZggyiett
garanciajava valik az egyiptomi tulvilaghit kézpogbndolatanak: eggyé vaini a teréwel, Rével és Oszirisszé valiiA két isten a
megujulas tengelyének két végpontjat jelképezirkguiigy véli, hogy ez a tengely képezi az alapjéiden mesterembernek, aki egy-.*

m hrw'-irat készitésébe kezd”. (Id.: QUIRKE 2013, ix)

8 A Szekenenré-Ta-aa-tol . Amenhotepig tefjedaladi vonal. (Id.: GEISEN 2004, 15)

" Ez a folyamat kétbb a 18. dinasztia alatt fordulatot vesz, aholéntépp barki szamara elérbieblta miatt a kiralyi koroékben presztizsét
vesztett pr.t m hrw'-szdvegeket felvaltjak az exkluziv kiralyi alvilégnyvek.

8 GEE 2010, 26

" HORNUNG 1990, 79
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bizonyos dominans témakkal, amelyek a tulvilagi lEgszikségesebb pontjait, mintegy

sarokkoveit foglaltdk dssze. Ezeket I. Munro abhidk szerint csoportositotta:

(1) (HK 1) Bevezet adoracios jelenet, amely a halott Tulvilagra vakégérkezését mutatta be

(2) (HK 17) A teremtisten, Atum tulajdonsagait mutatta be és a hal@t@nositotta vele, s egyben
kozmogoniai fejezet is volt

(3) (HK 21-25) Alapvet létfunkcidk visszaadasa

(4) (HK 26-30) Sziv-fejezetek

(5) (HK 31-40) fejezetek kilonféle veszélyes alkagdien

(6) (HK 38, 54-56, 57-63) fejezetek az éititved) és viz megkapasahoz a nekropoliszban

(7) (HK 76-88) transzformacios fejezetek kilénfalakok felvételére

(8) (HK 89) A 'b3’ testtel val6 egyesiilését-, s a sirbol vald szdtvaéls belépés — vagyis a szabad mozgas
lehetiségét - hangsulyozo fejezet, amely biztositottgytas b3’ visszatérhet a testhez

(9) (HK 98-99) révészhajo fejezetek a Tulvilagomvatutazashoz, ahol a halottnak fel kellett ismers
meg kellett tudni neveznie a haj6 kulénbdészeit

(10) (HK 100-102, 130-136) A halott napbarkan valézasat irje le, amellyel a Nap 6rok ciklikus dGgta
részesévé valhatott.

(11) (HK 136-137) Kapu fejezetek, amelyek a kapsikréasédémonaik nevedil tajékoztattak a halottat.
(12) (HK 149-150) A Tulvilag egyik fontos topografieirasa a 1. bemutatasaval

(13) (HK 125) A halott pszichosztazisa Oszirisaé isteni bird étt a Kettis Igazsag csarnokéban,
ahol a halottnak el kellett mondania a negativ &esiot, vagyis szamot kellett adnia az altaleeat n

kovetett Hinokrsl.&

I1.4.2. A ,Szaiszi-recenzi0” és a szOveg utoélete

A 22. dinasztia korat kovéthiatust - amelyben a széveg hasznalatat teljessibzték - az

an. Szaiszi-recenzio édzaka, mintegy a korpusz Gjjaszilése kovette, anidhetleg a 26.
dinasztiat megéks idészakban szlletett, s egészen a Ptolemaiosz-koigvégéznalatban
maradt.F6 jellemzdje a mar emlitett szerialitAs meghatarozasa ésntelde mar szintén
emlitett Uj fejezetek, mint a HK 162-165, tovablzéimos glossza hozzaadasa, amel§ekb
arra kovetkeztethetiink, hogy szerkésgzamara nem volt vilagos a mondasok értelme.jAz U
fejezetek szamos furcsa, idegen jellegzoval gazdagodtak. A fejezetek irodhattak
koporsékra és papiruszra kurziv hieroglif, hienasilkés démotikus irassal, de megjelenhettek
sirfalakon-, a 30. dinasztia kordban pedig mumigodlis®* A szévegek és vignettak
koporsokra masolasa a Harmadik Atmeneti Korban 85.alinasztia alatt valt szokasossa,

amely egészen a Ptolemaiosz-kor végeéig tartottaatmdgpapiruszleletek hossza itt is elég

8 MUNRO 2010, 56 sk.
81 HORNUNG 1999, 14
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eltés lehet, &m a sorrend mindig az Gj, kodifikalt vakiot hasznalj& Ugy tinik, hogy az
i.e. 7. szazad, ezen Kkulturalis Ujjaéledéssel fimtie idbsszakdban a recenzidval egy
jovahagyott, elfogadott valtozat szlletett meg, sszveg elnyerte legszabalyosabb
elrendezését, amely az elkovetkd®tszaz évben a hosszabb papiruszokon a fejezetgke
nagyobb vonalaiban hasonlé elrendezés szerint zemeégymas utaft.Hornung azonban tgy
véli, hogy val6jdban a Szaiszi-recenzié sem tekitittvaloédi kanonikus sorozatnak. Az
lufankh-papiruszban meghatarozott sorrend ugyanis, mugyanezen korbdl szarmazé
szovegeknél eltér Mindazonaltal ez sem a szdveg fontossagabol, lssgsius dontésének
hasznossagabol nem von le semmit, hiszen tartgridazefligg szovegeket allitott egymas
mogé, amelyek mas valtozatokban szétszérddva, tediggen mas sorrendben jelennek meg.
Quirke is hozzateszi, hogy Lepsiusrelatoan felismerte, hogy a szdveg standard saozat
milyen hasznos referenciaként szolgalhat az eggigtsok szamara, akik barmilyen
kutatasba kivannak kezdeni a szévegek vizsgalatakavalasztotta a leghosszabb, s legjobb
allapotban megmaradt darabot, amely &jtgynényekben a korban rendelkezésére® 4.
szovegvaltozatok kevés jelést varidnssal rendelkeznek, ezeket is inkabb hib&kgsai,
vagy ortografiai eltérések teszik ki. A Ptolematitiszi szovegek felinben kevés eltérést
mutatnak a ké&skori valtozatokhoz képest, ezért velik kapcsolath@ma datalasi problémak
is felmerllhetnek. Egyes papiruszok - a kor ardidéitendencidinak megfetedn — a thébai
recenzié régi irasstilusat hasznaftald szévegek szamozéasat Lepsius tematikus tartalmuk
alapjan végezte — ismét hangsulyozando, hogy es8zaicenzié egy példanya alapjan - ,
ahol is minden sz6veg, amely &', vagy 'hw.f szoval kezddott, 6nallo szamot kapott. Az
ezekre adott forditasa: 'Kapitel' - fejezet - kerible az altaldnos gyakorlatba. Hornung
azonban ezt kébb a 'Spruch’ mondas széval helyettesitdttd.epsius sziikségtelenl
szamozott kilén azonban olyan fejezeteket, minKalB8-16, vagy a HK 149-150, amelyek
egyértelniien dsszetartoztdSzamos fejezet, amely a torindi papiruszban nemepek, 165
-feletti szamot kapott, mint kiegéskiejezet. A Pleyte altal HK 174-ig beszamozott Zejek
valamennyien kébbiek® Egyes fejezetek (HK 19, 140, 157, 158, 162-16%kcsaz
Ujbirodalom kora utanrél maradtak fefthMunro ramutatott, hogy a recenzié alapjaul

szolgalo kutatasnak a 25. dinasztia soran kelletjtinténnie, a kor archaizal6é tendenciainak

8 NAVILLE 1886/1971 I-Il, 37

% LE PAGE RENOUF/NAVILLE 1904, XVII sk.; BUDGE 1913; QUIRKE 2013, viii — Magat a recenzi6t Quirkeyekjiemelked
teljesitménynek tartja négyszaz évvel az alexanddsgg szakéik hasonlé6 munkaja &tt, amelyet Homérosz eposzain végeztek el. (ibid.,
XXVii)

8 HORNUNG 1990, 23; QUIRKE 2013 viii

% NAVILLE 1886/1971 I-Il, 37

% HORNUNG 1990, 8

8 NAVILLE 1886/1971 I-1ll, 13 sk.

& ipid. 14.

% HORNUNG 1999, 14
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jegyében, amikor a mult imészeti és irasos emlékeit és dokumentumait mas@\tgpr.r m
hrw'-korpusz’ redakcidjanak kozpontja a korabbiakhcasdnl6éan Théba lehetett. A kor
szamos élkeloje hozzafért a szbévegekhez, s azokat sirjaik falaattak fel.

A Ptolemaiosz-kor masodik felében szamaétiminéségi visszaesés volt megfigyelthet
szovegek kiviteleben mind a gyakran durvan megitetidszovegek, mind az igénytelentl
elkészitett vignettak formdjdban. Ennek egyik oka alyan parhuzamos talvilagi
szovegkompoziciok megjelenése lehetett, mint agfiBések Kdonyve” — amel§btdbb is
létezett -, és ,Az Orokkévalésag atvandorlasanakyke”, amelyek eksorban Thébaban
kezdtek egyre nagyobb népsmsrgnek drvendeni. Ezekben azonbartifeék korabbipr.t m
hrw’-kompoziciok is, mint az éltétleved (‘3w n nh’) €s viz megkapaséanak fejezetei, és az
osziriszi itélet fejezete. Az Ujabb tulvilagi irdden ezen szévegei ugyan még meritenek a régi
formulakbél, &am mar a tartalom és a latdsmaéd meipsifa torekszenéR.

A Lélegzések Konyve azonsétzoveglancolat utolso lancszemeinek egyike, araely
OB Piramisszovegeéit a KB Koporsészovegein- és az UB, és a KK, maRta@emaiosz-kor
'pr.t m hrw' szdvegein at a kégptolemaiosz-, és rdmai-kori Lélegzések-kdnyve sgékig
hazédik? Szinte valamennyi fennmaradt példanya a thébai ipapsaghoz kéthéts a
Gorog-Romai kor idejére datalhatd. Hasznalatuk msak Thébara, de vonzaskorzetére is
kiterjedt, igy Medamudra s ArmantfaA papsag szerepe kézzel foghaté, 1évémra m
hrw'-val szemben, a szovegekben Amon kiemetkederepet jatszik. Legkorabbi ismert
megjelenése (P. Louvre N 3154) a 30. dinasztia n@gécca. i.e. 350) korara tebieKét
megkulonboztetett tipusa szinte csak hieratikuss@iairodott dokumentumokbol ismert,
kiveve pér roviditett véaltozatot, amelyek démotikinassal irédtak. A P. Louvre 3284
példanya vignettaval is rendelkezik. Isteni erédek vallottakoket, amelyek kozil az éls
szerdinek Isziszt és Osziriszt tartottak, mig a masadikamely csak a Romai-korbdl ismert
— egy Thot altal masolt dokumentumnak. A szévegekbeyon egy, az armanti Bukhisz-bika
sztélével fennallé kapcsolatot valés@itett. Goyon az ebskdnyvet 15 szakaszra osztotta —
amely eredetileg csak 12 lehetett -, amely egy égps felépitést mutat, szemben a masodik
kényvvel, amely lényegesen komplexebb tartalomnra’tMindkét széveg az éligleveds-,

a név fennmaradasanak-, és a ,masodik halal’ diksgiek fontossagat hangsulyozza a

halott szamard:Amon emlitett fontossaga mellett azonban megjel@skirisz is, aki 453’

 GOYON 1972, 189

L HORNUNG 1990, 20

2 GOYON 1972, 192

% ibid., 197 skk.

% A névre vald emlékezés képességének fontossaggagmély gyokerekkel rendelkerlképzelése volt az egyiptomi gondolkodésnak, s
mogotte az emberi személyiség felépitéisgikotott képzetek alltak, amelyek szerint a nédzemélyiség egyik legfontosabb dsszéjev

volt. GOYON 1972, 204 sk.
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tulélését biztositjia. Ezen &l az el$ konyv alapfogalmai a megtisztulas és a test
sérthetetlenségét hangsulyozzak. A masodik konykilénallé szévegre tagolhatd, amelyek
a kopors6 anyagaval (1); a tulvilagi képulémonok megszélitasaval és Thot invokacidjaval
(2); tulvilagi istenek tovabbi megszolitasaval, egynév védelmét célzo litaniaval (4); a
hypokephalhoz kothétHK 162 fejezettel, és a HK 72 egy jelésen modositott valtozataval,
foglalkozik. %

A masik fentebb emlitett szoveg, amely ,Arokkévalosag atvandorlasanak konyve”
néven ismert, apr.t m hrw’ tovabbélésének egyik igen kései példaja. Eregétbetien a
Ptolemaiosz-korra nyulik vissza, de déen a ROmai-korra, az i.sz. 2. szazadra datalhato. B
a legtdbb ismert példanya - amely 15 papiruszhjelerhébabdl szarmazik, ismert papirusza
Esznabol, két sztéléje a Fajjumbdl, valamint egwrliszfagfedélen megzott péeldanya
Abilidoszbol. A széveget klasszikus egyiptomi dialskan komponaltak, s hieratikus irassal
készllt, bar az emlitett szarkofagfedél hierogliissal irédott. Szerkesztésik paros
elrendezést mutat. Tematikdja az &atvandorlast akkévalésagban o©rok dHig vald
idotoltésként, az ott vald lakozasként értelmezi, gbet a ciklikusan isméitlo éves
Uunnepségeken valo részvétel igénye is fontos szekeyp. Kevés illusztracioval rendelkezik,
de néhany példanydban szerepelnek vignettak. Epglenyok a HK 125 talvilagi itélet
jelenetének abrazolasaval kezdik a szdveget. Hgrmuagebsiti Assmann érvelését, aki
szerint a szbveg nem a Tulvilagra szant kalauzemmaa halottnak az @ vilagaba valo
visszatéréseét segitrat, amely altal a halott nem pusztan szefijdelde részese is lehet a
legkiilonbdsbb vallasi tinnepeknek, kiilonos tekintettel Oszéiisz Igy az a halott szamara
készult ,unnepi kalendariumként” foghaté fel. Homgu azt is hozzateszi, hogy bar
bizonyosan nem allithatdé, mégis joggal valésgitinet a szdveg kultikus kontextusban valo
hasznalata is. A szbéveg egyik variansanak cime rfyiiéges N. 34’-szelleméhez”), amely
igy egy, a halott megdisglt formajahoz idézett himnuszként jelenik niég.

Bar a Romai-korbdl még ismertelrt m hrw’-motivumokat tartalmazo nagyméiieeplek,
valamint egy démotikus nyelven irédott szdoveg igJopaban az i.e. 1. szazadban a

szdvegkorpusz masfélezer évet félbhgyomanya a végéhez érkeZétt.

% HORNUNG 1999, 23-25
% HORNUNG 1999, 151 sk.
®” MUNRO 2010, 59; HORNUNG 1999, 14;
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[1.5. A’PR.T-M-HRW'’ és a korabeli talvilagkdnyvek

A 'pr.t m hrw’ mitoldgiai vilagképe egy igen komplex rendszdkiod Ez a rendszer azonban
nem képez egy lezart szférat, amely elktlonil aitdhllasi szévedll. Tul a mar ismertetett
elézmeényeken a korpusz szamos olyan mitologiai ésasiathotivumot, tulvilagi topografiai
egységet tartalmaz, amelyeken méasled az Ujbirodalom korara datalhat6 - hasonl6 tétyi
vezetkkel - alvilagkdnyvekkel - osztozik, mint az Amdua Kapuk-, és a Barlangok
Konyve, a Nappal és Ejszaka Kényve, vagy a Nagitafalamennyi konyvd funkcioja a
Nap (istenként tekintve Reé, a Napisten) éjszakailagi Utjanak leirasa, s regeneracioja.
Altalanosabb értelemben felfedi azt is, hogy melgekegujulas azon & amelyek a haléal
territbriumaban munkalkodnak. Egy masik szinten nbam vilaga az emberi 1élek
mélységeinek tereiben is leképdik, s annak bejardséat, s abisszumaibdl vald viészst is
reprezentaljd® Azon igény hivta életréket, hogy a korabban kivaltsagos kiralyi tlvilaghi
szovegeinek demokratizalodasat olyan szovegekkébnpEntozzak, amelyek ismét
kizarolagossagot biztositanak az uralkodoknak alégii szovegek terén, ezért jelennek meg
eleinte kizarélag kirdlyi sirkamrak falain. Ezt a6dz€pbirodalom demokratikusabb
hozzaéllasaval szemben egy, az Ujbirodalomban Kiépihierarchia megjelenése generalta,
amely olyan formakat, mértékeket, és szovegekebtatk amelyek minden tekintetben
kizar6lag az uralkod6 szamara voltak fenntartva, m&g a legmagasabb rangu
allamhivatalnonok és a kiraly kdzvetlen kérnyezstémara sem voltak elériek, igy még a

kirdlyndk szamara sertr.

Mivel azonban nehéz elképzelni, hogy e célbdl selfe 6nallo és mében (] teoldgiai
rendszereket dolgoztak volna ki a kordbbrél megditbkhalotti szdvegek teljes
elkilénitésével nem meglépha a pr.t m hrw’ vildagaval szamos atfedés mutatkozik. Erre
utal az is, hogy mig a kirdlyok sajat veiiket hasznaltdk sirjaikban, a Hatsepszut és IIl.
Thotmesz kdzOs uralkodasanak idején az elit szdmagasrangu tagja art m hrw'
szOvegeit iratta fel sirkamrja falaira egészen aanésszida-korig, amikor a szdvegek
megjelennek a kiralyi sirokban, de vignettaik teonplalakon is, példaul Medinet Habuban
1. Ramszesz halotti templomabdli.Szamottet killonbségek természetesen vannak. Mig a
Halottak Konyve egyértelfivé teszi, hogy a Tulvilagra csak az igaz lelkelhgimak, s a
biindsokre a ,masodik halal” var - vagyis karhozatés/leges megsemmisilés -, a kortars

% ipid. 27
99 HORNUNG 1990, 24; a 18. dinasztidban az egyetieétdd Uszeramon vezir volt. (Id.:HORNUNG 1999, 26)
100 MUNRO 2010, 19 sk.
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tulvilagkonyvek szerint mindkét csoport jelen vah ézzal a kilénbséggel, hogy a napisten
éjszakai atvonulasakor az igazak, &7-0k, akik a 'M3°.¢ szellemében éltek, U] életben és
elldtottsagban részesilnek, mig imés6k (mwt’), vagyis a halottak megfosztatnak ennek
lehetiségédl. Mig elébbiek a napisten imadoéiként, utdbbiak annak elligeiént jelennek
meg, és a legszorfigb kinokat szenvedik el, mint a lefejezés, vaggeiés, migitt teljesen
elkarhoznak® A 'pr.t m hrw'-széveganyaga konkrétan elkilonidhe tartalmaz néhany
fejezetet, amelyek nem a Piramisszdvegek, vagymoksoszivegek anyagabol keriiltek bele.
A HK 42, 127, 180, 181 hasonlésagokat mutatnak litdaiaval, amely maga is kilénb®z
korokbdl szarmazd szakaszok egytttese. A HK 42 téigeel a felsorolt szdvegek
valamennyi darabja Ujbirodalmi. Ezen kivil a HK 1&8arlangok Konyvéll szarmazik,
amelynek legkorabbi ismert megjelenése a 18. dirrasorara tehét'®? Mindazonaltal
alapveb eltérést jelent a korpuszok kozott, hogy mig alir alvilagkdnyvek, vagy a
Naplitania szerkezete teljesen kotott, qa.r m hrw’ a fejezetek egy lényegesen lazabb
faktarajat alkotja, amelyek rendre Ujabb és Ujablremdben jelenhetnek meg, vagy akar
variansok formajaban kiilén-kilén megvaltoztathattak

I1.6. A 17. fejezet Gjbirodalmi valtozata; elizmények és széveges féfés

I1.6.1. Elbzmények és forrasok

A HK 17 gyakorlatilag a CT 335 (CT 335 IV, 184-325ljetve részeiben CT 33%egy
késsbbi valtozata, s mint ilyennek, legkorabbi ismerégjelenése legalabb a 11. dinasztia
kordig, de a fejezet 10. részének fordulatai afapjddr az 5. dinasztia &elsinek
sirmonografidiig vezethétvissza. Eredetileg 335a (CT IV, 184-292) és 3382({325) két
onallo fejezetet alkotott, amelyeket mind a szoketgrtalma, mind CT 336 és HK 176
vizsgélata igazol® Egy harmadik résszel (c), amely a CT-ben hiany@ik 335a és b
alkotjak a pr.t m hrw' 17. fejezetét®® A széveg gyakori idézettsége magas presztizsének,

statusanak jetsie is!°’ A 17. fejezet — vagyis a CT 335 - eredeti cimpe:r'm hrw'szolgalt az

01 TAYLOR 2001, 38

192 ALLEN 1974, 3. Allen hozzéateszi, hogy a szévegs m hrw'-ban hasznélt valtozata rendre elveti a 7. ésaflahg isteneit, és csak a 8.
és 12. alakjaival foglalkozik.

102 HORNUNG 1990, 23

14 ALLEN 1960, 97

105 EAULKNER 1973, 262

1% HEERMA VAN VOSS 1963, 85; Heerma van Voss fordités 33 rendelkezésre 4ll6 valtozat koziil kora ié$sége okan T1€

variansat hasznalta standard szévegként.

07 GEE 2010, 27
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egész korpusz elnevezés&lil. Heerma van Voss megallapitotta, hogy a széveg
herakleopoliszi eredét s a glosszakkal egyiitt a 9.-10- dinasztia kotéhet.'® Gyakorta
foglal el el$ helyet az egyes fennmaradt példanyokban, de azidemhogy rogton az &ls
Oszirisz imadasat bemutato jelenetet kdveti. A Hs mellett a masik legtbbbet idézett és
egyben leghosszabb fejezet is. Hornungra in hrw’ koncepciodinak kvintesszenciajat latta a
fejezetben, s a kutatok - ha nem is direkt médonokidva - a HK 17-et valéban a korpusz
egyfajta summazatanak tekintik. A fejezet az Ujpaomban kiilonos fontosséagra tett szert.
Jelents része kulonbdz allitasok keretében irja le Atum, a kozmokratorokioz
aspektusait, amelyeket mitologikus epizédokkal gaid Szamos homalyos epizddjanak
értelmezési bizonytalanséagai killonbaaterpretacios kisérleteknek szolgaltattak alapba

18. dinasztia kordban azoélpbézban abrazolt sakalfemumiaforma istenséget leszamitva a
fejezet szovegét nem illusztraltak. Vignettaja igihert, dsszefudyillusztracidésorat csak a
Ramesszida-kortdl hasznaljdk. Hosszat jelesen noéveli a nyers széveghez tartozd
magyarazé glosszak szama, amelyek a szoveget naagydmelyett inkabb még nehezebben
megkdzelithélvé és meég problematikusabban magyarazhatova teszikommentarok
vilagosan elktlonithéek a tiszévegbl, Iévén rumbummal, vagyis voros festékkel irpte 7/
sw', vagy ptr rf st'- , Mit jelent ez?” didaktikus kérdéssel vezetik be a sokszor tenedsl|
glosszakat, amelyekben a megértést gyakorta egwakdatszolag teljességgel ellentmondoé
passzusok nehezitik, amelyekkg dd’ — , masképp szolvdormulaval keriilnek divezetésre.
Heerma van Voss megjegyezte, hogy a formula a Qf©aatban mindéssze egy igen fiatal
szovegben (BH1Br), majd csak CT IV, 187e-ben ésIZT193f-ben jelenik meg. Sethe
elképzelését elfogadva (s a 'masik olvasat’ foslitéasznalva) ezt &y sp nj dd' forméara
vezeti vissza, amely mas variansokban hasonlétgdeal és funkcioval jelenik meg. Sethe

konkl(zidja szerint akjj dd’ fordulat utan rendre egy régebbi koncepcio6 jdteneg.**?

A szOveg legkorabbi ismert &brduldsa Horhotep thébai sirja (TT 314) dekoralt
sirkamrajanak fala és szarkofagja (T1C = P. Ca8@23(?)}*3, Il. Mentuhotep 39. uralkodasi
éve utani idbol, amely igy két valtozatat tartalmazza a fejezetriig a sirfalon talalhato
valtozat a 8. részig egyaltalan nem tartalmaz kontéme (magyarazo glosszat), a szarkofag

felirata a 9. rés#t teljes glosszaanyaggal jelenik meg, amely arratatmmuhogy a

108 ALLEN 1988, 31, AMELINEAU 1910A, 415

1% HEERMA VAN VOSS 1963, 5 sk., 85; ZABKAR 1968, 126
1O MUNRO 2010, 51

UIMILDE 1991, 31

"2 HEERMA VAN VOSS 1963, 2, 9, 85 — valamint szovég,(16)
US\WILLEMS 1988, 113, WILLEMS 1996, 51,
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kommentarhagyomany régebbi, mint maga a 17. fejexgtorabbi ismert éfordulasa:'*
Ugyanezen ifiszakbdl ismertek még fennmaradt 17. fejezetek Hozat-Basztet és Szobek-
aa szarkofagjaibdl, két szbveg Mentuhotep szarkaitd@, egy Hornofru nev herceg
koporsétoredékét (6636a(?))-

Talan a legfontosabb forrasdokumentum azonban &G8&idner Wilkinson altal 1832-ben
készitett masolat Mentuhotep kirdlyné — azéta ektts- thébai koporsoja béldalanak
hieratikus sz6vegeit.'*® Mentuhotepsl tudhatd, hogy a Méasodik Atmeneti Korban, a 13.
dinasztia alatt uralkodott Dzsehuti kiraly feles&gét. Koporsofeliratairol készitett masolatait
Wilkinson 1834-ban atadta a British Museumnak, geladt E.A.Wallis Budge adott ki 1910-
ben'’ A koporsé bels falanak tiz kolumnat kiteéhieratikus szévegei CT- ésr't m hrw'-
fejezeteket tartalmaztak, amelyeket a HK 17 vez=t'5A Mentuhotep koporsé jelezte
idészakot megélzé korbdl jelenleg nincs ismert példa hosszabb, d&ggé 'pr.t m hrw'-
fejezetek hasznéalatatd A koporsé fontossaga a HK 17 szempontjabél abliahdgy egy
atmenetet képvisel a fejezet CT- 8.7/ m hrw' fazisa kozott. igy, mig annak szamos
glosszaja, valamint a korabbi CT 335-ben nem sk&rearmadik, (c)-szakasz is itt jelenik
meg ebszor, a szbveg kezdete egyeértédm a 12. dinasztia masodik feléenek thébai
megemliti, hogy élbbiek a pr.t m hrw'-redakciot pontosan a 17. dinasztia azo$sihkara
helyezik, amikor a kiralyok mar nemiyj-13.wj-ban (13. dinasztia), hanem Thébaban tartottak
székhelyuket. Tekintettel arra, hogy a 13. dinasatiolsé uralkod6i mar Thébaban
uralkodtak, am a Mentuhotep koporsé fejezetei mém ra kora-Ujbirodalmi szekvencia
szerint kovetik egymést — s olyan CT fejezetekettagalmaznak, amelyek abban mér
egyaltalan nem szerepelnek -, indokolt a redakaidinasztia végére, lll.-V. Szobekhotep
idejére helyezni, amikor is e kiralyok mar isméészg Egyiptom felett uralkodtdik®

A fentebb emlitett forrasokban az azonos kor etlené@ szovegek kozott szamos
megfogalmazéasbeli killénbség van, &m @ed a magyaraz6 glosszakban jelentkéZtkAz

eredeti cim az Ujbirodalomra jelésen kibvilt és a glosszak elérték legkiforrottabb

14 GEE 2010, 28

15| E PAGE RENOUF/NAVILLE 1904, 40

16 GEISEN 2004, 1

7 BUDGE.E.A.W.:Facsimiles of Egyptian Hieratic Papyri in the Bsti MuseumLondon 1910. Folio; Wilkinson, egy, a koporsé Kiils
falairdl készitett masolatait tartalmazo6 - korablvem publikalt - anyagat az oxfordi Bodleian Liyrden érzik, amelysl elészor a
kopors6t a kdézelmdultban feldolgoz6é Ch. Geisen komEdzletes abrat. Enélkil a koporsé kronoldgidiatérolasa gyakorlatilag nem lett
volna lehetséges. (Ld. GEISEN 2004, 1)

18ibid., 9; A fejezeteket efskiaddjuk, Budge nem az eredeti sorrendjében kézolt

19ipid. 15; hasonlé jellegszévegek a 13. dinasztia korabol csak szivskasab&ed! (KV a HK 30-bol), és usébtikr(HK 6 korai

valtozata) ismertek.

20jhid. 16 s.

21| E PAGE RENOUF/NAVILLE 1904, 40 sk.
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alakjukat. Bar a 18. dinasztiaddl idészak irodalmi folyamatai megletdsen homalyosak,
egy hatarozott szerkeéztevékenység jol kivehé&t s a szovegek némileg rendezettebb és
stabilabb képet mutatnak.

11.6.2.. Sztemmak, kontaminacié és hagyomanyoz&ad#k dinasztia koraig

Egy szbveg tovabbélésének harom alapfeltételeiketBibszor is szikséges (1) egy minta,
(2) majd valaki, aki efil masolatot készit, (3) s egy megreridelagy majdani tulajdonos, aki
szamara a szoveg készil. A szévegekben megfigyeltaetansok, ortografiai sajatossagok,
ismétbdo szakaszok teszik az adott textust egyedivé. Azordzek masolasaval leliség
nyilik ezen sajatossagok tovabbadasara. Ezek szassien hibakat, elirdsokat jelentenek,
amelyek mind olyan példanyokat eredmeényeznek, akelyvizsgalatdval a
szoveghagyomanyozédas megfigyetheEzek az id elérehaladtaval — egy csaladfahoz
hasonléan - Kkiterjedt rendszert alkotnak, amelyakszakdvetése a szovegeiés
megertésének szempontjabol alapviintossagu. A fefldés és hagyomanyozodas vonala
agrajzokon, un. sztemmakon abrazolhato, amelyedkiatéest adnak a korban vizsgalt
meghataroz6 forrasokrol és kontaminacios hatasoOHK 17 itt vizsgélt valtozatdnak
ilyenirdnyu fejbdése a kora 18.- és a 22. dinasztia k6zott figyélhreeg. U. Rdssler-Kohler
17. dinasztia és a 19. dinasztia kozottbsihkot vizsgaltd?> A szovegkritikai munka
elvégzése utan a mar rendelkezésre allo rekonistsméleg és a CT 335 Osszevetésével
lehetiség nyilt a szévegredakcié immar szintén meghatatézidbszakanak, és a redakcio
mogott hazodd alapelvek és célok meghatarozasaimdgalatara, kiloénos tekintettel a
glosszakrd®Husz évvel ké&sbb frott munkajdban a kutatdst Ujabb mintakkal és
szévegforrasokkal a 22. dinasztia koraig terjesziedt?* Osszevetésiil az alabbi két abran az
1979-es, és az 1999-es publikacié sztemmai latkatda

122 Kiindulasi pontja a glosszaknak, és a szévegvadkmak — mint lehetséges szinkretisztikus téblmek és kozvetbknek a vizsgalata
volt a Géttingeni Egyetem egyiptoldgiai szinkretizsrkutatasi programja keretein belil. Ezen tuléeenazonban mindezeket, mint
kilsédleges alteraciokat, tehat tényleges szovegalakitozasokat is meg kivantdk vizsgalni. A projektbtulajdonképpen egy
szOvegkritikai kiadas elkészitégEvolt sz6. Ez a szbveg alapos rendszerezésétthivaeg, amely igy a tovabbi kutatas szamara ikesté
alapot biztositott, de egy olyan valtozat rekortidjat is lehefvé tette, amely feltételeziden a legkdzelebb allt az eredetihez. (Ld.:
ROSSLER-KOHLER 1979, IX)

23 hid., X

124 ROSSLER-KOHLER 1999

125 Epbsl utébbi csak a dolgozatban vizsgalt Ujbirodalods a 21. dinasztia korat ébriztemmat kozli.
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Amenncteg

MNebsz.3.

Mebsz.2 /Jahmesz

Az Ujbirodalom sztemméja

(ROSSLER-KOHLER 1979 alapjan)
Ol (13./17.dinasztia) [1=21. dinasztia
B thesz, Amen.) K = Kontaminacio
ﬂ t Tum Thot.1) B, (Amen.1)
Jmn-m Tut4
wsht ——
plahmesz Y (Thot.1)
Louvre
8 “(Hatsep.) 1: (Hatsep.) K (Hgt‘ss.p.)
pNebsz.  Thot.IIl & (Thot.IIT) plah  [pPan1] \K: (Thot.III) A (Thot.II)
(X) (K)
/C Amen.II) pTenna™ v (Amen.II) pAmen x, (kései 18. dinasztia)
N (UL Amen.) (K) & ~(IIL. Amen.) & (III. Amen.) pPtahmesz  [pNedzsmet]

/ korQ‘kaz_ korai
(K) "M, (I1I. Amen.) pNakht

(kora 19. dinasztia) 1 o’ (III. Amen.) NE g (L Amen.) (M)
- E 2

és6, és késdbbi N:;::; kozép é56, és kesbbi
) LLLLL 1 d :
hpE=f papirusz
d. Nebged
2 H3rj pP3qrr

[nt'] pDa R'-ms TT265 p q
pDa Pk -ms TT265 pBM Pased, pNeferrenpet/ (1L Amen.) ) Nht () pP3qer pH3ij
9940 Briisszel késb, és késbbbi  gmg

(K) pNj3  TTs8

Az Ujbirodalom datalt sztemmaja
(ROSSLER-KOHLER 1999, 76 - Abb. 25 alapjan)
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I1.7. A HK 17 szamokban?®

Leléhely:

A szdvegnek a Bonni Totenbuchprojekt kutatasaiisizéir6 kilonboa eléfordulasa ismert, s
mint ilyen, a teljes feldolgozott korpusz (26315efmtemlék) harmadik leggyakoribb
fejezete. A szbveget tartalmazo leletek 45 szaaaledl$-Egyiptombdl kerllt & (212).

Kbdzép-Egyiptombdl a teljes anyagnak mindossze sadéka (22), mig Alsé-Egyiptombdl 12

szazaléka (54) szarmazik. A targyak 40 szazalék@r& ebkerilési helye ismeretlen.

Korszakok:

A HK 17-et tartalmazo leletek szama a Masodik Atetefor és az Ujbirodalom hataran
minddssze 1 széazalékat szolgaltatta az 0sszes tissitdordulasnak. Ezt kovéen az
Ujbirodalom korébdl a fejezetet tartalmazoé leleRik szazaléka szarmazott, amely ebben a
korban a teljes korpuszon belll 14 sz&zalékos reptéltsagot jelentett. A Harmadik
Atmeneti Korra - nyilvanvaléan a 22. dinasztia kora ez a tendencia &en visszaesett, s a
kor az 6sszes lelet 1 szazalékat adta. AoKeédban a Szaiszi-recenziovala.t m hrw’ Gjboli
elterjedésével az arany elérte az O0sszes HK 17edohd lelet 17 szazalékat, amely
megegyezett a teljes szévegen belil a kodaaednyaval is. A Ptolemaiosz-korbdl szarmazik
a leletek legnagyobb része, 57%. Ebben a korbasljes tszévegkorpuszban kimutathato
aranya 60% volt. A Rdmai-korra — hasonloan a Kégégalomhoz - a leletek kevesebb, mint

0, 01 sz4zaléka esett.

Hordozo targycsoportok:

A 17. fejezet fennmaradt hordozéinak 61 szazal@e®)( papirusz; 3 példanyabekercs;
tobb mint az anyag negyede, vagyis 27% (125) mudhyap minddssze 2 szézaléka (7) a Il.
Amenhotep koraval dlhé vaszonlepel; 4 szazaléka koporso (15); 7 szazdEKasirfalak
felirata; 1 példanya butortargy; tovabbi 1 példangmplomfelirat; 2 példanya osztrakon;

tovabbi 2 példanya szentélyfelirat; 1 példanya.ajtd

12677  alébbi  statisztikai  6sszesités a Bonni  Totenptajpkt online  archivumanak adatai alapjan  késziilt.
http://totenbuch.awk.nrw.de/spruch/17; A megadatizalékszamok kerekitett értékeket jeldinek. Askakok 0,01 szizalékos értéke azt
jeloli, hogy a targynak nincs szignifikansan kintb&t6é emléke az adott korszakbol. A targytipus@héien 1 szazalékos érték helyett csak
a darabszam kerdl feltiintetésre. A mogottik z&réfeimegjeldlt szamok a darabszamot jel6lik a vitdggezettdl, vagy targytipusbdl.
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Tulajdonos:

Az azonosithaté lelettulajdonosok 62 szazaléka )(2fédfi, 20 szazaléka (91) 6n A

fennmarado6 kdzel 20% eredeti tulajdonosa ismeretlen

frastipus:

A teljes korpusz 38 szazaléka (185) irodott hiefgdl6 szazaléka (269) hieratikus irassal. A

leletek 8 szazalékardl (35) nincs ilyen iranyu adat

Megjelenés:

Az anyag 48 szazaléka (260) csak szbveget tartald®d@s (186) szdveget €s vignettat; 18%
(93) csak vignettat, mig kb.: 2% (6) azonositagarjtalan.

Szomszédos fejezetek:

A vizsgélat targyat csak papiruszorgrtekercsen, mumiapoélyan, vaszonkémdnegjeled
.kanonikus” szoveglistdbol szarmaz6 szovegek képeaAiz egymas melletti szévegek
vizsgalataban nincs kilénbség onallé szbveg, sz@segignetta, valamint 6nalld vignetta

kozott. A HK 17 kozvetlenil 6sszesen 68 kilonbszoveg mellett allhat.

A leggyakoribb szomszédos sz6vegek:

HK 18 (175); HK 15 (164); HK 1 (29); Adoracios jekt (25); nem azonositott vignetta (11);
HK TG (8); HK 19 (7); nem azonositott fejezet (B)K 110 (6); HK 89 (5); HK 30 (4); HK
27 (4); HK 25 (4), HK 14 (4); HK 136/136A (3); HK62A3); HK 65 (3); HK 8 (3); HK 90 (3);
HK 22 (3); HK 99/99B (2); HK 148 (2); rendhagyo seganyag (2); HK 23 (2); 130 (2); 64
(2); 83 (2); 118 (2); 72 (2); 153A (2); 149 (2% (2), 13/121 (2).
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lIl. A’PR.T M HRW' 17. FEJEZETE: TRANSZLITERACIOE S
FORDITAS

[1l.1. Bevezeis megjegyzések

A transzliteracio és a forditas, valamint a filakignegjegyzések Hermann Grapow 1915-ben
publikalt munkéaja alapjan késziilték amelynek alapjaul doktori disszertaciéja szoltfalt
1915-6s nive a HK 17 kdzép- (M.R.), és ujbirodalmi (N.R.) laaint a kéékori (Spat.)
valtozatokat is feldolgozta. Jelen dolgozat azonkmsak az UGjbirodalmi valtozattal
foglalkozik, igy a kodzépbirodalmi-, legkordbbi \@dtatra csak adott helyeken, mig a
késskorira egyaltalan nem hivatkozik. A transzliteraeidivatkozasok tekintetében szintén a
Grapow altal hasznalt médszert koveti, vagyis gelfjzeteket a hivatkozott szésd| nem
pedig azutan jelzi. A Grapow altal készitett atirdlapjaul a Naville haromkotetes
miivébert®atirt szévegek, valamint az alabbi szovegforrasdiikécioi szolgaltak:

3nj (London, BM EA 10470),

Jwy3 (Kairg, CG 51189, JE 95839),

Nww (London, BM EA 10477),

Mntw-htp (London, BM — Wilkinson atirasa alapjan),
Nj-sw-t3-nb.t-jsrw ,pGreenfield” (London, BM EA 10554).

Gunther Lapp kozelmiltban megjelent szinoptikusaeriesztett munkafdaz imént
emlitettek mellett szamos (j széveget is megvizsyalriansait roviditései szerfiljeleztem,

a Grapownal mar vizsgalt szévegeknél ellenben npghm az eredeti roviditéseket és
hivatkozasokat i$% hogy gy a filolégiai megjegyzésekben a Lapp-féjabb szévegek
vilagosan elkiilonithéek legyenek® Az alabbi tablazatban az utébbi publikaciéban hakz
azon szovegek roviditéseinek feloldasai szerepekmmlelyeket mar Grapow is vizsalt (tehat
rendelkeznekSiglum Naville*lal), vagy egyéb &altala fonetikus atirdsban kohilatkozassal.

12T GRAPOW 1915-1917A

128 GRAPOW, H.:Das 17. Kapitel des agyptischen Totenbuches ume seligionsgeschichtliche Bedeutuiierlin 1912

129 NAVILLE 1886/1971 I-1lI

30| APP 2006

31| APP 2006, XVII-XXVI

132 Grapow a Naville-féle publikécion kiviili szévegeKilologiai megjegyzésekben fonatikus atirasbamthbzik, valamint a pGreenfield-
re mint ,Dyn.21.”, mig dlbbiekre a 'Sigla Naville'-t hasznalja. A tébbi d#tafelhasznalt széveg ennek megfédi: Ani-, Juja-, Nu-,
Mentuhotep-, valamint ,D.21" atirdssal szerepel.

133 Ezeknél csak a Lapp-féle rovidités szerepel. Sgéthanegjeleti valtozat egyértelifen eredeti ortografiai hibakat tartalmaz. llyen, a
tényleges szintaxist nem édntariaciok csak indokolt esetben kertltek jeldlésre
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Révidités (LAPP)

IC1
pBel

pC3

pDul
pL1
pL4
pL12
pL13
pL21
pL23
pL25
pL27
pL28
pL31
pLel
pLe2
pMi2
pNal
pP1
pP2
pP7
pP9
pP10
pVv1i
pL3
pC1l
pL2
cL1

Sigl. Naville, Grapow-
féle atiras

Cb
Ba

Cc

Da
Aa
Ag
Am
Ap
Am
An
Ay
Aq
Al
Ai
La
Le
If
Ih
Pe
Pc
Ca
Pm
Qb
la
Ani
Juja
Nu
Mentuhotep
D.21

Tulajdonos neve

Dhwij-ms (£ITI)

Nht-Jmn
Jmn-http

Anonim
Nb-snj

Hw-nfr

Krtn/Nfir-rnp.t
Jmn-ms
Anonim
Anonim

Jh-ms
Knn3
P3-frr
P3-5d
Hnsw
Nb-kd
In3
Ms-m-ntr
Wsjr
Kb.nf-R*
Jmn-m-jpt
3nj
Jwj3
Nww

Mntw-hip

Nj-sw-t3-nb.t-jsrw

Orzési hely

Kair6, CG 40001 + Boston, MFA 82.31

Berlin, Agypt. Museum und Papyrussammlung,
002
Kair6, CG 40002 (JE 95839); Boulaqg 21 + Trieszt,
Civico Museo di Storia ed Arte di Trieste, Inv.
12089a-d

Dublin, TCD MS 1661
London, BM EA 9900
London, BM EA 9901
London, BM EA 9929 + 9934 A-D + 9935 G-H
London, BM EA 9949
London, BM EA 9934 E
London, BM EA 9940
London, Cuming Museum C 5284
London, BM EA 9950

London, BM EA 9926

London, BM EA 9933 + Liverpool, Marseyside
County Museum (Mayer C/K)

Leiden, Rijksmuseum van Oudheden T2
Leiden, Rijksmuseum van Oudheden T4
Mailand, Castello Sforzesco Inv. 1025
Neapel, Inv. 2322
Parizs, Louvre N. 3068+3113
Péarizs, Louvre N. 3074
Parizs, Louvre E.21324
Parizs, Bibliothéque Nationale BN 233-5
Parizs, Bibliothéque Nationale BN 231-2
Vatikan, Museo Gregoriano Egizio Inv. 38600/1-2
London, BM EA 10470
Kairé, CG 51189 (JE 95839)
London, BM EA 10477
London, BM (Wilkinson azéta eltiint masolata)

London, BM EA 10554

Tablazat a Grapow-, és Lapp-féle publikaciék raéisinek feloldasahoz és azonositasahoz
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[11.2. Transzliteracio

I 13t-C m sts.w s3h.w'*e pr.t h3.t m hr.t-ntr'” 3h m Jmn.t nfi.t © wan m Sms n Wsjr htp m $bw n
Wan-nfi° o pr.t”’ m hrw "*jr.t hpr.w m I1 hpr.w nb mry=f hpr jm=f | jr.t hpr.w nb mry=f
142

hpr jm=f o hb"*-r sn.t ""hms.t m shpr.t m b3 "'nhy "“jn N. m-ht mnj=f o "“jw 3h 111 n jrj st

tp-13 > "hpr mdw.t n'“nb Jtm.

1. szakasz:
“Sinke Jtm'" wnn.j w.kwj "*m Nwn o “jnk R m how=f° IV m-$3<."f hi3" jr.t.nf-
GLOSSZA:
ptr r.fsw e RS pw’m-$3f hi3 jr.t.nf o $3° RS pw h<.t m njsw.t"[jr.t.nfle "'m wn n V hpr.t

22155
2

sts.w Sw o jw=f hr k33" {n}jmj Hmn.w "%st ""rdj.n.f ms.w bds.t <"**hr k33{n}jmj Hmn.w / m

ntr.w jmj.w Hmn.w

2. szakasz”
VI jnk ntr 3 hpr ds=f°
GLOSSZA:
"ptr r.f sw e ntr 3 hpr ds=f mw pw  Nwn pw jt ntr.w ° '"ky dd R pw °

13 50k helyerhz.w

135 Le(pLe2), Ap(pL13)pr.t m hr.t-ntr

1% Am(pL12): az el§ istenség nevénél kitdréyn-nfi- helyett Wsjr

137 gyakortas3 n pr.t m hrw; Cb(IC1) ebtte dd-mdw

138 por jm=f hidnyozhat; An(pL23)r-t hpr.w djdj jb=f m hp[r]...; Cb(IC1), pTdyr.t hpr.w=f m hpr.w=fnb
139, hianyozhat

140 Ba(pBel), Ag(pL4)sndm

¥vagy:nh; b3 nhy utdn Pc(pP2)wnn m Sms n Wan-nfi- m33 Jtn/jtn shm m mw hip-jb m Jmn.t nfi-t; Pe(pPL)swj mw hr b3b3.t n_jtrw wan m
Smsw Wn-nfrr m33.n.j Jtn/jtn tp-dw3y.t

42|12, (pL5), Ani(pL3), Da(pDul)dd-mdw jn

Y3 0L5: jw 34 n jrj.n,j tp-13; Da(pDul)yw 3h{.w} tp-13;

VATT87: hrpw'™®: pP5, pL5dd-mdw hpr mdw...;

15 maskorn nb 13/83.wj tm(m)w

198 elstte AQ(pL4):dd-mdw jn; TT87, IC2, Aa(pL1)nnk

197 pe(pP1)jnk we hpr m Jtm wn.j W< kwj

148 elstte Ani(pL3): hpr.nj m Nwn

1497787, Mentuhotep(cL1), shCiuk RT m h<.w=ftpj. ShC1 ezutan megismétlizk R m h.w=f tp-13

1%0 rgyakran hianyzik

“tvagy:jrjnf

192 OP5:R m-$3¢.f hi3.t jr.t.n.f: CC(PC3):R pw m h-w=f m-53<f hk3.t jr.t.n.f

153 csak a szévegek egy részében; vélegthibas; La(pLel)n-53° R pw hG.f m njsw.t jrj.n.f m Nnj-njsw.t, var. Ani(pL3):A.f m Nnj-nsw.t
m njsw.t; Ap(PLL3): m h{}<.t>=f m Nnj-njsw.t jrj.n.f, Da(pDul): u.a., mint az&bi, csak in’ nélkul

1% Ag(pL4), Le(pLe2), Ap(pL13)m Wa.t

155, hianyozhat

%6 vagy:js.k

¥ vagy:shtm.n.f

%8 mindkét valtozat j6l alatamaszthat6

159 Neszi-Khonszu 21. din. papiruszaban jelen szakésazr.z 3.t hpr.tj ds=s{t}

180 csak a kéziratok egy részében gl fsw', masutt a ds= utan régtén mw pw’ stb. all

181 Am(pL12) ebtte: prr rf sw ntr 3 hpr ds=f RS pw jt ntr.w ptr r.f sw; pV1:ptr r.fsw
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3. szakasz:
VIU'%km3'“rn.w=fnb Psd.t °
GLOSSZA:

ptrr.fsw e RCpw'km3 rn.w'®wi=f o "hpr nn pw'” n ntr.w jmj.w-""h.t=f

4. szakasz:
VI Yjnk jw.tj ' hsf=f m''ntr.w
GLOSSZA:
ptrr.fswe 2Jtm pw jmj jtn=f ° ky dd R  pw ° Pwbn.f m 3h.t j3b.t.t n.t p.t

5. szakasz™
IX'7jnk "osf jw=j rh.kwj " dw3w o
GLOSSZA:
ptr r.f sw o jr sf Wsjr pw jr dwsw R pw o
178

hrw'pwijj - o' Pshtm.tow"*’hftiw nw  nb-r-dr
jm=f° X hn€ shi3.tw s3=f Hr(w) ° ky dd hrw

pw n jw=n "'mnwjn o dhn.tw krs.t pw n.t

" Wsjr o jn jt=f R Vignetta — Ap(pL21)

6. szakasz:
XI jrj.n.ow' h3.t ntr.w hft "*wd=j o
GLOSSZA:
187+

"Sptr v.f "sw o Jmn.t.t pw o "Vjrj.n.tw.s "%r b3.w ntr.w ° hft wd Wsjr nb smy.t Jmn.t.t ° ky dd

Jmn.t.t pw "¥nw pw o ’rdj.n XII R h3j""'ntr nb r=s ° ">h<.n h3.nf""s<j>hr=s

182 Juja(pC1)m km3 etc.; TT87, IC2 itt folytatjgnk ntr 3 hpr ds=f (2/V1) utan
1%33g. is lehet
184 pa(pL1):m km3.f: ShCLkm3 rn.w=fnb psd.t rn.w wi=f
¥ vagy:n Cwi=f- “wt=f helyetth®w is allhat
166 ShC1:hpr.w pw m nn n ntr.w; Le(pLe2). pL5, Ap(pL13)pw helyettpwy itt és rendre méas helyeken is.
%7 is &llnatn helyett
188 vagy:jmj.w-h.t R
169 ink hianyozhat
170 gyakran az suff. nélkiil
1 Ag(pL4): ntr.w — az ortogréfia teljesen sajatos N35+GA47+D21+Z A28
12TT87: KB véltozat alapjarir.w pw hn.tj hm
Y3 5qCLiprjfm 3h.t
174 vignetta: Ap(pL13), Képfeliratok Ani(pL3) alapjabal oldali oroszlandws3.w — holnap, jobb oldali oroszlasf— tegnap. Utébbi isten-
determinativummal all.
175 csak Aa(pL1), Bb, Ta-bamk, jnk helyett
176 Ag(pL4): N. (f helyett a név all)
YT vagy:dwiw, dwiy.t
178 hw éspf egyarant allhat
YOvagy:n htm.tw hftj.w etc.;hrw pwy n shtm hftj.w, tw elmaradhat
0D 21.: shjw
181 50k helyenjw (n) mn.n; ShC1jw =n r mn
82D 21.:Hr(w)
8 vagy: h3, h3-
¥ la(pV1):wd=f La(pLel):wd=f Wsjr nb smy.t jmn.t.t;
Ag(pL4):wd Wsjr nb r3-st3w(?) ky dd; Ani(pL3): Wsjr nb Jmn.t.t
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7. szakasz:
Jjw=j rh.kwj "ntr pwy 3 ntj jm=s °
GLOSSZA:
ptr r.fswe Wsjr pw o ky XU dd "R rn=f > hknw R rn=f° b3 pw n R nk.f jm=f ds=f

8. szakasZz”

15¢3 ntj m Jwnw © jrj?"sip n’’'nt.t wn

jnk bnw pwy
GLOSSZA:
ptr XIV r.fsw o Wsjr pw <*%jr nt.t wn *“st=fpw o *"ky dd *"h3.t=f

pw ° ky dd nhh pw hn® d.t > *"jr nhh hrw pw ° jr d.t grh pw

Vianetta - Ap
9. szakd¥z:

XV k" Mnw m pr.i=fjw rdj.n.j sw.qj m *'ip=j °

GLOSSZA:
XVI ptr r.fsw e jr *'"Mnw *"Hr(w) pw nd.tj hr ji=f ° jr

pr.=f*Cmsw.t=fpw ° jr Sw.ti=f m tp=f° "sm.t pw jrj.n

3s.t hn® Nb.t-hw.t | s§m.t 3s.t hn® Nb.t-hw.t o XVII

Vignetta - Bb
rdj.n.sn *Pst?'m tp=f m wn.sn m dr.tj ° js.k’"st hr mn m g

185 Ch(IC2):jr h3.t ntr.w pwy; Mentuhotep(cL1)jr 3.t ntr.w

% vagy:sj

12; TT87:jrj.tw.s r bw hfiw ntr.w(?) hf:t dd Wsjr nb smy.t Jmn.t.t {n} nb r dr; pP5: [...Yof:t wd Wsjr nb dsr.t Jmn.t.t ky dd Jmn.t pw
vagy:n

OTT87: jrm jrj.tw h3 n Jmn.t

10 50k helyennw h3j ntr nb r=s, vagynw rdj R® h3j ntr nb r=s

101 vagyntr.w

2 TT87:hen h3.n.fs<j> gm<h.t>? — Osziriszra kell, hogy utaljon.

1935j hianyozhat, vélhéteg tévesn helyett.; La(pLel)s<;> utan N.

194 A7 UB, és késkori valtozatbanm n nélkiil (Grapow); TT87, IC2, Mentuhotep(cL1): n ntr pwy 3 ntj jm=s

195 gyakran igy; szamos kéziratba®@n=1 hianyzik; iknw R¢ helyetthknw pw n R¢ is allhat

1% | a(pLel) hozzateszirn=f

97 vignetta: Ap(pL13). Képfelirat: Ani(pL3)bnw — fonix; Ag(pL4): b3 n R* — Ré ‘bA-ja

198 c3 néhol hianyzik

199 Ba(pBel), Ani(pL3)jnk jrj sjp etc.; Le(pLe2)jj r sjp ntj wn; Ap(pL13):jj r sjp ntj wn N.

20 yagy:sjp.t

201 5z6rvanyosanisj

202 jgy Jujanal és méashol

203 pP5:wd=1 pw; Aa(pL1):ntr 3, pV1, Le(pLe2), Ap(pL13)(m) r3-st3w

204 Da(pDul)ky dd utan:hknw pw R¢

205 determinativumként A55 helyett D40 igfelrdul

26 Ani(pL3): jr st(irasmadja keveredik atjw — 'azsiai’ és a3 — 'huzni’ jel. sz6 ortogréfidjavady jr ntj wan k3.t pw ky dd {n rn} nhh pw

hntd.t

207 Vignetta: Bb. Képfelirat a kigyokhoz: Ag(pLay3dy.t sm® és w3dj(j).t mhw —
Fel$-Egyiptom kobréja, Als6- Egyiptom kobraja

28| a(pLel), :N. jnk

209 Aa(pLl), Ta, la(pV1), Am(pL12) (glosszabavuw), Pc(pP2) (glosszabamkhs (Id.: SHORTER 1938, 90)

210 Ag(pL4), Le(pLe2), pL5, Ap(pL13)p=f. ebkisl: Ag(pL4) és Ani(pL3)sw.ti=fm tp=f: Ap(pL13)p=f N.

2150k helyennw helyett./3hs

22Dpa(pDul)n dr.tj {ntk} sw hr=f mn tp=fky dd

213 isw.t=f pw utdn Da(pDul)jr jr.1j pw wr.tj 3

2419y csak Aa(pL1)-ban

Z5t5bb helyersw

A8vagyr/ hr; phl: m tp h3s.=f
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tp=f° ky dd jr.tj pw wr.tj 3.tj o XVIII jmj.t **h3.t ji=f Jtm ° ky dd *"*jr.ti=fj pw’’sw.tj m tp=f

10. szakasz:
wn=j m '8=j *’jj.nj @m njw.t=j o
GLOSSZA:
ptr r.fst e 3h.t pw n.t ji=j Jtm

11. szakasz:

XIX “Zdr(.w) jw=j hsr(.w) dw.t=j
GLOSSZA:
ptr r.fswe §d.tw” hp3w pw’’’(n N.)

12. szakasZ®

XX “shr.w Z’dw.t *'nb.t jr.t=j
GLOSSZA:

R

S.wj ntj m XXI Nnj-njsw.t o hrw 3b.t rhy.t ° n ntr pw @

ptr r.fsw e wh.tw.j pw hrw msw.t=j <*Fm ss.wj wr.wj

2 [ T= (o}
> gy jm=s Vignetta - La
GLOSSZA I

234 235 € ¥ €% 2368 fer 4 237 ¥
ptrr.f st e “Chh rn n wSw3d-wr rn n ky o XXII § pw n hsmn hn®$ n =M.t <'ky dd ssm hh
rn n we e wid-wr rn n ky ° ky dd”*mtwt hh rn n XXIIL w€ e w3d-wr rn n ky ° **jr gr.t ntr pw 3

ntj jm=s R pw ds=f

27 gy Ag(pL4)-ben, egyéb helyeken ellenben:

2850k helyenp

Avagyjr.t=f

2050k helyen determinativum D3 helyett H5 kete; La(pLel): determinativum T30 kétve

21 a(pLel), , Ani(pL3)wnn m N. m 3=f

22| e jj.n Smjn°j jnk Jom m Jwnw; Co(IC1):jj.nj mjn m Jwnw njw.t=j

23 pa(pLd): m njw.t=j helyett m jr.t=j; La(pLel), , Ani(pL3); szuffixum helyetty hasonloképpen mashol iBS(pBel): jj.nj m
13=j jj.nj m njw.t=j

elstte: Le(pLe2), pL5jnk Jtm(w) m Jwnw njw.t=j

225 Mentuhotep(cL1)dr dw.t N.

28 vagy:hpw, La(pLel):ipd

227 hianyozhat

28 y/ignetta: La(pLel). Képfelirat: Ani(pL3)1 —s n M3.t, B —w3d-wr? rn=f$ n hsmn, y —hh; o — M.t — 16, — Tenger a neve, és Natron -
t6y (Ev)Millio

229 Mentuhotep(cL1): éttesh{r} (emendalandédn-"elpusztitani)n.f jk(?)=j (jk — talan 'sajnalat’);

La(pLel), shp —'eléhozni, kimutatni’

207787, IC2, Mentuhotep(cL1)sf ¢

1 b.t hidnyozhat

232 57amos helyephelyettf szuffixum

233 Ba(pBel), Bd, la(pV1yn elstt web.kwj

Bhyagy:sw

235 glstte TT87, Mentuhotep(CLLR® pw ds=£jr ss.wj wr.wj 3.wj, IC2 MEQRT pw ds=f ptr r.f s5.wj wr.wj 3.wj; innen TT87ntj m Nnj-njsw.t
26 shC1, Ba(pBel)k n M3¢.1; Mentuhotep(cL1): csaki3.7, majd folytatja:k r j3b.t n.t p.t m Jwnw N3jrf

%37 ez a glosszapar csak a kéziratok egy részébespsteebtte pPSptr - fs.t

8 Ba(pBel), Ag(pL4)wrt

239 elstte Le(pLe2), Da(pDul)y dd, Le(pLe2) és pL5r gr.t helyett tévesern: gri’-et ir

224
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13. szaké“é’z: L e

§m.j hr *"w3.t Prh.t n=7""tp-m XXIV**jw n M3 .tjw ° 4 M &
GLOSSZA: _ _

ptr r.fst o *Pr3-sBw pw sb3 rsj?m’ N3-3rf o **sb3 mh.tj *’m j3.t Wsjr o Vignetta - Ani

Jjr 'gr.t jw n M3S.tjiw XXV ?3bdw pw ° ky dd 7*w3.t pw $m.t.n jt=j Jtm hr=s o ' hft wd3=fr
sh.t Brw

14. szakasZ®*

sprj % w n 3h.tjiw o XXVI prj.j m sb3 dsr

GLOSSZA:

ptrr.fste 7sh.it Brw”Ppw o ’mst dfiw n ntr-w’"h3 k3r - XXVII
Jjr lgr.t sb3 pwy dsr © sb3 pw n sts.w Sw <*ky dd sb3 pw n dw3.t
o ky dd’”3.wj-r3 pw > wd3 jt=j Jtm *“hr=f > XXVIII hft wd3=fr

30t j3b.t.t n.t p.t Vignetta - Da
15. szgkd”*
*imj.w-b3h **jmj n=j “wj=tn ° jnk pw hpr jm=tn

GLOSSZA: Q
ptrr.fsw o XXIX snf pw h3j m hnn n R °“m w3=f r jr.t St=f ig i P
ds=f° h"n hpr<.w> *"’m ntr.w jmj.w-b3h R > "' Hw XXX pw X

hn® Sj3 < wn=j m-ht’”’jt=j Jtm m hrt-hrw n.t **r-nb

Vignetta - Ag

240v/ignetta: Ani(pL3). Képfeliratr3 s;3.w pwy — ezen Ra-szetjau

28 TT87:wd3 hr wi.t rh.t; Da(pDul)hr {n}ntj rh.t, n egyértelni elirasws.r-helyett (N31)

242 ;_szuffixum gyakran A1 jellel all

23 Da(pDul):arsm § n M3<.tjw (hr egyértelniien eliragp helyett)

244 g kéziratok felvaltva hasznaljak a N18 (szigetpsN37 (t6) jelet, mig D.21 hieratikus szévegbéd6 Ncsatorna) szerepel.; Am(pL12)
utanaky dd

25 a(pLel), Ani(pL3) ebtte: jr

24 1 helyett gyakram

247 3 lokalitas irasmaodija valtozo lehet.

28 pg(pL4) ebtte: m

249 shC1:m 3.t Wsjr; La(pLel), , Ani(pL3):m helyettn

30ppP5, Le(pLe2), pL5rt nem szerepel

21| e(pLe2):3bdw helyettj3b.t.t n.t p.t, pL5: csakizh.1.t

22| e(pLe2):w3t pw helyettszw pwy

B3TT87:wds.t.n jt {m.t hr n} TT87 nagyon sok elirast tartalmaz, szinte biztogy a masoléja nem értette a széveget.
247787, IC2, Mentuhotep(cL1)yt helyettm, Cc(pC3): nincs prepozicio

25 Vignetta: Da(pDul) (tovabba Id.: La(pLel), Ag(p)4)

26 szamos kéziratban igy szerepel; D.21.(hieratiki8f(csatorna) jellel; Aa(pL1): N16 (orszag, fojdjel

257 elotte TT87:nn n 3h.tiw m p.t, |C2: 13 pn n 3h.tjw, Mentuhotep(cLL)jr r-f 3 pn{w} 3h.tjw

28 i hidnyozhat

97787, IC2, Mentuhotep(cL1)ust dfsw ntr.w pw; shC1, pVi, Ag(pL4), Ba(pBel), pLb:..]h3 k3r=sn

20 helyette allhats.w — ami antr.w-hoz egyeztetve inkabb indokolt.

21 TT87, Mentuhotep(cL1yr.t nem szerepel, La(pLel), : csdk.¢ pwy dsr all

22 Ba(pBel), La(pLel), Juja(pC1), pT1, és D.21 jgyr.t sb3 mh.tj sb3 pw n dw3.t, pL5: jr grt sh3.t mh.tj ky dd sb3.t n dw3.t; Ani(pL3): jr
gr.t sb3 mh.tj n dws.t, Da(pDul);jr gr.t sb3.t pw n dw3.t; szamos helyerbs.t & dws.t irismodja pontosan megegyezik
283 vagy3.wj 3y(?), 3wy.t és hasonloképp

24 50k helyerhr=s

251C2, Am(pL12), Ba(pBel),sh.t Jrw

%8 Vignetta: Ag(pL4)

257 Ba(pBel);mj.w Smsw=f

268 a(pLel), jmj wj=m n N. ntf hpr jm=tn

29 a(pLel), Ani(pL3), D.21.m-ht

20 La(pLel), <h.n hprfm ntr.w etc.;Nu(pL2), shClnn n ntr.w; Ag(pL4), Ba(pBel)h.n.sn hpr m nn n ntr.w
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16. szakas?®
Jjw mh.nj %ir.t m-ht’” hk=s > hrw **pw n h3 rh.wj °
GLOSSZA:
XXXI ptr r.fsw o “hrw pw *°h3 n Hr(w) jm=f hn®*'Sts o
m wd.t=f sBw m hr n Hr(w) o m jt.t Hr(w) XXXII hr.wj n

Vignetta— Ag / La
38ts o *in gr.t Dhw.tj **jrj nn m db"w=f

17. szakasz:

“Sjw tsj.n.j snj m wd3.t e m *’tr=s n nsnj

GLOSSZA:
ptr rfsj o XXXIII **jr.t pw jmn.t n.t R m nsnj=s r=f° *’m-ht **’h3b=F>"'sj <**jn gr.t Dhw.tj
tsj $nj jm=s ° XXXIV **m jnj.n.f sj**’m nh wd3 snb nn bgsw=s **’nb ° ky dd wnn **’jr.t=f pw

299

Tmr.tj o**m wn=s hr rmy.t *’snw=s o h"n *"’r.f Dhw.tj’"'r psg=s

18. szakas?”
XXXV jw m33.nj R pw o msy m sf *"r hpdw Mh.t-wr.t o *Pwd3=f

WAV T T Ty (AT T

= 30
wd3=j **ts-phr ° Vignetta - Da

21 La(pLel), :Hw hn® Sj3 pw; Le(pLe2), pL5;jw Hw;

272 50k helyenwnn.sn

273 egyes helyekefiw (a ,w" és a plur. det. étt A40 isten-determinativummal.)

274 Ag(pL4): € nb utan:ky dd

25 Vignetta: a — Ag(pL4), B - La(pLel)

278 Mentuhotep(cL1)jw mh.n.j m jr.t n.t Hr(w); La(pLel), Ag(pL4), Ba(pBel), Ani(pL3)w mh n.j NN.

(vagy; szuffixum helyett csak NN.); La(pLel)i»t=fj; shC1, Am(pL12), Ag(pL4), Ba(pBel), Ani(pL3).t helyett Wd3.t

2" vagy: hbk=s, Mentuhotep(cL1)k3s=s

2781C2: pf, sok helyenpwy

219 glstte TT87, IC2:%3 rh.wj, Mentuhotep(cL1)arw pw n h3 rh.wj, CC(PC3)hrw pwy h3 rh.wj ptr r.fsw

280 hrw pw utan TT87<h3 hnt Sts jm=f, ShCLhrw pw n h3 helyett:hrw pn n Hr(w) jm=f hn® Sts5; Am(pL12) hrw n k3, pV1, La(pLel), hrwr
pn helyetthrw pf h3.n.Hr(w) jm=f hn® sts; Ba(pBel), pL5, Ani(pL3)pwy; Da(pDul):hirw pn{w} n “h3 Hr(w) hn® Swij; Ba(pBel)pwy utén:
h3.n Hr(w); n “h3 Hr(w) etc. (pL5); pL5h3.nj Hr(w) jm=f hn St§

2L 515, vagySwij

227787, pL5m helyett:m-ht; m hr n Hr(w) helyett TT87:m jr.t Hr(w) — hibas ortografiaval, Mentuhotep(cL):p=f- Cc(pC3):Hbn<w>;
pLS: m Wd3.t Hr(w)

283 Nu(pL2), Ag(pL4), Ba(pBel), Da(pDuldwij, pL5: Swrs

450k helyenjr gr.t

B5TT87:jrj nn m s§ m {rnp.wty=f (€m. —dbc.w=f)

286 Mentuhotep(cL1)jw nélkiil all; La(pLel), jw tsj.nj n N. etc.;

27 Ani(pL3): nincs ¥’

288 Mentuhotep(cL1) ékte: wd3.t m gr.t Dhw.tj pw tsj $nj jm=s

289 Juja(pCL)m-ht=f m-ht h3b.fsj; pT1:m-ht h3b.fsj n ‘nh wd3 snb

290 Am(pL12), Ag(pL4):m-ht h3bk=s

21| a(pLel),st, Ba(pBel), Ani(pL3)sw

292\ jagyjir

2%m hianyozhat

29\ agyn

29 Ag(pL4): nn bgsw nb, Ba(pBel)nn b3g (betegség’ym=s r< nb; Ani(pL3): n bg3 n®° nb, Da(pDul)nn bgsw nb

2% L a(pLel);jr.ti=fj, Ani(pL3): nincsf szuffixum

2974 helyett allhat, sj

2% Hr is allhat, de a prepozicié hianyozhat is

29 Nu(pL2), Da(pDul)snw.t=s — mindkét hely 'sic’ a determinativum mellett. [§uR): D5, Da(pDul): D4. Eb# valik egyértelntivé,
hogy a masik Horosz-szetvan sz6.

%0311 e.p. gyakrag=1 alakban, Ba(pBel) j# elirasjr=f helyett

301, helyetthr is allhat

%02 vignetta: Da(pDul), Képfelirat: Ani(pL3)uh.t wr.t jr.t R — Mehet-Ueret, Ré szeme
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GLOSSZA:
ptr v.f sw e nw pw n XXXVI nwy.t n.t p.t ° ky dd twt pw n jr.t RS e dw3 r ms.t=fr" nb ° jr gr.t
Mh.t-wr.t *®wd3.t pw n.t R
19. szakasz:
hr XXXVII nt.t jnk *we m nw n’'’ntr.w jmjw-ht Hr(w)e *"mdw hr tp=f mry nb=f
GLOSSZA:
ptrr.f st e XXXVIII <J>mstj Hpy Dw3-mw.t=f Kbh-snw=f

2zakasz’”
jnd hr=tn nb.w *PM3.t d3d3.t h3 Wsjr o XXXIX *"djdj.w .t m

317

wj jj.kwj hr=tn o *'*dr.tn

Jsf-tiw o jmj.w-ht *PHitp=s hw.s ° *'°mj.tn

dw.t nb.t jr.t=j c mj XL nw jrin.tn n *'3h.w sfhw jpw ° jmj.w Vignetta - Da
smsw nb Sp3 ° jrj.n Japw s.wi=sn ° > hrw’?pf n XLI mj jrk jm °

GLOSSZA:

ptr r.f7st o jr nn n ¥ ntr.w nbow M3S.t <7Sts pw hn® Jsds nb Jmnt.t ° jr d3d3.t h3 XLII Wsjr o
<J>msti Hpy Dw3-mw.t=f Kbh-snw=f >*n3 pw **'ntj<.w> m-s3 p3 **Hps m p.t mht.t - XLIII

329

Jjrdidj.w .t m jsf-tiw ° jmj.w-ht Htp=s hw.s **>Sbk.w(?) pw jmj.w”*’mw ° jr Htp=s hw.s XLIV

iyt pw n.t RS o ky dd Nsr.t pw wnn=s m-ht **Wsjr o hr s3m b3.w *hftiw=f° jr gr.t dw.t nb.t

3031C2:  helyetthrw; Mentuhotep(cL1)p3 pw; a legtdbb helyemwy; Ba(pBel)jw m33.n.j R pwy; pL5: jw m33.n.j pw

304 Ce(pC3):hr

305 pe(pP2). kéziratdbands=fwds=j wds=j wd3=f. ShC1:wd3.t pw n R wd3=fwd3 N.

308 3= wd3=j wd3=] wd3=f

307 eltte 1C2:5bj pw RS pw msy m sf r hpdw Mh.t-wr.t; Mentuhotep(cL1)sbj pw msj m sf RC pw msy m sf r hpdw Mh.t-Wr.t

3081787, IC2, Mentuhotep(cL1)vd3.t pw, Cb(IC1):wd3.t pw n.t R r“ nb; Aa(pLl), shClwds.t pw n.t r nb, TT82:wd3.t pw n.t r

309 Mentuhotep(cL1)%r-nt.t wS pw m nw n (nincsntr.w); pP5, Juja(pC1), Aa(pLl), Nu(pL2), shCir-nt.t juk w m nw n (nincsntr.w);
La(pLel), :hr-ntj N. [...n]n n ntr; Ag(pL4), Ba(pBel), Ani(pL3)kr-ntj jnk w™-wr m nw (Ba(pBel)nn) n ntr.w; pL5: hr-nt.t jnk w m nw n
hr.tj; Ani(pL3): hr-ntj jr N. wS-wr m nw ntr.w

310 y1r.w hidnyozhat

1 elstte TT87, IC2:5by.tj pw we m nw n jmj.w-ht (TT87 hibas ortogréfiavalyr(w) (Hérosz csak IC2-ben)

#12vignetta: Da(pDul), Képfelirat: Ani(pL3): Dw3-mw.t=f2. Hpy 3.<J>mstj 4. Kbh-snw=f5.j3.t 3bdw

%13 Ba(pBel) még hozzateszivy m jsfit

314 pL5 ebtte: <J>mstj Hpy Dw3-mw.t=f Kbh-snw=fn3 pw ntj; pP5:dw.t nb.t=j; Cc(pC3), TT82, pL5dw.tjr.t=j; La(pLel), jrj=f

315 0T1: Hip=s; La(pLel), :m r* ship-hwj

818 TT87: ptr r.f Hip=s hw.s (az innen kovetkezrész komoly elirasokat tartalmaz, amelyek erredvegre altalanosan jelleek) sbh.t
{n}(em.- m) nsr.t djdj.t sh3 (em. -sh3p) Wsjr r 'smj3.t b3 hiwf3=f° (utébbi szakasz szinte bizonyosan a glosszat,idéaely a tobbi
szOvegben csak kélsb kezddik: s3m b3.w hftj.w=f)

A javasolt emendalt valtozat tehébh. nsrt djdj.t sh3p Wsjr <h>r s3m b3.w hftj.w=f

3 Ta: m n wj; La(pLel), :mj.m N.

S18TT87: hsr.tn dw jr.t=j; Mentuhotep(cL1)dw.t n.t N.;

%19TT87, IC2;pw helyettpw; Cc(pC3):3h.w hmnw jpw; TT82, shC13h.w jpw; La(pLel), 3hw sjisw; Ag(pL4): n b3.w jfdw jpw; Ba(pBel)n
3h.w pwy

320 50k helyen csakms; TT87:nb r dr; IC2, Mentuhotep(cL1), Cb(IC1p sp3.t; pL5: nb sp3.t Jmn.t.t, TT82:nb sp3 njsw.t

321 Mentuhotep(cL1)krj d3d3.tiw N3-3rw(?) (utdbbi vélhetleg Naref-re utal)

%22 vagy:pwy

323 5zamos helyesw

324 nir.w csak itt: Ba(pBel), Cb(IC1); TT§7w s3.w (a szbveg érthét de az ortogréfia teliesen helytelen)

%25 Mentuhotep(cL1)Jsds utan W24 (redundénsv-edény), majdysmn (ismét W24yb Jmn.t.t; masuttDhw.4j; Le(pLe2):Dhw.tj pwy

326 vagy:nw

%27 Ba(pBel)n3 ntj pw

328 fps gyakran fonetikusan kiirva

329t6bb helyen sing., gyakran pl. isten-determinatimal is.; pL5nb jirw

330 Ag(pL4): jtrw

31 Juja(pCl), pT1Wds.t
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Hir.t=j o jr.wt XLV N m-m nbw *°Nhh o *’dr h3j=f m-h.t n.t mw.t=f° jr gr.t XLVI 73h.w
sthw jpw  <J>mstji Hpy o Dw3-mw.t=f Kbh-snw=f > m33.n ji=f o *’Hrj b3k=f o Hr(w) m
XLVII fin.t jr.tj < rdj.tw *s{t} pw jn Jnpw © *m-s3 krs.t n.t Wsjr o ky dd m-s3 **wb.t n.t
Wsjr  ky dd jr 3h.w *“sfh.w XLVIII jpw o **Ndhdh ~**%3kdkd  *"'k3 ***n rdj.n.f nbj=f hntj
hw.t=f o **U-hr jmj XLIX wn.wt=f ° dsr jr.tj jmj hw.t Jnsj <*’3sb-hr prj m-htht = m33 m grh
jnj.nf m L hrw o jr Phrj d3d3.t=""tn 7 3wf Phwr rn=f o jr Fgr.t hrw pf n mj jri>’n=j o dd

7

Wsjr pw n RS mj LI jrk *'n=j e m33.n.j tw hrw.fj sw r **Jmn.t

21. szakasZz®

(1] Ui i)
Vignetta - Ani Vignetta - Ag

361
J

nk b3.wj=fj hr.wj jb B.wj=fj
GLOSSZA:

332 C¢(pC3), Ch(IC1), pViitm(w)

333 50k helyemw

34 yvagyjr.t N.

335 {gy tobb kéziratban

336 ytana Mentuhotep(cL1) @ h3j=f-val kezdbdd szakaszigir d3ds.t h3 Wsjr rd.t st pw jn Jnpw m s3 krs.t Wsjr

37 Cb(IC1);jnk N. dr h3.t=j m-h.t n.t mw.t=j

338 pP5:3h.w jpw; TT82: 3h.w sfh.w; ShC1:3h.w jpnw; La(pLel), :3hw sjsw kd.t; Cc(pC3), Ag(pLA):hw hmnw jpw; Ani(pL3): 3h.w jpw
sfth.w

% elotte Mentuhotep(cL1ynj.n.fn=Ffm hrw

30vagy:rdj.n.sn Jnpw, rd.t s.t pw jn Jnpw

31,dj.tw.sn? Amennyiben nem téves irasmad, lehetséges, hogyifijemi ortografia (T/3 szuffixum)

342 3 mint védelem, s mint (a védelmet ellatd) csop®a{pC3):m-hr krs.t rdj<.w> pw n Wsjr (rdj talan p.p.p., ahol &”nem jelenik meg.)
343 Ag(pL4): m-s3 web.t ntj hr m h.t n.t Wsjr

344 Ch(IC1): nincssfhw; shC1: csak pluralis jeldlés; pVasdw; La(pLel), sjsw; Ag(pL4): jfdw

345 Mentuhotep(cL1) felcseréli a kévetkemévvel:Nkdkd; pP5:Ndhd

346 Mentuhotep(cL1) felcseréli azéels névvel: Ndhdh, La(pLel), :KdKd, Ba(pBel): ittm3*-hrw &ll, s véget ér a szdveg, majd a HK 83
kovetkezik, pL5:Wkdkd, Ani(pL3): J3kdkd, Ta: Jkdkd

347 Mentuhotep(cL1)3 [...1hntj h3.t=f. La(pLel), :k3{.t} n rdj.n.f nb.t=f hn.tj h3m=f. AQ(PLA): k3 n rdj.n.f Wsjrsf hntj hh=f ky dd m-s3
web.t jpw Nddhwh {J3jw}Kdkd jr b3=f p3 etc. (* vélheben redundans); pL%3 n rdj.n.f nbj=f hrw h3.w=f; Ani(pL3) csak:n rdj nsb.f hn.tj
hh=f

#8D35 is allhat

349 Ce(pC3):k-hr wnw.t=f: shC1:k-hr utan R8-jel itt talan determinativumot jelélheg(hLel), k-hr waw.t dw3.t=f

30 |eginkabbzbs-ként all

%1 Mentuhotep(cL1), La(pLel),ir gr.t hrj d3d3.t; Juja(pC1), pT1, pLGr d3d3.t

®2Tn csak itt: Juja(pC1), Cb(IC1)

353 Ar elstt allhat D35(n), vagyn is.

%4 Cc(pC3):wr helyén a G6-jel all. Talan G36 alakjat helyettesitert a mindenhol megjelérA40 isten-determinitivum mogétte all,
hasonléképp Ani(pL3), csak itt a flagellum nélkgblyomalak all; pL5xn N-jrf wr rn=f; Ani(pL3)-ban az élbb emlitett s6lyomalak
egyértelntien olvasand&ir(w)-nd-hr-jt=f

35 pL5: jr; Ani(pL3): jr prt (em. grt)

6 t6bb igyjm helyett

%7 tobb helyennj, vagymj r.k

358 Am(pL12): hsfSCn.fsw

9 utana: pTLnk rn=fjr gr.t hrw pfn mj r.k n jwS°(D54) dd Wsjr pw n RS mj jr=k m33.n.j tw hrw fj sw r Jmn.t;

%0 vignettak: 1.: Ani(pL3), 2.: Ag(pL4). KépfeliratoR.: Ag(pL4): aR b, Sw ¢, Tfi.t d, Gb e,b3 dd.t

1 elstte pTd:jnk rn=fjr grt hrw pfn mj r.k n jwS°(D54) dd Wsjr pw n R mj jr=k m33.nj tw hrw.fj sw r Jmn.t; N. n<t>k b3.w<j> hrj-jb
Bwj=fj
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ptr r.fsw e P Wsjr pw m k=fr Dd.t  LII gm.n.f b3 jm n R > “h".n hpt.n *“ky ky o *h<.n hpr
m b3.wj=fj ° jr gr.t *“B.wj=fj Hr(w) pw nd-hr-jt=f o LIII hn® *Hr(w) *“m-hntj-n-jr.tj ° ky dd
Jr38b3.wj=fj hr.wj-jb B.wj=fj ° b3 pw n R b3 pw n Wsjr > b3 pw LIV jmj Sw b3 pw jmj Tfn.t
b3 wi=fj pw jmj.w Ddt

22. szakas?"
jnk mjw pwy'*3 <7 psn jsd LV r-gs=f m Jwaw ° grh

375

pf n 7 3-C n jr.t s3w.t Psbjow o hrw pw n htm.tw

hfti.w nw nb-r-dr jm=f°

GLOSSZA:
ptr r.f sw o LVI jr mjw *'pw R pw ds=f ° dd.tw n=f Vignetta - Ag

mjw *m-dd Sj3 <*’mjw sw m nn n_jrj.nf o **’hpr rn=f pw n mjw ° ky dd wnn LVII Sw pw © hr
Jjr.t jmj.t-pr **'n Gb n Wsjr ° jr gr.t **psn jsd r-gs=f m Jwnw ° **wn msw bds.t pw hr'**<s>m3°
LVIII jrj.t.n.sn o > gr.t grh pfn h3-C o k.sn pw m **%3b.6.t n.t p.t o *’h<.n h3-C hpr m p.t °

m B r-dr=f

23. szakasz:
i R jmj swh.t=f ° LIX psd **m jtn=fwbn m **’3h.t=f > **'nbj hr bj3=f° jwtj snw=f m ntr.w °
LX skdd hr sts.w Sw e djdj Bw m hh n r3=f o shd B.wj **m 3hw=f° LXI **nhm.k N. m- ntr

Howy §83-jrw o P wnn jnh.wj=fj m rmn.wj mh3.t > gri®*pf n hsb ¥’ w3j o

%62 La(pLel), Cb(IC1), pT1, Nu(pL2) kivételével minden Dd.w (Buszirisz) &llDd.t (Mendész) helyett; pPHd.w irasmddja teljesen mas:
D37(d)) kettbzve + G43 ) + 049 (varos determinativum); Aa(pL1): nincs

363 pV1: ky ky utdn még hozzatesziz=sn

%64 Mentuhotep(cL1): csat: .n b3.wj &ll; shC1, La(pLel), jn (ShC1),r gr.t (La(pLel), Yb3.wj=f hrj-ib B.wj=f

365 3.wj=fj utan shC1, La(pLel), még hozzateszi:b 3.wj

356 pP5 Hr(w) utanpw

%67 shC1, La(pLel), Ag(pL4), Le(pLe2y nélkil &ll; pL5:Ar jr.ti=ff

%8 Mentuhotep(cL1) a medets 'ky dd jr'-szakaszt kihagyja; pL5, Ani(pL3)r b3 hrj-jb b3.wj=f (Ani(pL3): jr gr.1)

%9 elstte La(pLel)hn®

870 alighanem igy olvasand6 a KB és Kkari valtozatokban gyakran kétve all a jel. Itt egyedil all a logogramm jellsla fi’ masc.
dualis szuffixummal. Mentuhotep(cL1), pV1, La(pLepL5: b3 pw n (Mentuhotep (cL1), La(pLel)ynjw dd.t (pV1, La(pLel)):ddw);
Ag(pL4): b3 pw n nb ddw

¥71Vignetta: Ag(pL4)

32¢3 nélkal is allhat

$3vagy:pss; La(pLel),:hr pss jsd.t r-gs. =f{j} m Jwnw

574 Le(pLe2), pL5<h3-C.wj; Le(pLe2):{r}Ss3w.t sbj.w (€m. —jr.t s3w.1); pL5:jrj.n.s3w.t shj.w

375 shC1-ben nincs jelen; Ag(pL4):h3 s3w.t shj.w

578 La(pLed):hftiw=f: hrw pwy n htm.tw.fr.f m33 hftiw(?) nw nb r dr;, Le(pLe2), pL5hrw pwy 3

877 szinte minden helyepwy 3, Lappnal a Grapow altal hozott valtozat (£1. hélkill) nem szerepel; Aa(pLLyjw pwy 8

$8shC1, Ag(pL4)m-dd 3

S19 Pe(pP2)mj wd3 sw

380 e(pLe2):hpr.w=fpw m mjw

%1 5T1: egyedil itfmj.t-pr Gb n Wsjr » »

%2 50k helyerpss; ShC1jn grt pfs.° jsd m Jwnw; La(pLel), jr grh® ntj hr pss jsd r-gs=f m Jwnw; Le(pLe2)t™pss jsd N. r-gs=fm Jwnw
%83,yn mindenhol geminalt alakban. A Grapownal feltiinteaék egyik valtozatban sem jelenik meg.

384 leginkabhsm3*

85 vagy:jr grh pfipwy n h3; pL5: h3-Cwj

386 gyakran.t nélkil; Mentuhotep(cL1fk=sn pw r 3h.1[...]n.t p.t

387 Mentuhotep(cL1): . n nélkil; ShC1hen h3-C m p.t m dr=f

388 Ag(pL4).; utan egy teljes szakasz kimarad, a megszOlitdtt. (= jw.tj snw=f m ntr.w (bb.t masodikb-je eliras helyett: abj3 — 'égbolt
sz6rél van sz0)
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GLOSSZA:

ptrr.fswe jnj =fpw e LXII ***jr grh **pf *n hsb *'w3j o grh *“pw n ““nsr.t n hry.t - *"'djdj
sphw m jsf.tiw r nm.t=f > LXIII*”dnt b3.w °

GLOSSZA 1I:

ptr r.fsw e Ssmw pw sj3tj pw n Wsjr © ky dd **3pp pw o *"wnn=f m-tp w® hr M3%.t  LXIV ky
dd Hr(w) pw wnn=f""m tp.wj e w< hr M3.t ky hr Jsft o djdj=f Jsf.t n jrj sj > M3%.t n jj **hr=s o
LXV ky dd Hr(w) pw 3 hntj-hm ° ky dd Dhw.tj pw ° ky dd Nfr-tm pw s3 B3s.t.t ° d3d3.t pw
st " jh.wt o n LXVI hfti.w nw nb-r-dr

24. szakasz:

LXVII”nhm.k *°N. m-C nw n jrw *s8.w ° jmnhj.w spd.w db®w o LXVIIL mrw hsk jmj.w-h.t
Wsjr o nn shm.sn *®jm=j o nn *°h3y.j v’ ktw.t=sn

GLOSSZA:

ptr r.fsw e “npw pw o LXIX “’Hr(w) pw m-hntj-n-jr.tj ° ky dd d3d3.t pw “’hsft jh.wt > “'n
hftiw “nw nb-r-dr o ky dd wr swnw pw n $ny.t © LXX nn shm ds.w=sn'>jm=j o nn h3yj
P ktw.t=sn o LXXI hr nt.t wj “rh.kwj st o “rh.kwj *'rn jrj o “*rh.kwj rn n mdd pwy ° jmj sn

n pr Wsjr e “stj m jr.=fn m3.n.tw=f o LXXII *’dbn pt m”'hh n r3=f° *’smj Hpj n m3.n.tw.f

389 Mentuhotep(cL1), La(pLel)n nélkiil

390 Mentuhotep(cL1)wd3 m 3h.t=fn 1< nb

391 Cc(pC3)mbj hr sts.w Sw

392015 m hnmm.t

393 Cb(IC1): nhm.k wj jnk N. m= ntr pwy $63-jrw

394 Nu(pL2), pL5:pwy 3

3% La(pLel), rmn.wj helyett®wj; Le(pLe2), pL5wnn jnh.wj=fj m rmt hr=f m tzw*(Le(pLe2))/tzm.w (pL5)
36 vagypwy, TT82grh=fpw etc.

397 Ag(pL4): msj 3w3.w (?) — utdbbi irdsmadja véltten téves;

38 50k helyenjr gr.t grh

399 pP5:pw

400t5hb kéziratbans” nélkiil

4011d. megjegyzést LXI-ben ugyanezen széra

402 t5bb helyerps

403 e(pLe2), pL5ns<w>.t n hry.w

404 szdvegkiegészités

4% vagydnd »

408 Cc(pC3):Rfif pw; ShC1:Hr(w) pw; pV1: tffj; La(pLel), uff pps°

7 shClwnn.fm tp=f La(pLel):wnn m tp

48 TT82: )i

409 Ce(pC3):ar=s nem jelenik meg

4104 legtdbb helyensft

“LTT82: hsft jh.wt nw nb r dr; n helyettr (hftj.w) (ShC1)r (pV1)

412 3 kéziratok tobbségében inkabu. tn

“BpV1, La(pLel), nhm.tn N.

44 La(pLel):s{5}3w (em. —ss3w — 'sebesiilés’)

B shC1, pV1jm=f La(pLel), :n N.

416 4 legtdbb helyensj; Mentuhotep(cL1), pV1, La(pLel)pn h3j.f: shClmn h3j N.
T vagy:wh3.t=sn

48 0T1: Hr(w) pw Jnpw m-hntj-n-jr.tj

49 0V1: Hr(w) pw 3 hn.tj-Hm

420TT87: hsft jh.we=f (Id. Cc(pC3) irasmadjat); La(pLel), , Ag(pL4ayf hfij.w
421 C¢(pC3): nincs:

422TT87:R°? (determinativum nélkiil?), vagyij? Nu hr n (?) ds.w=tn

422 3 legtdbb szévegbem: N.

424 TT87: h3yj hids.w(?)=tn; Mentuhotep(cL1), pP5t 43j.f (PPD r wha.wt=sn; La(pLel), :{d} (em. -n) h3y.fr k3j.w=sn
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25. szakas?:

i

Fink wd3 tp-t3 hr R ° **mnj-nfir LXXIIIL hr Wsjr o nn hpr W
438

| EE P
wj m
Smsw n nb-r-dr *’r ss.w LXXIV n**Hprj o *'hy.j m bjk o E \; jzjf

3b.t=tn *jm=j «“n n3 n hrj.w ¥’ h.w=sn ° hr nt.t

“ngg.j m smn o *Fskj “**nhh mj nhb-k3.w o _
Vignetta - La
GLOSSZA:

LXXV ptr r.fsw e nw pw n hrj.w h.w=sn o twt pw n jr.t-RC e hn® twt “pw n jr.t **Hr(w)

26. szakasz: *’

JRC LXXVI Jtm(w) nb hw.t-3.t » *“jty ntr.w nb.w ° nhm.k N. m- ntr
pwy™’ o LXXVII ntj hi=f “'m “’tsm ° jnh.wj=fi m rmt *’ky dd
inm=f m rmt > nh m hry.t o LXXVIII “%rj k3b pwy n § n sd.t ° ‘m
“Th3.wt o Phnp h3tiow o wdd st w n *m3.n.tw.fo

GLOSSZA:

c e _ . o : v 461
pir 1 LXXIX sw = m hhow rn=f = wnn={m § n Wn.t = jr gr.t§ “pwyn s

425 szamos helyem=j; Mentuhotep(cL1)#r nt.t 5 rn jrj rh stj m jr.e=f Juja(pCl)hr-nt.t tw=j ri.kwj rn.w=m; shCL:hr-ntj sw rh sn;
hr-nt.t wj rh.j sn

426 shC1wh; La(pLel), rhw

427pP5, shC1, pV1, La(pLetyn.w jrj; AQ(pLA): rn.w=sn jw=j jmj.w={£} %n n pr Wsjr

428 pP5, Aa(pLl), Nu(pL2)rn nélkil all, Juja(pCl)eh.kwj rn n mdd pwy jmj=sn n pr Wsjr, ShC1:rh mdd pwy etc.; La(pLel), rh rn mdd
pwy etc.

42 0P5:stj m (s5r?) mjr.=f

430 0P5:hins, TT82htn?; pT1, shC1, Ag(pL4)phr; Nu(pL2) ?n;

4ligy Juja(pC1) és pT1, mashalr.t n r3=f

432 Aa(pL1): nincs: tagadékar

433 La(pLel), :N.

434 oP5:mnj hr Wsjr; AQ(pLA): mnfy.t=f hr Wsjr (mnfy.t — elit kilénitmény/csapat, itt véllien eliras)
45 shC1um N.

4361, n3 n'-ban allhat az etshelyen N35 helyett D35.

437 Nu(pL2), Ag(pL4):h3wt=sn

438 TT87, pP5, Cc(pC3), pV1w=/; Mentuhotep(cL1)N.; shC1:sw; La(pLel), hr=sn st

V1 jr, La(pLel), :; ssw n Hprj, siw n Hprj

4405 kéziratok tébbségében igy all

4 La(pLel), ©hy.fN.

442 Mentuhotep(cL1)ugg.f m smn

“3Cc(pC3), TT82nn skj; Cb(ICL), pVin ski

4“4 co(IC1), pT1r nhh

445 pw gyakran hianyzik

4“8 La(pLel), Jm(w)

47 vignetta Aa(pL1) — A 18. dinasztidban a 17. fejaee nem tartoztak vignettak egy Aa(pL1)-ban talfdHfekete vonalrajzi, sakakieils
istenséget kivéve. A fejezetj hr=/fm tsm passzusa ra vonatkozhat. (Id.: MILDE 1991, 4, 31)
“4Bvagy csakimm(w); la(pV1):j R jmj swh.t=f Jtm(w) nb hw.t-3.t

4 pa(pll), La(pLel),jty: nh.w wd3.w snb.w

450 Mentuhotep(cL1) itt még hozzateszi:

1 La(pLel).m sr

“S2TT82:m hr n tsm; pLe:sj{w}

43 ez a varians hianyozhat

44 Ch(IC1), Juja(pC1), pT1, La(pLel), megismétir.wj=ff m rmt

485 TT87 innen folytatjantj hn.t=f m tsm utén.hry.t irasa defektivh<r>y.t; tébb helyerfnh.f: La(pLel): hangzdocserével értelemes (j szot
hasznél, s ennek megféleh determindljaiy.¢

S TT87 mrr kd=fk3b pw n § n sd.t; Cc(pC3);irj k3b pwy n § n fsj

BTTT87: wd3(?)

48 La(pLel), Le(pLe2)irp

9 La(pLel)sw=f Le(pLe2):stw=s

40TT87: nincs tagadé; utanair ntr pw “w* nw gm<h.t>?

41 pwy nélkil is allhat, vagyw-val
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sd.t° *“p3 pw ntj r jmjtw nj N3-3rf o LXXX r $ny.t © jr ““hnd nb hr=f o s3t<.w> hr=fn §.t ° ky
dd *mds rn=f > LXXXI jrj 3 pw n Jmn.t >*"ky dd *B3b3 rn=f° *ntf s3w k3b pwy n Jmn.t °
ky dd hrj “sp=f rn=f

27. szakasz:
J nb nrw ““hrj tp-B.wj ° nb dsrw o LXXXII w3d nm.wt > ‘nh m *"’bsk.w
GLOSSZA:
LXXXIII ptr r.fsw ° h3tji pw n Wsjr ° 471ntfwnm s.tnb.t

28. szakasz:

472 _ 5 .7 473 ..

rdy n=f wrr.t 3w.t-jb *"m-hnt Nnj-njsw.t °
GLOSSZA:

LXXXIVptr r.fsw o jr rdy n=f wrr.t 3w.t-jb m-hnt Nnj-njsw.t ° *”Wsjr pw

29. szakasz:
wdd n=f hk3.t m "’ntr.w > hrw pfn *"sm3.t-B.wj LXXXV m-b3h- nb-r-dr °
GLOSSZA:
ptr r.fsw e jr wdd n=f hk3.t m ntr.w o “°Hr(w) pw 53 3s.t *"”shi3.n.tw.f m s.t ji=f LXXXVI

Wsjr o jr hrw pfn sm3.t-3.wj ° **’dmd :3.wj pw ° r krs Wsjr

30. szakas?:
b3 mnh'”jmj Nnj-njsw.t »*Ydjdj Ik3.w o dr LXXXVII jsf.tiw o ssm.w n=f w3.t nhh °

462 gyakran csakj jmjtw (r nélkil); TT82:imjn N3-3rf $ny.t; Nu(pL2) nj nincsN3-3rf eltt; shC1, La(pLel), Le(pLe2)ss ntj r (- csak itt:
shC1, La(pLel),); shClmjtw snrjf {pr} sny.t (elirds a kétszer irt O1 okan, ezért allhat itt 4 Dmint latszélagos determinativum);
Le(pLe2):N3-jrf $ny.t

463 Cc(pC3):hnn;

484 Le(pLe2):m tsm rn=f

465 o7 a varians hianyozhat

486 vagyB3b3y; _

47 La(pLel), :J (vocativus) all ditte; Le(pLe2); (vocativus)yib ™ ntf s3w k3b § pw jrj-3 pwy n Jmn.t.t ky dd B3b3(y) rn=fj nb ntf s3w k3b §
pwy n.t Jmn.t.t

% pP5:furj smy.i=f rn=f

A TT87: hrj-tp ds<r.wt> w<3>d nm.wt, La(pLel), hrj-jb tp-13.wj

470 Aa(pL1) ezt kdveten a glossza jelzésestt [...])s3w k3b pwy n Jmn.t

4L shC1;jrj 5.t nb.t; pV1, La(pLel), pL5: avnm és azjmj nisbe-alak hasonld irasmaédjaval élve elhagyjaletarchinativumot (A2), igy a
szerkezet jelentése lehet:dz, ki minden mészarlasban benne van’

2TT87:rdy n{ty=fwr<r.t>; Le(pLe2):rn®n=fwrr<.t>

4 TT87, pT1: csakn

474 a glossza hianyozhat

475 Le(pLe2): Wsjr pwy n wd{n} n=f1...] psd.t:°

478 DPS5:wdd n=f hk3.t m hnw.(?)

477 La(pLel), smn 83.wj, Le(pLe2):smn{t} B.wj

478 Ch(IC1): Hr(w) pw

479 pV1: his.n.f; Mentuhotep(cL1), pP5, Ch(IC1), Aa(pL1), Juja(pCaa(pL1), Nu(pL2)shis<.w> m s.t ji=f Wsjr

“BOTT87: csaks{r}t gm<h.t>?

81 frasmodjaban itt E10 &ll, de lehet G29 is. TTBYdet nélkiil, vélheten a Rére utal, mashol nem szerepék azé irasmadja is teljesen
egyéni)

482 i helyett allhat-hnw n is.

483 Ai(pL31): djdj(.w) n nb-r-dr r jsf.tiw
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GLOSSZA:
ptrr.fswe RS pw ds=f
31. szakasz:
“nhm.k N. m-C ntr pwy o LXXXVIIL 8w b3.w ° nsb “jw.tjw o nh *'m hw33.t © jrj kkw ° jmj
®snk.t o snd.w n=f LXXXIX jmj.w b3gj °
GLOSSZA:
ptrr.fswe “Sts pw o ky dd *’sm3 wr pw e *'b3 pw n Gb

32. szakasZ?’

Vignetta - La

J Hprj “hr-jb XC wj3=f ° p3w.tj d.t=fd.t > “'nhm=k N. m- nw n *’jrj.w sjp.w o *’rdj.n n=sn
XCI nb-r-dr *73h <*r jr.t 3wt hftiw=f djdj.w §."m-hnw’"j3tw.w ° jw.tj.w pr.t m XCII

503 - 505

s3w.t=sn o ""nn h3b.w ds.w=sn""jm=j > *"nn kj "r j3tw.w=sn o nn h3y’"

r(-hnw) nm.wt=sn °

“B4TT87, TT82, pTlnhm.k wj; nhm N. m-C ntr pwy,; Le(pLe2):nhm.k N. df3 m ntr pwy 3 B.w b3{t}.w
485 Ag(pL4), Ani(pL3): h3tji.w

486 TT87, La(pLel), , Le(pLe2)n hianyzik

487 Ani(pL3): Skr(j)

488 TT82:snd.w jmj.w b3gj

“8INu(pL2), Ag(pL4), Ani(pL3):Swtj pw

490 nP5:Sw.1j sm3 wr, Cc(pC3)sm3{g}wr pw

491 Ani(pL3): csakb3 n Gb

492 A szakaszban tdbb mondatrész részleges, vagy tfjgezést mutat HK 176-tal (Id. Naville, Ca(pP7lK17, XC-XCk- HK176, 3
(részleges mond. egy.); HK17 XGH HK176, 2 (részleges mond. egy.); HK17, XGH HK176, 2 (teljes mond. egy.)
% pa(pL):) hrj wis=f

494 TT87, Mentuhotep(cL1), pVihm.k wj

4% TT82, Aa(pL1);rj.w kimarad

4% Mentuhotep(cL1) étte: Hprj

497 La(pLel), h.t; Ani(pL3): 3k n=f (n=f redundans)

498D 21: 7 helyett n mrwt’

4P vagy:shjw=f La(pLel), , Le(pLe2)m hftj.w=f

500 vagy csakn 'az itt all6 'm-knw’ helyett

b la(pV1):sf.yw

S02TT87: nn hr=j(?) n ds.w=tn

03 a(pLel), jm=j helyett:m N.

504 elotte TT87:nn h3j.j r h3dw=tn

505 e(pLe2):nn <j3t>w=sn

508 2 hnw hidnyozhat
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Bp=j jh.wt m nw n bw.wt ntr.w o hr nt.t

XCIII *"nn hmsj.j m-hnw h3d-w=sn ° nn jrj.tw
jnk’sw3 wb.w hr-jb XCIV msk.t <'’rdy n=F"msy.t m thn.t *’jm(j).t Tnn.t °
GLOSSZA:
ptrrfs

515+

Nb.t-hw.t pw ° jr nw *"*n bw.wt ntr.w ° hs pw o XCVI grg pw © °"jr sw3 wb.w hr-jb msk.t °

513

w e jr Hprj hr-jb wj3=f° R pw ds=f o XCV jr nw n jrj.w sjp.w ° Bn.tj pw 3s.t pw

Jnpw pw © *%iw=Ffm-s3 fd.t > *'nt.t hr mhtw n Wsjr o jr'"*vdy n=f msy.t XCVII m thn.t ° jm(j).t

519 520
J

Tnn.t © Wsjr pw  **jr msy.t m thn.t *’jmj.t Tnn.t ° p.t pw 83 pw © 'ky dd**knkn Sw B.wj pw °

m Nnj-njsw.t o “Zjr thn.t **jr.t Hr(w) pw © jr Tnn.t e XCVIIL'?h3.t pw n.t Wsjr

33. szakasz:

Vignetta — La

kd.-wj pr=k Jtm(w) ° snt.wj hw.t=k Rwtj ° “*’phrr **’sp snnw ° **’twr Hr(w) ° ntr.,j XCIX "St§

Fts-phr <7 'jjnj m 8 pn © jtiw.nj Fm rdwj=j ° Fjnk Jtm(w) < jw=j m njw.t=j o h3.k7rw o

507 Ani(pL3), Cb(IC1):nn wrd.n.j m-hnw sm3.wt=sn

598 pV1: n=j hidnyzikjh.wt jm [...]; La(pLel), :nn jrj.tw f?) jh.wt m nw hstb.w®(?); Le(pLe2)nn jrj.tw n=fn N. jh.wt m nw hnm.t bw.wt
ntr.w,; Ani(pL3): , nw bw.wt ntr.w

509 gyakranjis sw3, La(pLel), , Le(pLe2)ink N. sw3 wh<.w>

510,dy n=fcsak: La(pLel), , Le(pLe2), a tébbi helyapn=1

Slvagy:msj.t; kettbs; olvasata gyakraw; pT1:jn{n}y n=f m msy.t; La(pLel), rdy n=f msy.t thn.t; Le(pLe2):rdy n=f msy.t m tji<h>n.t
S12TT82:jmj

513 Nu(pL2): st

SYTT87: bw.t ntr.w hs pw mwy.t pw; pLel:n nélkil; Le(pLe2)jr nw n <h>nm<.t> bw.wt ntr.w hs.t pw;

S5 TT87: hr nt.t juk sw3 hr-jb msk.t; Le(pLe2):sw3 web<.w> hr-jb msk.t

518 Le(pLe2):;jw=ffd.t

SYTT82: n.t Wsjr; Aa(pLl): nt.t mhtw Wsjr, pTL ntj hr mhtw=fn Wsjr; Le(pLe2):ntj hr-h.t n Wsjr; Ani(pL3): nt.t hr mhtw n<.t> Wsjr

518 jgy &ll azon kéziratokban is, amelyeknébazbvegbeniny n=f &ll; TT87:rdy n=f msy.t njw.t; Le(pLe2):jr rdy n=f msy.t thn.t; pLe3:jr
rdy.t n=f'msy.t m thn.t

51° Grapow nem jelzi, itt azonban szamos véltozathad:

520 Ce(pC3);imj.t nélkiil; Juja(pCl)m thn.t, pLed:m thn.t tnn.t

%2 Ce(pC3)ky dd=1*

52 vagy: krkr(t); Cc(pC3), Ch(IC1)knkn.t; TT82: knkn 3.wj pw Sw m Nnj-njsw.t; szamos helyens.w; Nu(pL2): krkr.t Sw pw B.w pw m
Nnj-njsw.t

523 Ani(pL3): jr msy.t m thn.t

524 TT87:jr.t Hr(w) pw hwj.k; pP5, Aa(pL1)Hr(w) jr.t pw

525 Mentuhotep (cL1)k3y.t; La(pLel), jn tnn.t, vagy: Pc(pP2)kw.t; Cc(pC3), TT82, Ani(pL3)sm3.1; Le(pLe2):h3 pwy n Wsjr

56 | a(pLel), ph.n.faw phr.t; phrwy nw snnw

527 phrr phrr nw

528 Mentuhotep(cL1)wr; La(pLel), wr.t

529pP5, Ch(IC1), Nu(pL2), Le(pLe2¥wj

530 twr St ntr.j Hr(w)

1 La(pLel):s3j.n.j; Le(pLe2):jj.fN.

532 TT82: m nélkill all; La(pLel), jyj.t.n.f m rd.wj={k}j (=ky helyett em. #); Ani(pL3): jtj.t.n.f m rd. wj=f

53 La(pLel), :N. ntf Jim(w) jw=f m njw.t=k;, Ani(pL3): N. Wsjr ntf Jtm(w) jw=f m njw.t=k

44



C hd 13 pds tp >"°hm n’’ph.ti=j ° ky dd ***hm’’ph wj ° jrj s3w.t ° n ’m3.n.tw.f**'m s3w CI wj
o ink 3s.t ° Pgm.n.k wj *¥psh.n.j snj=j n hr=j o *Pthth’*’r3 wp.t=j ° *jwr.nj m CII 3s.t °
bnn.nj m Nb.t-hw.t ©°?3s.t dr=s""s3w.t=j > Nb.t-hw.t 'bhn.s hnnw=j > nrw CIII =j *’m-

ht=j o $Kft=7"tp “wj=j o kh.nj hh.w rmn.w=sn ° phr n=;"rhy.t ”°hbj n=j wndw.t

559

CIVhftjw=j o kf3 n=j skm.yw rmn.w=sn *°rdj n=;"snsn bnr.t <" km3 n=j jmj.w Hr-h3 o

562

CV jmj.w Jwnw ° *“ntr nb hr snd > n wr n 3.t n nd.j ntr m-< shwr sw ° stj.nj“w3id.w ° nh.j r

I°%ink w3dy.t *"nb. “wnm.w o <j>r.sn n=j ° ‘nd jm=sn °

mrr.j o CV
GLOSSZA:
ptr r.fsw e 758 jrw’ wj Hmn o rn n”’®h3d ° *"’'m33 jn.t=f hr-C o rn n ”"'krj o ky dd rn n nm.t °

jrrw hd 13 pds tp o CVII hnn " pw n Wsjr ° ky dd °"hnn pw n R > *"jr psh.n.j $§nj=j n hr=j °

vagy:jinj

535 Ani(pL3): Rwhw; La(pLel):Rwh

53¢ Mentuhotep(cL1)nhm phrry=j—Ez alighanem hibas &tirdsa a hieratifiisj=j-nek. A helyes atiragn}hm phtj=j. (nhm az itt allo
determinativummal — D55 — nem &llhat, igy vagy biloi@sa /im’-nek, vagy archaikus irdsmodijgim-nek.) részletesen Id. aladbb; D.21
nhm.w n ph.tj=f.

537 Aa(pLl): talansn® jrj=; 2, vagyph.tj kontaminalt alakja, Id. alabb

58 L a(pLel), :mnhm m phow sw

S9vagy:ph=j; D.21.:hm nn ph.tj=f

540 pL5, Ani(pL3):n m33.n.tw.fs3w.t=f (Ani(pL3): s3w.4j); Aa(pLl): n m33.n.tw.f s3w.n wj 3s.t; La(pLel), :nn m3<n.tw.fm s3w[...] m3*-hrw
41 Mentuhotep(cL1)m s3w.k wj; D.21.:m s3w.t<j>?=f

42 pL5, Ani(pL3):N. ntf 3s.t

53 La(pLel), :gm.n sw; pL5: gm.t.fsw; Ani(pL3): gm.t.n.fsw

54 Mentuhotep(cL1)kr psh §nj=j hr=j, Mentuhotep(cL1), D.21.: még- all apsh eltt; Juja(pC1), Pc(pP2)s psh n=j ; La(pLel), ps{n}.f
Snjnh=f

S8 pL5: ththf™°j r3-wp.t=f

546 Mentuhotep(cL1)ir wp.t=j; Cb(IC1), Cc(pC3)(: r 13 n wp.t=j

47 pP5;jwrj; pL5: <j>wr.n.f: Ani(pL3): jwr.nf

548 Mentuhotep(cL1}inn m Nb.t-hw.t dr s3w.t=j; TT82, pTL1:bnn,j; La(pLel), Ani(pL3):bnn.n.f m Nb.t hw.t, pL5: bnn.f m Nb.t hw.t
S49TT82:35.1 rdj s3w.t=s; Ani(pL3), Ad®": bhn.sn hnnw=j a 7. és 8. sorok helyett

%0 D.21.:53w.t helyett dw.t nb

%51 Mentuhotep(cL1)Nb.t hw.t bnh.s hnnw=j; pP5:bhs.s hnnw=j, pT1:b<h>n.s hnnw=j; La(pLel),:bhs.sn; pL5: b<hs>/b<hn>.s hnnw=f;
Ani(pL3): bhnn.sn hnnw=f

527782, pV1; szuffixum nélkiil; La(pLel), pL5, Ani(pL3)u-hr=k

S3vagy:hr “wj, r wj, m-hr wj; Cc(pC3), pL5m-1p “wj=j(Cc(pC3)fj(pL5)

%% Cc(pC3):kh.nj rmnw=ns(em.sn); La(pLel), Ani(pL3):k%h.k r hh.w rmn.w=sn (La(pLel), :{n}mn=sn — em.ymn<.w>=sn); pL5:
kh.k rmn r hh.w rmn=s%(em.=sn)

555 AG®" pC.t rhy,t; Ani(pL3): phr.n.k rhy.t

56 vagy: hbhb.n.j, shbhb.n.j és hasonloképp; Mentuhotep(cL1) (Juja(pCDf.n.j jt.w mw.wi=j; pP5:sd n=j hnmm.t, Cc(pC3):hbhb n=j
swi (- kornyék, kornyezet)ifii.w=j; TT82: wnd.wi=f hftj.wini=j; pT1: (La)pLel:sbhbhint:(em. —shbhb) n=k “wji=j (A40)? hftj.w
(La(pLel) szamos pontatlansagot, és egyedi varidasmalmaz. A40 - pluralis véddéssel - olvasata bizonytalan, lévén szinte kiaérol
istendeterminativumként, vagy sg.1. szuffixumkéelenik meg); pL5: shbhb.k <wn>dw.t hftiw=f; Ani(pL3): sbhbhh*“tk (em. —
shbhb.<n>.k) wndw.t hftj.w

57 D.21.-beniftj.w hianyzik

%8 Aa(pLl): Cwj=sn, A" kh.w=sn; La(pLel), k3 n=k

559 A&®": ndr n=j b3.t km3.tw hip.t ship.j dnd/dndn? nw jmj.w Hr-h3; Mentuhotep(cL1)rdj<.w> n=j jm3.t (baratsagot’, 'Udvétnr.; pL5,
Ani(pL3): rdj<.w> n=k snsn bnr.t=k

60 vagy:sn.wj? vagy:snsn.tj

551 Aa(plL1): km3 n=j helyettship.n.j

%62 pL5: ntr nb hr snd=k wr $f5f.t=k <s>nh.k ntr nb m shwr sw; Ani(pL3): ntr nb snd {nnk}y wr{.t} $f3f.t=k ntr nb m shwr sw

563 1p3d.w M13A helyett M13 logogramm jel nélkiil; Cc(pC3)w3d.w; TT82:r wd.w™® (em. —w3d.w); pL5: stj w3d.w; Ani(pL3): st.t w3d

554 Aa(plL1):jw=j m Sms n W3dy.t nb.t p.t

565 Juja(pC1)nb.t wam.w; Aa(pLl1):nb.t p.t; Nu(pL2):nb.t 3mw

56 esetlegwnm.yt, vagy jmy.t, masutt azonban (Ta, Aq(pL27), Cb(IC1)) egyértadmsm.w; &ll Q7 utan még O49-determinativummal,
amely arra utalna, hogy a sz6 egy varos nevétridkamelynek Uadzsit (Ut6) az dje. Ez esetben ez P-vel, vagyis Butoval kellengyho
azonos legyen.

57 OL5: 513 583 jrw

S8 TT87: ketbs kar nélkiil csaklmn{j}; pL5: djdj Mn(.wj)? (ketss A4Q isten); Ani(pL3)djdj Mnhw

9 Ta:j3d.t; pL5: h3d{d}.t

570 Mentuhotep(cL1), pP5, Nu(pL2), pLBr ©.wj

7L Ani(pL3): k%

572 pL5: hnn n Wsjr

573 pT1: hnn pw n Wsjr (pontos ismétli az 6k6 mondatot); TT82 hozzatesti: dd
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thth 73 wp.t=j © 7wnn 3s.t CVIII pw hr’”’s8<y.t> < h".n’"sjn.n.s snj=s o **jr widy.t nb.t

585

wnm.w ° *¥jr.t RC pw o CIX jr ***(j)r.sn n=j ‘nd jm=sn ° wnn sm3y.t *Sts pw > hr **tkn jm=s

o oy nt.t *)thn pw jm=s5""3m(.w)

Zaroszakasz®®

592

dd s 3 pw’”'wb(.w) ° pr.t m-hrw m-ht mnj=f° jrj.t hpr.w r djdj(.w) jb=f *’jr gr.t §dd sw nb
hr=fr nb > wd3 pw tp-13 ° jw=f prj.f m h.t nb.t > n spr n sw jh.t nb.t dw.t ° Ssr m3 hh n sp

Tiw m3.nj o jw hpr(.w) m-""wr.t

Masik valtozat (Ani papirusza alapjan):’”

dd.tw 3 pn”*'wb(.w) <" pr<.t>"“pw m hrw m-ht mnj <*twt djdj jb=f jr gr sdd r* pn nb hr=f
o wd3 pw jri.n.f’tp-t3 o jw=Ff prj.f m h.t nb.t > nn phr sw*’jh.t nb.t dw.t nb.t jr.t=f° $sr m3< hh
nsp

111.3. Forditas %

Cim:

| Kezdete a dicséreteknek és mondasoKfiak, nekropoliszbél valé feljpvetelnek és

alaszallasnak®a szép Nyugat(-orszagban) valé udvozilt létnekOazirisz kovetésében

57 Mentuhotep(cLL)jr psh snj r hr=j; AQ(PLA): jr psh.j hr=j, pL5: r psd.n.k snj=f n=k {n} hr=k (em.jr psh.n.k snj=k r hr=k); Ani(pL3): jr
ps{dyh*n.k Snj=k
57 Mentuhotep(cL1)thth hr [...]; Cc(pC3), Cb(IC1), TT82thth {r} r3 wp.t=j; AQ(pLA): thth r3 {r} wp.t=j, pL5: thth r3 wp.t; Ani(pL3):
thth.j n r3 wp.t
"8 Mentuhotep(cL1)wnn 3s.t n hr §t3; Ag(pLA): 35.t pw 583
577 Cb(IC1):5t s<j> , Cc(pC3)s13
578 Mentuhotep(cL1)th%n Snj=s thth hr wp.t?=s
579 Ag(pL4): jnk.n.s »
%80 pP5:nb.t hidnyzik; Cc(pC3), TT82hm.w™ (em. talan Cb(IC1) és Nu(pL2) mintajaeasw); Ag(pL4), pL5, Ani(pL3): Z11jmj-olvasata
miatt kiirtj, valoszirileg: wamy.t - 'a felemésii (t.i. lang)’
8L Ag(pL4):jr.t pw n.t RE
%82 Aa(pLl):jr <> r.snf{t} andjm=sn
%83 pP5, Nu(pL2):Swij
84 La(pLeld): hr thn jm=sn <rdj.n.> tw*° m sjpw n jmj ddw s{j}3mw
sj3<t>w? n b3.w nw hfij.w=f,
%85 Mentuhotep(cL1), Juja(pC1), pTkn
86 OL5: dry.n.sn n=f h3j jm=sn rdj.tw m sjp {n} n_jmj dd.w s3m<.w> b3.w nw hftj.w
587 pP5, pT1: nincgw; Juja(pCl)tkn pw jm=s 3m(.w)
588 vagy:m 3m
%89 Az UB 6ta (ebszor Mentuhotepnél) a 17. fejezet zardszakasza, dlésre a 20. fejezetnél &ll.; Lapp ezzel a s&aizal nem foglalkozott.
:22 Mentuhotep(cL1)-, Juja(pC1)-, Nu(pL2)-, Aa(pL1§s masok véaltozata. la(pV1)-nal a kezgeth 3 pn...stb.
Pd:jw=fwb
592 az itt kdvetked helyett la(pV1)-nal: wim smsw n Wan-nfr hip m $bw n Wsjr pr.t r hrw m33 jtn wd3 tp-t3 hr R® m3< hr Wsjr (la(pV1)-nal itt
a szoveg véget ér), Pashm b3 hrw n krs %k m-ht (Pd vége)
%93 Mentuhotep(cL1)jw m3.n.j hpr wr.t
%9 Cb(IC1) tovabbéa hozzateszi: (u-=j) jnk pw prj.kwj m 3gbj rdy.n.f bh shm? [...]
5% yalamint a 15. sor hasonl6képpen Pd-ben is.
5% a sz6 frasmodja egyetlen D60 jel.
97 ¢ infinitivus -i végddés jeldlése nélkiil
5% az innen kovetkdik D.21.-ben ugyanigy
S9D.21.:hr-tp 3
60D 21.: .t nb dw.t
601 — K1
€92 035w (ritudlis mondéas/vagysh.w, mint liturgia) helyett gyakrami3.w (emlékezések) all.

sic

b3.w nw hftjw=f, D.21.: hr thkn jm=sn rdj.n.tw m sjp.w n jmj dd.t
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levésnek, a 'Jé-1énSP%étkével vald eltelésnek, a nappal val@j@retelnek®®az alakot
oltésneR® Il barmely alakban, amelyben csak létrejonni kita,szenet jatszasandKa
csarnokban (ilésnék%s az & 'bA-ként vald ebjovésneR™® N. altaf'! révbe érése? utan. /
miutan révbe ért. Udv lészeli annak, ki ezt cselekszi a fold8HTeljesuljék (hat) az
arnak®**Atumnak szavg™

1. szakasz:
En vagyok Atunt'® Egymagam léteztem dzsvizben®’En vagyok Ré a felkelésébett®,

IV amikor uralkodni kezdetett azon, amelyet megalkotot

GLOSSZA:

Mit jelent hat ez: Ré az, amikor uralkodni kezdeteton, amelyet megalkotott? Annak
kezdetét, amikor Ré [az &ltala teremteft€kjralyaként trénra lépeff'mint ki létezett,

mielétt mégV Su-tartéoszlop&fiéteztek volna, amikor a Hermupoliszbandéwsdombjan

%233 midsn kiadattak neki a 'gyengeség szulof&1. a Hermupoliszban 16k Osdombjan

volt,
/ 2. a Hermupoliszban léstenekkef?
2. szakasZ?®

En vagyok a nagy isteW,) aki onmagatdl keletkezett.
GLOSSZA:
Mit jelent hat e’ A nagy isten, ki 5nmagatél keletkezett’? A viz azOsviz az, az istenek

atyja. Masképp szoélva: Ré &2,

603 = K2
04 Am(pL12): az el§ istenség nevénél kitorés, 'J6-1ény’ helyett Osziri
€%gyakran: a mondasnak, hogyjéhessen nappal; Cb(IC1)tk: Mondas:
€% Ch(IC1), pT1: hogy felélthesse alakjat barmilydakaan.
7 jgy a szabalyosandabrduld valtozatokban; vagy: barmely alak fel6ltésnamelyben csak létrejonni kivémpr jm=f is hianyzik néhol.
An(pL23): jr.t hpr.w m djdj.t jb=f m hp[r] — létrejonni olyan alakban, amelyben a szive dgaiejonni (i.e. kivanj>amely megjelenési
alakot szive kivan megjelenési formakeént.
68 A talvilagi utat tiikrézi annak minden veszélyégsllehaiségével. (Id.: HORNUNG 1990, 424)
€9 Ba(pBel), Ag(pL4): a csarnokban feliidillésnek/piserek.
610 Az "¢l6 'b3-ként vald ebjovésnek’-szakasz utan Pc(pP2): a 'Jo-lény’ kovdiéa levésnek, a napkorong latasanak, a vizen valo
uralomnak, a Szép Nyugat(orszag)ban valé megbéiekéde(pP1): Viz ivasanak a Nilus ivohetyéa Jo-lény kovetésében levésnek,
mikor lattam a napkorongot kora reggel.
€111C2, (pL5), Ani(pL3), Da(pDul): Mondas N. altal:
612 Az egyiptomi mnj’ — kikdtni, révbe érni eufemisztikus terminus teitus a 'meghalas’ kifejezésére.
13t.i.: amig a f6ldén van — amig él. Tehat a morataébk szamara is aktualis. Da(pDul): amint #7-5zellemek a féldén
614 Maskor: az emberek orszaga uranak, vagy: az ekkéterszaga uranak
15 pP5, pL5: Mondas: teljesiiljék hat...etc.
616 elstte Ag(pL4): Mondas:; Pe(pP1): Az egyetlen vagykikitumként keletkeztem. Egyediliként léteztem.
617 Ani(pL3) ebtte hozzateszi: amikor létrejéttem @gvizben.
618 TT87, Mentuhotep(cL1), shC1: En vagyok Ré&didkelésében. shC1 ezutan megismétli: En vagyok Rédon vald felkelésében.
619 Cc(pC3): Ré az felkelésében, amikor uralkodni kézazon, amelyet megalkotott; La(pLel): Ré keddmteamikor kirallya emelkedett
(t.i. tronra |épett) Herakleopoliszban; var. Anig)LAmikor Herakleopoliszban kirallya emelkedett. tronra lépett).; Ap(pL13), Da(pDul):
amikor felkelt/dicéségben megjelent Hérakleopoliszban.
Zz‘l’ csak a kéziratok egy részében, feltélegf hibas
=K.3
5221d.: labjegyzetet ugyanezen kifejezéshez a 1&kaszaglosszajaban.
523 Jujanal az innen kévetk&szakasz hianyzik
624 yagy: amidn a gyengeség szilbtteit elpusztitotta
25 mindkét valtozat j6l alatamaszthatd
626 Neszi-Honszu (D.21.) papiruszéban a széveg idly Nzdagy istenf, ki magéatdl keletkezett.
527 csak a kéziratok egy részében all itt 'mit jeleat ez’, masutt asézoveg utan régtén 'a viz az’ sth. kovetkezik
628 nL12 ebtte: Mit jelent hat ez: A nagy isten, ki Snmagétéletkezett? Ré az, az istenek atyja. pL12, la(pXit)jelent hat ez?; Hornung
felteszi a kérdést, hogy vajon Nunt, vagy Rét ikeliz 6sistennek tekintetni? (Id.: HORNUNG 1990, 424)
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3. szakasz:
Aki megalkottd®*heveit®*’a
GLOSSZA:

VIl Mit jelent hat ez: ,Ré az, aki megalkdttdagjaf*neveit? Ezeffdistenek létrejotte az,

z isteni Kilencség ura.

akik azé kovetésébetivannak.
4. szakasz:

En vagyoR®az, ki nincs akadalyoztatwll az istenek kozoft®
GLOSSZA:
Mit jelent hat ez? Atum az, ki napkorongjab¥man. Masképp szélva: Ré az, aki felragyog az

ég keleti horizontjarf>®
5. szakasz:

En vagyok*°a tegnap, ismereitX a holnapot.
GLOSSZA:
Mit jelent hat ez? Ami a tegnapot illeti: Osziriaz, ami a holnapot: Ré az. Effaapon,

amelyen®egyszték a Mindenség Uranak ellensédéitX amikor fiat, Héroszt uralomra
helyezték. Masképp szélva: a ,Megmaradtunk’- tfiffagon napjan, amikor elrendeltetett
®410szirisz temetése atyja, Ré altal.

6. szakasz:

X| Az istenek harctere elkészittetett parancsom s24rin
GLOSSZA:
Mit jelent hat ez%° A Nyugat az. Megalkottadk azt az istenek ‘bA’-i sEfa, Oszirisz, a

nyugati-sivatag uranak parancsa szerint. MasképfvazA Nyugat a¥’, az (a hely)XII

ahova Ré minden istéfif alaszallani kényszeritett, s ahol azutan harcetti#®*

629 Juja(pC1): amint megalkotja neveit

830yvagy singularisban: nevét

81 Aa(pL1): amint megalkotja neveit

32 yagy: tagjainak, vagy: teste (ez esetben nyilm&wgt); shC1: amint megalkotja valamennyi nevémint?) az isteni Kilencség ura -, s
tagjai neveit.

833vagy shC1: emezek istenekként valo létrejotte az

834 vagy: akik Ré kdvetésében vannak

535 az ’én vagyok’ hianyozhat

838 vagy: az istenek altal

637 = K.4; TT87: KB véltozat alapjan: A létopoliszi Hisz az.

838 shC1: aki felkél a horizonton.

3% Aa(pL1), Bb, Ta az 'én vagyok helyett’: "a tegriagzzam tartozik’, vagy: ’enyém a tegnap’; Ag(pLEn vagyok N. (a tegnap helyett N.
all)

vagy: az a nap, ama napon

%4lvagy: az ellenségek legmésének eme napjan

842D, 21.: lazadéit / lazongdit (t.i. az ellene |aakal)

643 K 5

644 D.21.: "Horosz’ is allhat Oszirisz helyett

645 Ja(pV1): azé parancsa szerint; La(pLel): amint Oszirisz, a ayiugjvatag ura parancsolta; Ag(pL4): Ahogyan OszjrRa-Szetjau ura
parancsolta. Masképp szoélva:; Ani(pL3): OsziriszNyugat(orszag) ura; TT87: Elkészittetett az aeniekkel szemben Iévhelyként,
aszerint, amint Oszirisz, a nyugati sivatag uraDeikkévaldsag ura mondta.; pP5: [...]Oszirisz, ad¥iszentsége uranak parancsa szerint,
masképp szoélva: A Nyugat(orszag) az.;

646 Ch(IC1): Ami az istenek eme harcterét illeti:; Mamotep(cL1): Ami az istenek harcterét illeti:

%47 TT87: és megtdrtént a Nyugat harca.

548 vagy: isteneket
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7. szakasz:

Ismereni*’azt a nagy istent, ki benne lakozik.
GLOSSZA:
Mit jelent hat ez? Oszirisz az. Maskégpl szélva: R&'azé neve, 'Ré dicséje’ az s neve,

Ré 'bA’-ja, ki Gnnénmagaval k6zosul.

8. szakasz:

En vagyok a nagyhix,®>%i Heliopoliszban van. Feliilvizsgaléja anfizk mi létezik.
GLOSSZA:

Mit jelent XIV hat ez? Oszirisz az. Azt ill@n®*mi létezik: testnedve &2° Masképp
sz6lva®®® porhiivelye azMasképp szélva: Az 6rok létforgas az az 6rékiel. Ami az 6rok

létforgast illeti®®’ a nappal az. Ami az érokidilleti: az éjszaka az.

9. szakasz:

En vagyoR>® XV Min®*°az§ kijoveteléber?® A kettss tollkoronat a fejembe(?)} helyeztem.
GLOSSZA:
Mit jelent hat ez? Ami Min-t illetf®Hérosz aZ’atyjanak oltalmazéja. XVl Ami

‘kijovetelét’ illeti: vilagra jotte az.°®/Ami fejében 16% ket®s tollkoronjat illeti: Elment
Iszisz Nephtisszéf’s fejéb&°® helyezték a2f’, amikorXVIl kanyak voltak, az pedig fejében
fog maradni. Masképp szélva: a két nagy, s hatalmasisz az, amely atyja, Atum

homlokaban vaf®® XVIIl Masképp szélva: két szeffi&az) fejében 1é¥ ketts tollkoronja.

549 Grapow masolataban hianyzik az $zuffixum utani »’ és plur. jel, vagyis a szuffixum T/3 comm. sa”, amely Naville-nal vilagosan
latszik. Eszerint magaval a Nyugattal harcolnasteniekért(?): 's ahol azutan harcolt vele/ledg 6t 6érettik.’(t.i.: a Nyugattal/a Nyugatot
az istenekért); La(pLel): N. a cselékv
80 Az UB és a késkori valtozatban 'nevét’ értsd: 'ismerem eme nagen nevét’ nélkil.; TT87, IC2, Mentuhotep(cL1)nak a nagy
istennek a nevét, ki benne lakozik.
1 gyakorta gy all; szamos kéziratban a 'Réaeve’ hianyzik; a 'Ré dicsée’ az6 neve’ helyett 'Ré dicséje az’ is allhat.
2 A 'nagy’ olykor hianyzik
53 Ba(pBel), Ani(pL3): felillvizsgaléja vagyok annak.eLe(pLe2), Ap(pL13): aki eljén, hogy feliilvizalip azt, mi létezik. Ap(pL13) még
hozzéateszi: N. A mondat ebben az esetben egy hd&nbminalis mondatnak tekinthietEn vagyok ...(A)= N. (B.)
4 gy Jujanal és masutt
5 helyette Aa(pL1): A nagy isten (az.); la(pV1), he€2), pL13: ami létezik Ra-Szetjauban
%6 Da(pDul): 'méasképp szdlva’ utan: Ré magasztaipja
857 Ani(pL3): Ami testnedvét és azt illeti, ami létezporhiivelye az. Masképp szolva: az 6rok létforahaz drokidvel.
68 a(pLel): N., én vagyok.
:Z Aa(pLl), Ta, la(pV1), Am(pL12), Pc(pP2) (glosszapalahesz
=K.6
51 Ag(pL4), Le(pLe2), pL5, pL13: fejére; ebb Ag(pL4) és Ani(pL3): fejébe; pL13 fejébe N.-nek.
€52 A fészoveg ellenére Am(plL12) is igy
%63 Az *Ami Mint illeti’ szakasszal Da(pDul) a folytas talan birtokviszonyban all(?): Ami a két kanyajét illeti: te vagy az (?). //[Ez a
megoldas valdszittlen. 'ntk’ E/2, masc. figgetlen névmas utan varnank egy kopulat, viszont az utana alléw' mar bizonyosan a
kovetke mondat alanyat jeldli, s @w.z’-fejdiadémra utal. Ez a részlet a tobbi valtozatké<bb jelenik meg, s ott rendrgsk’ n.e.p.all
ezen a helyen.// Ahi itt prepozicid, azf kontamacio, utana az adverbidlis mondatnal elwdinitiv all: mn, amely utan a tébbi valtozat
egy prepoziciot jeldl, amely altalaban’ (LAPP 2006, 64a-65a), majd: méasképp szélva:
4 yilagra jotte az’ utan Da(pDul): ami a két nagyhétalmas ureuszt illeti:
565 jgy csak Aa(pL1); vagy: amikor Iszisz elment Néfitgszel
56 vagy: fejére
z:;t.i. a ketts koronat; la(pV1)a3s.t nyilvanvaléan kontaminacio, csak ebben a szévetyrenl eb.
=K.7
%9 vagy: szeme
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10. szakasz:

Orszagomban vagy8¥, eljsvén varosombdi’*
GLOSSZA:
Mit jelent hat ez%? Atyam, Atum horizontja az.

11. szakasz:

XIX Legybzetett vétkerf, kitizetett gonoszsagom.
GLOSSZA:
Mit jelent hat ez? Azt, hogy Rl’k6ldokzsin6rid %elvagatott.

12. szakasz:

XX Minderf"*hozzam tartozé gonoszsagjzstett.
GLOSSZA:

Mit jelent hat ez? Megtisztulasom az, szlletésenpjama a két nagy és hatalmas
lapban®"mely XXI Herakleopoliszban van, a kdznép ételaldozatanati@naama nagy

istennek, ki ott lakozik.
GLOSSZA I
Mit jelent hat ez?® Evmilliok az egyiknek neve, Tendét a masiknak neveXXIl vagyis a

Natron-t6 az aM<.+-téval®®® Masképp sz6lva*Evmilliok iranyitéje®%az egyiknek neve,
Tenger a masiknak neve. Masképp szélva: évmillickgjeicaz XXIlIl egyiknek neve,

Tenger a masiknak neve. Ami pedig azt a nagy isletif®® ki ott®®lakozik, Ré maga a#°

670 La(pLel), pLe3wnn m N. m 3=f-ben az el§'m’ és N. egyérteliien felcserdidtek: N. az orszagaban van.

71 Le: Eljsttem méama, én vagyok Atum Heliopoliszbawatyy Heliopoliszbdl; Cb(IC1): Eljttem mama Heliiszbol, varosombodl;
Aa(pL1) figyelemre mélt6 varians: eljéttem szemerhmagy: eljéttem, mint szemem. Ebben a formabdralatt megszdlalhat, mint az
eltdvozott Napszem., hiszen Atum/Ré-ként beszét éz 6 szemésl van szd.; La(pLel), Ani(pL3): eljoti varosabol; Ba(pBel): Eljottem
orszagombal, eljottem varosombol.

672 glstte: Le(pLe2), pL5: En vagyok Atum varosomban,.ibfabliszban.

673 Mentuhotep(cL1): Legszetett N.gonoszsaga

574 N. (név) hianyozhat

57 La(pLel)-nal 'n N.’ talan nem genitivusi, hanentidasi: "atvagattak a farpofak / tomporok N. szaai4t.i., hogy vilagra jéhessen.) Id.:
18. szakasz

578 'minden’ hianyozhat

57 Ba(pBel), Bb, la(pV1): 'amint megtisztultam a kdéhgy és hatalmas lapban’; 11. és 12. szakasz isliletéssel foglalkozik.
Feltételezhet, hogy a hajnali Ujjaszilletédrvan sz6, mint a 33. szakaszban. igy Hornung ls: HORNUNG 1990, 63: 'meiner
(neu)geburt’)— Cf.: K.26/Ill. 3.

578 glstte TT87, Mentuhotep(cL1): Ré maga az. Ami a ké@ynés hatalmas lapot illeti; IC2 még: Ré maga aditgelent hat ez a két nagy
és hatalmas lap?; innen TT87: ami Herakleopoliszizen

57%1d.: HEERMA VAN VOSS 1963, 24: megtartja az erédetminust: 'Nagy Zéld’

880shC1, Ba(pBel): As3¢.+-téval; Mentuhotep(cL1): csale3.¢, majd folytatja: aki belép az égbolt keleti részébéliopoliszban és
Narefben. A’Natron-t6” és alf<.1.-t6” a megtisztulas és Ujjasziletés helyei. (WUNRO 2010, 51)

1 ez a glosszapar csak a kéziratok egy részében

82 yagy: ki évmilliok folott rendelkezik

€53 Ba(pBel), Ag(pL4). st hh = évmillick nemsje

€84 elstte Le(pLe2), Da(pDul): Masképp szélva

885 az jm=s" visszautalasVinj-n(j)sw.t-re, Herakleopoliszra vonatkozik.

86 Da(pDul): aki azon < az Gton> jar, amely ismert
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13. szakasz:

Jarok az Gton, mely ismert szamome&dV Megigazultak-szigete fel&’
GLOSSZA:
Mit jelent hat ez? Ra-Szetjau az, Naref déli kapOjszirisz dombjanak északi kapiifaAmi

pedig az Megigazultak-szigetét illet{XV Abiidosz a2®® Masképp szélva: az Gt B2

melyen atyam, Atum j&tt’, mikoron kiment Jaru-mezejére.

14. szakasz:

Elérkeztem a horizontlakék sziget&fdXXVI kimenvén a szent kapun.
GLOSSZA:
Mit jelent hat ez? Jaru-mezeje @2mely taplalékot tereffi‘a szentély korilétti oltalmazo-

isteneknek. AmiXXVIl eme szent kaptiilleti, Su-(ég)emelésénéfkapuja az. Masképp
szélva: A Tulvilag kapuja a2’ Masképp szélva: Két ajtészarnya az, melyen aty&imm

athalad XXVIII mikoron az ég keleti horizontjara tart.

15. szakasz:
Osistenel®nyujtsatok nekem karjaitok&tf En vagyok az, ki béletek keletkezett.
GLOSSZA:

Mit jelent hat ez?XXIX A vér az, amely alafolyt Ré falloszabdl, mikororraalszanta

magat’®hogy 6nmagat megsebesitse. Azutan istenekké letkilk,Ré ebtt vannak‘“Hu'*?

XXX és Szia az. Atyamat>Atumot kévetve 1étezeffi’nap, mint nag®®

67 = K.8 ; Da(pDul): a Megigazultak-tava felé; a kéwk felvaltva hasznaljak a N18 (sziget) és az I¢8Y jelet, mig D.21 hieratikus
szOvegben N36 (csatorna) szerepel.; pL12 utanakéypsszolva
58 Ag(pL4) kapujaban; shC1: Oszirisz idejéban
€89 e(pLe2): Abiidosz helyett az ég keleti oldala; pKBlet
690 | e(pLe2): "az Ut az’ helyett 'a széI(?) az’
891 TT87:4tvonult
€92p,21.: csatornajahoz; Aa(pL1): foldjére
%12z’ hidnyozhat. Jaru mezejdrés a szentély korili oltalmazéisten&id.: K.26/I1l. 3.; ebtte TT87: Ezen horizontlakék az égben; IC2:
A horizontlakék ezen orszaga; Mentuhotep(cL1): Avdi a horizontlakék eme orszagat illeti
9 TT87, IC2, Mentuhotep(cL1): az, amely az istengjldlékat megtermi (lit.: megszili); shC1, la(pVAg(pL4), Ba(pBel), pL5: az
istenek, akik a szentélyeik korll vannak.
Zzz HORNUNG 1990, 64: Védelmezett kapu - ('Abgeschariior’)
=K.9
®7var.: (Ba(pBel), La(pLel), Juja(pC1), D. 21).: ,Aaz északi kaput illeti: A Talvilagnak kapuja agl5: jr gr.t sh3.t mh.tj ky dd sh3.t n
dws.t ami pedig az északi kaput, masképp szélva a laghkapujat illeti; Ani(pL3): Ami a Tulvilag északiapujat illeti; Da(pDul): Ami
pedig a Tulvilag kapujat illeti;
% Ba(pBel): Akik az kivetésében vagytok
59 La(pLel): nylijtsatok karjaitokat N.-nek, hisxozottetek keletkezett
"0 a(pLel), D.21.: miutan
" 1d. Ag(pL4). Vignettajat; La(pLel): Azutan létréjiaz istenek kozott, akik Réot vannak.; Nu(pL2), shC1: ezen istenekként; Ag(pL4
Ba(pBel): Azutarbk Iétrejottek ezen istenekként
702 - K10
"% vagy néhol: atyaimat
% yvagy: léteznek
%5 Ag(pL4): #< nb utan: Masképp szolva
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16. szakasz:

Teljessé tettem a szemM¥tszétzlzAsa utan a két kil harcanak anfd’ napjan.
GLOSSZA:
XXXI Mit jelent hat ez? Azt a nap8t amelyen Hérosz Széth-tel kiizdott, amikotSsebet

ejtet! ®*Hérosz arcan, s amikor Horosz elragadtéX!l Széth heréit. Thot volt hat az, ki
ezeket sajat kéiteg megcselekedte?!
17. szakasz:

Kiemeltem a szempillat az ép(Hoérosz)-széhthiihongése idejébef?
GLOSSZA:
Mit jelent hat ez2XXXIll Ré jobb szené®az ellené*Vvalé tombolasaban, miutan elkiildte

6t.”*> Thot volt hat az, ki a szempillat & kiemelte. Mikorof'®lhoztast életben, tidvben s
egészségben anélkidXXIV hogy barmi sériilése lett volhl. Masképp szélva: szerfté

beteg volt, mikoron parja utan sftf. Azutan pedig Thot fogta magat, s reakopott.

18. szakasz:
Lattam, XXXV hogy Ré aZ°, ki megsziiletett tegnap Mehet-Uéfétomporain &% Az §
épsége az én épségéras viszont?
GLOSSZA:

%8 Mentuhotep(cL1): Teljessé tettem Hoérosz szeméfpllel), Ag(pL4), Ba(pBel), Ani(pL3): Teljessé tetteN.-nek (vagy N. teljessé
tette); La(pLel): két szemét; shC1, pL12, Ag(plB3(pBel), Ani(pL3):szemét helyett az ‘WDA.t'(-szethe

71C2: pf, sok helyen: eme, ezen

8 glstte TT87, IC2: a két fél kiizdelme, Mentuhotep(cld két kiildfél harcanak napja az.; Cc(pC3): a két kit harcanak eme napjat.
Mit jelent hat ez?; 'azt a napot’ utan TT87: aztéttént harcot Széth-tel; shC1

a harc ama napja helyett: eme napja annak, amikoodad Széth-tel ott volt; pL12 A harc napja; la(pVlla(pLel): a harc eme napja
helyett: annak ama napja, amikor Hérosz harcoliSatith-tel; Ba(pBel), pL5, Ani(pL3). Eme; Da(pDua)harcnak eme napja, amikor
Horosz harcolt Széth-tel; Ba(pBel) eme napja uemikor Horosz harcolt etc.; Ani(pL3). Horosz haraknetc.; pL5 Harcoltam
Horosz(ként?) ott Széth-tel

"¢, Széth

"0 HORNUNG 1990, 65: port szort; TT87, pL5: miutaérosz arcan’ helyett TT87: 'Horosz szemében' —ahitortografiaval,
Mentuhotep(cL1): fején; Cc(pC3): Hebenu - talan éteb alvilagi istenséget jeldli(?), vagy abi’-gyézedelmeskedni p.i.a. alakjabol
képzett istennév: 'A djzedelmes, aki dizedelmeskedik’ Lapp ’'sic’-et jelél a sz6 melletyiannak atirdsa talambn’ — ibisz, ami
elképzelhet és figyelemremélté mitoldgiai utalds lehet ThoBévebben Id.: VI.3.2.4.1. Avisk.t’ szerepe a napi istenkultuszban és a halotti
szertartasokban;

"1 it.: ujjaival; TT87: aki ezeket irasban ujjaivaleghagyta; Lapp ramutat, hogy-.wt alaki hasonldsag alakjanda®w-bol tévesztett
irasmod. LAPP 2006, 352

"2 a(pLel): kiemeltem N.-nek etc.; Ani(pL3): a diilgés idejében

"3 Mentuhotep(cL1) étte: Az 'wd3.r-szem, abbdl pedig Thot volt az, ki a szempillirkelte

"4ti. Ré ellen

15 Juja(pC1): azutan, miutan elkiildie pT1: miutan elkiildtét életre, Uidvre és egészségre. (Azzerepe nem vilagos, amely a csoportot
bevezeti); pL12, Ag(pL4): 6sszezlizasa utan

"8 'mjkoron’ hianyozhat

"7 Ag(pL4): anélkill, hogy barmi sériilése; Ba(pBeDgyegy nap sem volt benne betegség; Ani(pL3):

barmi sériilés nélkil; Da(pDul): barmiféle sérulékkil.

"8 a(pLel): két szeme; Ani(pL3): nincs E/3 masc fzum;

"9 Ré sziiletését van sz6. Epsége, maga az ép szem. Az ég megédraila sir6 szemre utalhatnak. igy Ré reggelisajjdetése elrabolt
szemének visszatérése. Id.: 18/gl./XXXVI.; Nu(pLRE, Da(pDul): D4. Eb#i valik egyértelntivé, hogy a masik Horosz-szefhvan szé.

720 C2: Ré helyett Hérosz; Mentuhotep: Az (msc. muitaévmas) az; a legtébb helyen: eme; Ba(pBel)aithogy eme Ré az; pL5:
Lattam azt.

2L Faulkner a nevet égi tehénként forditja. Id.: FMMNER 1973, 263 sk.

22 C¢(pC3): Tomporainal/tomporain keresztiil

23 pe(pP2) kézirata: At épsége az én épségem, az én épségénepsige. ; shC1: Ré Udzsdat-szeme (ép Horosz-szembpd ép, ép
N. is.; Le Page Renouf az istéifien az eget latta, amelifta Nap naponta megsziletik. (Id.: LE PAGE RENOURWLLE 1904, 47)

24 e. (Az6 épsége az én épségem,) az én épségéraptge.
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Mit jelent hat ez”®> Ama XXXVl megéaradt vizeit az égnek. Masképp szélva: Ré szekné
képmaésa az, ki koran felkél, hogy magasztdkaiiletését’ minden nap. Ami pedig Mehet-
Ueretet illeti: Ré ép szeme &2.

19. szakasz:
XXXVII Mivel egy vagyok ama isten&kkoziil, kik Horosz kiséretében vannak, az, ki szt

emel*® azért, mit ura 6hat.

GLOSSZA:
Mit jelent ez?2XXXVIIl  Amszetet, Hapit, Duamutefet és Kebehszenuefet.

20. szakasz:
Udv néktek, Igazsag urai’Oszirisz korulotti*isteni tanacs, kik rettenetet keltenékKXIX a
gonosztetkben **akik Hetepesz-khue§Zkiséretében vannak. De figyelmezzet&kljottem
hozzéatok, hogy ékzetek minden hozzdm tartoz6 gonoszsagot, amikdpmma hét 34’-
szelleméivel*® is tettétek, kik Szepu uranak kiséretében vanitfainek (lak)helyeit Anubisz

megalkottaXLl a ,Jojj hat el” am&®apjan’*
GLOSSZA:
Mit jelent hat ez? Ami ezen isteneKétaz Igazsag urait illeti, Sz&étlaz Iszdesszel, a Nyugat

uraval. XLII Ami az Oszirisz mogotti isteni tanacsot illeti: Amet az Hapival, Duamuteffel

% glstte IC2: Ré elmente az, amely megsziiletése tegreeMJeret tomporain &t.; Mentuhotep(cL1): EImergetegnapi megszilletése az,

Ré az, aki megsziletett tegnap Mehet-Ueret tompatai

726 = Kll

27t.i. Ré szilletését.

28 TT87, IC2, Mentuhotep(cL1): Azwd3.r-szem az; Cb(IC1): Ré ép szemevd3.r-szem) az minden nap; Aa(pL1), shC1: Minden nap
‘wds.f-szeme az; TT82: a Nap ép szemedl.r-szeme) az.; Ag(pL4)-ben (NAVILLE 1886/1971 | /XX)és Dzsehutimesz sirjaban (TT
32)Thot Mehet-Ueret étt guggol, s a visszahozott ép napszemet ajarlljaeld, a szévegnek megfeen. (MILDE 1991, 35) TT 32-ben
Thot mog6tt a sirtulajdonos guggol, az istenheohl@sn wds.r-szemet tartve bal kezében és adoralva a jolleal nala I&¥ szemnek
nincs pupillaja (kitorés?). Figyelemre méltd, hagyehénistenfihata folott egy, a Thot kezében d&el tikdrszimmetrikusywds.r-szem
van, mintegy élbbi parja. (Id.: KAKOSY ET AL 2004. 198)

2 az 'istenek’ hianyozhat. igy: 'egy vagyok azok ébzstb...; Mentuhotep(cL1): Mivel egy az azok koziplP5, Juja(pCl), Aa(pL1l),
Nu(pL2), shC1,: Mivel egy vagyok azok kozil; La(d)eMivel N. [...az]Jon isten<ek> kozul; Ag(pL4), BaéBel), Ani(pL3): Mivel én
vagyok az egyetlen nagy azon (Ba(pBel): istenekilkg® 5: Mivel egyetlen vagyok ama Tulvilagiak kdzdAni(pL3): Mivel ami N.-t
illeti: Az egyetlen nagy azon istenek kozil

730 elstte TT87, IC2: Az egyetlen atvandorlé vagyok azdizik, akik Horosz kiséretében vannak (TT87 hibdsgoéfiaval); Hérosz csak
IC2-ben);

31 Ba(pBel) még hozzateszi: kik mentesek a alnokkagto

321d.: VI.3.1.2.6. A Horosz-filk és a 'Gliedervergatg’ - Atum ikersarjai

"3 vagy: kik vérontast csapnak a gonosékeidzott. Fabian Zoltan a szot nebgs’-ként, hanem B3gsw’ (=tér)-ként olvassa: 'akikért
szirnak a hamisakba’ FABIAN, Z. 1A Halottak Kényve 17. Kiadatlan kézirdtl még,: 32/XCL.); pL5 éltte: Amszet, Hapi, Duamutef és
Kebehszenuefjk azok, kik rettenetet keltenek/vérontast csapnaloraosztetk kozott etc. Azok akik etc.; pP5: Minden gonoszségt;
Cc(pC3), TT82, pL5: hozzam tartoz6 gonoszsagotpllel): a hozza tartozéd

734 Oréme az, ha oltalmazhat” (Id.: LGG V, 579) Hetep-khuesz a diihéégmapszem vonasait viseli; pT1: Hetepesz; La(pL8%hetep-
khui kozelében

5 Ta: figyelmezzetek ram; TT87: Ki hat Hetepesz-kénReEmendalt valtozat: A langold/v. tiizes kapug§®ely gondoskodik Oszirisz
megvédelmezésélr elégetvén ellenségehs’-jat;

7% TT87, IC2: eme helyett ama; sok helyen: Eme htszelleméivel, Cc(pC3):Eme nyolc/-szelleméivel; TT82, shC1: Emep’-
szelleméivel; La(pLel): Hath'-szelleméivel; Ag(pL4): Eme négys’-éval; Ba(pBel): Emesk’-szellemeknek

87= K.12; TT87: a Mindenség Uranak; IC2, Mentuhotéf), Cb(IC1), a nomosz uranak; pL5: A nyugati nemaranak; TT82: a kiraly

nomosza uranak
738

739

vagy: eme;
elstte Mentuhotep(cL1): aki Naref isteni tanacsandkggebje. (Talan Anubiszra utal).

"0isteneket’ csak itt: Ba(pBel)., Cb(IC1)

"1 Aa(pLl), Pc(pP2), La(pLel) és masutt allhat Tlsat Mentuhotep(cL1): Iszdesz utan W24 (redundangdény), majd: Iszden, (ismét
W24) A Nyugat ura; Le(pLe2): Thot az, Ba(pBel): Razok, akik az Okércomb mégott vannak az észabokon.
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és Kebehszenueffel, azok, kik az Okorcéffihogott vannak az északi égboltdn XLINI

Ami azokat illeti, kik rettenetet keltenek a gontes#kben, kik Hetepesz-khuesz kiséretében
vannak: a krokodilok* azok, melyek a vizben vannak. Ami Hetepesz-khui#etit XLIV &

Ré szemé* Masképp szélva: a lang, ki Osziridkiséretében van elégetvén ellenségei ‘bA’-
it. Ami pedig a minden hozz4ftartoz6 gonoszsagot illetXLV (azok) amelyeket N
elkovetett az 6rok létforgas urai k6Z8% midta anyjanak méhéb alaszallt. Ami pedig

illeti: I. Amszet, Il. Hapi, lll. Duamutef, IV. Kieehszenuef,

XLVI ama hét3p’-szelleme
V. ,Atyjat szemléb” "% VI. "2 A moringa faja alatt 166" "3 VII. Hérosz,XLVII kinek két
szeme nincsen homlokéban (a%) Oszirisz sifjanak védelméirl”™® val6 allitasuk az,
Anubisz altal”>® Masképp szélva: Oszirisz balzsamozékamraja Migdasképp szélva: ami
XLVIIl ama hét fenségesi’-szellemef® illeti: 1. NedzsehdzseR’, Il. Akedked!®Il. A

bika'®, ki nem boritja langba parazslé orcaf&t” IV. ,A lenyugvé arcd, kiXLIX a maga
6rajaban van®® V. Kinek vorések szemei, ki a vérvords vaszondban var®® VI. ,A

sugarz6 arcu, ki visszafelé ja¥®, VII. ,Ki éjszaka azt szemléli, mit nappal (el)loa#°®. L

742:K.13
31d.: VI.3.1.2. 20/glossza/XLIl szakasz Hps/Mshijw' és a Horosz-fidk
™4 1d.: VI1.3.1.2.7. 20/glossza/XLIIl — Az Eszaki Kae#aciok és a 'krokodilok’ kapcsolata; tébb helyesing., gyakran pl.

istendeterminitvummal is.; pL5: a foly6 (Nilus ura)

5 Juja(pC1): ivd3.¢ | i.e.: az ép Horosz-szem

46 Ce(pC3), Cb(IC1), la(pV1): Atum

"7vagy N.-hez tartozé

"8 minden kéziratban igy all

49 ytana Mentuhotep(cL1) a ,mi6ta anyjanak méthétaszall'szakasz &t még beilleszti: Ami az Oszirisz koérili tanacéteti, az az,
amelyet Anubisz allitott Oszirisz sirjanak védel@ijgeil.

0 pP5: Azon 3i’-szellemeket; TT82: Héth-szellemet; shC1: Ezen’-okat; La(pLel): Eme hat megjeleriésh’-szellemeket; Cc(pC3),
Ag(pL4): Ama nyolc 34’-szellemet; Ani(pL3): Ama héth -szellemet

®d.: LGG IlI, 199 sk.; Id.: NEUGEBAUER-PARKER 196995 sk.

2 elstte Mentuhotep(cL1): s amit elhozott neki(?)nappal.

"31d.: LGG VI, 36 sk.

™d.: LGG V, 262 sk.

%5753 mint védelem, s mint (a védelmet ellatd) csop@t(pC3): a sir elé, amely Oszirisznak késziilt.

"6 vagy: Anubisz odahelyeztéet; Ennek megcselekedése az Anubisz altal

57 (valé allitasuk) Ujabb szojaték aw-s3.(w)=védelemként, védelmsi(k)ént és m-s3=mogé homofén szavakkal. Ag(pL4): A
balzsamoz6kamra, amely Oszirisz testat

8 Ch(IC1): nincs 'hét’; shC1: csak pluralis jeloléa{pV1): kilenc; La(pLel): hat; Ag(pL4): négy

™91d.: LGG IV, 604 sk. — emberfigjistenség (KB: CT IV, 268-269b) var.: +HDH Id.: LG@I, 650. (b, felemelt farka pavian, térdre 1696
karokkal. Istencsoport tagjaként az Amduab ésijaban jelenik meg az UB-ben harmadikként adlem& pavian kozil, akik istenekként a
nagy b3'-t nyitjak ki (nzr.w-wn.w-b3-3), mint 'bnryw’-pavianok, akik a Napistennek az ajtészarnyakrjéta ; TiC: Dehdeh (Id.: CT IV,
268a); Mentuhotep(cL1): Negedqed; pP5: Nedzsehdzseh

80 Ta: Ikedked. Id.: LGG I, 82 — kigyofeguggolé istenség; HORNUNG 1990, 67: ,Alvé”; vaFiC® BiP, MiN4: Nidid; MiC: Ned (KB:
CT IV, 268-269b); Mentuhotep(cL1) felcseréli a8 névvel: Nedehdeh, La(pLel): QedQed, Ba(pBel)nitt-hrw' all, s véget ér a
szbveg, majd a HK 83 kdvetkezik, pL5: Wegedqged(pi8): Jagedqged, Ta: Igedged

81 Mentuhotep(cL1):bika]...]Jarcét (paréazslo) tiize; Lap): A bika, ki nem boritja langba paréazslé ort@jg(pL4): A bika, ki nem helyezi
Osziriszét tlzes lehellete elé, masképp szolva: baiesamozékamra mogé, Nedzsedzsehuh, {Jaju?}, édedgmi ‘bA’-jat illeti(?)A
lenyugvé arct, ki a maga 6rajaban van;

pL5: bika aki nem teriti szét langolasat(?) paaste altal; Ani(pL3) csak: Akinek nem boritja ¢fotésba arcéat tizes lehellete; Cc(pC3):
aki belép orajaban; shC% /r utdn R8-jel itt talan determinativumot jeldlheg(pLel): Aki belép reggele 6rajaban;

62 kigyofeji guggold istenség var.: B§OVIAC: Bika, ki elcsititja (?)sff ~ srf?) tiizes orcéjat. (homlokat) (KB: CT IV, 268-269b)

83 cp-pr — var.: a megnyef és tettafs”, Id.: VI.3.1.2.8. 20/glossza/XLVI — Az Eszaki Kstellaciok régiojanak szerepe; LGG Il, 229 sk. —
emberfefi guggolé istenség (KB: CT IV, 268-269b)

%d.: LGG VI, 571. — emberféjguggolo istenség (KB: CT IV, 270-271a)

%1d.: LGG |, 80 sk. — emberfiegiguggolé istenség (KB: CT IV, 270-271a)

"6 1d.: LGG lIl, 203 sk. — il istenség (KB: CT IV, 270-271c); Fabian:NemlankeBidsemalvo; Tiizes Bika, Aki Eget; Aki Belép Ahhoz,
Ki Orajaban Van; Véros-szdina Rt Varbeli; Langarcu, Aki Hattal Jén &l Aki Meglatja Ejiel, Mit Hoz Nappal’ - FABIAN, ZI.: A
Halottak Kényve 17. Kiadatlan kézirat
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Ami emé&®’isteni tanacs vezget'®®

illeti: ,Nagy Aref’®® az 6 neve. Ami a ,Jojj hat é°
hozzam” ama napjat illeti, az az, amit Oszirisz dwih Rének: ,JOjjLI hat el, hogy
lathassalak téged” - sz@t’- "a Nyugatra!

21. szakasz:
En vagyoK’?két ‘b3-ja, ki két ikersarjabaf dakozik.
GLOSSZA:
Mit jelent hat ez? Oszirisz az, mikoron Mendé<zbiépett, s ott.Il Ré %3-jara talalt, majd

megolelte ki-ki”> a masikat, majd létrejétt (Oszirisz) kétja’’®. Ami pedig két ikersarjat
illeti: Horosz az, ki atyjat oltalmazza|ll s Hoérosz, kinek két szeme nincsen homlokdBan.
Masképp szélva: ami kés-jat illeti’’® kik két ikersarjgban vannak, Ré3“ja az és
Oszirisz h3'-ja az’’>. A ‘b3- az, LIV ki SUban, s ab3-, ki Tefnutban varf®® Két ‘»3'-ja az,
kik Mendészben vanndR!

22. szakasz:
En vagyok eme Nad§’Kandur, ki széthasitott¥ LV a mellette &ll6 Ised-fat Heliopoliszban.
A harcnak és a lazongB¥ 8rzésének ama éjjelén. A nap az, amelyen megserettékita

Mindenség Uranak ellenségéft.
GLOSSZA:
Mit jelent hat ez? Ami ama kandurt illéf: RéLVI maga az. Kandlrnak nevezik, amiképp

Szia mondt&’ réla: ,Hasonl6s6’%® ezekbeff®, melyeket cselekedett™igy keletkezett hat

%"*eme’csak itt: Juja(pC1), Cb(IC1).

%8 Mentuhotep(cL1), La(pLel): Ami a tanacs vépétilleti; Juja(pC1), pT1, pL5: ami a tanacsoetil

" vagy 'N'/'M’’ & elétt (i.e.: Maref/Naref). Vélhéen ugyanazon helyre utal, amelyik a 13./XXIV szakas is megjelent.; Cc(pC3):
"wr'-madarral irt 'nagy’ jelentdssz6 helyén a G6-jel all., hasonloképp Ani(pL3)lcitt a flagellum nélkili sélyomalak all; pL5: @&wn
.Nagy Nairef” a neve; Ani(pL3)-ban azdlb emlitett solyomalak egyértelien olvasandé: Horosz, atyjanak oltalmazéja

t5bb helyen: j&jj, vagy jojj hét el (TT82 - hozzam

" vagy: 'amints kdzeledett hozza (t.i. Ré Oszirisz felé) a Nyugatr

2 La(pLel): N. te vagy ag két ‘h3-ja amelyek két ikersarjaban vannak

" Hornung ugy Véli itt *Ketishordozordl’ van sz6, amelyeket Ani(pL3) vignettajapjan két dd’-oszloppal azonosit. (Id.: HORNUNG
1990, 425 sk.)

" La(pLel), Cb(IC1), pT1, Nu(pL2) kivételével mindes Dd.w (Buszirisz) &llDd.t (Mendész) helyett.

" |la(pV1): ki-ki a masikat utan még hozzateszi: ott;

7% Mentuhotep(cL1): csak 'majd kéi-ja’ all; shC1, La(pLel): (shC1), (La(pLel)) amétkh3-jat illeti, amely két ikersarjaban van

" shC1, La(pLel), Ag(pL4), Le(pLe2): ,Hérosz, akinkekt szeme a homlokaban van”; pL5: ,Aki birtokahem két szemének”

78 Mentuhotep(cL1) a medis 'masképp szélva, ami....illeti-szakaszt kihagyja5p Ani(pL3): Ami a ‘b3-jat illeti, amelyik két h3-ja
kozott van

" elstte La(pLel): Rébs'-ja az Oszirisz b3-javal

80 vagy Stként és Tefnutként létezik/van

781 = K.14 Id. még VI.3.1.2.6. A Hérosz-filk és a '&liervergottung’ - Atum ikersarjai; Mentuhotep(cLiB(pV1), La(pLel), pL5:53-j
az a (Mentuhotep(cL1), La(pLel)) Busziriszban (\&4(p La(pLel): a Mendészben l&knek; Ag(pL4): A Mindenség Uranaks'-ja az
82 4llhat 'nagy’ nélkil is

83 La(pLel): amint széthasitotta

84 shC1-ben nincs jelen

"8 1d.: 5. szakasz/glossza, 32. szakasz; ; La(pladtEnségeit; Ag(pL4): eme napjan, amikor megsenitaisit, latvan a Mindenség Uranak
ellenségeit; Le(pLe2), pL5: eme nagy napon

"8 szinte minden helyen ’eme nagy (t.i. kandar)’ Bippnal a Grapow altal hozott valtozat (&% hélkill) nem szerepel; Aa(pL1): eme
fiatal kandur

87 shC1, Ag(pL4): amint Szia mondta

88 pe(pP2). amint ép

8 Ujabb szojaték:mjw sw’ — melléknévi allitmannyal: hasonlté A 'mjw’-sz6 kanddrt jelent, ahogy az a szakasz elejéll isgyanezen
frasmoddal, minddssze a determinativumuk mas.

"Ovar.: Miként éps ezekben, amelyeket megtett - Pc(pP2)

a
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,Kandur’ neve’®* Masképp szélvaLVIl Si az, amint végrendeletet készit Geb és Oszirisz

részérd?’Ami pedig azt illeti: ,Ki széthasitotta™?

a mellette allo Ised-fat Heliopoliszban™:
(Arra utal) mikoron a gyengeség szilditéi igazolni*igyekeztek(?L VIl  amit
cselekedtek. Ami a harc ama éjjelét illefi:Belépésiik az az ég keleti részéHeAztan nagy
harc tAmadt az égben és szerte az egész f61tion.

23. szakasz:
O,/°Ré, ki tojasaban vahlX Ki tiindoksl napkorongjab&f’, mikor felragyog horizontjan, s
ércegén Uszif* Kinek nincs pérja az istenek kozdtX Ki Su-tartdoszlopai felett hajozik.
Ki szelet tAmaszt sz4ja tiizes lehelétéKi beragyogja a két orszagot fényesség&¥alXI
Mentsd meg N.-t enf&titokzatos alak( isten karjab® Kinek két szemoldoke a mérleg két

karja®® A rabl@*®elszamoltatasanak affi&jjelén.
GLOSSZA:
Mit jelent hat ez? Az, ki elhozza a maga réskz¥tl Ami pedig a rabld”® elszamoltatasanak

am&® éjjelét illeti: A lang és a lesujtottak éjjele 88z Ki 6sszelassz6z a gonoszokbdl

veszthelyére®'LXIIl hogy a ‘bA’-kat lemészarolja.
GLOSSZAII:
Mit jelent hat ez? Sezemu az, Oszirisz megcsorkitdasképpen szélva: Apep®¥z ki egy

fejében birja az Igazsag8t® LXIV Masképp szélva: Hérosz az, kinek két féjéhz egyik

az lgazsagot birja, a masik a Gonoszs&§aki gonoszat cselekszik az aztimelskkel, s

"1 Le(pLe2): kandurként valé alakja az
72=K.15;pT1: egyediil itt Geb és Oszirisz végrendelete
%3 shC1: Ami a Heliopoliszban léused-fa széthasitasat illeti; La(pLel): Ami alkti| aki az oldalan &ll6 Ised-fat vagta ki Helidipaban
%4 tébb helyen, igy: Cc(pC3), Nu(pL2), shC1, Ag(plsteusz istentrdeterminativummal; igen figyelemre mélté Ag(pLé)sw bdsw
szerepel kigy6-determinitvummal (115) és pluradilgssel. Mintha abdst-gyengeség’ és alsrw-vords/vér/dih’ szavak kombinaciéjabol
allna és a determinativumbdl egyértélenkapcsolat Apep (Apophisz) alakjaval.
" vagy a legtébb esetben: megbiintették /értelmitént — megregulaztak/ (azért), amit cselekedtek
"% vagy: ami a harc azon/eme éjjelét illeti
"7 Mentuhotep(cL1): keleti horizontjara
798 = K.16; Mentuhotep(cL1):azutan nélkiil; shC1: amutagy harc tamadt az egész égben
9 Ag(pL4). Az 'O’ invokéaci6 utan egy telies szakddémarad, a megszdlitott maga égbolt, amelyhezttzlblag egy E/1 szuffixumhoz
kapcsolodik egy N4 jel, amely &seget abrazol: O, ércég, kinek nincs parja anékt&ozott!
80 Mentuhotep(cL1), La(pLel): kinek tiindékol napkagien Mentuhotep(cL1): ki &tvandorol horizonjan ménchap
801 Cc(pC3): Aki Su tartéoszlopain Uszik
802 pL5: a 'Nap-nép’ kérében
803 Nu(pL2), pL5: eme nagy isten karjaibdl
804 Ch(IC1):Ments meg engem - hisz én vagyok N. — titnkzatos alaku isten karjaibdl
85 | a(pLel):valla helyett karja; Le(pLe2), pL5: akinkét szemoldoke egy ember, kinek arca egy kutjaplLe2))/ kutyaké(pLs)
8% determinativuma gyakran 112 (ureusz); Le(pLe2)5:peliras © nélkill; a sok helyen megjelérureusz-istensi determinitivum 112,
valamint La(pLel), -ben all¢"'végzédés arra utalnanak, hogy egy istérdih lenne sz6. Mindazonaltal @memni végzidés csak utébbi egy
goglyen jelenik meg. Feltételezliegtzonositasa Apep (Apdphisz) alakjaval. Ezt azbalkbglossza is igazolni latszik.
eme
8081d. megjegyzést LXI-ben ugyanezen széra
809 pP5: azon
810t6bb helyen 'ama éjjelen’, Le(pLe2), pLs<w>.t n hry.w a lang (itt nemusr.£, hanems<w>.7) és a lesuijtottak éjjele afz:y.t forditasa
lehet mészarlas is, amelyet a kontextus meg iscenge
811 sz6vegbetoldas
812 C¢(pC3): Reftef az shC1: Horosz az; la(pV1): Tielea(pLel) talan: aki 6sszezavarja Apepet (Ap&ab)i
813 shC1: akinek van feje
814 = K17
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igazsagot az azt birva érkikel #° LXV Masképp szélva: A nagy Hoérosz az, ki szentélye
elétt van. Masképp szélva: Thot az. Masképp szélvafeitlem az, Basztet fia. Az isteni

tanacs az, amelylaXVI mindenség ura ellenségeinek dolgait tavol t&fja.

24. szakasz:
Mentsd mef’N.-t LXVII ama gyilkosoktél, (és) mészarosoktdl, kiknek ugigsek LXVIII
a megatalkodott fejet véktsl, kik Oszirisz kiséretében vannak! Nincs hatalmajam?®'®

Nem zuhanok katlanjaika?

GLOSSZA:

Mit jelent hat ez? Anubisz &2° Hérosz azLXIX kinek két szeme nincs homlokaliah.
Méasképp szélva: az isteni tanacs tagjai azok, kidiadenség Urif%ellenségeinek ugyeit
akadalyozzak?® Masképp szélva: A Sefiff(-kamra?) sorvosa az. Nem fogndkXX rajtam

827

(kova)késeill? Nem zuhanok katlanjaikBZ, mivel LXXI ismeremst®’, ismererf?® sajat?®

nevét®® ismerem eme ,betaldlé” neddt ki koztuk lakozik, s Oszirisz hazabdl vald, ki
anélkil vizslat®® szemével, hogy kdzben 14tk ki korulolel®* LXXII az eget sz4ja tiizes

leheletéveP* s hiriil adja az aradast, mikoron az még nemliséf*°

25. szakasz:
Ep vagyok®’ a foldon Ré ditt, s boldog révbe éré¥® LXXIIl Oszirisz ebtt. Beklem nem
lesZ*%innepi &ldozatotok amadiziistjeike¥*¥eliilvigyazok szamaralXXIV mivel éf*'a

815 C¢(pC3): s igazsagot azoknak, kik eljpnnek

816 TT82: amely a mindenség uranak dolgait tavoldaey ellenségéilshC1), az ellenségeit felett (la(pV1));

817 szamos kézirat: mentsétek meg!

88shC1, la(pV1): rajta; La(pLel): N.-en

819yagy: Ustjeikbe; Mentuhotep(cL1), la(pV1), La(phekm zuhan / szall ald; shC1: N. nem zuhan/szall ala

820 5T 1: Hr(w) pw Jnpw m-hntj-n-jr.tj; Horosz az - vagyis Anubisz — akinek két szemesamhomlok&ban

821 |a(pV1): A nagy létopoliszi Horosz az

822 TT87talan: Ré(determinativum nélkiil?), vagy(?) aki nincs késeitek alatt/anélkiil, hogy késeétkitt lenne

8237T87: akik akadalyozzak ligyeit (Id. Cc(pC3) irastad); La(pLel), Ag(pL4): akik ...ellenségeit akaddtyak/visszatartjak.

824\WB IV/504 — A Senit haz-determinativummal egyfdjedyre utal, ahol a Tulvilagon az istenek idejiifodtik.

825 & legtébb szévegben: N.-en

826 TT87: hogy alaszalljon haléitokba/varsaitokba ¢sitagadokar étte, tehat talan azd&s mondatot forditja: aki nincs késeitek alatt, hogy
alaszélljon etc.); Mentuhotep(cL1), pP5: nem s#é&dla (cL1)/nem széllok ala (pP5) uUstjeikbe; La(pL€k} (em. - n) nem szall bé
hajéjukba (egyedi varians:kgj egy nubiai tipusu hajét jeldl, s véltienh a Tulvilagra valé atkelés eszkdzeként jeleniknig.)

827 Mentuhotep(cL1): mivel ismerem sajat (t.i. valodévét, ismerem azt, ki szemével nyilaz; Juja(p®iyel ismerem neveiteket; shC1:
mivel 6 az, ki ismeridket; pL4: mivel ismereniket

828 shC1, La(pLel): aki ismeri/ismige

829 = K18

80pps5, shC1, la(pV1), La(pLel): sajat nevét; Ag(plaBveiket, mert kdzéttiik vagyok/voltam Osziriszéigan

81 pP5, Aa(pLl), Nu(pL2): 'nevét nélkil &l, Juja(psLa(pLel): Ismerem eme ,betalald” nevét, aki Kietiek van Oszirisz hazaban;
shC1: ismerem eme ,betalalot” etc

832 pP5: nyilakat sz6r szemeib

833 vagy: ki gy vizslat szemével, hogy kézben nerjakat

834 pP5: kérbefutja, TT82m?; pT1, shC1, Ag(pL4): kérbejarja; Nu(pL2);

835 {gy Juja(pC1) és pT1, masutt: széja langold lebedsd

83 Aa(pL1): nincs #’ tagadokar

87 La(pLel): N.

838 pP5: s ki Oszirisz étt ér révbe; Ag(pL4): kinek révbeérése Oszirisitteban. (uny.¢ itt emendalt, az valdjaban itt allénfy.r — elit
kilénitmény/csapatrany.t elirdsa)

839 shC1: N.-Igl
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Mindenség Ura kiséretében vagyok Khepri kofi§feeerint, sélyomként repul&majd fel, s
libaként gagogoR** S gy toltorfi*az érok létforgadf® mint Neheb-kad?®’

GLOSSZA:

LXXV Mit jelent hat ez? Amaikustjeiket felvigydzok azok. Ré szemének képmasa s

Horos2*® szemének képmaésa.

26. szakasz:
O RéELXXVI Atum 2*%a Nagytemplom urdf° Minden istenek fejedelnf&* Mentsd meg N.-t
eme istert,®*%i arc(d)raLXXVIl agar’>%két szemoldokére nézvést entBér Masképp
szolva®%kinek bire emberé, s vagdaldozaton®®l.Ki ezen bel§ tajékahoz(?)tartozik a
LXXVIIl  Tiiz-ténak®’, hullakat nyeldes és sziveket ragadi®eKi anélkiil ejt seb&® hogy
kodzben latnak®
GLOSSZA:
Mit jelent hatLXXIX ez? ,Az évmilliék elnyalje” az 6 neve, s Uenet-tavaban lakozik. Ami

eze®! Tiiz-tavat illeti: Az aZ2®? amelyik irdnyvast Naref dsXXX (a) Senit(-kamra?)kodzott
fekszik. Barki, ki tisztatalanul halad#@t rajta, késekt hullik el.®*Masképp szélva:
JAthat6"®° az 6 neve.LXXXI A Nyugat(orszag) kagie 6. Masképp sz6lv&*®Baba azs

0867

neve. a Nyugat(orszag) eme bénsijékanalsre. Masképp szoélva: ,Ki alkalma uf§®az

0 neve.

840 Nu(pL2), Ag(pL4): aldozati asztalaikat (feliilvigyék)

841 Mentuhotep(cL1): N.; shCH:

842 pa(pL1), Pc(pP2)(?) — atalakulasok kényve'. ldégn K.19; la(pV1): ami Khepri kényvét illeti, La(ell) em.:-re — szerint, a birtokos
szerkezetnek itt nincs értelme

843 La(pLel): N.

844 Mentuhotep(cL1): libaként gagod)(

845 C¢(pC3), TT82: anélkiil, hogy ugy télteném; Ch(IQ&a{pV1):n skj;

846 Ch(IC1), pT1: s gy toltém azdtlaz 6rokkévaldsagig

847 = K20

848 | a(pLel): Atum

849yagy csak: Atum; la(pV1): O, Ré, ki tojasaban vatum, a Nagytemplom ura!

80var.:la(pV1) = O Ré, ki tojasaban van; Atum, a Wagqplom ura!

81 Aa(plLl), La(pLel) fejedelem — Elet! Udv! Egészség!

82 Mentuhotep(cL1) még hozzateszi: nagy (isignt

83 La(pLel): kos

84 Ch(IC1), Juja(pC1l), pT1, La(pLel) megismétli: kéemoldokére nézvést ember

85 az itt 4ll6 varians hianyozhat

856 TT87 innen folytatja "aki arcara nézvést agarrutaki ott vagoaldozaton él; La(pLel): hangzocsarévtelemes (j sz6t hasznal, s ennek
megfeleben determindljary.r: aki a koznépbl él. Ennek a sornak itt nincs igazan értelme.

87TT87: Aminek lang az alakja, iZ-t6 belseje az; Cc(pC3): Aki a felforras tavanaiedoel$ tajékahoz tartozik

8% aki a sziveket eltériti;

89 La(pLel): sebét (masc.); Le(pLe2): sebét (fem.)

860vagy: ki Ggy ejt sebesiilést, hogy kézben nemK4tJBT87: nincs tagadd:’; utdna: ami ? azon istenét illeti

81'azen’ hianyozhat; vagy 'azon’

82 gyakran csak: az amely Naref és a Senit-kamratkéia, igy TT82 is; shC1, La(pLel), Le(pLe2): amedy ...felé ¢) van ¢ csak itt:
shC1, La(pLel)); shC1: amely Anrif Anrjf és a Semdiz/kamra kdzott all; Le(pLe2): amely Naref éseaiSkamra kozott van.

863 C¢(pC3): ereszkedik ala

864 vagy: mészarlasban hullik el.

85 e(pLe2): ,Agarként &’ az 6 neve

866 5z itt &ll6 varians hianyozhat

87 La(pLel):(vocativus) all étte, Le(pLe2): O aré, ki a to bels részének feliigyéje, a Nyugat eme kapte, masképp szolva, kinek Baba
a neve (majd megismétli:) O G, ki a Nyugat eme tava bélsészének felugyéje

868 yagy: ki ura tettének
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27. szakasz:
O, Rettenet Ura, a két orszag kg vezéré™a vérszond’®ura, LXXXIl kinek virulnak

mészarszékei, s ki zsigerekeri @l.

GLOSSZA:

LXXXIIl Mit jelent hat ez? Oszirisz szive az. Az, mi mintemészaroltat felfdl’?
28. szakasz:

Akinek a boldogsag koronaja adaf6ttierakleopolisz eftt.5™

GLOSSZA:
Mit jelent LXXXIV hat ez®°,Akinek a boldogsag koronaja adatott Herakleopoktt'?

Oszirisz aZ2'®
29. szakasz:
Akinek az isteneK feletti uralom kijeldltetett. A két orszag egyesééeR’® ama napjan,

LXXXV a Mindenség Uranak szinéttl
GLOSSZA:
Mit jelent hat ez? Azt illéten,” akinek az istenek feletti uralom kijeléltetettiéros?’® az,

Iszisz fia, aki uralkodéva tétetdttatyja, LXXXVI Oszirisz tronusan. Ami a két orszag
egyesitésének ama napjat illeti: A két orszag egyiése az, hogy eltemesse Oszirfézt.

30. szakasz:
A tettes 582 ki Herakleopoliszban van, kik#-kat ad®%lpusztitia LXXXVII a
gonoszokat, s akihez az 6rok létforgas utja vezet.
GLOSSZA:
Kit jelent hat ez? Rét, magat.

31. szakasz:
Ovd med®N.-t etl az istendl, LXXXVII ki elragadja a #3-kat, ki lenyeli az
elrothadokaf®>s a foszlé testeken él. Ki az éjsotéthez tartozill, s6tétségben lakoARKit

rettegnel.XXXIX a megfaradottak.

859 TT87: A csillogd vérdsség (? — det.: S15 — taldriss vérre gondol), kinek virulnak mészarszékeifpLel): aki a két orszagban v
(i.e. ébk) szivében lakozik

80vagy: a vér

871 Aa(pll) ezt kdveten a glossza jelzésestt [...] a Nyugat eme belstajanak feligyedje

872 shC1;rj 5.t nb.1; la(pV1)- '6 az, ki minden mészérlasban benne van’

873TT87: akinek a boldogsag koronaja(?) adatott; Le®): neve a boldogsag koronaja.(?)

8747787, pT1: Herakleopoliszban

873z itt &ll6 glossza hianyozhat

876 Le(pLe2): em. - Ezen Oszirisz az, akit az isteiehcség [.] kijeldlt.

877 0P5:wdd n=f hk3.t m hny.1(?) Akinek a (?) folétti uralom kijeloltetett. Arny.r sz6 irAsmddja alapjan jelentése: muzsikalo tamidas
jelent, ennek egy derivalt alakja lehéiw.r, amely egy, a templomhoz tartozé személyt je{td.: Wb. 1ll, 286, 288). Mig els a
kontextust tekintve kizarhato, a templomi személg¢relmezés elképzellieiehet.

878 L a(pLel),(pLe2): vélhéen elirdsok. Az orszag tartossa tételének amamapja

879 Ch(IC1): Hérosz az

880 yagy: aki uralkodott; la(pV1):uralkodott; Mentulep(cL1), pP5, Cb(IC1), Aa(pL1), Juja(pC1), Aa(pLM(pL2): Wsjr; aki kiraly lett
atyja, Oszirisz trénusan

81= K.21; TT87:(?) eltemetése

82TT87: Ra(det nélkiil, vélhéen a Rére utal, mashol nem szerepehbzaszé irasmodja is teliesen egyéni)

83 Aki a mindenség uranak adatik énsokkel szemben (itlidj(.w) p.p.p. — t.i., hogy védelmezze)
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GLOSSZA:
Ki ez hat? Széth az. Masként szélva: a nagy vadiik¥Geb %7'-ja az.

32. szakasz:
O Kheperi, kiXC barkajaban vanOsisten, kinek teste az Oroklét. Mentsd fi8g.-t eme
elszamoltatoktdf®  kiknek XCI a Mindenség Ura 3h-erst®®  adotf®, hogy
srkodjenekR%%ellenségérelett. Kik vérengzést csapnak a veésmlyeken®®kiknek nincs
menekvés XCIl  drizetéll. Nem kiildetnek belém késelhem fogok belépni
veszthelyeikre®*Nem fogok alaszallni mészarszékeik mély&feXClll Nem fogok
csapdaikban ulrfi®®Nem tétetnek mé&3velem dolgok az istenek ama utalatossagai kozil,
mivel én vagyok a2°%ki megtisztulva kél &“a XCIV 'msk.7-en, akinek fajansz-esteb&d

adatott’®*mely Szokarisz-szentélyébval6***

GLOSSZA:
Mit jelent hat ez? Ami Kheperit illeti, ki barkajab van: Ré maga axXCV Ami eme

elszadmoltatokat illeti, a két pavidraz, Iszisz az, s Nephthiisz az. Ami az istenek ama
utalatossagait illeff® trilék az, s hazugs&CVI az. Ami azt illef®”’, ki megtisztulva kél at
a 'msk.r-en: Anubisz az, amint a lada mogott Vahamely Oszirisz zsigeredtzi.**® Ami azt

illeti, kinek XCVII fajansz estebéd adaff®amely Szokarisz-szentély@bval: Oszirisz az.

84 TT87, TT82, pT1: Ovj meg engem / Mentsd meg Nzéreisten karjaibdl; pL4: Ovd meg N.t minden léhyki igy szol (t.i. N.);
Le(pLe2): Mentsd/6vd meg N.-t, ki sz6l, eme nadgn$l, aki elrabolja aB3'-kat.
85 Ag(pL4), Ani(pL3): a sziveket
886 ki Szokarisz(ként létezik)
87 pP5: Széth, a nagy vadbika
887787, Mentuhotep(cL1), la(pV1): Ments meg!
897782, Aa(pL1): akik elszamoltatnak
890 a(pLel): idvét/fenségességet/Avser
891 = K.22, Mentuhotep(cL1) &lte: Kheperi
892Dp.21.: ’kiknek a Mindenség Ura szeret#(B) '34’-er6t adott, hogysrkédjenek’ stb.
893 vagy: lazadoi / lazongoi folétt (Id.: 5. szakasasgza, 22. szakasz); La(pLel), Le(pLe2): lazohgabtt
8% vagy: a vesshelyek mélyén, vagy: la(pV1): dibosok kozétt; . Fabian Zoltan a szot néms’-ként, hanembsgsw’ (=tér)-ként olvassa:
"akik tért szarnak a hamisakba’ FABIAN, Z. I Halottak Kényve 17. Kiadatlan kézirdd még,: 20/XXXIX.)
8% TT87: nem vagyok késeitek alatt. cf.: TT87: 24/X¥jlossza; La(pLel): belém helyett N.-be
8% elstte TT87: nem szallok/zuhanok ala vermeitekbe/capkba/haléitokba; Le(pLe2): Nincsenek (meg) vélsetyeik
897 vagy: mélyére hianyozhat mészarszékeikbe
8% Ani(pL3), Cb(IC1): nem faradok meg kinzokamraikigan3.¢ — Id.: BUDGE 1911, 348);
89 Ja(pV1): 'velem’ hianyzik 'dolgok azok kézil', [..;]La(pLel): Nem tétet<nek> dolgok azon utalatoské®o- itt talan asd — duzzadt
kelés, holyag; Le(pLe2): nem tétetnek meg N.-nabtek ama bz0s utalatossagai; Ani(pL3): azon istenek ama tasdagai
90 én vagyok az, aki im...
1 a(pLel), Le(pLe2): En vagyok N., aki megtisztukél at
2 yagy:msj.t, ketbs j olvasata gyakram; pT1: akinek vacsoraként elhozatik
93 Mentuhotep(cL1), Juja(pC1), Aa(pL1): hozatott
zgz Id.: VI.3.2. A 32/XCIV szakasz — Atkelés ask./-en. — a szolaris/chtonikus elképzelés
Ré fiai
9% | e(pLe2): ami az istenek amédbs utalatossagait illeti: Urlilék az; TT87: aznisle utalatossaga: urillék az, és vizelet az
97 TT87: Mivel én vagyok az, ki atkélmask.r-; Le(pLe2): aki megtisztulva kél &t ask.r-en
9% | e(pLe2): Anubisz az, aki odavezet <ahhoz>, amii@®z testén van. Ujabb szojaték: a legtébb szbeag,Anubisz az, amint a lada
mogott van” szerepel, ahol is a lada olvasaj@:r” . Le(pLe2) imént idézett szava az ezzel homof@it,’ amely 'vezetni-t jelent. Ez
Anubisz szerepére utal, mint beavat6. Lévdbben: V1.3.2.4.3 Amisk.t’ szerepe a 32. és 33. szakasz tiikrében — a besnét felkeb Nap
99 Aa(pL1): amely(ek) Oszirisz zsigerei; pT1: amelfiszirisz zsigereibrzi; Le(pLe2): Amely Oszirisz porhiivelyétzi; TT87: akinek a
varos vacsoraja adatott; Le(pLe2), pLe3: Ami detijlhogy fajansz-estebéd adatott neki
910{gy &ll azon kéziratokban is, amelyeknébazbvegbeniny n=f all
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Ami a fajansz estebédet illéfitamely Szokarisz-szentélyélbvalé: az ég az, s a fold &7
Méas széval, az az, amikor S ledtf két orszagra Hérakleopoliszban. Ami a fajanszot
illeti®** Hoérosz-szeme &Z°ami Szokarisz szentély&CVIIl Oszirisz sirja a2*°

33. szakasz:

O, mily'(j6l) épiilt hazad, Atum! O, mily szép alagist templomod, Ruti! Fussatok’be
fussatok be ezeket! (Ha) megtiszttit Horosz, Ggy isteniXCIX Széth és viszorit®
Eljotten??%ebksl az orszagbdi*'Elhozattam labaim altdf? En vagyok Atunt?® Varosomban
vagyok®*V\/issza, oroszlaff® C Fehér pofaju és lapitott fef*® Hatrdlj meg
ersmtél! %*’'Masképp szélva: Hatralf"engem elés, ki Ggy 6rkodik, hogy nem latjaRe® Ne
8rizz ClI engemi®® En vagyok Iszis?*! Ream talaltai*’arcomra sopértem hajdfi s
osszezilaltart* valasztékom. MegfogantdiCll Isziszben, nemzettefiNephthiiszbeti’.
Iszis?*Vvéget vet Srizetemnek*Nephthiisz dizi feldultsagom. RettenetemCllI

mogotten’, tiszteletem eittem. Milliok hajlitiak med** nekem karjaikat. A néfhozzam
forduP*®. A csapatok végezn&lszamomraClV ellenségeimmel”® A MegssziilteR*®

11 Grapow nem jelzi, itt azonban szamos véltozathaisképp szolva
912 C¢(pC3): masképp szélva
913 szamos helyen: orszagokra
14 Ani(pL3): Ami a fajansz estebédet illeti
915 TT87: Horosz szeme az, 6vd (hat) meg!; pP5, AapAlszem Hoérosza az.
916 Pe(pP2)hw.t — szentély; Cc(pC3), Ta, la(pV1) (?), Aq(pL27);(B€3), TT82, Ani(pL3): Oszirisz kinzékamraja az. (fdljebb 32/XCII
kapcsan); Ld. még: K.24; La(pLel): Le(pLe2): Oszrarkdja(?) az. (vélh@n emendalni kellhs<.r> - Oszirisz sirja az)
17 a(pLel): elérte azokat, akik kérbefutnak;
918 Mentuhotep(cL1), (pLel): nagy — a felcserélt jetddan
%1% 5 megtisztult Széth, (Ugy) szent Horosz
920 a(pLel): Elballagtam
92lyvagy: erl a foldrsl.; La(pLel):s3j.nj; Le(pLe2): Eljstt N.
922 a(pLel): elhozatott labai{d}altal. { helyett em. #); Ani(pL3): Elhozatott labai ltal
93 a(pLel): N. Atum( a varosodban van; Ani(pL3): N. Oszirisz, Atéirs a varosodban van.
924vagy: eljottem varosombol
925 Ani(pL3): Rwhw; La(pLel):Rwh isten-determinativummal, ahogydsidvegben is.
Zz‘; 'Vissza! Fényb oroszlan, ki palyajan van'. Pierret alighanem podtdatta az oroszlanban. (Id.: PIERRET 1882, 60)
=K.25
928 yagy: Hatralj!. D.21: Aki hatral, s nincs erejea(pLel): Hatralj! Ne érd eit!
929 pL5, Ani(pL3): Akinek nem lathato airzése; Aa(pL1): Iszisarzétt engem; La(pLel): Miétt még meglattak volna, hodykodik]...]
az igazhangu
930 Mentuhotep(cL1): Nérizz te engem!; D.21.: Nérizzens! ?
%31 pL5, Ani(pL3): N. Iszisz.
932 Mentuhotep(cL1), Juja(pC1): mikor; Pc(pP2): amikonak idején arcomra sépdrtem, etc...(vél@etnem masc. mutaté névmas, hanem
'p3’-segédige Y1 det. nélkil).; La(pLel), pL5, Ani(pL3negtalaltast
933 Mentuhotep(cL1): amikor ésszekdcoltam hajamatramrg Juja(pC1l), Pc: Az, aki sszekdcolta nekem etdplel):ps{s}.f snj n hr=f
— amikor elvalasztotta a hajat arcan. (E/3 masc.)
934 pL5: Bsszezilaltam valasztékat
9% pP5: megfoganok; pL5: megfogahtAni(pL3): megfogant;
% mindkét helyen mlt idéjpassziv alak, E/Jwr.w.n.j; bnn.w.n.j
97 Mentuhotep(cL1): nemzettem Nephthiiszben, ki végetsrizetemnek; TT82, pT1: megfoganok La(pLel), Ani(Leegfogants
Nephthiiszben; pL5: megfogahitNephthiiszben
938 Ani(pL3), Ad®" a 7. és 8. sor helyett: {Eik feldiltsagom
939 D.21: ‘érizetemnek’ helyett ‘'minden gonoszt’; TT82: Iszisizteti 6t; Mentuhotep(cL1): Nephthiisz tiel feldiltsagom; pP5, pT1.:idli
felddltsagomp {s}n.s hnnw=j; La(pLel): elizik; pL5: elizik felddltsagat (masc.); Ani(pL3):i&ik feldultsagom
90TT82, la(pV1): E/1-szuffixum nélkill; La(pLel), pLBni(pL3): mdgétted (masc.)
941 C¢(pC3): hajtjak meg nekem karjaikat
942 Ag®". emberek (pat)hy.t - kbznép
943 Ani(pL3): a nép hozzad fordul
%4 yagy: eltiporjak; Mentuhotep(cL1): [kériilveszik| Bzamomra ...atyaim és anyaim / vagy atyaim anyajmat
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kitarjak®*’ nekem karjaikat, s édes illatot szagoltatidelem?*°amelyet a Kherahéaban kv

és aCV Heliopoliszban létk készitettekRhekem. Minden istéR® rettegi abbéli nagy
hatalmassdgom, amint az istent megovom ¢z kdromloktdl. Szétszortam aws3d-
amulettekef>*hogy addig élhessek, ameddig (csak) kivahdlEn vagyokCVI Uadzsit, a

langok>“urnsje,*>*Kevesen vannak kozuluk, kik (feljutnak hozzam.

GLOSSZA:

Mit jelent hat ez? A titkos alaRtf, "Hemen karjai®>’ a vars&®heve.’Ki régvest latja, mit
hozott®® a viharfell$°*® neve. Masképp szélva, a mészars?aleve. Ami az oroszlant illeti,

ki fehér pofaju és lapitoff fejii: CVII Oszirisz fallosza az. Masképp szélva: Ré fallosza

%4 arcomra soportem hajam, s 6sszezilat&nvalasztékom”: Iszisz

az?® Ami azt illet
CVIIl az, amint a siron vati’Azutan’®‘lesimitottd®hajat. Ami Uadzsitot illeti, ki a langok
arnsje™®® Ré szeme az. Ami azt illeti: ,Kevesen vannak kokjikik (f)eljutnak hozzan’®:

CIX Széth bandaja az, amint kozeliteneklte!'mivel’"%sfelsle valé kozeledésiik langolo.

pP5: A Nap-nép utat nyit nekem; Cc(pC3): Kérnyemetdtiporja nekem ellenségeimet. TT82:éagsapatai ellenségeimet; pT1: La(pLel):
sbhbh{nt}(em. — félretoljdk neked karjaim ? ellenségeket5p Félretolod ellenségei csapatait; Ani(pL3)Irdééoltad az ellenséges
csapatokat
95D.21: az ,ellenség’i{f tjw) sz6 hianyzik
96 Aa(plL1): karjaikat, A" vallaikat; La(pLel): felfedik neked;
947 — K.26
948 _ K.27:
%9 vagy: édes/megbecsiilt baratsag adatott nekerfl; Basszefogjak nekem a csokrot, akik aldozatot kesek, hogy lecsititsam azok
dihét?, 'kik Kherahaban vannak; Mentuhotep(cLl)réBsaggal és kozkedveltséggel jutalmaznak; pL5,(pA): Baratsaggal és
megbecsiltségeddel jutalmaznak téged
%0 k3 n=j helyett,shtp.n.j — megbékitettem azokat, akik..., vagdyp.w n=j megbékitették szamomra etc.
1 pL5: minden isten rettegi nagy hatalmassagod/ieii hiszen te éltetsz minden istentbakaromlok kdzétt; Ani(pL3): minden isten
rettegi nagy hatalmassagod/karizmad, de minden igteomolja is azt.
9L5, Ani(pL3): Szord szét asd-amuletteket!
93igy Allen is (Id.: ALLEN 1974, 32).
954 a sz6t irjak varos-determinativummal is. Ez esetbketséges, hogy P-vel, vagyis Butdval lenne azon
%5 yagy: Uadzsitot, az ég (ijét kovetetem.; Aa(pL1): az ég @ijét; Nu(pL2): az izz6 langok Géjeét.
96 pL5: a titok, a titkos alaku
%7 cL1: ketts kar nélkill csak: Hemen; pL5: Amelyet a két “(ighnkérfi ad(?)/ aki a két istenképmast adja(?)éthetien téves irasmod, a
dualis figyelemre mélto, csak itt all.(ké&stA40); Ani(pL3): amelyet a Mészaros ad (az istghse Id.: LGG I, 305);
98 = K.29; Ta: a halo
99 Mentuhotep(cL1), pP5, Nu(pL2), pL5: azonnal
%0 pL5: a vall neve? Széth allat-(E20) és ég-(N1paeinativummal, mint a tébbi valtozatban, ahol lavieltét (4rj) determinaljak. AKX
St5 — Széth valla) genitivusi szerkezet kizarhato.
%1yagy: vesahely
92 szamos helyenuds helyettpsd all; pL5: id jr°pspd 1p; Ani(pL3): jr s3%° hd r3 ps{n}*° tp — mindkét valtozat egyértelran elirds. pL5-ben
az’jrp’-ként is olvashat6 jelcsoport-jele a logogramm vonal helyett allhat egy utan beszart redundang-vel, utébbiban (Ani(pL3))
'n’ —'d alaki hasonl6sagon alapul6 felcserélésean sz6. Figyelemre méltd, hogy a legtdbb valkidetmseréli &, s jeleket.
93 pT1: Oszirisz fallosza az (pontos ismétli azélmondatot); TT82 hozzateszi: masképp szdlva
%4 Mentuhotep(cL1): azt illéen, hogy arcomra sépértem a hajam; Ag(pL4): amorarésszezilalasat illeti, pL5: (amennyiben- jr-re
emendalhat6:) azt illéen, hogy ragyogéva tetted hajat magad és arcod&aar(szinte bizonyos, hogwd eliraspsh helyett, de a
szuffixumok eltérése miatt még igy sem vilagos andad értelme. Ezért az aldbbi em. megoldast jedenthzt illeten, hogy arcodra
sOported a hajad; Ani(pL3): em.: azt ileh, hogy dsszekdcoltad a hajad, s dsszezilaltadat#kodat (E/2, masc.)
95 Mentuhotep(cLl): és a [...] 6sszezildlasat a [...];(@@3), Cb(IC1), TT82: és valasztékom osszezilajapab: és a valaszték
Osszezilalasat; Ani(pL3): és, hogy 6sszezildlondlasztékot
%6 yvagy: Cb(IC1): disziti magat / szépitkezik (értmdiettet csinal); Cc(pC3): elréitik;
Mentuhotep(cL1): Amikor izisz elrgjzik; Ag(pL4): Iszisz az, a titok
%7 Mentuhotep(cL1): Azutan haja dsszezilalodott bdbjan.
98 Ag(pL4): bsszefogta / egybesimitotta
99 pP5: az Urd hianyzik; Cc(pC3), TT82: em. talan Cb(IC1) és ML) mintajara: ami Uadzsitot, az izz6 langok djé illeti; Ag(pL4),
pL5, Ani(pL3): Z11jmj-olvasata miatt kiirf, valoszitileg: wnmy.z - 'a felemésii (t.i. lang)’;
:;‘i Aa(pL1): Ami azt illeti: Kevesen vannak, akik fglpak koziliik

=K.30
972 pL5: Aki(ke)t 8k koriilvettek szamara (?), azok, akik kozilik aAfiszk. A mendészbeilek elszamoltatéjava tétetaik elégetik
ellenségeibs’-it. (A mondat el$ felének értelmezése bizonytalan, a mondat a Wdltwzatdr-nt. formajaval paralel, am a részlet itt relativ
formaként kerult forditasra)
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Zaroszakasz:
(Ha) egy ember elmondja ezt a mondéstegtisztulva“Nappal valé d@jovetel (Iészen) az,
miutan révbe ért, s olyan alakoknak feldltése, gate{csak) szive kiva™Barki olyat il-
letéen pedig, akinek ezt felolvassak minden nap: Eqzég) az a fold szinén, kijon minden
langbol, s nem éri ebt semmiféle art6 dolog. lgaz mondas az, milli6ssard’®Lat-

tam?""hisz’ megtortént dvelem.

Masik valtozat (Ani papirusza alapjan):®°

Ki ezt a mondast megtisztulva elmondjagj@h az nappal, a révbe érés Gfbnlyan
képmasban, amelyet (csak) szive kivan. Ami pediki ladyat illet, kinek ezt felolvassék: Ep
(Iészen) az a fold szinén.d@n 6 minden langbodl, anélkiil, hogy barmiféle dof8tyagy

barmifajta hozzatartozé gonoszsag esnék meg \ggle.rhondas az, milliészorosan.

V. KOMMENTAROK

(K.1) - A magyar nyelv eltér szintaxisabol adodoan a sorok (igy Grapow /Zeilealbjaban
oszlopok) tagolasa az élukon allé romai szamokkak g0 megkozelitéssel képes visszaadni
az eredetit. Ennek ellenére hasznalatuk indokolt szakaszok részleteinek jobb

0sszevethésége okan.

(K.2) - Cim/l — hAj — Az alaszall lehet a helyes jelentéstartomarszen a szoveg a halottat
a Nappal azonositja, a3j(j).¢, vagy 'h3y.f pedig (ég-determinativummal is all) 'kapu’,
illetve 'atjard’ jelentéssel is all. A Nap nyugatiaszallasa pedig a halott nekropoliszba valo
leszallasaval azonosithatd, mig a Nap hajnali félieea nekropoliszbdl valé égbvetelnek
(pr.t) felel meg. A kutatds méar jél tudja, hogy a HK ég@yfajta foglalatat jelenti az egész
korpusznak, minek okén jelen fejezet az egyik lsghabb 0sszefli§gszoveg valamennyi

kozll. A tobb, egymassal paralel rétéglielépilb értelmezési tartomany sarokpontjait a

3 la(pV1): Azt illetsen, ki ismeri ezt a mondast. ..etc.

974 pd: amikor tiszta

95 Az itt kévetkesk helyett la(pV1)-ban ez &ll: s a ,J6-lény” kdveiben levés, Oszirisz étkével valod eltelés, hangia ebjévetel, a
napkorong (itt isten-determinativummal: Aton) I&Aépként |étezés a foldon Rételigazhangliként létezés Osziriséte] Pd: Nem lesz
hatalmuk &3-n temetése napjan, s belépheajd azutan.

* - abs3 sirba, vagyis ah-hoz valé visszatérésére utalhat, vagyis a szab@s liki-)jarasra.

76 Mar milliészor bevalt mondas.

977 Mentuhotep(cL1): Lattam, bizony megtértént.

978 Ch(IC1) még hozzateszi:...velem. En vagyok az, &ptlem azOsvizhil, s ki az aradast adtal...]

9 yalamint a 15. sor hasonloképpen Pd.-ben is.

%0 |nnen D.21-ben is igy.

%1 it.: D.21: barmiféle artalmas koriilmény
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kozmogoniai szegmens sajatos mitopoetikus hangja késlott talvilagi atjanak szubjektiv

leirasa képezik. (Eft bévebben Id.: V.1. A struktira altalanos attekintégémotivumok)

(K.3) - 1/glosszal/lV— var.: Apw B azonositassal, ahol3” nem a tronra Iépés - vagyis az
uralkodas - megkezdésére, illetve kezdetére utaleim maga Ré kezdetéigy a szoveg

kozmogoniai (1. réteqg) és az isteni szférabanraeeett (2. réteg) tartalmara kertil a nagyobb

V4

(K.4) - 4/glossza/VIll — Var: ,napglébuszaban” — Az’ széra hasznalt standard forditas a
napkorong. Az Amarna-kor reliefijei azonban egyéntslé teszik, hogy tisztdban voltak a

Nap gomb természetével.

(K.5) - 5/glossza/X- Talan erre utal Plutarkhosz Manerész kapcsanuAvjn alak csak UB-
ben. A késkori valtozatban csak mn. Elképzelbét- e. p.-vel: mn jr=n’ — Maradjunk hat

meg! %

(K.6) - 9/XV - var.: felkeltében. Apr.r' itt lehet egy égitest felkelése, lévén alabb Min
Horosszal van azonositva, akivel szamos bolygéttgN: 'pr..=f i.e. 'msw.t=f, ahol is az

(égre vald) feljovetele = megsziletése.

(K.7) - 9/glosszal/XVIl — Az jr.tj pw wr.tj S.t7 jm(j).t h3.t ji=f Jtm’ szerkezetjmj.r alapja

Il. Thotmesz G.n. Poétikus-sztéléjén is igy szetegy hasonld fornta* *3h.¢ jmj.t tp=k' —

'A kigyo-diadém, amely fejedben van’, vagyis az usgok) kapcsan mindkét széveg az
"jm(j).f-alakot (n-nisbéjét), nem pedig &7 -et, tehat nem ,a két nagy, s hatalmas ureusz
az, amely atyja, Atum homlok&dn van”, hanem ,amebpmlokaban van”. Jellenéza 9.
szakaszon végig uralkod6 dualis hasznalatat&ketillkorona = két ureusz = két szem, két
istenré = két kanya. Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedikray’-eszkdz i (ld. alabb) Az
azonositasokbdl egyérteimhogy a széveg miért azm(j).r-alakot hasznalja. A keis
tollkorona, a két isterin és a két ureusz azonositasa pedigids’ = 'Kettés Igazsag’-ot
jelképed istenrk determinativumaiként jelennek m¥&j.Mindéssze az UB valtozat 17.

soraban jelzi Grapow, hogy am’- prepozicié alkalmanként az’: és 'hr’- prepozicioval

92 A rétegekél bovebben, Id.: V.3. Szévegrétegek, magyarazoglossmikpfonia
%3 DE ISIDE §17

%4BUCK 1948, 54/7

985 WAITKUS 2003, 59

%S Wh. 11, 21
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alteralédhat. Bar azi’ prep. hasznalhat6 velik rokon értelemben - iniedcserélhaisegik -

, a kontextus és a nisbe hasznalata okan szesdpelfprditasban. A két istehiszerepe mar
az Obirodalomban ket volt. Egyszerre voltak Oszirisz siratGir¢), s asszisztalok az
Ujszulott gyermek megsziletésénél. Mint egy - cdbk Pepi sirjaban éforduld -
piramisszovegll kiderll, a két istenh vasujjaival mosta ki a halott kiraly szajat. Aztuk
Hérosz, mint apja 6rokdsének feladata, aki eztjjésal végezte el (Pyr. 1330), majd négy
fianak, akik immar fém-eszkdzzel (Pyr. 1983). A -yas egydsi szlletési aldozati ritualé
része, amelynek az - Ojszulott gyermekként - Uvijjktett kiraly szajanak kisujjal valo
kitisztitasa is részét képezte. Roth szerint tétitag ebldl alakultak ki a fém aAwmr.wy’ -
pengék, mint Horosz ujjai. Az istebk ezért jelenhetnek meg a Westcar-papirusz mesejebe
a szuleb isteni gyermekek babaiként. Egyszerre vannak jefdraként, és siratokként. A kor
épp a siratott halott Oszirisz (kiraly) Gjszulottkéalo ujjasziletésével és szajmosasaval zarul
be®®’Az Otto &ltal feldolgozott 75 jelendtb all6 szajmegnyitas szertartdsban a szaj (1)
kisujjal valé érintése, amely a kimosast jelolhewdd’), a (2) 'ntr.t’Iv. ’ ntr.wj’-vel valo
megnyitasa, és a (3) kisujjal valé megnyitag)(kulon jelenetként szerepel, raadasul elég
tavol egymastoi®®A megfeleb glosszakkal behelyettesitve: 'En vagyok Hérosyjaaak
oltalmazoja, ki vilagra jott, s elment Iszisz éspNthiisz, hogy a kéi$ tollkoronat, mely
Atum két hatalmas ureusza, s két szeme, a fejemlygeire. Eb8l kovetkezik, hogy a
beszé& Hoérosz és Min mellett Atummal is azonositja magatkét homlokdiadémként
megjelerd ureusz a két egyiptomi kirdlysagra, s azokdstturalkodojara Horoszra és Széth-
re egyarant utalhat. A két ureusz és a két napszem 6sszekapcsolasa haggnéekori. A
napszemmel ¥35.7-on kivill szamos isterinkeriil Ré leanyaként azonositaSt# kettss
tollkorona utalhat itt Oszirisz, de a szakasz elejegszolald Hoérosz, vagy Min ezen
fejdiszére is, de hasonl6képp az alsé-egyiptondiykirkoronara is*Lévén a napszemekkel,

s ureuszokkal tlizet kibocséato, s ellenségeket Apasaspektusuk okan egyarant azonositjak
a koronékat, az itt szerépkets tolldisz is kétségkivil korona. Atum és Ré azeaga
lévén érthet, miért vannak az ureuszok/napszemek Atum homlokalMivel az 5.
szakaszban a bes&é&tpp a tegnap — Oszirisz, és a holnap — Ré azay@ssénutatott ra, s
tobb szakaszban (pl.: 4, 26.) pedig Ré és Atummijelmeg egyetlen istenségként (Ré-Atum),
indokolt arra gondolni, hogy a szdveg itt egyarsmdl Osziriszroél, s keis tollkoronjaban
isteni- és 6si kiralyi koronajardl. Itt tehat valGjadban egysee jelenik meg HOrosz

%7 ROTH 1993, 65 sk.)

98 OTTO 1960 I/35 sk.(1»14. jelenet; OTTO 1960 1/56,71 (2)—26a, 27. jelenet; OTTO 1960 1/84-86 (3)—33. jelenet
99 Wh. VI 965 sk.

OWh. I, 143
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szlletésének leirasa, s a kiraly uralméat elbészékzakasz folytatasa. A kébveér istenid
jelenlétélsl azonban lathatd, hogy itt az elhunyt kirdly (Qisz) Ujjasziletésél is sz6 van.
Erre a kontinuitdsra enged kovetkeztetni az 5. azakamelyben a besébén talalkozik
tegnap és holnap, mig kiralysaganak kezdete egy@sgirisz temetéséenek napjaval. Ennek
idépontja azonban a Mindenség Ura ellenségeinek (Ggengeség szulotter’) legyesével
esik egybe, amely nem mas, mint a hajnal, a napgraindulé 6rok ciklus kezipontja®®*
Ebben a szakaszban tehat ismét jol kivélagiermészeti ciklusok (1. réteg) az isteni sz(@ra
réteg), a mitologikus kiralysag (3. réteg) poetikesasanak paralel megjelenitése. Le Page
Renouf szerint a jelenet a sotétségirer utal, amelyek szertefoszlanak édimtiek a Nap

felbukkanasaval®?

(K.8) - 13/XXIV — A jelenlegi alak jw n M3 .tjw' szerepel mind a KB, mind az UB
véaltozatban. A terminus (itt) egy lokalitast jebiidoszban, vagy kérnyék&h, ahogy arra
maga a szbveg is utal a glosszaban. PG yw'-kifejezés  az ’igazakat’, vagy
'megigazultakat’ i.e. a ,digshalottakat” jelol?**, mig a széveg KK véltozatban sum3°.fjw'-

kifejezés all, amelynek jelentése a ,Kstigazsag tava”.

(K.9) - 14/glossza/XXVII— Egy korabbi helyen 'Su tartéoszlopai’ allt, dkantextus alapjan

a 'Su-emelése’ forditas helyesebbnelknit, amelyet az UB irdsméd is alatdmaszt.
Mindazonaltal egyes helyeken indokoltnéhkik az el$ valtozat hasznalata pl: 23. szakasz. A
KK véltozat a kts Sw-kifejezést hasznélja ¢ és pluralis-jel nélkiil), amely tartalmilag a
legktzelebbi forditast teszi leldgt a relativ forma hasznalataval: (‘akit Su felemel
'Nwt'). Az UB véltozat irasmodja alapjan ez a fordithgg nem lehet megfetel 'Su-
(fel)emelése’ itt: az ég felemelése, kozmogonidiusk amelyben Su a cselékvnem a
cselekveés targya, ezért az 8badodo félreértelmezést elkeriléndl itt betoldva az (€g) sz6.

Innen a Su-(ég)emelése kifejezés.

(K.10) — 15/glossza/XXIX, XXX -Fabian Zoltan ramutatott a fallos/’-és a hnn’-kettés
olvasatabdl adodo széjatékra, s az igy adodo éstdmn lehdiségre, amelynek letietégét a

glossza is alatamasztja. Eszerint: 'IstenekkéKetikik a falloszabdl valok.” Megjegyzi, hogy

%11d.: alabb a 22. szakasz glosszajanak jegyzeaamint: MOJSOV 2001/2002, 496
92| E PAGE RENOUF-NAVILLE 1904, 43

9B Wh. II: 21,12

%4ibid., 21,9
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a két istenség megjelenik a Napbarkaban, innentamva val6 utalas a glosszabanA Hu

az isteni sz0, amellyel a kozmokrator, Atum tereB8tja az isteni gondolat. A két isteni
principium — nevik megemlitése nélkil ugyan — megjk a '"Memphiszi-teol6giaban’ (53,
54. sor), mint a tererditisten, Ptah szive (a gondolat helye, s maga adjand Szia), és
nyelve (a sz6 megformaldja = Hu), amelyek a 'Hebigzi-teoldgia’ terentistene, Atum
forméjaban oltottek alakot,pr m h3tj m tjit Tm hpr m ns m tjt Tm’) ,hogy az 6sszes istennek
és %3'-iknak életet adjanak”. Ezutan (55. sor) utalastéik Atum onanizaciéval valo
teremtésére, ahol Ptah isteni Kilencsége jatssral mikéz, mind a mag szerepét, hogy a
(heliopoliszi) isteni Kilencseég létrejohessen. Awzglbl kideril, hogy a nyelv csak a tettet

meghataroz6 sziv gondolatat ismételve parancsgy, &remt. (56. sor}>°

(K.11) - 18/glossza/XXXVI- "dw3’, mint korai iddben
‘ fenn lenni /  Kkorai idben  felkelni a
magasztalashoz/dicséret végzéséhez. A mondat psetik
utalas a napfelkeltére, ahol is megszemélyesitett
alakjdban a Nap Ré szemekeént jelenik meg, aki koran

felkel, hogy tanuja legyen sajat megszuletésénelzt s

o=t

magasztalja;

(K.12) 20/XL - Az itt jelolt hét 34’-szellem
egyertelnien a Hps/Mshtjw'-csillagkép hét csillagaval

van azonositvd’, de a szdévegben masutt is megjélen

HILY ¥

fordulat: 'akik XY kiséretében vannak’ véliben

hasonloképp égitestekre vonatkoznak, mind a kisémnet

lévok, mind maga a kisért alak is. Annak ténye, hogy ki
A Mshtjw csillagkép kit kisér, avagy kovet, kénnyen megallapithatdé gené
(WAINWRIGHT 19328, 163) egymashoz képest elfoglalt helyzetiik alagf&n.

95 FABIAN, Z. I.: A Halottak Kényve 17. Kiadatlan kézifazaton készéndm Fabian Zoltan Imrének, hogy rereeéikemre bocsatotta a
Halottak Konyve 17. fejezetéhez készitett forditakéés kommentarjainak kiadatlan kéziratat.

96 LICHTHEIM 1973, 54 skk.; A 'Memphiszi-teologia’ srint a vilag tehat az isteni gondolat (Logoszplatiziiletett meg, amelyhez
hasonlé gondolat all Janos evangéliumanak eldériipyfi iv 6 Adyog, kai & Adyog fv mpdg TOV Oedv, Kol Odg v & Adyog (Jan.1:1/Nestle
GNT 1904).

97 Bgvebben Id.: V1.3.1.2.3 A Hérosz-filk mibenléte émeteoritikus vas funkciéja a szajmegnyitas szersaban

98 p|.: Az égi vadaszt, Oriont (Orion) az egyik gériigoszban a Pleiaszokat (Plejadok) - Diana istdrét fiatal, hajadon taréjét - ildos
oriasnak lattdk. A hajadonokédd menekiltiikben imaval fordultak az istenekhei akgul galambokka valtoztatattak, s a csillagakzé
helyeztékoket. Oriondket Uldozi, koveti, vagyis kiséri, tehat a Plejddak képest keletebbre latszik az égbolton. A Chfapr és Canis
Minor csillagképeket viszont a vadasz (Oriotiséges kutyainak lattak, amelyek viszont az Oriotésafigurajanak kiséretében vannak,
uténa kelvén a keleti horizonton. A Siriust a Cafaor legragyogobb csillagaként Egyiptomban sokikkébb egyenrangu kiséarsnak, a
Nagy Csillagnak nevezték, aki Orion tdmasza vdtt.: (AITKEN 1924, 14 ; BAILEY 1926, 416; KAKOSY 1®7 63 sk, 89 sk.;
TRENCSENYI-WALDAPFEL 1968, 77; WAINWRIGHT 1936, 45)
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(K.13) 20/glossza/XLIl— gyakran kiirva. Fps’ — 'Okorcomb’. A 'Hps'="Okércomb’ masik
nevén Mshtjiw', a nyugati kultiraban a 'Nagy Goncol’-nek, vadyagy Medvé’-nek (Ursa
Major) felel meg. Ugyanezen irasmoddal (csak ardetativum mas) és néevvel illeték a
szajmegnyitas szertartasnal hasznalt szekercétyraehea csillagképpel valo alaki és névbeli

azonossaga szimbolikus szereppel birtpgelsban) a szajmegnyitas szertartasaban.

(K.14) - 21/glosszal/LIV— A két ,létrehoz6™-b3’ a Mendészben talalkozd Osziriszé és Ré
Napistené. Az olelés jelképes utalas az Amduat r@jaban beall6 53-dmd’ allapotra,
amelyben Oszirisz és Ré lelke egyesill, ezéltal @ttt egyik a masikndR® Erre utal a
kifejezés: h.n. hp.t.n ky ky’ — vagyis mindketh életet adott az dleléssel a masiknak. Oszirisz
potencialitasat Ré teszi aktivva, hogy az az Afdbkn l|étezni tudjon, am Ré hajnali
Ujjasziletésének zaloga az Oszirisszal valé eggesihz Oleléstl l1étrejovs két ‘b3'-

két Horosz aspektusrdl van szé Oszirisz révén, akgen Atum/Ré gyermekei is, tehat
Suval és Tefnuttal azonosak. Az igy létréjdkét istennel lesz teljes a mendészi négyesség,
amelyre a mendészi kos négy feje is utal. Mindddlila napisten egyikb%-ja, s igy
aspektusa, s a 'Heliopoliszi-teoldgia’ genealdgidjaférfidgat reprezentaljak: 1. Atum/Ré Il.
S, I1l. Geb IV. Oszirisz?** Moret arra utal, hogy Ré és Oszirisz lelkénekkéleése a napi
istenkultusz azon pontjara utal, amelyben a ceréh&égsd pap, vagy kiraly megdleli az
istenszobrot, visszaadvan ezzel szaméara a lelkét. O8zirisz halotti liturgiajara, de
eredenden az abban dramatizalt narrativara utal, amelgb8zéth altal elragadott Horosz-
szem, amely a halott isten lelkétzi — visszakeril tulajdonosdhoz, hogy az Uj életre
kelhessen. Moret meglatasa szerint a korabban, . 2®enh elhangzo ,Jo6jj hat el!”-felkialtas
Oszirisz részéi, ugyanerél beszél, s itt, a 21. szakaszban lathatjuk, hogw&adban el is
jott Mendészbe, s megolelde (t.i. visszaadta lelkét). Amint a glossza ramusakét istennel
azonos két ikersarj személye: 'HOrosz, ki atyjéalatazza’, s 'Horosz, kinek két szeme nincs

a homlokaban’ szintén ezt a feltételezést valdsiik.1°

(K.15) - 22/glossza/LVIl— Ez a glossza latszolag semmi 0sszefliggésben neazzill,

amelyet magyaraz: a gyengeség szulotteinekolagpe Apophisz legygése a napisten altal

994 - elsz5 labjegyzet, valamint: TE VELDE 1967, 86 sk.; WAINMMGHT 19328, 163)
1000\ OJSOV 2001/2002, 495

10011d. még: 20. szakasz, glossza/XLIl jegyzeteit

1002 MJORET 1902, 86 skk.
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Kanddr alakjabar®Am mi koze lehet ennek a végrendelkezéshez? A @rapo
forditaskotetében hozott parhuzamok meglatasominszealéjaban nem idevagoall?
Feltételezhét, hogy a valasz egy homofoniara épékoéjaték Gjabb szintje lehet. Ayw sw

m nn n jrj.n.f masképp tagolva:nyj jwsw m nn n jri.n.f, vagyis (olyan,) mint a mérleg,
azokban (a dolgokban), amelyeket elvégzett (teimdé). Az 6rokseég igazsagos kimérése az
utddoknak Gebnek és Oszirisznak. Itt megjelenikaamadik réteg kifejtett genealdgidja:
Ré/Atum - SuU - Geb - Oszirisz. A szdveg narrativaiamar targyalt 3. rétegében Oszidsi
kiralyként jelenik meg. De j6l ismert SU és Geblkoddi szerepe, hiszen Geb tronusat
0rokolte maga Oszirisz is. Su kiralysagarol azonbsak egy ptolemaiosz-kori phakuszai
feliratrol tudunk. A szdvegben azonban SziadRé kandurrdl beszél, tehat a mondat ra és
utdédaira vonatkozik. Am Iévén itt nem a glosszanagaelmezése az alap, mely a kanddr
(mjw) aspektust és nevet magyarazza, hanem az, ameabgrandelkezésre utald Kddbi
sorra utal, az olvasatok - a relevans glosszavelnéezve — 6nalld, parhuzamos értelmezeési
lehetségeket adnak: En vagyok eme Nagy Kandr, ki széthasitotta aalatdallo Ised-fat
Heliopoliszban. A harcnak és a lazongékzésének ama éjjelén. A nap az, amelyen
megsemmisitették a Mindenség Uranak ellenségeitt jdent hat ez? Ami ama kandurt
illeti: Ré maga az. Kandurnak nevezik, amiképp steni gondolat (Szia) mondta rdla:
,Hasonl6 6 (homof. var.: kandur) ezekben, melyeket cselekédégy keletkezett hat
.Kandur” neve. Ami azt illeti: ,Ki széthasitotta’zaoldalan all6 Ised-fat Heliopoliszban”:
(Arra utal,) mikoron a gyengeség sziilottei igazaiyekeztek, amit cselekedtek. etdl.. En
vagyok (eme Nagy Kandur Ré), ki széthasitotta az oldalan allo Ised-fatipddiszban. A
harcnak és a lazongdérzésének ama éjjelén. A nap az, amelyen megserattégita
Mindenség Uranak ellenségeit. ,Mit jelent hat eAP{ ama kandurt illeti;) Ré maga az.
(Kandarnak nevezik), amiképp az isteni gondolaig)Smondta rola: (Olyan,) mint a mérleg,
azon (dolgokban), amelyeket elvégzett. Masképpvaz@u az, amint végrendeletet készit
Geb és Oszirisz részére. A szakasz igy kapcsoimdbbbihez, amely a mendészi kds'-it
ismerteti, kik ugyanezen istenek. Ennek megéelela férfiti-ag genealdgidjanak négy szintje

egymassal azonosithatd, tehat Ré=Su=Geb=0szirisz.

(K.16) - 22/glossza/LVIIl — A keleti horizonton sziletik Ujja a Nap, azonbam
egyszersmind egy nagy csata szinhelye is. A hajniatzdetet hozé fénye egyben Apdphisz

1003 TARASENKO 2006, 344 sk.
10041d.: GRAPOW 1915-1917B, 23, 1. labjegyezet.

69



és tarsai - a gyengeség szulottei - lemészarladangjai is. A keleti horizonton van ugyanis

a Tizto, vagy Kések-tava, ahol a kozmikus ellenségsziffitasa zajlik

(K.17) - 23/glossza/LXIV Itt Apep és Sezemu - akit a glossza szbvege Gsziri
megcsonkitéjanak nevez — jelenik meg. Mindkét isteanosithatd Széth-tel, innen a két fej
egyike. Azonban LXIV adalakot Horosznak nevezi, akinek a két fej két agmek Te Velde
Keest idézve megemliti, hogy szamos egyiptomi natmas két sélyom volt vallasos tisztelet
targya, akiket a kultuszban egy istenségként tiskieigy a 10. fels-egyiptomi nomoszban,
Antaiopoliszban is. Antywey-rofgnwy ~ KK-ban gor.:Avtaiwog) ' Thw' urarol van szo, ahol
egy templomot ennek a kétistenségnek (Horosz-Széth) szentelték, s kulpjaps volt. Az
Amduatban és a Kapuk konyvében is megjelenik egk &#l6rosz és Széth két fejével,
amelynek kapcsan Te Velde idézi Piankoffot is, sderint a két ellentét, a j6 és a rossz

erdinek megbékiilésal van sz6, akik immar egyetlen alakot alkotrd3R.

(K.18) - 24/glossza/LXXI- Itt az eredeti névre torténik utalas, amelyrerkerete az egész

korpusz meghatarozéan fontos eleme a széveg Kgaistamara.

(K.19) - 25/LXXIV —Ez elképzelhét hogy a pr.t m hrw' traszformacios fejezeteire (HK 76-

88) utal, amelyet 6nall6 korpuszként kezelne. A yorfféle tematikus bontasa, igy a
transzformacios fejezetek elnevezés P. Barguetheevizodik, de ez nem zarja ki azt, hogy
az egyiptomiak is igy klasszifikaltdk a sz6vegeir b fent jelolt fejezetszamok a Szaiszi-
recenzié soran alakultak ki, igy nem tudhatjuk, yhepben a korban mi tartozhatott bele,

amennyiben valoban éfrvan szo.

(K.20) - 25/LXXIV — Sz0 szerint: ,Ak3’-k egybefogoja”, vagy ,,Aki ak3’-kat méltésaggal
latja el”. Neheb-kau a 42 tulvilagi bird egyike woh KB-ben az Aradas évszak utolso,
negyedik hava nevét réla kagtd’ Bar ezt az UB-ben felvaltotta a Khoiak-hénap aéduiv
nagy unneppel, a 18. dinasztiatdl a Sarjadas evslkhavanak kezghapjan tartottak a
Neheb-kau tUnnepet, amely tan a korabbi honapneatet at, s az azt lezard, s a sarjadast
kezd Unnep lett. Neheb-kau egy Osziriszéval azonosdidhkdlthetett be, igy itt felmerdl
azonosithatésaguk.

1005 FARKAS 2004, 52
1006 TE VELDE 1967, 68 sk.
1007 ALLEN 2004, 108
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(K.21) - 29/glossza/LXXXVI— A sm3-13.wj’ la két orszag egyesitése/ eésmas-13’ [temetes/
egybehangzaséaval operal a széveg, ahol utobbi ansrakasz utols6 mondatanakr—ss
Wsjr' szinonim megfogalmazasa. Mindehhez jarul a meggekor ‘dmd 3.wj’ kifejezése,
amely a im3" és a dmd felcserélhebségét jelezve adind szoval Oszirisz testrészeinek
Osszeillesztésére utalhat, amelyet a koveétkear is hangsulyoz, amely az istenség (mint
kiraly) eltemetéséit sz6l. A szakasz elején allém3 3.wy’-kifejezés itt a Héroszi kirdlysag
kezdetére utal. A Hoérosz és Széth torténet ismegkitejlete épp a helyreallitott rend és a
Hoérosznak itélt Osziriszi 6rokség, a kirdlysag nzegeesét jeldli. Ehhez kapcsolodik jelen
szakasz is, amely jelzi, hogy Oszirisz halalavae@setésével kesdott meg Horosz, vagyis
a mindenkori kiralyi inkarnécidign) uralma. Egyszerre jelenik meg a kozmoldgiai €teg,
amelyre Plutarkhosz is utalt, mint a szarazsagt@izakitott fold aradas altal vald
vjjaéledése®s igy a természetes orok ciklikussag, valaminsteni vilagon értelmezett (2)

mindenkori foldi kiralysag (3) képe.

(K.22) — 32/XCI - Mind a KB egyik valtozatdaban (Ddw.t 3h.w)!, mind a kéékori
valtozatban Jh.w’ szerepel, amely itt varazsey az 34’-szellemek, vagy szellemek hatalmat
jelenti. Az imént idézett KB valtozat figyelemre Wdé Ez arra utal, hogy Oszirisz az
elhunytnak az3h’-szellemek, vagy a varazg€egonoszsagat adomanyozza. A valtozat ritka
voltat talan az magyarazza, hogy Oszirisz korabilvem latott vérszomjas, ellenséges, s
nagyon is aktiv karakterét hattérbe szoritsa, \dggpykomplementalja egy passziwid-jb’),

joakart (Wnn-nfi') kép javara. Ez a valtozat az UB valtozatban egyaltalan nincs jelen.

(K.23) - 32/XCIV — Paralel szévegrész ask./-en valo atkelésre: Pyr. 279, 288° Teljes
egyezes HK 176, 2-vel, s mas helyeken (Id.: feljeblK 176,2: * Nem tétetnek meg velem
dolgok az istenek ama utdlatossagai kozil, miveva@gyok az, ki megtisztulva kél at a
'msk.f-en Az idézett paralel mondéas az ismételt hal&krllését szolgalja, ahol a halott
tabuja a keleti fold. Figyelemre mélto, hogy itt kapja meg a Mindenség Uranalk’:erdit.

Az "3h’-erét Léfébure talizmannak forditf4°

(K.24) - 32/glossza/XCVIII — A szo6t Id.: 32.szakasz, XCIII (Ani, Cb.) Vélkikdg itt a sir
ertelmezés mellett a mészars#gkis sz6 van - amelyet a 936szévegének homofon

kifejezése (3.4 — csapda), s glosszajanak:3.1' variansa is valosziisit -, s itt Gjra Oszirisz

1098 HE |SIDE §38-41
1999 FAULKNER 1966, 154. Faulkner Tej(trol beszél, amga sem volt bizonyos, hogy ez a sz6 e a megfeehinus.
1010) EFEBURE 1893, 434
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egy sotéetebb aspektusa jelenik meg, mint korabb2n. azakasz vérszomjas 'Rettenet Ura’,
kinek virulnak mészarszékei stb., amely az isteszé¢g, illetve a 32. idézett KB variansaban
az é&ltala adottsh’-szellemek gonoszsaga’. Utdbbi akkor all fenn, @adaMindenség Ura’

epiteton Osziriszt attribualja. Mintha a szdvegartalna, hogy negativ itélet esetén Oszirisz
éppen olyan kegyetlen tud lenni, amennyire konyied és jé6sagos az 'lgazhanguval’. Egy
név/sz6 — Oszirisz~> h3t / h3d jelentheti a megdiégilést és a megsemmisulést is, igy

valéjaban minden N.-en all.

(K.25) - 33/C- Mentuhotep: Két valtozat keveredéder” — visszahuzddni, eltavolodni ige
D54-determinativummal, s a 21. din. valtozdin’ — megdvni ige A24-determinativummal.
Mentuhotepnél anhm’-sz6 D55-determinativummal all (D54 is hasznélptami tekintettel a
felirat korara (17. din.) vélhéen nem tagadasH 'n hm’, ahol D35 és N35 valtakozik, ahogy
az a 18. dinasztidban gyakori ortogréfiai jelenségf)at alighanem hibas alak, vagynan’

archaikusabb formaja, mint a/im nmt.¢ kifejezésben’*:

Az utana allé alakphrry=;-ként
szerepel U13 detereminativummal. Ez alighanem hé#i&gssa a hieratikugph.tj=;"-nek.
Osszehasonlitashoz Id.: Ta. (Hasonl6anskgtiddal szamos mas kéziratban.) A helyes alak:
'hm ph.ti=j' lehet (i.e. Hatralj meg émtsl!). D. 21: Ovjatok meg erejék (t.i. az
oroszlanétdl).; Aa. talan: ’hatralj meg feltartGasomtol?’. Lehetséges, hogy itt is .t

sz0 kontaminalt alakja allna, s az U13, s az F2Rds forma) dis alaki hasonlosaga allhatna

a csere mogott. (?)

(K.26) - 33/CIV — felfedik(?)- a kifejezés egy Udvdzkarmozdulatra, illetve gesztusra utal.
Aa: karjaikat (wj=sn); Ad®" karhajlataikat ¥h.w=sn). Tan ez utébbi utal arra, hogy a karok
egyuttes drehajtasaval, s igy kinyujtasaval - végzett Udéambzdulatrol lehet sz6, amely

altal a karok betshajlatai lathatéva valnak: ,felfedték nekem kalaigikat”

(K.27) - 33/CIV - 'sn.tj’ esetleg jelenthet két kdzeli barétnvagy két Bvért, am nem Y1
(absztrakt)-determinativummal. Amennyibedbddi jelentést vesszik alapul a forditas: 'a két
kozeli baratd/névér kellemes/édes (dolgoka)t ad nekem’, vagy: hkediget cselekszik
szamomra. A két dvérben talan Isziszre és Nephthlszre torténhetiutéd 9. szakasz
'két fivér forditast kellene a torzsszévegben latkh, amelyre nem talalhaté az iméntihez

hasonl6 analdgia. Ez esetben annak forditasa: tAikér kellemeset cselekszik szamomra’'.

0L\, 111, 79
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Amennyiben a sz6 olvasatandn’, a ’'barati-, testvérbarati viszony’, vagy egy 6bb
szarmaztatott éhév is egy lehetséges forditasi alternativa lehaiglyet az itt szerefl
absztrakt tartalmakat jeldkekercs (Y1) jelével determinalnak. Barguet isazertelmeezést

preferéalja*®?

(K.28) - 33/CV — A 'wsd’-amulettek a hosszu élet jelképei. vagysd’ - zold ké. A z6ld ko,
a zOld papirusznévényt idézamulett, s maga a szin, mint a hosszu élet jelképe
Piramisszovegekre tekint vissza. A szétszoras gesatzen a szbveghelyew.f.j wid.w)
direkt utaldas az Obirodalmi kiralyok asztralis ildghitének egyik poetikus
megnyilvanulasara a Piramiszovegekben (PT 35088#a-c), amelybens3.t-wr.r (Nut) a
csillagok kulonféle zold szin féldragakdvekhez hasonlitott fényét szérja szétgyis

megteremti a csillagokat:

'dd mdw j.J3.t-wr.t stj/stj wid, Ssm.t, mfk3.t sb3.w’

Mondas: O, Jat-Ueret, ki szétszérja a csillagoki-4@hét, malachitjat, s tirkizét
Azok z6ld szinével - széjatékkal - kapcsolja 6kt a hosszu élettel Pyr.567c:

w3d.t wid Ttj wid hn-nh.w’

Amint te virulsz, Ggy virul Teti és Ggirul a "hn-nh.w'-virdg.***?

A 17. fejezet itt fuggetlenil hasznal OB forragydn a 33. szakasz megléte KB eredetijében

nem alatdmaszthaté*

(K.29) — vagy: csapda; vagy: halaszhalo, szak neve. (Karald. 32./XCIII) A sor a széveg
mas helyeihez hasonléan Kettértelmezési lehéséget ad, amelynek eszkdzéul a homofoniat
valasztja. I. ,A titkos alaku - amelyet Hemen ad harmat neve. Il. A titkos alaku ,Hemen
karjai” a varsa neve. A két karral irt szerkezet lehet &zkar sz6 dualis alakja, s ebben az
esetben a karok funkciojukban lefedik /@4’ — varsa sz0 értelmét, mint valami, amely
foglyul ejt. Azonban a keis kar egyarant lehet ad;’ —adni ige p.i.p. alakja, amely itt egy
relativ forma része, ahol a cselékidlemen, s az alternativ alaksd’ helyett a hasonlé
hangzasu;3d.r all, amely az itt allo6 N4 determinativummal ugyharmatot, s csapadékot

jelent, de T90 és S28 determinativummal (halasa)lsaszak jelentése van.

WI2ZBARGUET 1967, 64
1013| ICHTHEIM 1973, 41
1014 GRAPOW 1915-1917, 85
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(K.30) - 33/glossza/CIX— A szdvegben;m=s" all, amelynek a magyardzandd passzus
alapjan nincs értelme, hiszen anndkd’ jm=sn’ ('k6zllik kevesen vannak’) alakja utan
szintén jm=sn’ alakot varnank, amelyet La is haszndl: 'Amint &bitenek kozuluk. La: S
elszamoltatjak azt, aki Busziriszbaman. Akik langra lobbantjak ellensége (maséJj-it.
D.21: 'Amint kdzelitenek koziililk a Mendészbetévs elszamoltatéiként cselekedvén. Kik
megcsonkitjak ellenségebs’-it.” Azonban valdszitibb, hogy jr.t R7-ra (Ré szemére) utal
vissza, az &6 glosszaban. Igy is lehetséges a forditas: itttSzéndaja magabdl a szedhb
avagy attol kozelit— Ré szeme itt Uadzsittal, a langok (vagy ’elemiszt értsd: langok,

ez kidertl a determinativumbdl) w@jével azonosulna, s Széth bandaja a szdveg szerint
langolva érkezik. A langolé napszem a szowedwrabbrol mar ismertrmsw bds.1'-tel (i.e.
Apophisz és tarsai) azonositja itt Széthet és ta&gpakik nem mint a bintetés eszkozel,
hanem mint annak immar langolé elszertiiedenekilnek a Napsze6ht csak N. szubjektiv
eladasmddija lattatja kozeledésiuket. KérdéseS/@&" alak forditdsa, miszerint ’eljutnak’,
vagy 'felemelkednek, feljutnak’ értelemmel forditkn Amennyiben utobbirdl van sz6, arra

utalna, hogy a beszga magasban (talan az égben) tartézkodik.

* . Dzsedu-ként all,** - Dzsedetként all.
V. A SZOVEG STRUKTURALIS ELEMZESE

V.1. A struktlra altalanos attekintése - 6motivumok

A HK 17 korabbi valtozata, a CT 335 a legkorabbilegfontosabb azon szdvegek koziil,
amelyek a Nap teremtésben betoltott alapveterepével foglalkoznak. A fejezetben a
kozmogonikus ciklus mitoszaibdl jelennek meg toket®'®> amelyekben az elhunyt a
terembistennel, itt az Atummal mar egybeolvadt Rével,agpphl azonositja magat, annak igy
éjszakabdl reggelre valdoogbvetelét, sajat sirbdl, vagyis a cimben is szérepkropoliszbdl
és a szép Nyugat(-orszagbdl) nappal vatjoeetelével azonositottédh mondast J. P. Allen

két részre tagolja:

(1) - A halott Napként szélal meg, mig
(2) - kébbb mars szélitja meg a napot annak Ré, Atum, Oszirisz lésp€rer aspektusaiban, vagyis itt mar

nem azonos vele (2. rés7f

1015 TARASENKO 2006, 339
06 ALLEN (J.P.) 1988, 31. Allen az eredeti szévegBRenként jelzett Napistent tudatosan a Napként fjerdi
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Az el részben az elbeszélés E/1 személyben ckiizda kozmokrator altali egyfajta
preegzisztens allapot leirasaval. A teremtés foltana terendt szavanak (2. sor) kibontasa.
A teremtést két egymassal azonosnak jelolt isteméggi, akik 1étezése sem a masik istenség,
sem pedig mas létézltal nem determindlt. Az CT 335 csak az egyikjikeOsvizet nevezi
meg, mig a HK 17 a Napot is. A 8. sorban megjelgondolat, amely a tegnapot Oszirisz
alakjaval, a holnapot Rével, vagyis a Nappal aziljags fejezet elejének teremtésmitoszat a
mindennapi élet ciklusahoz kapcsolja, amelyben 1@gziaz () élet potencialitdsanak
principiuma, mig Ré - vagyis a Nap - ennek latma&gnyilvanulasa. Oszirisz és RBv3.1-

ban val6 egyesilése teszi lehat a Napnak, hogy életet adjon. Az élet folyamatosa
megujuld ciklusanak ezen mitikus megfogalmazasezid{i az egyiptomiak azon optimista
életszemléletét, amely az 6rok ciklikussagot a Mapls ekképp a sotétség felett mindig
gyézelmet aratd fényben, az élettelenben kihajtorébagjat latja. Egy masik olvasat szerint a
mitoszok elmesélése, leirasa, vagy abrazolasa kowmikus torténések mentek, és mennek
végbe, amely altal, mintegy magikus médon e mitikgeménysorok eréjlikhtz, sajat —
foldi, objektiv realitastodl figgetlen — szakraliejikbe térnek vissza, abba a pontba, amely az
élet kezdetét és a holtak Ujjasziletését jef@hti.A demiurgosz szerepének egyik
legfontosabb reprezentansaként Atum w@seerepét Amonnal és Rével vald szinkretisztikus
dsszeolvadasa utan is megtartotta az Ujbirodalortib&Ré HK 17-ben is jol lathato, imént
is targyalt terendt isteni szerepét az Atummal még az 5. dinasztigémdeortént
szinkretizmusa révén nyerte el, amikor is a kéenség szinte teljesen 0Osszeolvadt. A
szovegben két varos jelenik meg, mint a teremtéshi@e. Ezek kdzul Herakleopolisz az a
hely, ahol Ré elnyerte kirdlyi statusat, ezen feRE és Oszirisz egy fontos vallasi
kultuszkozpontja. A 83-84. sorban ugyanezen varearidz koronazasanak helyéil szolgal.
Itt kétsegkivil az istenségek foldi uralkodasarh wz0. A masik varos Hermupolisz, amely
Su-tartopilléreinek megjelenéséi] a Nunbdl 6nmagatol @ukkandéésdomb, vagyis az ég
és a fold elvalasanak a szinhelye volt. A mitiksslekménysor emlitést tesz egys s nevii
teremtmény szulbttei ellen zajlott kozmikus méresatardl is. Ez itben a széveg glosszéaja
szerint akkor zajlott, amikor Ré macska képébehafglotta a heliopolisZid-fa oldalat. A
szOoveghez tartozO vignettan azonban nem magat, endaem egy kigyot levagd macska
lathato, bar a hattérben valéban ott all maga &s.f& legtdbb kutatd szerint itt valojaban

ellenségének, Apdphisznak léggséél van sz6-*°

017 ALLEN (J.P.) 1988, 33 skk., TARASENKO 2006, 354
1018ihid., 341
101%ihid., 344 sk.
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A kozmogonikus széveg hatterében keveredni latdzamaindenseég létrej6ttét leird, mitikus
6sidobe nyulé események, s az olyan, sokkalta kézzehafddpb torténések, mint Ré és
Oszirisz koronazasa és foldi uralma. llyen szévbgakmegragadhaté konkrétumok utan
kutatni félrevezét lehet, hiszen a szimbolikus nyelvezet gyakortakabknkabb egyszér
alapigazsagok jelenlétére enged kovetkeztetni térb&n, mintsem egy még Osszetettebb
Osszefluiggéslancra. Ahogy fentebb mar emlitésrdtkéylen az eredeti szévegben Ré-ként
jelzett Napistent tudatosan Napként forditja, eggrkogdniai eseménysor (s#jén at
mutatva be a fejezett¥d ehetséges - s amint az alabbiakban az a szévergdesoran
bemutatasra kerul indokolt - azonban egy olyan Kerparrativa feltételezésével kozeliteni
a szoveghez, amelyben a Nap égi Utjanak ciklikirada a halotti liturgia-, €s a mindennapi
istenkultusz konkrét elemeivel alkot egységet szmowabbi réteggel gazdagodva, s mint
ilyen, nem teszi leh8vé a beszél személyazonossaganak altalanos értelemben vett
meghatarozasat. Quirke legujahl.7 m hrw’ forditasdban ramutat, hogy a szbéveget egyes
kommentatorok, igy Allen (T.G,) haroni 6zakaszra osztjdR*'A felosztas alapjaul CT 335
fentebb mar emliteéft?%elszménye szolgalt, amely eredetileg két ré$zB35a-b) allt2°% Az

Atum hazanak dicséretével kéed szakasz (c = 33. szakasz) csak a HK 17-ben szerepe

(a) - Hosszu, deklaral6 szakasz, amelyben a b&szbzmokratorral, Atummal (Atum.-Rével) azonosul,
(b) - A halott Napistenhez intézett fohasza, amelyiegmentéséért konydrog

(c) - Atum-hazéanak dicsérete, amelyben a bésgéiét Atummal azonosulva jelenik meg

Az alabbi tablazat Allen valamint Assmann és Kuekdelosztasat illusztralja:

Assmann/Kucharek | Allen Assmann/Kucharek| Allen Assmann/Kucharek | Allen

1 al 12 a8-ban 23 bl

2 a2 13 a9 24 b1-ben
3 a2-ben 14 a9-ben 25 b2

4 a2-ben 15 alo 26 b3

5 a3 16 all 27 b4

6 a4 17 all-ben 28 b4-ben
7 ad-ben 18 alz 29 b4-ben
8 a5 19 al2-ben 30 b4-ben
9 a6 20 al3 31 b4-ben
10 a7 21 al4 32 b5

11 a8 22 alb 33 (o

1. Assmann/Kucharek és T. G. Allen fejezetrész sz&masa a HK 17-hez (QUIRKE 2013, 52 nyoman)

102001 | EN (J.P.) 1988, 31

1921 QUIRKE 2013, 52; ALLEN 1974, 26-32

10239.: 11.7.1. Ebzmények (CT 335 és CT 336) és forrasok

102 gyesek gy vélték, hogy az &lsészben a Napisten, mig a masodikben a halott gameszél, vagy esetleg mas istenséggel azonositja
magat. Heerma Van Voss Ugy Vvélte, hogy ezzel szemalszstéveg sokkal homogénebb, s a halott végigsteéagént egymaga beszél. (Id.:
HEERMA VAN VOSS 1963, 2)

76



V.2. A linearis és polifon értelmezés

Amint az a fentebb leirtakbdl is lathatd, a szoeggmassal parhuzamba allitott transzparens
rétegek egymasra exponalasaval jelenit meg kil@nkézinten és mifségben zajlo
mitologikus és kozmogonikus eseményeket. A szoviegsasaban ezen rétegek kozotti
atjaras elddleges eszkdzének a glosszakat tekinthetjuk. Azordzek egymas utan valo
olvasasa egy olyanisi és tobbszorosen 0sszetett tartalmi anyagot eregdgngeamelyben a
narrativa és az 0sszefliggésrendszerek gyakorlatidagethetetlenné valnak. Ezt a
megkozelitéstinearis értelmezdsek nevezem, amelyen belll szikségsaercsak egyes
hosszabb-rovidek egységek tekirtiedt at konzisztens tartalmi egészként. Amennyiben az
egymassal fedésben tevétegek azonositasa-, s a széveg formai felépékak biztositott
onall6 vizsgalatuk megtorténik, leldgé valhat ezek 6néllé, 6nmagukban toétémtelmeze.
Ezen belll tehat ismét lelésEg van a linearis megkodzelitésre, am immar toab)yzamos,
egyes rétegeiben kovethiatarrativa keretein beltl. Amennyiben ezeket ageltet onalléan
kezeljuk, lehetvé valik a jelentésrétegek egy-egy szegmensénekidaians attekintése, am
ezek mindegyike dnmagaban csak egy részét képsegaadni annak a komplexitasnak,
amelyet ezen rétegek egymasra helyezése eredmébygtza megkozelitést polifon

értelmezésnefevezem.

Az 0nallo értelmezések egymassal valo 6sszevetdst tehat az a megkozelités, amely
segithet megérteni azt a belogikat, amely szerint az egyiptomi teologus koldipirok a
szbveget megszerkesztették. Ertelmezésem szagiosszak képezik azon illesztési pontokat,
amelyek mentén kijelolhéek a kiilonboé réteghatarok érintkezési pontjai, tehat egymas uta
val6 olvasasuk alternativajaként egymasra vetigsidtom egy lehetséges megkdzelitésnek
szovegosszefliggések vizsgalataban. A szdveg azglosmsznalataval didaktikus mddon
mutat ra a fejezet ily médon tori&megkozelitésére. Ebbkiindulva felismerhet, hogy a
fejezet egyik ki nem mondott feladata, vagy funfxiéz lehet, hogy a homoféniara épil
szojatékokkal és népi etimologiakkal operalva dgyetszovegbe gitse azt a tartalmi
gazdagsagot, amely altal olvaséja szamara az egyiptallasos-, és mitologikus szellem
miikddésébe engedhet bepillantast.
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V.3. Szbvegrétegek, magyarazoglosszak, homofénia

Az er6s szimbolikus nyelvezet és képi jelrendszer arréabmd, hogy sz6, kép és valdsag az
egyiptomi gondolkodasban egységet albEzek kilonbod szinten megjelah rétegeit
kisérli meg vizsgalni az alabbi megkdzelités isgldsszak hasznalata nem sziksédgsrer
tesz lehegivé pontos megfeleltetéseket az egymas mellé hdtyeakasi koncepciok kozott.
Mindazonaltal az aldbbiakban ismertetett pontokbaggkiséreltem a szdvegben altalam
azonosithaténak tartott rétegeket felsorolasezreelkiloniteni. Lévén teljes szétvalasztasuk a
legtbbb ponton nem lehetséges, részletes, fuggeldenzésikre a szbveg dsszetettsége okan
itt nincs leheiség. Azon elemeik azonban, amelyek a dolgozat kiizpkérdése
szempontjabol relevansak, az alabbiakban onalkzéejrészeként keriilnek elemzésre. Ezek
egy olyan metanyelvként is felfoghatéak, amelyekmegk elkilonilhetnek egymastdl, a

szoveg képezi alapuiekdzos értelmezési tartomanyat. Ezeknek medietebeszélhetiink:

(1) Kozmoldgiai megkozelitédr, amelyben a cselekmény kdzéppontjaban a vilaghepft; és
miikddtet elemi természeti jelenségek megfigyeléseinek aiszdzése, ezen belil is &srban

a Nap, mint égitest napi és éves ciklusanak letiisa

(2) Kozmogodniai megkdzelitésly ahol a vildg teremtésének momentumai az istendfigara
transzponalodnak, s ahol Ré/Atum alakja, mint tédersten jelenik meg. Az 6sszefliggések
megegyeznek az 1. rétegéivel, hiszen egyazon fdehksleirdsara szolgalnak, csak immar egy

absztrakt, teologiai nyelv segitégével megfogalraazv

(3) Osi kirdlysageszmény ,aurea aetas” vilagaban értsdthemegkozelitést, amelyben Egyiptom
kiralyai még a Heliopoliszi-teolégiai férfiaganagténei: Ré, Su, Geb, és Oszirisz voltak. Az
mitikus uralkodasuk és kiizdelmeik eseményei tiddidek ebben a rétegben, amelynek kdzponti

eseménye maganak a 'Kiralysagnak’ megkezdése &é alt

(4) Horosz és Széth harcanak mitosza, amelynek ki#neseményei jelennek meg. Ehhez szorosan
kapcsolodik az elkdborolt, vagy épp elragadott Maps mitosza, s az annak visszaszerzéséért

véghezvitt események, ahol is utdbbi szoros 6sggéfiben all a szajmegnyitas szertartasaval.

(5) Atmeneti ritusok megfogalmazodasai, amelyek kozélyenként szerves dsszefiiggések figyéhiet
meg. (Id. lbvebben: VI.2. Az atmeneti ritusok kontextusa) Gyakonkrét utalasaik a halal és a

temetés kozott lezajlo ritusokra vonaltkoznak, aelel a halottat személyiségrészeinek

1024 EAULKNER 1994, 15 skk.
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tovabbéléséhez, valamint a talvilagon val6é athalhda és sikeres Ujjasziletéséhez segitik hozza.

Mint ilyenek, konkrét templomi ritusok részekénftiskcionalhattak %%

Ahogy az rogtbn a szbveg elején, az 1. szakaszsgi@gEban (IV.) is megfigyelh&t
vélhetleg az 1. réteg szeréplkertlnek atvetitésre jelképes formaban az istégidba,
amelynek tovabbi antropomorfizalasa révén jelermek a széveg harmadik rétegében, mint
konkrét egyiptomi varosokban és egyéb helyszinékaajlé mitikus cselekmeények szeré&pl

A szbveg egy adott rétegen belil tovabbi szinkzgkiss gesztusok atjan von dssze tovabbi
szerepbket, (pl.: Ré=Atum) igy adva még hatarozottabbdogét jelleget, és tovabbi sulyt a
szovegnek (1. réteg: Nap, mint égitest = 2. réRggAtum, mint terend napisten = 3. réteg:
tronra lép kirdly, a hermupoliszicssdombon). Mindazonaltal a rétegek nem egymasnak
alarendeltek, hanem analogiakként egy szinten maqgesak igy lehetséges, hogy a kiraly
uralkodoi kotelességeinek, aktusainak teljesitdséképes a vilagban fenndalld isteni
egyensuly, a3 .t fenntartaséra. Fontos megjegyezni, hogy a fekitl@hitett rétegek

- nem kovethdiek végig megszakitas nélkil a teljes szévegbergrhanmar emlitett fragmentumok és a

tobbi réteggel alkotott atfedések formajaban jeddameg,

eb®l adoddan

- nincs kozottik szilard cezuraitsa széveg szandékosan elmossa a hatarvonalgkeatiel vizsgalhato
rétegek (pl.: pl. a kiralysageszmény isteni vokaaévilagot terendt aktus sulya) kdzott, igy éreztetvén

azok immanens azonossagat és felcselidbget.

Adott szoveghelyeken ezért tobbféle értelmezégyité rétegekre vonatkozé forditas —

lehetséges egyazon mondaton belll. Mindezen tétséges egy mondaton belll tébb réteg
egyuttes megjelenése is, a rétegek kozotti testudisszacsatolas igy jelenik meg a
legtomorebb formajaban. Az I. szakasz példajasiitalva tehat: Ré kezdete <annyi, mint>
(1/2) az altala alkotottak kiralyaként valo tronépése (3). A kiralyi uralkodas megkezdése
tehat a Napdsvizben valé maganyos létezéseij wG.kwj m Nwn) uténi el$ felkelésével

(2%) kerul azonositasra. Megfigyellbethogy a Piramisszévegek terminolégiajaban &',

1025 QUIRKE 2013, 52. Quirke A. von Lievenre hivatkozemlékeztet, hogy a HK 1 és a HK 17 illusztraciéiky valogatott anyagaval

egyutt az Oszirisz 0 életre kéltését célzé abiideszplomban is felirasra keriiltek, 1. Széthi teamph mogott. A szévegek elhelyezkedése
a nagy oszlopcsarnok felé vexeitjaron Oszirisz templomi ritusaiban val6 haszonéla utal, amely az akadalymentes Tulvilagra valo
belépést, valamint az onnak valo kilépést szolg&lzen kivul feltételezte, hogy a szoveg a balzgzamspecifikus keretei kdzé tartozik. Itt
utal a Nebszeni papiruszban talalhato sakéli) istenalakra, aki a halott bebelzsamozésara édméde utal. Milde ezzel szemben Ggy
Véli, az abrazolas a kozelében alld6 26/LXXVII-bargjelerd agarfefi alakra utal k= m tzm).(Id.: MILDE 1991, 4, 31) A 18. dinasztia
végétl gyakori dsszeflggjelentsor — amely jelen dolgozatban Grapow nyoelémeire bontva jelenik meg — Quirke véleményeister
HK 1 hosszi halottas menetet abrazold vignettéggtij amely szintén ekkor a kortdl jelenik meg @vegek kiséfjeként. (QUIRKE 2013,
54)
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jahozl’k3’-jahoz/’sh’-szelleméhez tért” fordulattal azt az atlényegtilgdzik a szévegek,
amelyben az istenek és a kiraly halalardl szolialen kontextusban ez annyit jelent, hogy az
istenek és/vagy a kiraly befejezte foldi Iétét, Wwogegkezdje az égit. A szdvegekben igy

explicit médon megjelenik az emlitett rétegek kiizétmenet!°2°

A szovegrétegek kozotti atjarast primer modon az glosszak alkotjak, amelyek
magyarazatokkal latjak el a széveg megtektakaszait, vagy akar annak tagmondatait. Az
egyik korai, mara mar kevésbé tarthatd elképzelésrira az ,allitolagos glosszak”
tulajdonképpen prébatételek voltak, amelyeket athradk ki kellett allnia, s a fenti kérdések
hasonlé szerepet toltottek be, mint a haj6é, amélynészeit fel kellett ismernie és
megneveznie, hogy tovabbjuthasson. A kilonbség tssrk ebben az esetben az, hogy itt
kozmogonikus istenségelr van sz0, s a glosszak eszerint a szOveg szergszetr
képeznék®?Valdsziribb azonban, hogy azt az Osszeftiggdbb rétegben épitkéz
gondolatrendszert kivantak felvazolni altaluk, ameh szOveg adott rétegeinek
megismerhéiségén tal a kompilator(ok) és magyarazé(k) gondidksonddjanak
rekonstrualasara is leléstget ad. Ezen felll a glosszak egy masik szeregsbeegben
megfogalmazott szimbolikus nevek és kifejezések ymagata volt®?®Quirke Assmannt, s
Kuchareket idézve ramutat, hogy a glosszak feléttiéseinek és valaszainak célja nem az,
hogy egy szétar vagy lexikon modjara magyardzzagskfeloldjanak, hanem az, hogy
bemutassanak egy folyamatot, amelynek célia a tdeksérésé®*°Tovabbi hasonld, a
szakralis régiot éridttudast felmés fejezetek ismertek még arit m hrw’ korpuszbol (HK

52, 58, 99, 125, 189), de megjelennek direkteblddsfelelet parhuzamokat bemutatd
szovegek is.(HK 64, HK 15). Mindazonaltal fontosgjegyezni, hogy a jelen kor szamara
nem ismert (vagy ismerhigt 6sszefliggések felismerésének hianya semmiképp tesm
indokolttd ezen hianyossagoknak az 6egyiptomi k&atgpiok gondolkodasmodjaba valo
modern belevetitését. A glosszak egymas mellé hédpetehat szikségsizen okkal tortént,

- még ha ezen ok a mai kutatds szamara nem is mnédeletében vilagos - amelyre hosszu
ideji hagyomanyozasuk az egyik talan legfontosabb biréky Az egyiptomi nyelv a
Piramisszovegek ota gazdagon élt az egybehanga@kszeyujtotta gondolattarsitasokkal,
szojatékokkal és eufemizmusokR&® Ezek egyszerre szolgalhattak a széveg szinezéire,
egyszersmind magikus céllal is. A gyakani-phr kifejezés, a szbveg vica-versa olvasatat

1026 7ABKAR 1968, 8

1027 AMELINEAU 1910A, 403
1028 MJUNRO 2010, 51

1922 QUIRKE 2013, 52;
100ALLEN 1974, 4

80



jelentette, amely néha palindrdméakat i@éformaban is megjelenhetett. Az egyik
leggyakoribb szgjaték a HK 85-ben jelenik mégirin.j ... m rnj pwy m Hprj' — Létrejottem
ezen Kheperi nevemben. Ehhez hasonlé példa a HKBKXX - XXXII is, ahol a 'rh.wj -
két kuzdofél, a hrw pw h® n Hrw' — ’Az a nap, amikor Hérosz harcolt...” keriil
parhuzamba hr n Hr(w)'- 'HOrosz arca’ és az Hr(w) hr.wj’- 'Horosz...(Széth) heréit’
jelennek meg egyitt egyetlen rovid szakaszon BElUBzintén gyakoriak az eufemizald
idiomatikus kifejezések, mint amh;’ - kikotni, 'ssh 3’ — ’elérni a foldet’, amelyet a
'meghalni’ ige helyett hasznaltak, hasonloképp/@a™irw’ — 'igazhangl’ kifejezés a halottat
jelolhette. A halott/mwe kifejezést igen ritkdn hasznéltak. A terminusl&sil alapvonésai az
Obirodalomig, vagy talan még korabbra vezetnek zéissahol a halott megistenitését,
hatékony lénnyé tételét célzo ritussaw’ volt hivatott elérni, hogy a két létaspektuska ’
€s a b3 egyesulésével létrejohessen ai#’-szellem, vagyis a halotts34’-ha valjon.
Amennyiben a két aspektus nem tudott egyesilniegnmaradt entitas tovabb létezett ugyan,
de nem tartottak tdbbéstlek!%** Az imént emlitett példak egyszerre:

- vallasi- mitologiai alapallasokként, valamint midg mondasként valé hasznalatra utalnak,

- funkciéikat az irodalom kifejé®ereje altal kbzvetitik,

- a narrativaban futé cselekményszalak és jeledtepek kozott asszociaciok révén hoznak létre
kapcsolatot

A 'pr.t m hrw' szbvegei az imént emlitett eszkdzoket szisztehuatmddon hasznaljak. Erik
Hornung rdmutatott, hogy a szévegek versekberfjlaigdszerkezetekben irddtak, s G. Fecht
az egyiptomi metrika terén végzett helyreallitoatasainak kdszonhign lehebség nyilik az
egybecsengy egybehangzo szbévegrészek és az altaluk ekképgttjelliziok kiemelésére.
Ezért szemben a korabbi prézai valtozatokkal, 1€5%eljes forditasat mar ezen metrikus
keretrendszeren belll készitette el, ahol a cim-nenzarészakaszok pedig kulon részét
képezik a keretnef®>?

1931 sy mh.nj jr.t m-ht hk=s ° hrw pw n h3 rh.wj ptr r.f sw o hrw pw 3 n Hr(w) jm=f hn St5  m wd.t=f st3w m hr n Hr(w) ° m jt.t Hr(w)

hr.wj n St5 ° jn gr.t Dhw.tj jrj nn m db°w=f - Teljessé tettem a szemet szétzlzasa utan dikdifél harcanak ama napjan.- Mit jelent hat
ez? Azt a napot, amelyen Hoérosz Széth-tel kiizddttkor isé sebet ejtett Horosz arcan, s amikor Horosz eltag@déth heréit. Thot volt
hét az, ki ezeket sajat Kéeg megcselekedte.

1032 AL LEN 20085, 7, &3, ah3 és azh szerepél Id. bsvebben: VI.3.1.3.3. - VI.3.1.3.7.

1033 HORNUNG 1990, 17. K8széném Fabian Zoltan Imréra, felhivta a figyelmemet a HK 17 stréfikus bortaak és forditasanak
lehetiségére, s aki sajat forditAsat ezen szempontokléimpevételével készitette el. Tekintettel azonaa, hogy Hornung maga is
ramutat a rekonstrualt metrikus rendszert dllszamos jelenleg még fennald bizonytalansagra Iéatmlondasra, amelyeket az Gjabb
redakciok, roviditések és variansok csak tovabbeim&k, a jelen dolgozatban hasznalt forditasbaekieliettem a verses forma
hasznalatatol, elegediek tartvdn rdmutatni a rendszer néhany alapelensére szovegben réjlstrukturaltabb, poetikus szerkezet
lehetiségének kiemelésére.
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VI. AZ ASZTRONOMIAI KONNOTACIOK VIZSGALATA
VI.1. Bevezetés és hattér: DW3.T

A 'prit m hrw' szbveganyagaban megfigyelbefejlodés vizsgalata egyben maganak a
tulvilaghitnek a fejpdését is jelenti. A szovegkorpuszban megfigyélhietiakcids cezurakra
tekintve jogosnak mutatkozik az a feltételezés, lgraeeket torténelmi valtozasokkal kivanja
kapcsolatba hozni. Ez mindenesetre nem magyarazimiddossze az egyiptomi
allamszerkezetet érift kozigazgatasi és gazdasagi osszeomlasokkal, aeznétimkorok
kriziseivel, de bizonyos mas torténeti torésponabkk tsszefliggésben all, amelyek Ujonnan
felmertb igények, célok és feladatok megjelenésével kapdsak dssze. Ennek Hornung a
targyat érind legfontosabb megnyilvanulasat az i.e 19. szazad fleében, 1. és Il
Szenuszert uralkodasanak idejében latja, amelyndtyidsd valtozasokban is lemeértievolt,
mint a piramisok alaprajzanak megvaltozasa, vagyniiyészeti formak megjelenése, am
egyben egy olyan szellemi iranyzat lezarasat islijehmelynek kezdetei az Obirodalomba
nyulnak vissza. Ez az a szellemi, gondolati hatiérely magyarazatot ad a tulvilaghit azon
eltéréseire, vagy fogalmi keveredéseire, amelyekasztronomiai konnotacidokban is jol
lemérhetek. Az Obirodalom és a Piramisszévegek gonodotmeilaz ekdleges talvilagi
régiot, a dws.t' —ot eldsorban az északi égbolt cirkumpolaris csillagokagéioan képzelte el,
am egyéb aszrélis-, és szolaris elemek mellettnBao mar PT-korpuszban is megjelennek
azok a chtonikus tendenciak, amelyek a Hornund &l&anelt idszakra valnak valéban
dominansséa. Igy keriilnek &é€rbe a mélység tulvilagképei, annak a helynek kispai,
ahova az égitestek alaszallnak®* Ez jél lathatdé a chtonikus tulvilaghit kdzpontgtiraja
Oszirisz-, valamint kultuszhelye, Abiidosz szerepéizéppontba keriilésében 3> A ' pr.¢

m hrw’ vilaganak b3’-lelke még tovabbra is megjelenik, mint aki Résédi égi utjan, am
kevés kivétellel a hangsuly mar a talvilagi régidklvald tartozkodasra, az ott vald jelenlétre
esik.

A jelen dolgozat altal vizsgalt két alapyedsztronomiai parhuzam azert kerdlt kivalasztasra

mert bar két eltér tulvilagszemléletet képviselnek, az ObirodalonablUjbirodalomig ivel

1034 HORNUNG 1990. 21

1035 Az 5. dinasztia végére Osziriszt a Piramisszoviegeka halott kirallyal azonositottak, de Ablidosintr®szirisz vélhet szarmazasi
helye, kéébb, a 6. dinasztia végén nyert |ényegesebb valigsipolitikai szerepet. Ablidosz fontossadga ugréssaemegitt a
K6zépbirodalomban, mint Oszirisz kultuszkézponga, mint a hely, ahol a mitosz szerint testét eltéik. Az El$ Atmeneti Korban
Oszirisz fontossaga és hataskore szignifikAnsamditegnajd a Kdzépbirodalomra par excellence halsténné lett, amelyben minden
halott, magahoz ragadva a korabban csak a kisgyetkezéssel jaré dgbgokat, maga is Oszirissza valt, és eképp a hkildity modjara
abrazoltatta magat. (Id.: ALDRED 1984, 134 sk.)
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kozel ezer éves idzakot kapcsoljak dssze egyetlen szovegben indiaektjol kitapinthato

maodon. A két vizsgalt parhuzam tehat:

(1) — Az Obirodalom asztralis talvilaghiter(shyjw és a szajmegnyitas szertartasa’),

(2) - Az Ujbirodalom szoléaris-chtonikus tulvilaghitensk.r — az Gjjasziletés helye)

A két rendszer kozotti kapcsolatok és kilonbségedgértéséhez roviden szikséges a
Tualvildg fogalmanak attekintése a targyalt és aznmaegebz6 idészakban az asztronomiai
szempontok figyelembevételével, amelyek legkorablzamgyszesmind legvilagosabban a
d3.t/dw3.t — TUlvilag/Alvilagr®®® leiraséara szolgalé legkorabbi jelben tiikidzek.

A Gardiner-féle jellistan N15 besorolassal szevgel egy szabalyos, 6tagu csillagot abrazol
egy kor kézepén. Hannig szétarabfafaz N14 (csillag) hieroglif jel variansanak tekitfti® A

jel Allen szerint az egyiptomi geografia részekéat alvilag egyfajta keresztmetszeteként
jelenik meg. Ebben a vilagképben a vilag egy bukimaé 1étezett, amelynek kidlhatarat az
azt minden iranybdl kérbefogOsviz (Vw, Nwn), vagy égi 6cean fogott korbe. A két vilag
hatarat, vagyis a gomb falat az ég)( illetve perszonifikaciéjaNw.rf) képezte, amelyet a
fényt és atmoszférat megszemélyesSt ©w) tartott a magasban. Létezett azonban olyan
elképzelés is, amely szerint az ég egy hatalmdsipasy 0;3), amelyet a négy Horosz-fiu
tAmaszt az ég négy sarokpontjan, mint annak talécei'®*° De létezett egy kép egy, az eget
alatamaszté hatalmas far8f’ Az egyik legssibb elképzelés azonban az égben egy oriasi
arcot latott, Hr'-istent, akinek jobb szeme a Nap, mig bal a Hotdt.3** Az égi 6cean
alvilagi pandanjatNwn.r, az alvilagi vizek 6sszessége alkotta, amelyarapisten éjszakai
Utjan a msk.r./’ barkajan atkelt®*Egy hasonlé interpretacié szerint az alvilag rekeisbtt
egy titokzatos folyoval, amely felhtuzédik azéklvilagaba, s Elephantinéhoz kodzel két

orvényben tor ¢, s a Nilusként egész Egyiptomon végighaféd.

1036 s z-z
B

13T HANNIG 2009, p1358

1038 A gardineri jelkészlet étt is létezett mar klasszifikacio. 1843-ban jelemég Champollion nyelvtana, amely méar tartalmazgit e
komplett osztalyozasi rendszert, amely adkégek alapjaul szolgalt. Itt ,Chapitre Premier, &ld.: CHAMPOLLION 1841-1843, p.465)
sorszammal szerepel a kotet végén. Kissé megtéydsxEn a jelek részletes ismertetésénél a Ch. df&mot kapta. Leirdsanal a
kovetkezket talaljuk: ,Szimbolikus jel: A vilagegyetem (edsze, vagy zénéja, amely az égi- és a foldi \kldzg van helyezve, s a testfikt
elszakitott lelkek szamara szolgdl lakohelyul. AdHés a Fold kozotti intervallumot tolti ki; a lelk régidja, avagy zénaja — Nephthiisz, a
lelkek zonajanak ufje, a testvér isterdin hm mantaeie — a lelkek lakhelyében. (Id.: CHAMR@RN 1841-1843, p.13) ,A kéibbiekben
megjelent Gjabb katalégusband. /aws.f — jel mar az A 43 (Id,.: ROUGE 1851, p.4; CAT.7B3 p. 8) poziciét foglalta el.

1039 HASSAN 1946, p. 186

1090 HASSAN 1946, p. 188

1041 HASSAN 1946, p. 195

1042 A) | EN 2004, p21

104 ERMAN 1907, p7.; Pyr. 306; 882; 1014; 1172; 197386 - vid.: WB V, BEL. 62A; mint a Nilus forrasaégvid.: DE GARIS DAVIES
1903, p.27, 9-10. (Figyelemre mélt6 hogy mig a bawgnyos tllvilag-elképzeléseket és pantheont azrdarkor szinte teljességgel
szantizte, az egyetlen Aton, mint &¢3.7-on atkeb Napisten képe mégis megmaradt Tutu 2. himnuszaban.
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A legkorabbi széveghelyek a Piramisszdvegekbentiénali’dws.f-ot, ahol is az altala jeldlt
helyet az ég keleti horizontjanal képzelték, ahtNap és a csillagok felkelnéR** Az Elss
Atmeneti Kortdl, s §ként a Kdozépbirodalomtol a régio a fold alatti tészmagaba foglalta

(ennek neve ds.t/dwi.t hr.tf).** Itt képzelték el a halott istenek, majd az elhunyt

kirdlyok'**%ihershelyét. A Kozépbirodalomban ahis.¢ ifrasmédja egy Aw.7 jelbe irt

csillagot 4brazolt,r-fonetikus komplementummal és haz-determinativummayakorta az
N14 (csillag)jelet hasznalta az N15-hely8ff Késsbb ez azon fold alatti régiét jeldlte, ahova
a Nap éjjeli utjat megtenni lenyugodott, s ahol ifisz és a halottak lakoztak, akiket magukat

is igy nevezték:jimj.w dws.r.***® Ez az Ujbirodalom alatt a sirt jelentet?é% altalanosan az

s 777

abyssumokat, a mélységet. Ebben a korban a szaddis a kdzépbirodalmihoz hasonldéan
az frasmodban gyakorta N14-et hasznalt. Egyediadgaralisban irt N18°° Visszatérve a
piramisszovegekbéli éordulasaira, szembi@té, hogy gyakorta jeleznek vele egy tulvilagi
tavat, vagy tavakat, esetleg tengert. Ez a maneinliwn.r fényében nem lenne megkep
am itt behatérolt tertletr van sz6, amely tobbszor egy masik hasonlo t@zals-s3b;’-val, a

Sakaltoval egyitt jelenik meg. Ezeket, mint a megtilas helyeit jelzik a szbvek:

,Megtisztulsz a Sakal-6ban, megtisztulsz/a?.s- tavaban®>*

.Megjelent ez a Pepi az ég nyugati oldalan, s alftsmint zéld madar.

Alaszalltak [...]---4hoz adws.r-tavainak urai.,

Megtisztul Pepi asmn’-ludak tavaiban.**>?

Megtisztulsz adw3.r-tavaban, elfoglalod trénusddzrw'-mezején™®>

,Megtisztulsz a Sakal-téban, feloldodszia3.¢ -téban. %>

Mas hang fogalmazédik meg, amikor egyértighm csillagokrél sz6l a széveg:

,Ez az Unisz alattaok tldw3.¢ -i(-csillagok)/ 'dws.¢-iak.” 1%>°

LA dws.t Héroszaként 1épsz & mint a pusztulast nem isndéreloljaroja™>®

A leginkabb viszont akkor valik kézzel foghatova dws.t kettbs jellege, amikor
megvizsgaljuk az alabbi mondasokat:

1044 pyr, 372; 715; 820; 1164; 1527; 1530; 1987; 21@04bba az égben: Pyr. 282; 390; 802; 953; 1303214717 (vid..WB V, BEL.
62A), vid. BUDGE 1978, p.865B, HANNIG 2003, p1467

1045 | ACAU 1905, p.218 — A szbvelfshyj assziuti szarkofagjan talalhat6, amely a IX.-Xhadiztia idejéél szarmazik. KB; Apophisbuch
(. Zusatz) 28,12 vid.: WB V, BEL. 62A, HANNIG 2@) 2768

146 Der groRe Papyrus Harris |, 2. vid.: WB V, BELA62

1047 UASSAN 1946, p. 276

1048 5hbek kozott: Pyr. 2084, pRhind 11 2,6; Edfu 824vid.: WB V, BEL. 62B

1049t5bhek kozott: Thebanische Grab Nr. 23 (Zaj) <2880 dinasztia vid: WB V, BEL. 62B

1050 UASSAN 1946, p. 277

1051 pyr, 1164c¢

1052 pyr. 1530¢

1053 pyr 1987h: 1987¢

1054 pyr 2170

1055 pyr. 953 a

1056 pyr, 1301a
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JFelallittatik neked egy lépés(a) 'dws.f ama helyére, ahol aS?h’-csillag(kép) van, s ahol az égi
marha(csillaga) megragadja kezed@t”

.Létrat allitott fel ©), hogy felkapaszkodjon rajta annak ,ami az éghszfianeve altal.

Atlsztatta hajojat a pusztulast nem isénesillagok @m’-jogaraival -

Az égi bika szarvait elhajlitotta, mely altal tobétdul(hatot)t adws.r-tavai felé.”

igy lathatd, hogy a vizek egyarant lehetnékvir’-ban, és Nwn.f-ben. A pusztulast nem
isme csillagok pedig hatalommal rendelkef d“m’-jogarok) istenekként jelennek meg.
Maspero még ,also6-egeknek” értelmezt&dwn.r-et, de jobb lehet a forditott-égek”
megfogalmaza¥>>®

Stracmans bizonyosnak vélte, hogy a jel eredetil®gnusz bolygét jeloltE>° Ez egybevag
azzal a gondolattal, hogy a jel az N14 alarendelgmely ideogrammként asb3’
hangértékkel, s ,csillag” jelentéssel bi?° Az ebtsl (N14) levezetettshs' ,tanitani” ige a
.vezerlicsillag ~ csillagkent vezérelni” gondolattarsitdapgn szllethetett, ahogy erre egy
assziuti sir felirata is ramutdtt* Emellett @w3, valamint az wnw.7 olvasata is van, ahol
utdbbi az orak jelblésére hasznalatos, 1évén agsik egyenletes mozgésa kivald |éiséget
biztositott az il mérésére, s a szénw.t', mint legkisebb idegység valt hasznalatossa.
"dw3’ olvasat képezi alapjat ahi3w’ €s a sz0 ,reggel’, adws - koran reggel fent
lenni/felkelni — igének, valamint a reggel, adorpatizban végzett imanak, vagyis a ,dicsérni”
jelentés igének. Nyilvanvald, hogy a sz06 alakja és egésbiit@ jelentéstartomanya erre
épll: eredetileg a hajnali pirkadati homaly helgéblték vele, ahonnan a Napsblkkan!©%?
Egyarant elképzelhétazonban mint ,az ég keleti részén fetkelgyetlen csillag”, amely
Orionnal, és Szoéthisszal atutazik az éY&iA pusztulast nem ismérészaki/északkelet
csillagokkal egyesil obirodalmi uralkoddk egyosi-asztralis talvilaghit Gdvosségének
igéretében bizva irattak fel ezeket a szovegekamsaikba, ahol madéarként szallnak fel az
egbe, ahol Mw.r', égistend helyezioket testére - vagyis az égbe -, mipi’-szellemeket,
hogy Ré kiséretében az éjszaka soran megfoganskssarkeleten, az istenekkel egyiitt

szillessenek Ujja, s haladjanak az égen a Napistefhaz Ujbirodalom koraban a napbéarka

1057 pyr, 1717a

1058 HASSAN 1946, p.178

1059 STRACMANS 1946, p. 639, Ezt Hannig is meigitette. vid.: HANNIG 2003, p.1466> ,Morgenstern”: Pyr. 1082b (Id.: ALLEN
2005, p. 179) — Stracmans megjegyzése csak atgdh &Elt eredeti jelentésére utal, amelyet Lefebraléban nem emlit, csak az Alvilag
kontextust, (vid.: LEFEBVRE 1955, p. 405). Ténygh@ sz6 irdsmddja valt6zé determinativummal sebréfig egyes helyeken O1(haz),
049(varos), masutt N14(csillag), vagy N15(korbessitlag), a Kozépbirodalomtdl ismert determinathraal szerepel. vid.: WB V, p415
1060 HANNIG 2009, p.1358

1061 GRIFFITH 1898, p.30

1062 GARDINER 1957, p.487, SETHE 1908-1922, Vol. IV eri{mentar: | 49

1063 pyr, 243; 225 vid.: ERMAN 1907, p. 88

1064 ERMAN 1907, p. 88, FAULKNER 1966, 153 sk.; Ez jainbértheivé valhat, ha visszatekintiink az Gjbirodalmi kirdfvilagkonyvek
abrazolasaira. Az Amduat-koényv 6tddik 6rajabol Satde birodalmabdl Ré a hatodik éra régidjaba tkyahol a kaput egy kigyérzi, ki
maga nyitja ki azt, s mellette az dbrazolason egpalyos 6tagu csillag jelenik meg, amely nem nmast a VVénusz, s amelynek neve: 'az
€16 isten, ki megy, ki megy, ki atutaziR® Nem nehéz itt a legkorabhiws.¢ elképzelésekre asszocialni, ahol a Nap, s a \iéeggarant

85



Utjanak egét az Alvilagban a mar emlitetivi.’ jelentette!®®® Fentebb mar szé esett réla,
hogy a valamikor a 12. dinasztia ¢8takara tehét szovegredakcio, drasztikus
sulyponteltolédast jelentett a tulvildghitben - dynbelathatéan valamennyi ilyen jelliég
szoveg legibb értelmezési tartomanya - a szolaris-chtonikuspzelések javara. A
mindossze par fejezetben visszakoszigyi elképzelés latszolag teljesen kiszorult dagal
gondolkodas latomezejfddr bar kivéletként jol ismert Szenenmut Deir el-Befban, a
Hatsepszut temploméanalkbativara alatti sirja, amely szamos illusztraltr’ m hrw’ fejezetet
eés PiramisszOveget tartalmaz, valamint egy olyahagaszati mennyezetet, amelyen az
ebben a korszakban mar a foldalatti Alvilagban rlegp dekancsillagok, mint a talvilagi
élet igéretének reprezentansai jelennek .

Az aladbbiakban a dolgozat a szovéigkiemelt és megvizsgalt példakon keresztil arvaki
ramutatni, hogy mig a szévegkorpuszbol latszolggsen eltintek az asztralis talvilaghitre
tortérs direkt utalasoR%’a HK 17 szévegében megfigyelbetlltziok a latszélag szamott
gondolatrendszer aktiv tovabbélésére engednek Weémtetni. Ezt a szamegnyitas
szertartdsanak régi obirodalmi rituéléja-, szamasfafezet-, valamint a szolaris talvilaghit
indirekt kozvetitése révén teszik. Ezeken keresatHK 17 ramutat, hogy 0Osszetett
kozmogonikus szovegteste fenntartotta az aszunégdjg tulvilaghitben betoltott szerepét,
amelynek egyik legfontosabb vonatkozasa az egymdssaarchikus viszonyban 4&llé
lélekaspektusok - &3', a 'b3’, é€s az 3k’ - 1étében megfigyelhétszerepe volt.

VI.2. Az atmeneti ritusok kontextusa

Ha arra gondolunk, hogy a 18. dinasztia alvilagk@mnycsak az uralkod6 és legfeljebb
néhany, a szovegeket isfiemagasrangu papi személy szamara volt elérhjét okkal
érezhetjik, hogy a szdvegek kizardlagossaga cdagnaagasabb szinten beavatott szamara
volt elérheb. Ha azonban azt is szamitasba vesszik, hogy &z déuzza nem fértbbbség -
természetesen leginkabb az arisztokracia - 1 debastért barmikor vasarolhatott maganak
egy pr.t m hrw' példanyt, ebsen megkergielezhebvé valik a korpusz, mint ,beavatasi,
szent konyv*°®® képzete. Bar ez a korpusz is tartalmaz olyan é@et, amelyek a szoveg
exluzivitasat hangsulyozzak (HK 133, 137A, 147,,1&18.), Hornung véleménye szerint, akar

a zarGszakaszok ,millioszor bevalt” fordulatai, leie féleg a vardzsszovegek presztizsét és

lehet a hajnalpir elhozéja aws.1-ban. Amint fentebb méar emlitésre keriilt, a Vémadzasznaltdk ezen elnevezést. A Kapuk Kényvében az
otodik ordban Ré anhn’-kigydval korulfogva utazik tovabb Oszirisz réqdielé, s barkajat aiwsr’-ban 1éwk, kiknek neve ,a csillagok
élén 16wk” %%huzzak koteleikkel.

1065 HASSAN 1946, p. 183

1066 HORNUNG 1990, 22

1067 ezalatt jelen esetben az északi égbolt cirkumisatéillagai kozott elképzelt talvilagi lét értehd

1068 GEE 2010, 28 sk.
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hatékonysagat kivantak bizonyitani, semmint birsgtoegy kivalasztott kézegbe valo
felvételSl biztositani. Mindazondltal hozzateszi, hogy averpegy bizonyos szempontbdl
valéban tekinthét egyfajta beavatasi szovegn®R amennyiben az elhunyt a Tulvilag
misztériumaiba kertl bevezetésre, s a halottat €tesmembe — egyenrangu félként — az
istenek szine elé, és tarsasagaba helyezze. Apts elzsamozast koveh a halott sirba
helyezése igy valdjaban egyfajta régiovaltast, legtar atlépését jelenti, amelynek soran -
protektiv szovegek kiséretében — a sz0 ténfiszatelmében bevezetésre kerll az
Alvilagba®® A HK 17 32. szakaszaban (32/XCIII-XCVIIl) egy olyateriiletet - mint
hataratlépési pontot — nevez megus.r’), amelyen athaladni csak megtisztult allapotban
lehet. A szakasz egy, az apotedzisahoz kézkétottat mutatja be, aki mint a vilagrajovetel
elétt all6 Napisten készil az Ujjasziletésre. Ez pprparhuzamét adja a Ramesszida-
szdvegeket magyarazo kései pCarlsberg I/la hada@gének, ahol ugyanezen régiordl és a
"Nw.t' testeldl épp Gjjasziletni készéilNaprol/Réél van szo (C. I, 43-11, 9). Itt kiderdl, hogy

a régid maga alf3.r' kapuja. A struktira mindkét helyen azonos:

1. El6zmény: megtisztulas
2. Cselekmény:a kapu (t.i. hatar) altépéSé

3. Kdvetkezmény: atlényegiilt 1ét- Ujjaszuletés

A HK-szbveg glosszajabol megtudjuk, hogy az dtk&hubisz, ,amint a lada mogott van,
amely Oszirisz zsigereibrzi.” Ezek hangja hatarozottan hasonl6 azon CT-sgékéhez,
amelyek a fiti beavatasarél szélnak, amelyet Anubigez ef %% A 24/LXVIII glosszajabdl
megtudjuk, hogy HoOroszt és Anubiszt ezen a pontoszéveg azonosnak tekinti. A
szajmegnyitast és az atyja védelmét ellatod fid madgiosz, aki — akar a napi istenkultuszban
is az istent megolélHorosszal azonositott kiraly — visszaadja atyjszifsz lelkét, s igy Uj
életre kelti. Anubisz azonosul a halottalnask.7'-en val6é athalasakor, mig C. Il 7-ben Ré a
megszuletentlgyermekkel, Horosszal azonosul. A 21/LII gloss&jaondja, hogy Atum két
ikersarja — két b3’-ja, Oszirisz és Ré, akik Mendészben megdlelteknmeast, s ezzel
egyesiltek. A széveg mondanivaldja vilagos: a kétazonos. Ez alapjan valik vildgossa,
hogy a veszélyeken és megprobaltatasokon (32/XCIHXtaljuté halott eléri az apotedzist,
vagyis megtisztul és Anubiszként altaladiak.r -en, ahol egyesil a kéb3' aspektus — Ré és

1069 GEE 2007, 73

WO HORNUNG 1990, 25

W K(ilenbo félcivilizalt népeknél megfigyelhét hogy az Uj élethelyzetekbe, tarsadalmi osztalgokhgy csak mas mieégbe vald
atlépésnek konkrét materialis megnyilvanulasa samgly valamilyen kapun, vagy ajton valé konkrég#tas forméajaban nyilvanul meg.
(Id.: GENNEP 2007, 27, 55)

1972 minderil részletesendvebben Id.: VI.3.2.4.3 Anisk.r szerepe a 32. és 33. szakasz tilkrében — a bestét felke Nap
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Oszirisz - , melynek eredményeképp a halott atlgalyees a gyermek Napistenként,
Horoszként sziletik Ujja. Ezt kdveti az a békeljelenet (CI-CVI), amelyben az immar
atlényegult és vjjasziletett Iéleknek milliok hamk meg és kdszontik, s még az istenek is
félik hatalmas erejét. Ismét egyértéinmogy a beszélimmar a Napistenként szolal meg. A
hornungi értelemben értefidbeavatasi €lmény ez, amelyben a halott az életien
»Ismeretlennel” azonos Alvilaggal immar valésagosaembesil, s oda belépvén - a kiralyi
alvilagkdényvekhez hasonléan - a lélek legmélyebbaitujarja be — legelemibb félelmeivel,
vagyaival, és igényeivel -, majd ggedelmesen emelkedik ki onn##> Elészér a halal
kiszbbének atlépése nyitjia meg a |ébéfiet az ember szadmara, hogy a koradbban csak
képmasok formajaban szemlélheistenekkel immar szefit szemben Aalljon, s velik
egyenrang(va valhassol?/* A *pr.t m hrw' ,nappal valé ebjovetele” itt nem a foldi létre
val6 visszatérésre utal, hanem az égitestek meggygugiklikussaggal isméitlé égi utjahoz
val6 csatlakozasra. A Piramisszovegek régi elk@&sgee vald visszautalas ez, am immar nem
a csillagok és az 6rokké meguijulé Hold, hanem a tiemmsagabali’> Meglatasom szerint itt
azonban toblét van sz6. Nem pusztan a Napbarkaba |épéesie magaval a Nappal valo
egyestlési.'®’® A szoveg a halott megdigislését irja itt le, az3kh'-ha valas Ujbirodalomra
atalakult folyamatanak végeredményét. Valoban, en&iramisszovegek koraban is diverz
képet mutatott az asztralis tulvilaghit, ahol aoktakiraly megdicéilt '34’-szellemként a
csillagokhoz utazott, vagy azokké vélt, de megjedtatt napkorongként, vagy més csillagok
alakjaban'®’’ Ez a gondolat az UB korara szinte teljesen kidzosuhelyét atadta az itt is
megfigyelt chtonikus-szolaris tendenciaknak, amelggyében immar barki, aki a szdvegek
egy masolatahoz hozzajuthatott, részestilhetett tivilagi tamogatasabdP’®

Az itt vizsgélt folyamatokat az teszi fontossd egy az Arnold van Gennep &altal hasznélt
terminussal szertartassdeént értelmezhévvé -, hogy bennik nem kilonk®zritualis
események szegmenseinek véletleriszagymas mellé helyezésével talalkozunk, hanem

ezekben medgfigyelhét specifikus ritus-sorozatokkal, amelyek egymassajyerést

1078 HORNUNG 1990,26

1074ihid, 36

075ihid. 33

1076 BAr lényegesen késbi (i.sz. 2. szazad) szévébvan sz4, raadasul szépirodalmiindl, talan érdemes egy gondolat erejéig kitérni. A
mystés alakjanak lefestése ugyanis szamos hasgotésenutat az itt leirtakkal. Apuleius,Aranyszamar’, masik cimén
.Metamorphoseon”/”Atvaltozasok’cimii miivének Bhése, a beszédes rievucius kiizdelems Gtja végén egy apotedzist él raegbb
misztériumba is beavatast nyer. Ailpdl szarmazo6 alabbi rovid idézet azokat a gondoldttkaalmazza, amelyeket az immar beavatott
Lucius a laikusokkal megoszthatott atélt élméngeibA halal hataran jartam, Proserpina kiiszobét tapost végigmentem az dsszes
elemeken s visszatértem, lattam éjfélkor hofelmybin szikrazni a Napot, odajarultam az alvilageiek s az égi istenek szine elé s 4izinr
szinre imadtarmgket. ime, elmondtam neked mindent s mégis bizoimgmg; hidba hallod, egy szét sem érteszlb&(Révay Jozsef
forditasa)

Ezutan leirta oltozetét is, amalymegemlitette: ,Napisten-6ltézetemben szobor mradditam ott.” (Id.: ApuleiusAz aranyszamaiford.:
Révay Jozsef). Magu&tBudapest, 1963, 11. kdnyv, 354 sk.)

07 EAULKNER 1966, 153 skk.

1078 HORNUNG 1990, 21 sk.
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mutatnak'®’® Az itt leirt szekvencia efs része maga a halal kiiszobének &tlép@se
kovetked a 70 napos balzsamozas a temetéf, @imely a hajdani test atalakitasat célozza
(2), amely mindtssze egy rigid burok, amel¥s’-h4, megistenitett testté atalakitva egyszerre
védelmet és az atjarashoz szikséges hordozoéteshettositia a halott 1élekaspektusainak
egyesulési helyéll, mindazonaltal gatolja is a adaimozgasban. Ezt kbvetik azoniw’
liturgidk (3), amelyek ezeket az aspektusokat egyesitik, tagjedistenitik (HK 42) és a
mumiahoz kotott allapotbdl a halottat kiszabaditjgka TulvilAgon felruhazzak eredeti teste
megistenitett valtozataval, (amely itt nem azona§iéhal).(HK 178), visszaadjak szajat és
szemeit (HK 21-23), szivét ( HK26-30) és fejét (HR)°® végil maga a temetéd).
Hornunggal szemben ugy vélem, a Tulvilagra val@pé&$ ritusa bar valdban megtorténik,
mint ,befogadd”-ritus (4), d&m ezt szikségeiearmegaizi

(1) - a halal ,elvalaszto”-ritusa;

(2) - a mummifikalas soran leszakadt:’’ és 'b3' tavollétének atmeneti allapota, amely egyfajta
.senkiféldjeként” foghat6 fel;

(3) - amelyet az ékészitett mimia 'megistenitésének’ - s ennek ré&szel k3’ és 'b3’-lélekaspektusok
visszahozatala- és egyesitése altal meghatargt@ttarhelyzeti”-ritusa kovet;

(4) - végill a sirbatétel, amely csak az utolsé ,bedlte-, vagy ,befogadé”-ritust jelképezi. (45"

Gennep ramutatott, hogy a kezdés- és befejezé&sritiegyenlitik egymast, mivel ugyvélte,
hogy ,ez is univerzalis szilkségsisége a ritusok mechanizmusanfk“Ennek megfelélen

(4) kiegeésziti(1)-et, mig(3) kiegeésziti(2)-t. (4) esetében megforditottam Arnold van Gennep
kategoriakritériumat, 1évél a temetési ritusokat elvalasztd ritusokként oparéh'®®® Az
egyiptomi talvilaghit keretein belll elképzelbghogy az eltemetett szovegeket a halottak a
fenti szertartdssorral épp ellentétes sorrendberalnahztak. A tulvilagon iitk6dd
megistenitett teste és/3 révén erre képes lehetett. A halottak altal hdszzdvegekl

alkotott egyiptomi elképzeléébitélve az alabbi sorrend allithato fel:

1079 GENNEP 2007, 25

1080 HORNUNG 1990, 34 sk. Hornung mindezipa i m hrw' keretein belill szemléli, s nem utal r&, hogy ajiskenitett test, &%’ allapot
elérése, csakugy, mint a szemek és a szaj megmyitadeti, dbirodalmi ritusok szerint torténnek.

1081 A ritusok terminoldgidjarol Id.: GENNEP 2007, 25

1082ihid., 27

1083 Tekintettel arra, hogy fenti ritusok nem askélhanem a Tulvilag fél kerlinek vizsgalatra, indokoltnak éreztem, hodpodt a
szempontbdl a temetést a Tulvilagba vald beiltesitusként irjam le, mig a halal azsklvilagatdl valé elvalasztasként vald6 bemutatadsa
nem szorul magyarazatra. John H. Taylor rAmutaiotly a holtak javara hasznalt varazsszévegeknektpiésa létezik. Ezek kozul az &ls
a halotti liturgiaké, amelyek azdéd altal ténylegesen elrecitalt szovegek a holtakdriummifikalas, a temetés és a halotti kultusarsof
masik csoport pedig maga halotti szévegeké, mipt-am hrw'. Felmerulhet az a kérdés, hogy amennyiben a thalsirbatétel végével
mindezen ritusokon atesett, miért van szikségeramegistenitett test, elnyests’-allapot, stb. mellett az elvégzett ritusok obsliaimodon
eléadott direkt-, vagy indirekt megfogalmazaséara? Miéil a szovegeknek szinte mindig a halott szdjaiegszolalni? Erre Taylor azzal a
magyarazattal él, hogy lévén adléhem éllhattak mindig a holtak rendelkezésre,tvageket gyakran mellékelték a sirban, azzal alcéll
hogy fenntartsék az elvégzett ritusok hatékonyskigiéih emberi segitség nélkil. A masodik kategGiagly a pr.t m hrw' szévegeket
jeléli, véleménye szerint eleve a halottak szen®lyasznalatara készilt. Az igyks'-val felvértezett halottak, mint 6nmagukériikdds
wvarazslok” l1éphettek fel.(Id.: TAYLOR 2010, 29)

89



A szOvegeket a Tulvilagon tovabBéhalott hasznélta, ha a ritusokat visszafelé kaamegtenni:

contr.(4) — (alt.) elhagyni a sirt a talvilagi testtelontr.(3) — a kiilonbodé 1élekaspektusokkal 6néllo
tevékenységet folytatni: &3’-val a sirban hozott aldozatokat élveznipal-val szabadon mozogni a két
vildg kozott. — az sh’-szellemmel az istenek vilagara jellebnzhatd” tevékenységet kifejteni a foldi

vilagra;contr.(1) — Barmilyen alakban Gjja kivant sziletni
VI.3. A kiemelt szoveghelyek

Az aldbbiakban az asztralis tulvilaghit gyokereihkidtbdé aspektus kerll részletes
vizsgalatra. Ennekéfszempontjait a széveghely obirodalmi ritualiszehényekhez-, valamint
ezen ritusoknak az emberi személyiség egyes asaahdk halal utani allapotahoiz6do
kapcsolata képezik. A vizsgalat ezenfelll ramutabhlirodalmi Tulvilag emlitett elemeinek
az ujbirodalmi szjmenyitds szertartasban, valaminapi templomi istenkultuszban jatszott

szerepére.
VI.3.1 A szajmegnyitas szertartasa — az asztriépeelés

VI.3.1.1. A¥3h.w' — templomi és halotti liturgidk

Mielétt a templomi és halotti liturgiak kapcsolatarohesszo, roviden meg kell vizsgalni a
"ssh.w'-k — ,megdic$itések” terminusdnak kérdését, amelystsban a halott hianyt nem
szenved tulvilagi életét, hatékonysagat és ellatottsagatgaltak. Mint latni fogjuk a halott,
az istenszobor, s maga az isten ezen kontextuddhHasonld szerepet toltdttek be. Ennek
megertésehez szikséges a halotti liturgidk és etthaodalom kozotti kulonbségek-, és
0sszefliggések vizsgalata. Bar mindketthalott tulvilagi Gdvét szolgélta, a halotti figiak
azokat a szovegeket foglaljak magukba, amelyeketi@ti kultusz sordn az elhunyt szamara
felolvastak, mig a halotti irodalom a halottal efjya temetéskor a sirban elhelyezett
szovegekre vonatkozik, amely a talvilagi létéhealgalt tamaszul és védelemil szamara.
Utdbbi egyben a kultikus recitacios formét is magdtglalja. Ebadasuk helyszine azoél
vilagahoz koddott, még ha felinési helylk, az elzéart sirkamra is volt. A halattidalom
esetében a két hely megegyezik. Mindazonaltal iléteazo6ttik kapcsolat, hiszen a halotti
irodalom a liturgiakbol is mertf®Amennyiben egy liturgikus széveg halotti irodalomké

jelenik meg, a funkcié megvaltoztatasardl van $28Az egyetlen funkciévaltozason atment

1084 ASSMANN/BOMMAS 2002, 13

1085 \ég ha az O- és Kozépbirodalomban még a sirokigzkamraiban senirinek fel felirva halotti liturgiak, az OB halotlidézati
ritudléjanak ,megdidsitések’(s3hw'-k) felolvasasaval egybekotoétt brazolasaibolawaht egyes Altalakulast célzé szévegek UB sirokban
valé megjelenésébmégis kovetkeztethetiink meglétiikrestii példaja az OB abrazolasokon megjéladrom guggold, vallon atvetett
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papirusztekercs, amelynek abrazolasai egy egyérésirelvégzett ritualét rogzitettek, amely
hasonloképp fennmaradt sirfalakon is: ez pediggarszgnyitas szertartasayy.z-3). Hasonlo
ritudlék abrazolasait rogditpapiruszokrdl csak elképzeléseink lehetnek, areggmplomi
kényvtarakrol is, ahol efféle tekercseket tarotatf®® Az egyik legfontosabb, mindazonaltal
korantsem egyetlen - ritus, amelybens#.iv’-k megjelennek: a napi, vagy unnepi halotti
aldozat kultusza. Ez két részre bonthatd: (1)aatékbk felajanlasara, mig a masodik (2)
ezen felajanlasokat foglalja keretbe fuskohasznélataval, libacioval ésh.w’ -szovegekkel.
Egy masik jeleriis, am teljesen eltérpélda az un. Stundenwachésmitualé, amely a
balzsamozasi szertartas lezarasat képEztBar latszélag igen eltérritualékrél van szo,
valdjaban tartalmilag kevéshé etiék, mint példaul az istenhimnuszok. Egy olyatifagrol
van tehat sz, amelynek hatarai kevésbé markamsaidhatni elmosédottak®® Fentiek
fényében ezen szdvegek mind a halotti liturgidkndna halotti irodalom tertletén beldl
ertelmezhetek, mely keiés szerepiket olyan halotti irodalmi tiwekké transzformalt
liturgiakként toltik be, amelyek legélpéldai a Piramis- és Koporsészoveggkbmertek
Hays rdmutatott, hogy a Piramisszdvegek halotisdit és a templomi ritualé kdzott igen sok
a hasonlésag, nem a pusztan szovegek sz0 szegydzése szintjeén, de a résztilev
szerepét, és funkciojat illen: aldozo— aldozattal jutatmazott, hdk < hivok tiszteletének
targya is szamtalan ponton talalkoznak. Rovideroabthaté, hogy mind a temlomi ritualék,
mind a sirok kultusz-gyakorlata szoros kapcsolatattat miifaji hattér és cselekmény
tekintetében. A Papyrus Berlin 3055 kapcsan mindezUjbirodalom kontextusaban is
elmondhatd?®°

Assmann uagy Véli, hogy a thébai klérus a Ptolenzakog kezdetén kezdte a templomi
ritusokat a sirokban felvésni, s basfetdulnak liturgiak, amelyek megjelennek egyest' m
hrw' papiruszokhoz kapcsolva (pl. pLouvre 3129), daldban kilon tekercsre irédnak. Az
épp itt targyalt $3hw’-liturgiakkal kapcsolatban teljes bizonyossaggdéitja, hogy templomi
ritusokrdl, nem pedig halotti mondasokrél van ddlindazonaltal elmondja, hogy legalabb
ennyire igaz, hogy a templomi ritusok tipikus halstondasok kollekcidjabdl allnak.

Erre mutat maga a név is{iw’ — '3k’-szellemmé tenni’), amely sokkal inkabb a mortgari

vallas szovegeire jellemiz Vagyis: halotti liturgiakrél van szé, amelyekesZlxisz abiidoszi

szalaggal és par6kaval abrazolt lektorpap, amintkdét 6kliikkel ritudlis gesztussal - melynek newes — egyértelmien az tinnepelni jel.
sz6bdl' — melltiket dtik.(Id.: ASSMANN/BOMMAS 20023 sk.)

10%9hid., 14

1087 ASSMANN/BOMMAS 2002, 16 sk.

1088ihid., 18

1089 Amint lathat6 azonban, ezen szoévegek eredeti fojikaz ébk halottak szamara végzett hatékony szolgalataizsistitasa volt. Ezen
szOvegek szama azonban nagy mértékben lecsokkent @ irw'- korpuszon beldl’ ibid, 18

WOHAYS 2012, Vol. |, 22 sk.

91



kultuszaban celebraltak, s amelyek a ptolemaiosiz-gapok sirjainak falain templomi
liturgidkként maradtak fenn, &m a bennik megjeleszbvegek joval korabbi eredetre
vezethetk vissza. Assmann 'megvilagosodasokrigkhevezi a szévegeket, s ramutat, hogy a
"s3hw’ az 3h’-’hato lenni'—’szellem lenni’ 6 kauzativ alakja, tehat mar maganakigaymak

a neve ramutat, hogy hatékony szdvefkekan sz6, amelynek megfeterecitalasa: 34'-
szellemmé transzformalé hatassal bir. Az éegyipainelképzelései szerint amennyiben
ezeket a lektor pap ritudlis tisztasag allapotateitalja, megfelél esetben a szdveg altal
implikalt allapot, vagyis a ,megvilagosodotts&llapota all . Assmann arra is ramutat,
hogy ,az istenvilag titkaira vonatkozé beszéd kidges hatoéwel bir. E hato€it az
egyiptomiak ,akh”-nak (@#') nevezik, s eb&l vezethed le a ,szakh” (341,
,megvilagosodni”) sz6}%A szoévegek ismeretében a halott jogosultsagot szerilvilagi
régioba, s az3k'-allapotba kertilésré®®* A HK 17 cimében szerepls3h.w' ugyanerre utal,
vagyis jelzi, hogy a szOveg transzformativ funkeidbir. Ez érthéivé teszi a mondas
zarO0szakaszdnak megjegyzését a szoveg hatékonydidg@n. A ’s3iw'’- liturgidkban
hasznalt szévegek P8ltkezdbdéen folyamatosan dihnek a halotti irodalom korpuszabdl.
Mig PT-ban 33% (Barta szerint az 6sszes 8Aw'-k bdl all, s elveti ezt a fajta osztalyozast),
a CT-ben mar csak 8% a reprezentaciojuk, migra m hrw’-ra mondhatni teljességgel
eltinnek. Ez nem a szOvegekiglését jelenti a vallasi gyakorlatbdl, hanem a hialmtdalom
és a halotti liturgiak differencidlodasat, amelynstran a s3h.w'-liturgiak fokozatosan
'kiszorulnak’ az 6nallé papiruszokra, majd a 1hatiztiatol kezdve &zor differencialodnak
a sirokban (Rekhmiré, T100; Amenemope TT 29; Nekeqn TT50 ) a halotti irodalomtol
teljesen elkilénitett-, funkcionalisan kijeldlt fiekre!®®® Eaton ramutat, hogy @#.t m hrw'
bizonyos szovegdil kimutathatd, hogy a ritusok adott napokon tdftéelvégzésére
tartalmaznak utalasokat, illetve utasitasokat azbéwezei- (P - preliminaries) és zaro-(T-

terminal additions) - voros tintaval irt - glossagan. (az un. 'Unnepi-csoport’) Az UB-ben az

19IASSMANN 2010, 33. A ,megvilagosodasok” és ,megviddgdottsag’az Atlantisz kiadénal megjelent kétegyaa forditasaban (ford.
jelenthet 'ragyogonak lenni-t, s igy a3k’ logikusan 'ragyogéva tenni-t, a 'megvildgosoddsfejezés napjainkra némiképp foglalt
buddhista terminussa valt, s igy nem kivant atkakat eredményezhet, amelyet maga Assmann alighahdtott, maskilénben utalt volna
rd. Helyesebb lehet annak rogzitése, hogy a szkvemyeszformativ funkciéval birtak, amelyek hatasamegfeled kérilmények esetén — a
halott 34’-szellemmé midsilt at. Hornung megemiliti, hogy a#™sz6 a legtobb esetben 'Verklarten’ — 'megdialt’ halott kifejezéssel
adhaté vissza, (Az ennek is alapjat képegealak egydnevesilt form4ja lehetett a kifejezés, amelyre Assmutalhatott az eredeti német
szovegben: Verklarung) Id.: HORNUNG 1990, 18; ASINM/ BOMMAS 2002, 21

109214, az ebbbi labjegyzetet

1093 ASSMANN 2010, 33 sk., 38

1094 Assmann idézve K. Jansen-Winkeln-t ramutat, hagigld-ts — *hatékonynak lenni’ egy olyan hatékonysagra, walelyben hatas és
cselekedet vagy cselekkdzott semmiféle kauzalis 6sszefliggés nincs, gaggyy puszta potencialitast ir le. Kulondsképpematiozik ez a
rejtettségbl valo ebtiinésre: a hatas érezbietle annak oka nem ismert. Példaként megeliti asiapreggeli feljovetelét, akinek sugarai
mar felkelte eitt latszanak. Ervelése szerint ai’2ts ezért a 'lathatd’ és 'elrejtett’, az 'itt’ és 'neitt’ kozott, i.e. az Evilag és a Tulvilag
istenek szdmara, s az istenek a kiraly szamaraggpmint az & fii (Horosz) a halott atya (Oszirisz) szdmaraiézgont. A halottkultusz és
a 'ssh.w'-liturgidk miifajaban alapvétaz éb fi és a halott apa kozoétt fennalld ezen poteitéml amely az Evilag és a Tulvilag kozotti
kapcsolatot mindkét iranyban atlépi. (Id.: ASSMAMMDMMAS 2002, 21 sk.)

1095 ASSMANN 1990, 3 skk., 23
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alabbi csoportok tartoztak ebbe a csoportba: HK1138) 134, 135, 136a, 141-43, 148, 190),
amely A csoport két masik vonasa, amely a Unnepdlékhoz kétioket, hogy mindegyik az
3h-szellem javat szolgéalja, s Oszirisz-Wennoferrélbakzefiiggésben. Kézulik harom a CT-
fejezetek egy kotott csoportjaval rokon, amelyelkét ut konyve’ cimet viselik. Hogy az
'Unnepi-csoport’ valoban éadasra kerult a templomi ritudlékban, arra mague@egek
mellett templomi kontextusbdl d&erilt gazdagon diszitett edények utalnak, amelyek
pontosan megfelelnek a glosszakbafirelknak. Ezen felll tobb instrukcié és kommentar,
amely a jelzett csoport szovegeinek zaroglossza{@anmegjelent — alkalmazhaté mind

templomi-, mind sirban tortérfelhasznalasrd®®

VI.3.1.2 20/glossza/XLIlI szakasz#ps/Mshtjiw’ és a Horosz-fidk

Ebben a szakaszban az 20/XLIl szakaszban me(jdtdajezés, a mshtjw’ és a hozza
kapcsolodo 6ébirodalmi erettulvilagkoncepcio képezi a vizsgalat targyat. Allagképhez,
illetve a szakaszban hozza kapcsolt Hoérosz-filkf@zdo gondolatrendszer alapjai a
Piramisszovegekben is megjeleszdjmegnyitas szertartasaval allnak 6sszefliggesbesly

az egyik legsibb halotti 534.w'-liturgia. A csillagkép direkt utalasként megjeilen— kilénos
tekintettel négy, a Horosz-filkkal azonositott legjira — a ritualé alatt a sz4j és szemek
megnyitasara hasznélt eszkdz forméajaban, amelypataks névben is megegyezett V&%é.

A szimbolikus kapcsolatnak vallasi jelésége és azon specifikus funkcidja volt, hogy a
halott tuléléséhez nélkillozhetetlen személyiségetefiennmaradasat biztositSd® Ezt a
folyamatot sokkal inkdbb egymasra épiiitualis gesztusok dsszefitgdancolataként lehet
elképzelni. semmint egy egyszeri, meghatarozothéagt.

VI.3.1.2.1 Személyiségaspektusok

A harom®alapveten érintett személyiségelem &'} a 'b3 és az 34'. (Ezen aspketusok
alabb lhvebben bemutatasra kertlnek) Elképzelésem szehét@n aspektus tulvilagi élete
hierarchikusan egymasra épil. A szolaris (Ré), éstenikus (Oszirisz) elképzelések mellett
létezs asztralis—talvilaghit az Obirodalom soran uUgy dtie, hogy a kirdly az abban az
idészakban soha le nem nyugvd északi, cirkumpolaridagsk kozott taldlja meg a
tovabbélés maodjat és nyugalmat, mint kigée, vagy tarsuk. Feltételezésem szerint a halott

109% EATON 2005/2006, 81 skk.; ALLEN 1960, 2
1097 RELKE / ERNEST 2003, 66

10% GORDON / GORDON 1996, 34

109%z arnyékkal egyitt valojaban négy
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testének és nem-anyagi személyiségrészeinek ugaigycéljabdl végzettsspw’-liturgia
soran a szekerce félsészében - kilondsen pedig a hozzardgzitett vamdrgében - a négy
Hérosz-gyermek altal képviselt emanacié hitik sgenem pusztan szimbolikusan, hanem
effektiv modon is manifesztalédott. Ezek ugyaned&ums soran a halott elé lehelyezett, és
'k3’-javal azonosnak tartott szivet U] éléteel lattak el, vagyis revitalizaltak. Feltételezem,
hogy ezek az emanaciok megegyeznek azokkal a kéffikkal, amelyeket az Obirodalom
O0ta kanopuszedényekben elhelyezett létfontossagivedz a foldi élet soran ellattak, s
amelyeket a kanopuszokedényekben a négy Horosz&télmeére biztak. Mig a#’-pap a
sziv (és a comb) formajaban meglelte és visszadltalth a k3’-t, a vele egyltt felajanlott
levagott 6kdrcombbal és a megfélazekercével azt Ujra funkciondlissa tette.' kA ezzel
képessé valt az aldozati felajanlasokban és reakidan jelenléd 'ksw’ fogadasara. A
tovabblépéshez egyesilnie kellétt'-lelkével, amelynek eredményekeént - sikeresengdeé
ritusok esetén - létrejott azi’, a megdicéilt, megistenitett szellem. Fenntartom, hogy nem
pusztan az Oszirisz és Ré személyével egybekapszolaris/chtonikus, de az asztralis
elképzelés is tovabbélt az Ujbirodalomban, ébinodaituélis alapokon, a ritusban eredetileg
is képviselt funkciéjaban. A talvilaghit imént enelit - szintén aszrondmiai konnotaciokban
gazdag — tipusa a ,VI.3.2 A 32/XCIV szakasz — Adlseh insk.r-en. — a szolaris/chtonikus
elképzelés” részben kerll vizsgélatra. Az imént iamott folyamat részletes vizsgalata és
magyarazatai az alabbiakban részletesen bemutaktésidnek. A vizsgélat a harond f
szemelyiségaspektus attekintésével kdid

Az egyiptomiak &3, ab3 és azzh fogalmara nem, mint méségekre tekintettek, amelyekkel
egy lény bir, hanem, mint 6ndll6 entitdsokra isebmk ezzel a lIénnyel azonosak, vagy
amellyé vainak!®A kilénbod személyiségelemek, amelyéklaz egyiptomi elképzelések
szerint egy ember felépillt, nem mindig szétvalagptik. Gyakran atfedések vannak
funkcidik és jelentéseik kozott, s amennyiben megsdyesitve jelennek meg, hasonld
tevékenységeket végeznek. Mégis eredetiik és atapudtcidjuk tekintetében kilénbdznek

egymastél**

A k3’ Obirodalmi elképzelése eredetileg egy mestersdgasepcid volt a kirdly isteni
voltanak magyarazatatd?? Altalanos értelemben v. Bissing &” mint ,élelem/taplalék”
jelentési szobol kiindulva prébalta levezetni a fogalmatleréénye szerint az ember azon

részét jeloli, amely lehé&té teszi szamara, hogy taplalékot vegyen magahountilyen az

11007 ABKAR 1968, 8
10%4pid., 112
HUOZGREVEN 1952, 12
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életebt, életprincipiumot jeldli. Ahogy a3’-nak sincs preegzisztens allapota, a gyermek sem
vesz magéahoz 6nalléan taplalékot sziletési. édhogy az ember megsziletik és névekszik,
valtozik, ugy valtozik vele ak?’ is. Haldla utdn a tegit elszakadva egy testet birtokolva —
legyen az mamia, vagy szobor — €l tovabb, s aldaaptalékot vesz magahoz. Azon tény
alapjan, miszerint ak?’ aldozati felajanlasokban és halotti imakban réagehasonlatos az
istenekhez, akiknek szintén egy vagy tolBb'-ja is lehet, v. Bissing uagy vélte, &3’
istenségnek tekinth&tEz alapjan valhatott altalanossa, hogy irasképélgakran standardon
istendeterminativummal jelenjen meg. A’ az, amely a halottat életarel, az aldozat
izlelésének-, az életnek- és az ellenallasnak képésel ellatja. Erman szerint egy Ré altal az
embernek adott 8y amely ha elhagyja, meghal. Kees szintén isteketlat a k3’-ban, s
hozz&ateszi, hogy minden egy&s egy egyéni indiviidum*©?

Az OB k3, vagy 'k3w’ szavarol ugy tartja, hogy azon egyedi sajatosséigszefoglalé nevét
jeloli, amelyek az életér fogalmat irjak le. Ezzel szemben ezen tulajdonsago
megszemeélyesitéseként is megjelenhet. Junker eledby vélekedett, hogy @3’ nem a
személyiség teljességének és tartalmanak osszegmégman szilkséges kiegészitéS®

k3’ altal biztositott, emberben kodé ek nem csak életenergiaval lattak el, de

meghataroztak karakterét, gondolkodaskddjat ésséizés®

195 Morenz a fizikai feletti
életenek nevezte.™%A Kozép-, majd Ujbirodalom korara tovabbra is jeien
megmaradt a3’ kettés féfunkcidja, mint taplalékforras és netezs.™'°” A 'k3-val vald
egyduttlét, illetve egyesilés allapota a lezarasjcspontja, s valéjaban a foglalata a
személyiségaspektusok egyesilésének, amint enfizkai testet, vagyis annak (test)részeit
érint pandanja esetén a 'Gliedervergottung’ — vagyiagok megistenitése felef® A '3
atmehetett a tesiba sirkamraba, ahol az aldozatokat elhelyeztékk&zge volt egy fizikai
testre, amelyet a test halala utan belakhatottrt kelet mumifikalni a testet. A templomban
és a sirban feldllitott szobrokba |épett be, é exdesten keresztll fogadta a felajanlott
aldozatokat!®® A ' k3'-hoz kapcsol6dé aspektusokrél alkotott két fondtieépzelés szerint: -
(1) A k3 atadasa atya és fiu kdzott ugy megy végbe, haggtga megoleli fiat; (2) - ALY’

az individuummal egyutt kertlt megteremtésre, akint védiszellem, vagy hasonmas kiseér.

1103 pontosan ez az Erman és Kees &ltal megfogalmalaptjondolata képezi az alapjat a vizsgalt folyamlaia szajmegnyitas szertartas
kapcsan, ahol is a szobor nem rendelkezik ggimsem b3 -lelkével, egészen a szajmegnyitasig.k&-t alkotd dsszetetk tovabbra is az
asztralis szférahoz, aidhtjw' ' 3h’-ként funkciondld 7 dcsillagahoz kdtdnek, amelyek kozll négy (Horosz-filk) szolgaltatj&s' imént
ismertett sajatossagainak megfédal az azt alkoté alapvetletprincipiumokat, helyreéllitva s’ dsszete¥it, vagy a személyiség tobbi
Osszetetjét a ks’-val. (Id. alabb)

104 GREVEN 1952, 12 sk.

1105 SCHWEITZER 1956, 79

1106 GORDON / GORDON 1996, 31

17 SCHWEITZER 1956, 68

1108 ASSMANN / BOMMAS / KUCHAREK 2005, 94 sk.

HMO9TAYLOR 2001, 20 skk.
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Egy Ramesszida-korbdl szarmazdiw'-litania (N.R. 7.2. TT23817) kapcsan Assmann
ramutat, hogy a ,te foldon valé léted™wgin=k tp 13’) az el$ 'k3’' aspektusra utal, amely
jelentésében a ’bika, nemzés, némd’ értelmezési teriilethez tartoZikde az atyai-
dinasztikus principiummal is kapcsolatban all, gm@magat a dinasztikus lancon keresztil
reprodukalja. A k3 és a sziv 0sszekapcsolédasanak fontossaga dalaphetzen a
szjmegnyitds szertartdsa soran a halottnak feldtteziv a lelkét jelképezte. Ezzel paralel
gondolat fogalmazédik meg PT 600-ban, ahol is Atamistenekbe és a kirdlyba azok

megolelésével helyezi et7’-jukat.****

Erre a gondolatra vezetléetissza az az elképzelés is, hogy a kirdtytban Horosz testesll
meg. A k3’ és a sziv igen kozeli kapcsolatara, s gyakorhaszdasara Sousa is ramutatott. Az
elképzelés az Obirodalom koraig, a Piramisszéveg@Rilr 659, Pyr. 1869a) megy vissza,
ahol a 'sziv birtoklasa’ egyet jelentett /&’ birtoklasaval is. (SOUSA 2003, 192) A TT100
aldozati ritusanak 2. mondasa (2. szakasz/81)Javal vald tavozasrol beszél. Ebiba
szovegdl megtudhatd, hogy ak3’-tarsasagaban valo tavozasnak specifikus istenzaia
van, s a tisztasaghoz kotbetEzen felll vildgossa valik, hogy nem kizardlaguatolok
égetésének ritusdhoz, de a Nut-fejezetekhez iss&Hlm@mtd, igy vélhéen a sirbatételhez
kapcsolodik. A masodik aspektus mogott pedigkz’ - 'gondolkodni, akarni, tervezni’
jelentés &llhat'*? A halott sirban lakozék3-ja, mint hasonmas lényegesen kétottebb
mozgasteérrel birt, mint &3’, vagy az 34’. Az atminésitett testet §%’) képes volt belakni, s
fogadni a neki felszolgélt aldozati felajanlasokdt. azonban hangsulyozandd, hogy
elsbsorban ak3’, nem pedig a fizikai test igényelt taplalast. & aldozati formulakbal jol

lathatéttts

A kozépbirodalmi kbs-t3’, a Tulvilag ritudlis szinrevitelét célzé halottituigiaja 2.
mondasanak masodik stréfaja (9-13. verd)saval €s az arnyékkal valo ellatasrol beszél. Az
itt megjelerd elképzelés szerint az életfunkciok visszanyerdsét® leépése nem ak?’,
hanem db3’ és az &rnyék megkapasa. Az egész jelenet kbzgontolatat a halott szellemi-
testi helyreallitdsa képezi. Geb jelenik meg ésneleli a halott 85’-janak és arnyékanak
visszaadasat, amelyet itt Ruti jelent be, s az magrténik. A b3’ és az arnyék mashol is

osszetartozik (HK 92), de UB alvilagkényvekben, mpl. a Fold-konyvében (ab?

10 SCHWEITZER 1956, 20; RELKE / ERNEST 2003, 70 Sékramutattak, hogy egyes Nilus-menti Szudanbémséksek ma is ésen
hisznek abban, hogy egy bika sprititualis essz¢imak dsszessége képes egyetlen végtagjaba kailéenir;, GORDON / SCHWABE
1998, 463 sk.

MITAYLOR 2001, 19

1112 ASSMANN / BOMMAS / KUCHAREK 2005, 491 sk.

M3TAYLOR 2001, 95
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arnyekolo pafranylevéllel), a Naplitanidban, vagyfanduat-ban is talalunk erre utalo képi
megjelenitést. Assmann utal B. George kutatasakamegallapitotta, hogy &7’ és az
arnyék két esetben rendre egyltt jelenik meg: @)aHszabad mozgas képességérilletve

(2) a test Uj életre keltée€dvan sz0. Ezen 6sszetartozas fontossagat az gshlgozza, hogy

a tulvilagi buntetések kozeé tartozik e két fél sakisztasa, mig a halott kivansaga ezek
egyesitése. Ab3' és az arnyék az a két személyiségrész, amelyakaahalott egyiitt hagyja
el a sirjat reggel, s tér oda vissza e5t&EI6szor Kees volt az, aki a kordbban Sethe altal
leegyszeisitett egyiptomi b3’-lélekfogalmat differenciadltabb modon kezdte kemelés
ramutatott, hogy ab3’ fogalmat kilonbdé korszakokban eltéen kezelték, valamint annak
elté jellegére, ha az istenek, a kiraly, vagy az egysemberek b3'-jarél volt sz6. Szintén

6 volt az, aki hangsulyozta, hogy &3” valojaban nem is egy, az emberi személyiség
onmagaban halhatatlan részét képezte, mint inkgltajea létallapotot, amelyet a elhunyt
halala utan elért. Végul ramutatott, hogyba koncepcidja, mint a test egyfajta kiegésjt
késsbbi fejlemény, s ab3’ legfontosabb sajatossaga a szabad mozgasisiyet, amelyen at

a halott tovabbi kapcsolatot volt képes fenntartanfizikai vilaggal**'®> Otto egyfajta
hatalmat, vagy potencialt latott benne, amely temi€s kiraly esetében a isteni és uralkodoi
hatalméat, mig az egysZehalandé szamara egysizen az élete folyaman birtokolt éleier
jelolte % ontos tulajdonsaga, hogy a sirszobrot belakbhoz hasonléan — bar nagyobb
mozgasteérrel — sziksége van a testtel valé allaadosolatra. Otto ezért egy alagiest foldi
koncepcidnak tartottd>’A CT-k legnagyobb része, amelyik &3t emliti ennek végs
sorsaval foglalkozik, amely nem mas, mint hogy Atiddrosz, Ré vagy Oszirisz tarsasagaba
kerll majd befogadasra, s utazik a Napisten barkajavagy Oszirisz esti barkajaban. Fejére
ureusz kerul, megistendl és foldon és égen nagyhatiesz, valamint hatartalan cselekvési-
€s mozgasi szabadsagot élvez. Szabadon jarhatbe @@ ég keleti és nyugati kapuin és
boldogulhat a foldon*'® Szintén a Kozépbirodalomtdl kestben eBsodik fel a b3’ és a sziv
kapcsolatanak fontossaga, egy olyan jelenség, ashely Obirodalom idszakabol ak3’-val
kapcsolatban mar esett sz6. A korszakban ez a élap@nyira fontossa valt, hogy &™t
egy olyan istenségnek tekintették, aki a szivberalédl is maga a sziv a templom& A
Rekhmiré (TT2100) sirjdban talalhat6é aldozati ritusnondasaban (A-véltozat,§2) felszolitjak
a halottat, hogy j6jjon éb3’-jaként, vagy abs’-jdhoz. A ,’b3’-hoz érkezés” kifejezése a halal

1114 ASSMANN/BOMMAS 2002, 74 skk.

1115 A bA testbl val6 fliggésébl késsbb kialakult egy reciprocitas. Ld.: ZABKAR 1968,7.0
M6ihid. 1 sk.

117 |bid. 1968, 2

18hid. 1968, 98 sk.

118 SOUSA 2003, 192
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eufemisztikus kifejezésére szolgalt. Ez felvaltearepelhet sh’-hal felcserélve. (igy pl.:
Szenenmut, vagy az abiidoszi-valtoZal) Ezen kivill azonban akj-hoz érkezés, vagy
elmenetel” is hasznélatos mar az OB'fAAz istenek foldi létiik befejeztével egy 6rok égi
szférdba tavoztak, Ré Nut vallain, Su kiséel; az istenek ,felrepiltek”, ,elmenteks-
jukkal/ivagy *3’-jukhoz/ ’k3’-ikhoz”, ,’ 3h’-jukhoz” és vélheden b3-jukhoz., bar el az
istenek esetében nem, csak a kiralyrél ejtenek azérdvegek'® A 'k3' és 'b3 ilyetén
funkci6janak alkalmankénti felcseréltiségére utal a személyiségelemek egyesitéseében
betdltott valtakozoként elfoglalt élshelyik. A k3", b3 és 3k’ égbe emelkedése kozotti
vacillacié a Piramisszévegekig vezetheissza''?®

Az Ujbirodalom koraban nem tortént semmi lényedioziis a b3'-rél kialakult koncepciot
illetéen. A korabbi kdzépbirodalmi fégiés eredményei egys#en megtalaltak az Utjukat az
Ujbirodalmi halotti szovegek koze, s amelyek adkésekben lényegi valtozas nélkil
megsrizték sket** Egy ember boldog és megdictt tlvilagi életéhez alapvétfontossagu
volt az, hogy halala utan fizikalis- és anyagtalamemélyiség-aspektusait magikus
eszkdzokkel Ujraegyesitsék szamara. Ennek legishienéldai a HK 89 (,Mondas, hogy
adassék, hogy a3’ testén lakozzon”, vagy ,Mondas, hogy adassék,yhagh;' testével
egyesuljon a Tualvilagon”), a HK 91 (Mondas, hogy teetéztassak fel N.bh3-jat a
nekropoliszban), valamint a HK 92 (,Mondas, hogykssak a sirt ab3 és arnyéka,
Oszirisz N. szamara”, vagy ...Nb3-ja és teste szamara). A jelen HK-fejezetek csgk e
részét nevezik meg azoknak az alakoknapr{i’), amelyekben megjelenhetnek. Ezek
mindegyike eltéf, &m megjelenésik sorrendje szovegenként valtdzét.l&gy, a Leideni
Muazeumbanérzétt széveg - amely egy, a 30. dinasztiara, vadiprai Ptolemaiosz-korra
datalhatd szarkofagfedél-toredéken keridt elkontextuséat tekintve igen hasonlo: (As”
testhez valé elhozaséat célozza.) A szaiszi-receszadnos pr.t m hrw' darabjanak a végén
kapott helyet, igy T. G. Allen kiegésiitejezetekként szamozta be (HK 191 és HK 192), am
szovegei valdjaban egy Oszirisznak szenteltw'-liturgidhoz tartoznak, amely négy részre,
vagy konyvre tagoldédott. Ebben a szovegben, szemberfenti HK-fejezetekkel,
enciklopédikus formaban az dsszes élet-entitasetesgk, amelyet az egyiptomiak ismertek,

egy viszonylag régzitett sorrendb€f’

1129 ASSMANN / BOMMAS / KUCHAREK 2005, 75 skk.; ZABKAR968, 8

1217 ABKAR 1968, 51; (Urk. | 34/lin. 6,50; lin. 15, 71in. 4, 6, 73, lin. 2-3)

H22ihid., 7

123ihid., (Pyr. 17c, 136b, 826b, 832b; 1431b hozzi®snagyaraz6 appozicioshj N. pn hr k3=fjr p.t)
124ihid..125

1125 SCHNEIDER 1994 356 skk.
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Mar a Kozépbirodalombol ismertek olyan szdvegekelgek a b3 masokhoz alomban valé
elkiildésével foglalkoztak'?® Ezen feliil hasonlé széveg ismert a Rémai-korb@PisLouvre

E. 3229). Mindazonaltal ilyen jellégszovegek mar az OB-ban is hasznalatban voltafulCél
az volt, hogy egy ritualé elvégzéseével ravegyélsat, hogy megjelenjen valaki szamara.
Amiért ez a szbveg a témajan kivil figyelemre meéldégy a b3’-t olykor '3h’-ként
(megdic$ult '3h’-szellem), vagy nu'-ként (isten) szdlitjiak meg, demir-ként is
megjelenhettek. Gee ezek alapjan azt a kovetksttetita le, hogy ab3 egy altalanos
vitathato, 1évén bar valdban van 6sszefliggés aakaisgok kozott, azh’-lét egy, a 53h.w'-k
segitségével a halott szamara elértédlapot. Taylor ramutat arra is, hogy az’-1ét csak a
halal ill., szamos veszély és probatétel atvéseealdédn volt elérhét ellentétben ak’3’-val
vagy a b3-val, amely személyiségformak mar az egyén életdbeeztek:**® Amennyiben
erre nincs lehésége mwt-ta, valik, amely betegségeket és rossokalimokozhat. Az
valhatott mwt-t4, aki valamilyen oknal fogva (teésthianya, északos halal, rossz
eletvezetés) nem nyert bebocsatast a Tulvilagreentdt varazsszovegekkel igyekeztek
védekezni.(ibid., 44) A talvilagsh’-ha valashoz elengedhetetlen volt a megelemetéd >
Gee megemliti, hogy az/’-szellemek, mint53’-k bér alé voltak vetve az istenek akaratanak,
az elatkozottakon giwt"), és az &kon hatalommal birtak, s pozitiv hatast legalably Ug
tudtak okozni (egészség, vagy gyermekaldas), negativat (balszerencse, betegség, vagy
anyagi valsag). A felduhitett3/’-szellemeket &aldozatokkal vagy megféletemetéssel
mindazonaltal ki lehetet engesztelni. Ezen felUégorossz terméstiekérésekkel is lehetett
hozz4juk fordulni**® Ez 6sszhangban &ll Taylor véleményével is, akijewgi, hogy az
elok ugy velték, Talvilagra kerult megdiésit ('34') hozzatartozoik képesek kdzbenjarni
ertik olyan betegségek, negativ életkorilményekekignegoldasaban odaat, amelyeket a
halottak hatdsanak tudtak be. Ugyeiket edényekheitrea halottakhoz hieratikus irassal irott
levelek formajaban, illetve sztélék allitAsavalakdeb. Erre szolgal példaul egy, az &ls
Atmeneti Korbdl szarmazo6 halotti sztélé, amelyey eégteg férfi allitott elhunyt felesége
szamara, amelyen felesége kdzbenjarasat kértevdapain, tovabba arra, hogy az alomban

megjelenve segitsen orvosolni baj4t.

126 (CT 89, 98-101, 103-104).
1127 GEE 2003, 230 skk.
UBTAYLOR 2001, 32
HUBTAYLOR 2001, 31

130 GEE 2003, 232
HSLTAYLOR 2001, 42-43
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VI.3.1.2.2. Obirodalmi ézmények — az asztralis tllvilaghit emlékei

Az '3h’-1ét elérése volt a célja a legkorabbi, dbirodalmaiotti szovegek is, amelyek - mint
Assmann ramutatott - szamos ponton valdjaban fénktiason atment halotti liturgiak
voltak. Az északi ég dominans csillagképénekMahtiw'-nak csillagai kulonleges szerepet
jatszottak a szajmegnyitds szertartdsaban, s ifnalett 3/4'-ha tételének folyamataban.
Fontos hangsulyozni, hogy a végcél, tovabbra iss@zét elérése volt. Mindazonaltal az
egyiptomi vallasi gondolkodas ezt mar nem a cirkalaps csillagok zénajaban képzeli el,
hanem a keleti horizonton, ahol a halott Utjanak!r'-en - vagyis jelen esetben a nappélya
egyik keleti horizonthoz kozeli 4llomashelyén ad$zolaris Gjjdsziletésbe vezet. A folyamat
kezdete azonban, amely az odajutast teleteszi, az Obirodalmi tulvilagképen és annak
egyik alapvei ritualéjan, a szajmegnyitas szertartdsan alamértEaz alabbiakban roviden

meg kell vizsgalni azt az 6birodalmi talvilagkoncey, amely mindennek az alapjat képezi.

Mar a Piramisszovegek nagy hangsulyt fektettek ktthaDsziriszhez és Réhez vald
viszonyara. Allen a korabbi elképzeléssel szembamely a két témat valaha kuilonallonak
tekintette, amelyek a PT-ben egyesiltek — a frisdehiatdsokra tAmaszkodva ramutat, hogy
mindkét téma a halott halal utani 6rok létezéséngitanazon koncepcidhoz tartozott. A
harom legfontosabb személyiségrésze a testy’aés a b3’. Allen szerint minden &3’ a
terembistentl érkezett, s oda is fog visszatérni a test haléda. A b3'-t egy a nyugati lélek
terminusahoz kozelall6 elképzelésnek tartja, amelye személyiséghez hasonlonak ir le. A
halallal a k3’ elszakadt a testt Ahhoz, hogy ,hatékony” Iélekként képes legyeteihi a
Talvildgon, ' k3’-janak és b3’-janak egyestilni kellett. A PT-ben, de masutt ibadottakat a
mar emlitett ,,akik k3’-jukhoz mentek” névvel illették. Az egyesulés areghyeként |étrejay
entitds nevesp’-volt, a kivant ,hatékony’-entitas. AzA’-ot immar semmiféle fizikai, vagy
id6beli tényed nem hatarolta be, gyakorlatilag 6rokké élheteétrak foldon, akar az istenek
égi régidjabart’®? A PT-k alapfunkci6ja ennek az allapotnak az eknésit, vagyis alapjukat

a 's3h.w'-liturgidk jelentették. A folyamat kulcsa Ré ésZbsz volt. A két istenség egymast
komplementald viszonya hatarozta meg a napi haaljfsziletési ciklusokat, s képezte
6sformajat valamennyi &l hasonlé élet-halal-vjjasziletés ciklusanak. A tialés’-ja —
miként a Nap — atkelt a halél éjszakai, alvilagjiégan, hogy hajnalban Gjjaszilessen, amely

azonban csak az Oszirisszel valo éjszakai egyesiiték volt lehetséges. Amint Ré, a

M2 ALLEN 2005, 7 sk.
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Napisten b3'-ja egyesilt Osziriszével, a halotis’-ja is sajat Osziriszével egyesilt, amely
altal Iétrejohetett as3/’” allapot. A PT-k rendszerében az 4ldozatbemutajézetei ellattak a
halott '43’-jat a szilkséges életarel, ahol is a taplalo ét (ksw) a szamara felajanlott étel és
ital biztositotta. A nappali élet felajanlott haalati targyai és kényelmi kellékei, mint
szemfesték, ruha, vagy kiralyi regalia a Tulvilagrsadalmaban valé decens élgtér
gondoskodott. Az ,Ujjasziiletési-ritualé” biztostaia halott 53'-jat, hogy elszakadhasson a
mummifikalt test kotottségeit, mig egyéb személyes fejezetek tavoltartottakjazakai Utja
soran ra leselked kulonféle veszélyekét®® A Piramisszévegek kozmikus vilagképe
pontosan tiikréadott a falakon, amelyekre felvéstéket. A halott lelke az Eszak-Dél, Kelet-
Nyugat tajolasu sirkamrarendszeren keresztil — yameel tulvilagi kozmogénianak
megfeleben volt tajolva és felépitve — haladt. Utjat a lelgibb, nyugati sirkamraban 1év
szarkofagban nyugvé mummifikalt testénél kezdte.elgml egyesilt, majd a falakon
végigjarva, elszor Nyugat-Kelet iranyba, majd DélrEszak iranyaba haladva tavozott a
sirbol. A hosszu, északra — az akkori északi pélliagra - tdjolt kifelé emelkedkijarati
akna - és az idevedetintekamra északi falain alltak azok a szovegelelywk az északi
cirkumpolaris csillagokhoz val6 felemelkedését dsitottak. (,Felemelkedési szovegek”). A
nyugati sirkamrabdl nyilé antekamrat a keleti addaégy haromosztatu kamra, a ,szerdab”, -
zarta, amelyben a halott egy szobra allt. Az entélkészakra tajolt folyosé az antekamrabal
nyilt. A sir épitészeti struktiraja pontosan lekép azt a keis tulvilagképet, amely mar
ekkor is dominéns szereppel Bift? s mint lathatjuk az HK 17 djbirodalmi szévegében i
indirekt médonérzi hatasat. A nyugati sirkamra a@w3.7'-ot jelképezte. Benne a szarkofag
Nut méhét, az Oszirisszal azonositott mimia pedigana halott Osziriszt, aki egyszersmind
az Ujjaszuletés mozgatbdereje is volt, amint a mHbkidt Gjjasziletésére varva. Az innen
keletre allo rovid folyosoval atkotott antekamra’ dzr'-et jeldli, vagyis a (keleti) horizontot,
ahol az a halott elnyerte ,hatékonyK’)-alakjat. Ennek keleti falan és keleti éetomzati
falan kapott helyet a PT 180, az. un. ,Kannibal-Husz”, amelynek elrecitalasaval a halott
immar az egész univerzum valamennyij@nek esszencigjat és hatalmat elnyelte. A att
szakasztdl kovetkézszovegek hangneme Iényegesen személyesebb. Az kahetre e$
legbel$, haromosztatu szerdab, amelynek hasonloképp kommjidentése volt: Azs3h.r
legkeletibb pontjat jel6lte, ahol a halott elhaggtaws.s -ot, s megindult Nut széitsatorngja
felé, amelyet a Dél-Eszak tajolasu tort, emetkdolyosé szimbolizalt'*¥Visszatérve az

HUSBALLEN 2005, 8

134ihid. 10, Nyugat — Kelet: A Nap éjszakai Gtjddw3.r-ban a keleti horizonton az#.7-en valo uGjjasziiletés fel¢; Dél — Eszak: az északi
cirkumpolaris(i.e. Pusztulast nem isifjer csillagok zénajaba felemelk&s/’ Gtja, amely itt maga is csillagként megjeiens'-

szellemként létezik tovabb.; EYRE 2002, 44 skk.

H135ibid. 11
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antekamra északi falahoz, ahol azr elhagyasahoz szikséges feliratok alltak. A fofyos
haladva elérte a vesztibulumot, majd az emdlkddlyosét, amelynek feliratai az
antekamrédéhoz hasonloan ak.7-bél az égbe valdo emelkedését segitik Ré és mas kstene
tarsasagaban. Az architektarbdl lathatjuk, hogykel&iink ahhoz a ponthoz, amely a targyalt
kérdéssel a leginkabb egybevag. A felépités részbdn dinasztia vége @ti piramisok
felépitését idézi, s azt az asztralis talvilaghieanely a kiralyt a cirkumpoléris csillagok
zbénajba juttatta. Ennek halvany visszhangjai ugyagjelennek a szévegben, de a legtobb
helyen ezeket mar Ujraértelmezték a Nap keleteféBének leirasahdz®

A falakon szered szovegek ritualék, amelyeket egy lektorpap olvabt aki maga a kiraly
fianak szerepét alakitotta a ritusok soran. Harénesbportjuk: (1)Aldozati- és Inszignia-;
(2)Ujjasziiletési- (3) Reggeli-ritualé. Jelen esetlaelegfontosabb részt az Aldozati-ritualé
képviseli, mivel ez kulonbdzritualis cselekmények @tészitését kisérte jelestl egy nagy
lakoma bemutatasat, amely libaciéval, fusk&kl és sOs vizzel vald purifikacioval, és a
szjmegnyitds-szertartasaval kédditt, amelynek célja az volt, hogy ritudlisan hefitsa a
halott azon képességét, hogy az a taplalékokbpeséthesseh>’A szévegek gyakran élnek
az éppen aktualis aldozat nevére rifrsdojatékkal. A felajanlott aldozat neve leggyakiaip

a ,Horosz-szeme” nevet viselte. Rovid, képalairdéis sorokbol épil fel, amelyek rogton
mitologizaljdk az &aldozati gesztusokat, amelyekéséinek, hogy ébegitsék a test
helyreallitasat’*®Az o6kércomb, a fej és a sziv felajanlasa egy olyajdsziletést és
megujulast célzo ritualé részeiként tortént, anaddypveben kapcsolddott a halotti ritualéhoz
és belfoglaltak a szajmegnyitas szertartas&bah hus lényegesen tobbet jelentett, mint ételt
a tulvilag szadmara, amelywelkedett szimbolikus vonatkozasokban. A labszgsegrre egy
eszkodzként is funkcionalt, egy szekerce képébegy egnyissak vele a szajat, hogy az
mukodokepes legyen. Asszociaciot széjatekokkal is elemakt a stp’-szekercével, amelyet

astpw’ (,hlsdarabok”) sz6 leirasara hasznaftak.

A leginkdbb ismert egyiptomi ritualék a napciklusneagy az évszakok valtakozaséra
fokuszalnak és azt imitaljak. Templomi kontextusiasonlé ritualék a kozmikus vilagrend
fenntartasat szolgaljak, mig temetési kontextudelthmadast és Ujjaszuletést, valamint az
élet halal utani folytatddasat. Ezzel szemben a tesypplomi ritus — mint a halotti kultusz —

formatumat a haz vezigé szamara végzett napi személyes szolgalat cskdekee épitette. A

136 ALLEN 2005, 13

ST ALLEN 2005, 6.
138iphid. 6; EYRE 2002, 52
19EYRE 2001, 53 sk.
1490hid. 54
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ritualis cselekmények val6jaban a megszokott vesdis modositasai, amelyek kozmikus és
Orokkévald jelertiségre tesznek szert, ahogy mitologizalfidet, vagy méginkdbb, ahogy
mitolégia és cselekmény egymast magyarazZak.

A fenti példa ravilagitott arra az 6birodalmi riligakontextusra, amely, mint Allen leirasabol
lathatd, egy szerves folyamat egészének keretelill beagyardzza el - szimbolikus
cselekmények szorosan egymasra @pifilaléinak sorozataval— azt a folyamatot, ametyne
célja a halott kirdly ,megdiéétése”. Mivel a ritualé kontextualisanésen kobdik elbadasa
helyszinének — kulén e célre kialakitott — architeidis sajatossagaihoz, a specifikusan
elhelyezett feliratok nem hagynak semmi kétségetqs funkciojuk mibenlétél. Ez azért
kuléndsen fontos, mert ahogy a HK 17 megtelélelyén (20/XLIl) kilonbdé egyéb
szoveghelyek alapjan igazolttd valt az ott szérephshtinw’ €s a szamegynyitas
szertartasanak kapcsolata, indokolt lehet az arédebdalmi kontextust a HK 17 hivatkozo
részeire alkalmazni. Vagyis leldseg nyilik a személyiségaspektusok egymashoz valo
viszonyaval kapcsolatban kordbban felvetett:

(1) ’k3’ = sziv visszakapésa (2) sz4j megnyitassa = életprincipiumok megkapasa
életképes rilkddéséhez» (3) a k3’ és a b3’ egyesilése = a3p’-allapot Iétrejotte

kotott rendi, hierarchikus rendszer elfogadasara.

VI1.3.1.2.3 A Horosz-filk mibenléte és a meteomstikas funkcidja a szaimegnyitas

szertartasaban

A Piramisszévegek szamos, mar adzélpontban is vizsgalt - mondasa az’-szellemmé
alakult kiraly szamara a cirkumpolaris csillagokajat jel6li meg, mint tulvilagi nyughelyet.
A HK 17 20/XLII-ben ugyanez a régio isméth™szellemek lakdhelyeként jelenik meg,
amelyek ezuttal azonban immar konkrét formabaiiza/Mshtjw’ csillagai. Az ,Okércomb”

— csillagkép, mint az az alabbiakban bemutatasrél ke tovabbra is szoros kapcsolatban

maradt a kiraly talvilagi életével, mint az Ujjasiés

{% ) ﬁ:} 6si — bar ellentmondasos — szimboluma.

A négy Horosz-fil, mint a Hps/Mshtiw' négy
Letopolisz nomosz-standardja

dominans csillaganak reprezentansai a letopoliszi
(WAINWRIGHT 1932B, 163)

14ihid. 50 sk.
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nomosz standardon lathaté — a csillagképet abrazOishitiw’ felsé részét jelolik ki, mig az
0todik 'Horosz, kinek két szeme nincs homlokabanhomosz dvarosénak istene, az atyjuk.
Horosz Min és Amon mellett a harmadik-mw.=f-istenség volt, akinek egy omphallogzk
alkotta kultusztargyat tobb jeléist szentélyében. Ez maga egy meteorit volt, s anssgek
viharisteni aspektusara utalt. Letopolisz irasmigaijaaz Ahmim varosanak-, valamint varosi
istene, Min nevének irasahoz is hasznalt belenanitiz (R22) allt, amely eredetileg egy — a
vas (bj3') akkori egyetlen forrrasaként ismert - meteosiétett:'*? Az egyiptomiak a vasat
még az UB-ban is ritka presztizstargyként kezel@ely még akkor is kizarélag csak
meteoritokbdl volt szamukra kinyerléetA meteorraj vallasi korpuszban megjdiekepe a

PiramisszOvegekig nyulik vissza (szézat a kiralyhoz

"h3j.k hr nwh.w bj3 hr rmn.wj hr m rn=fjm hnw'

'vaskoteleken szallsz ala Horosz vallaindaaki a Henu barkaban van” nevében’ (Pyr.138c),

ahol a vaskotelek a meteoritok altal az éjjeli égp@rzott savokat idézik. Letopolisz és a
'Mshtiw'-csillagkép kdzott tovabbi kapcsolatokat jelentdan’-jogaraikon tamaszkodo négy
istenség, ahol is a négy alak maga a négy Horasxdgy egy meg nem nevezett istencsoport
(Pyr. 819a, 339, 355, 1510, 360J°A négy istenség, mar a Piramisszévegekben is gy
jelenik meg, mint akik a kiralynak elhozzak ,Cirkpoiaris csillag” nevét. (Pyr. 2102 ) l.e.
2500 kordl - s ditte majd utana 2000 évig — valéban soha nem nyugdel@ csillagkép,
hanem az északi poéluscsillag, az ég egy Uresagsktol mentes kézéppontja koril keringett.
114%A széveg itt arra utalhat, hogy a négy istenségint @ 'Mshtjw' dominans csillagai —
kozremikodsi a kiraly sh’-szellemmé - s igy ezen kontextusban csillaggéalasanak A
gorog mitologiaban oly gyakori kataszteriszmoszaile legel$ példajardl van itt szo,
amely nem a mitoszok-, hanem a talvilaghit konts&tubelil jelenik megd szajmegnyitas
szertartdsanal hasznalt vaspengével ellatott faszekiws-wr / nw3 / mshtjw), — amely az
azonos neW ('mshtjiw’) valddi Okdrcombbal egyltt csak a 6. din. eléjészerepel a
szertartasbdn® - mint a s34’-folyamatnak - vagyis a halott testének megistsét (334"
szolgalo ritusnak — alapwvetleme. A inshtjiw’-név Otto felsorolasaban nem jelenik meg a
szekerce alakl eszkozok kozouwh-, nwi(-Jnpw), ntrj, wr-hksw') 4% de a 26. jelenetben

(26f, i) (ibid. pp. 81-83) a szovegvariansbol eggini, hogy ez a név is hasznalatos volt az

H42\WAINWRIGHT 1932A, 6
HBWAINWRIGHT 1932B, 163 skk.

1144 RELKE / ERNEST 2003, 66
HSWAINWRIGHT 1932A, 11; ROTH 1993, 62
1146 OTTO 1960 11/18-20, 22
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eszkozre, amely - amint lathatd - szamos mitoldgjialasu nevet is viselhetett, vagy hasonlo
alaku eszkozzel helyettesithették. A 26. jelened@gisz szertartas legfontosabb szegmense, s
eredetileg az 0.n. ,Kéziwes’-jelenetekhez tartozhatott, ahol a vaspengési@tott
faszekercével a szobor szajan és a szemein végmatka utolsd, am legfontosabb
mozzanatat elvégezték. A ritus konkrét szévege @gRyulik vissza. Mig 26 b, c jelenet
megfelel Pyr. 13a, b-nek, mig 26d Pyr. 13b-végéheglyertelnti, hogy a mitikus narrativa az
eszkozt dsszefliggésbe hozza Széth-tel dgsariw’-csillagképpel. Ennek a narrativAnak a
része az is, hogy a ritust Horosz végzi el apjazir@2 szamara, hogy ezéltal az
cselekwképessé valjon, a héliopoliszi isteni Kilencség Epjen és a koronat magahoz
vehesse. (ibid. p. 83) A szertartds szimbolikus omochdja vissza a halotthak azon
létfunkcidkat, amelyeket azon szervek biztositog#aimara, amelyeket kanopuszedényekbe,
s igy a megfelél Horosz-fil védelmébe helyeztek. Magat a ritust@eg szerint Horosz,
illetve a Horosz-fik veégzik el. Bbbi egy vas-eszkdzzel, fiai vas-ujjaikkal. (Pyr.838)
Ezutobbiak kulon eszkdzokként is megjelennek ata#ésban, am csak a ritust, vagy annak
kellékeit emlit legkorabbi OB szdvegekben. Neviiksitt. wj, vagysb3.wj (i.e.: 'két csillag’ —
jelezvén anyaguk égi eredetét). Ez a néuj-re modosulva az UB-ritusban is jelen van, de
mar egy szekerce nevekéht’ Ezen mddosulasok, amelyek a Piramisszévegek adott
részeiben is nyomon kovetliek, eredetilieg egy — a halott kirdly Ujjasziletésst
felnbvekedését célzo és leird — taldn egészen addall. korra visszanyul6é aldozati rituélé
egyik utolsé fejpdési fazisat jelolték*® A szajmegnyitasnal hasznalt eszkozok leltarakban -
tehat nem ritualis szovegekben - hasznalatos néak awra, hogy a koznyelvben ugy

tekintettek e targyakra, mint alahullott csillagakt*®

VI1.3.1.2.4. Alshtin’ kettdssége és megjelenése a napi istenkultuszban

Az Ujbirodalom Amarna-kort kévétszakaszaban a thébai elitsirokban az Un. ,minggnna
élet jelenetei” helyét fokozatosan atvettékpar' m hrw’ képei, majd Il. Ramszesz koréra
teljes szbvegei. Ez a kor vallasi elképzeléseir@kozasaval 6sszhangban tértént, ahol a sir
fokozatosan egy szent térré alakult, ahol a haldzemélyes vallasossagat megélve - az
istenek kozelségét élvezhette. A szdvegcsoportpanlygos részét a mennyezetekre festették
fel, amely vélhealleg az égi szférval allt kapcsolatban. llyen gi@kzittetett maganak

Dzsehutimesz is (TT 32), aki Amon isten gazdasdgdegiobb vezedje volt Il. Ramszesz

HATWAINWRIGHT 1932B, 163, ROTH 1993, 57
1148ihid., 63
149pid., 70
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uralkodasa alatt. Bkel6 sirjahoz kisebb piramis is tartozott, amelynek 260 x 236 cm
mérefi boltives mennyezét piramiskdpolnajdban, valamint a sir masodik, hassz
szentélyének plafonjan a 17. fejezet is megjefefitUgyanerre a korra teketNebszumenu
sirjanak (TT 183) hasonlé megoldasa, ahol is a yeget égi szférajaban megjelenik a 23.
fejezet is a szajmegnyitds szertartdsaval. Ennékeges tartalma, melyben a megszolalo
halott az Orionnal s¢#) azonositja magat, egyértalue teszi a ritus és az égi Vvilag
kapcsolatat™® A keresztterem keleti oldalanak déli felén lathatézertartas azon szakasza,
amelynek részeként masok mellett levagjak egy bikaédor combjat is, s szivét eltavolitjak,
majd a halottat jelképézsirszobor elé helyezi®>* Rekhmiré 18. dinasztiabdl valé sirjanak
egyik abrazolasan egy, a halotti ceremoéniak kendétiéak inditott csonak lathatd, benne két
alakkal, akik épp kifogtak egy szivet és egy aldoabat ellls) labszéarat Aps), amelyben
Széth testesll meg, aki lenyelte Oszirisz szivéliszarat. A barka a part felé vette az iranyt,
ahol a mumianak felallitott szentély all, majd agyik alak lathatd, amint a szivet és a
visszaszerzett labszarat hozza. A két testrész mdgrott lelke'™> A jelenet felirata: m3

hps h3tj n mr hm). Moret Brugschra hivatkozva agy vélini3’ a 'gmj’-talalni sz6 alteralt
alakja, s ennek megfetedn forditasa: ,talalni”. A felirat forditasa eszdriigy hangzik:
'megtalalni a horgasz-csatorna ©6korcombjat és sziva 'km3 hps-nek ’'(f)eldobni az
Okorcombot’ a pJumilhac mitoldgiai torténete féngmagyon is lenne értelme, am a sziv
jelenléte nem igazolja ezt a kontextust)

A hosszu szertartas soran az abatbés a széthi allatok megnyulzasanak jelenetéttéén a
halottnak elhoztak a felaldozott allatok combjatészivet, amelyben lelke ré&Htt, majd fia
atolelte és isteni eszk6zok segitségével megngitotialott szdjat és szemeit, s visszadta neki
a lelkét, s teste hasznalatanak képességét, saeflatélet folyadékaval. Moret szerint a
szertartast egyszesithették egy &odl, vagy fémiél készilt szivskarabeusz elhozatalaval, s
annak a halott szivében valo elhelyezésével, misgajat megnyitottak, s elmondtak szamara
a ’'sziv elhozdsanak’ -r3 n rdj.t-h3tj’ fejezetét. Kéébb a halott ezen egys#sitéseknek
készbnhaten mar sajat szivéet (s lelkét) kapta vissza. A naf@nkultusz ritusaban az
abldoszi 25. tablan az aldozo farab Amon-Réneljajiel szivét (az isten elrabolt szivét, t.i:

a Horosz-szemet), hogy azt visszahelyezze megfekdlyére, ahogyan Iszisz is elhozta azt

USOBARTOS, Z. in: KAKOSY ET AL 2004, 185-202

151 Az Orionnal valé azonosulassal Oszirisszalbésjaval is azonosult, lévénah,akéar a Hold Oszirisz3'-ja. Hasonloképpen Szopdet
Iszisz b3'-ja, a hajnali és alkonyati csillagok az edfui sz b3’-i mig Nut az égistenfy akinek megszamlalhatatlanul sok gyermeke van,
az ,akinek ezerss'-ja van” — 'h3 b3=s' néven is ismert. (Id.: ZABKAR 1968, 14)

M2OTTO 1960 1/47-51-24. jelenet, ASSMANN / BOMMAS / KUCHAREK 2005, 13k

M3 MORET 1902, 41, 64; VANDIER 1961, 108

134 ibid.
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fianak, Horosznak, hogy azt a helyére tegye, s Tttsr.r-nek, amint elégedett az istefin

(Nsr.f) Thottal’. A templomok bas-reliefjei a sirokhozslaléan bemutatjak az ellenséges
allatok megnyuzasat, a comb és - ahogy lathattlsziv elhozatalat a 'barat’, vagy aldozo
altal, majd a nagy szajmegynyitast. A sziv és széllat combjanak felajanlasa tehat

egyértelnti pArhuzamokra talal a napi templomi istenkultusZtbah

JO okkal feltételezhét hogy a PT 368 (Pyr. 636a-639b) és PT 369 (Py3.e6844 e /T., N./)

is ugyanezen ritualéroél beszél:

PT 368

(636a)h3 Wsjr t. Hr(.w) nw m-hnw “wi=k(j)
(636b);.nd.f tw

(636C)3h n=fn hr=k m rn=k n.j 3h.t prr.t R  jm=k
(636d)sbh.n.k “wj=k(j) h3=fh3=fn bj3.fjr=k
(637a)n rdj.n Hr(.w) swnw.k wdj.n n=k Hr(.w) hfti=k hr rd. wj=k(j)
(637b)nh.k rdj.n n=k Hr(.w) ms.w=f

(637c)j.s3j.sn hr=k n hmj jm=sn f3j.sn tw
(638a)pss.n.s<j> mwit=k Nwt hr=k m rn=s n §.t-p.t
(638b)rdj.n.s wn.k m ntr n hftji=k m rn=k n ntr
(638c)hanm.s tw m-C jh.t nb dw.t m rn.s n hnm.t nb wr.t
(638d)twt wr.j jmj ms.w=s

(639a)htp n=k Gb (j.)mrj.n.ftw hw.n.ftw
(639b)rdj.n.f n=k tp=k rdj.n.fjb tw dhw.tj

(636a) Hé! Teti Oszirisze! Horosz az, ki karjaidhan,

(636b) Hogy oltalmazzon téged.

(636¢)Udvis neki, hogy Ujra étted lehet, a te 'Horizont, amel§ba Nap felkél’ nevedben.
(636d)Korilfontadét karjaiddal, s nem tavolodik éltsled.

(637a)Hdrosz nem engedi, hogy szenved). Horosz ellensidéiaid ala vetette,
(637b)Elsz, neked adta Horosz gyermekeit.

(637c)Lassan vonulnakk alattad, s nem hatralnak kézulik, amint tégedidmmak

(638a) Szétterjesztette magat foldtted anyad, Rldt'az-p.r nevében.

(638b)0 tett réla, hogy istenként létezz, s hogy nincsredéged a te ’isten’ nevedben.
(638c) Megriz 6 téged minden gonosz dologtol @Mindenség nagy oltalmazéja’ nevében.
(638d) Te vagy a legnagyobb gyermekei kozl.

(639a) Megelégedett veled Geb, megszeretett tégmegoltalmazott téged.

(639b) Visszaadta neked fejedet, s tett rola, hidgyt egybeillesszen téged, hogy mi téged érintett,

megs#injék.

1155 ihid., 63 skk.
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PT 369

(640a)dd-mdw h3 Wsjr T. h rdj.n Hrw h<.k
(640b)rdj.n.Gb m3 Hrw ji=fjm=k m rn=k n hw.t-jty
(641a) tj.n n=k Hrw ntr.w sj(r).n.f n=k sn j.shd hr=k
(641b)rdj.n n=Fk Hrw jr..=f m33.k jm=s

(642a) Wij.n n=k Hrw hfti=k hr=k

(642b)wits.f tw m sfhh.k jm=f

(642C)w.t=k jr kd=k t(3)s.n n=k ntr.w hr=k
(643a)wp.n n=k Hrw jr.t=k m33.k jm=s m rn=s n wp-w3.wt
(643b)hwj<.w> hfti=k jn ms.w-Hrw sdsr.n.sn hw.t=f
(643c)jss.n.sn sw j.bhn dw sti=f

(644a)mdd.n n=k Hrw r3=k mp3.n.f n=k r3=k jr ks w=k
(644b)wp.n n=k Hrw r3=k

(644c)jn s3=k mry=Fk sntj.n.f n=k jr.tj=k(j)

(644d)n rdj.n Hrw nhrhr hr=k

(644e)m rn=k n hr hrj-tp Rhy.t=f

(640a) Mondas: Hé! Teti Oszirisze! Allj fel! Feldltéged Horosz.

(640b) Geb meglattatta Horosszal atyjat tebennéal, palota fejedelme” nevedben.
(641a) Neked adta Horosz az isteneket, s arradketa hogy tehozzad
felemelkedjenek, s felragyogtasséak arcodat.

(641b) Neked adta Hoérosz szemét, hogy lathass vele.

(642a) Hérosz ellenségedet alad vetette,

(642b) Hogy az hordozzon téged. El ne engedd!

(642c) Jojj hat el alakodhoz! Az istenek helyélesittették neked arcod.

(643a) Hérosz megnyitotta neked szemed, hogy lathele annak i¥p-w3.wt"-
nevében.

(643b) A Horosz-gyermekek altal lesujtatott ellegess kinek Utlegelését véresre
forditottak.

(643c) Haloval csapdaba ejtetiétk hogy felhasitsak: aiilze irtdzatos.

(644a) Kimosta(?) neked szadat Horosz, s szadatjagthoz illesztette.

(644b) Megnyitotta neked szadat H6rosz.

(644c) Szeretett fiad volt az, ki megalkotta szaradat szemed.

(644d) Hérosz nem engedi, hogy elcsiigged],

(644e) a te ,HOrosz, ,a nép vezére” nevedben.

A két idézett mondas egyes mondatai a korabbi PZ-Ha&onld részleteit ismétlik. A
hasonlosag lehet részleges, csak egy félmondafeaiede szinte teljes, egész sort kiigs.

A kontextus egyértelfien azonos, s az ismételt részek kodzotti variacigkefemre méltd
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tematikai kapcsolatokat tarnak fel. igy vizsgalhatkapcsolat Pyr. 609c, 610a és Pyr. 641b,
643a; Pyr. 610b és Pyr. 642c, 644a; Pyr. 612b és@2pb; Pyr. 613a és Pyr. 641a ; Pyr.
615a-d és Pyr. 637c; Pyr. 616a és Pyr. 617a, 63/fa16d és Pyr. 638a; Pyr. 617a-b és Pyr.
635a-b; Pyr. 619b és Pyr. 637b; Pyr. 620a és Rya;6Pyr. 621a és Pyr. 637b ; Pyr. 621b és
Pyr. 636c¢, valamint Pyr. 626d és Pyr. 637a, Py2addzott. A kozos pontokbdl kirajzolodik
egy szertartas, amelyben a halott szétdarabotészstinek dsszefjésée, dsszeillesztéséé, s
megvédelmezéséé éskerep. Valamint hol az istenek, hol Horosz gyewrmnekol a halott
kiraly ellensége keriilnek (l&bai) ala, hogy ekképpdozzakst, s el ne tavolodjanakie. **°°

Az 0Osszefliggések azonban az imént idézett két nsbadalatszanak a leginkabb a
szajmegnyitds szertartasdnak egyes jeleneteivall abm kérdéses, hogy egymassal

megfeleltethet rituselemekdl van sz6**>’

(23 lll,a/1, 5, 6)dd-mdw jn hrj-hb.t hit sm j3m.n.j n=k sn jnj.n.j n=k hftiw=k
(23 11,b/2,3) hnk.f hr=k “wj=fj tp.w=f
(23 1,¢/1) ng3.n n=k sw (Jytm.w(?) m (j)r r ntr pf

(23 1ll,a/1) igy szdl a lektor pap ani’-pappal szemkozt: Megkotozterket neked (t.i. az aldozati
allatokat) Elhoztam neked ellenségeidet,

(23 111,b/2,3) hogy a#*® hordozzon téged, amint kezei fején vanhak.

(23 111,¢/1) Ledltest neked Atum(?§1°° Ne kozelits ahhoz az istenhE2?

Ezt kdveti a 24. jelenetben a comb és a sziv Kdssies felajanlasa, valamint a le6lt
kecskebak és liba elhozataldEzutan a 25. jelenetben térténik a szaj és a szemek

megnyitasa.

156 Az Osziriszt hordoz6 Horosz —fiuk kapcsan mégHd27 111.1.3.

157 Erre utal Otto is, s jelzi, hogy a szajmegnyitiissan belil is tébb helyen (14., 32. 45. jeleaél a 45. a 25. ismétlése) visszatér
mozzanatrél van szé. Konkrétan kitér a Pyr. 644aéh kapcsolatra, ahol szintén a sz4j csontokkiél egybeillesztését van szé. Otto ugy
Véli, hogy a jelenet a holttest kezelését dlietvékenységhl ered, s a szaj az als6 allkapocs rogzitésérdattal mummifikalas soran.
Helckre hivatkozva pedig megjegyzi, hogy egy masketiség szerint anih3’ egy, a holttest kezelésének egy Egyiptomban nem
egyértelnien kimutathat6 eljarasara, s annak is egy részalieat, amelynek soran a csontvazza szikkadt sofitéddarabolasara majd Gjra
Osszeillesztésére kerllt sor. Az imént idézett B4 (PT 369) a med&d mondasokkal azonos csoportba tartozik. EszeridtkHe
elképzelését ésiti Pyr. 635a-b:/%b.n n=k Hr(w) “wt=k dmd.n.f tw ° n hnn.t jm=k'- 'Egyesitette neked Hoérosz tagjaidat, osszeitkss, s
nincs, mi rothadna benned.’

158 A suff. hol E/3 masc., hol T/3 comm., amely némileavarossa teszi a ledlt allat(ok) és az ellem$gd(6z6tt megragadhaté pontos
Osszefliggés igazolasat. Mindazonaltal egyétieéh latszik, hogy eét van sz6.

159 Bar az frasmodbol a 'Ledlit neked Atum’kovetkezik, Otto szerint ez a fordikésart. Mindazonéltal at altala javasolt két atttiv
forditas helyett itt mégis ez all, Iévén mindenteZdt istendeterminativumot haz:’-utan. Az Otto altal eiéként javasolt forditas 'ich habe
ihn dir ganz getétet’ nem igazan értelmes, hiszeallat ledlése nem fokozhat6 cselekmény: vagy éregiik, vagy nem. Ezért ez a forditas
nem valosziti. A masodik 'ng3.n.j n=k sw tm (j)r r ntr pn’ valéban logikus forditast eredményez (t.i. feJaldz egy sorban hasznalt két
alany kényelmetlen és nehezen édhelenlétét, bar az E/1; 'egyik szOvegvaltozatban sem szerepel), &m olyandly valtoztatast jelent
valamennyi szévegben, amely elképzelhetetlen. @@TO 1960, Il. 75) Ezen felil maga Otto is a talgiNahere dich nicht diesem Gott!-
mondattal tokéletesen megeg§ertografiaju m-rw r ntr pf' helyet a 24b jelenetben 'in der néhe dieses Goként forditja, bar itt is jelzi
mind a forditas bizonytalansagat, mint a szévegblit jelenetre tehéteredetét. (ibid. 77)

MO OTTO 1960, I. 46-51; OTTO 1960, II. 73-76

161ihid.: I. 51-55; ibid.: II. 76 skk.
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(25 a/1-6Yurj-hb.t sm Ssp hps wp 13 jr.ti n N. sp-4

(25 b/1-6)dd-mdw**®%h3 N. jj.n<.j> m shn=k jnk Hr(w) mdd.n n=k ri=k

(25 ¢/1-3)jnk s3=k mry.k wp.n n=k r3=k

(25 d/1-3, 6Yawj sw n mw.t=f rmj.s sw hwj sw n sm3.t r=f

(25 e/1,2,4,6)ing.wj r3=k (?) mh3.nj"* S n=k r3=k r ks.w=k

(25 /1,1-2)dd-mdw sp-4 B3N, wp.n.j**® n=k r3i=k m hph jr.t Hr(w)**®°

(25 a/) Lektor pap éss#’-pap. A comb megragadasa és a szaj megnyitadsaneégy. szamara.
(25 b/1-6) Mondas: Hé, N.! Téged keresvén jottemvagyok Horosz, ki kimosta(?) neked szadat.
(25 c/1-3) En vagyok szeretett fiad, ki megnyitotéked szadat.

(25 d/1-3, 6) Ki anyjaval egyesulgamegsiratjast, ki tarsrdjével egyesiil.

(25 e/1,2,4,6) Mily’ fogazott a te szad! Rogzitaettezamodra szad csontjaidhoz.

(25 f/1,1-2) Mondas négyszer: Hé, N. ! Megnyitottaeked szadat azzal, mi elrabolta Hérosz szemét.

Az idézett 25. jelenetet kdveti a szajmegnyitasitav;’ - eszkdzokkel és a szekercekkel,
tehat '25f" szinte egyenes atmenetet képez a 2ég¢thez. Ha most Gjra megfigyeljik a PT
368 és 369 egymast kiegéézéizakaszait, €s az imént idézett szgjmegnyitas j@eneteit,
az alabbi utalasérték parhuzamok koérvonalazédnak. Bar a jelenetek sdjgemem

kovetkezetes, a momentumok teljesen jol felismésgiet

Pyr. 636a, d— a halott/szobor (Oszirisz) megdlelése fia, Horé#al, amely szimbolikusan a lélek
visszaadasat jelenti a halottnak. Erre utal Pyrba8: 'Elsz, neked adta Horosz gyermekeit.’

Pyr. 640a— a halott/szobor felallitasa

Pyr. 640b— a 'sm’-pap alma, amelyben Horoszként apja 'minden alalkj§t.

Pyr. 641a— Pyr. 637b— A Hérosz-filk i.e. istenek odaadast’

Pyr. 642 a-b— Pyr. 637a-c— 23 lll,a-b A halott ala helyezett ellenség(ek)agld6rosz-filk azonositasa
jelentheti a mshtjw’ itt vizsgalt ketsségének alapjat®®

Pyr. 642c— Ujabb utalas a szajmegnyitas szertartas 10a-félenamint Pyr. 640b-ben

Pyr. 643a— szemek megnyitasa

162> dd-mdw twt n N. pn’ csak 2.-ben.

16323 nj’ csak 6.-ban; ik ="anfigen". ill. ,einfilgen” (ibid.: Il. 78 sk.)

1184 dd-mdw sp-4’ csak 1.-ben; A3’ csak 1.,4.,6.-ban.

NS E/1 suff. csak 4.-ben

166 Utalas a szinte teliesen homofdips-re, az dkércombra, amely anshyjw'-szekerce masik neve. Ez is a levagott 6kdrcomta és
szekerce azonositasat bizonyitja. (Id.: WB Ill, 2BBNNIG 2009, 640). Azonban a sz6 a szojatékorigitir jelentéssel: 'rabolni’, talan a
Napszem-mitoszra val6 utalasként.

M67pyr 641b régtén a Horosz-szem odaadasaval folfitgtamely a halott/szobor visszaadott lelkét smfizélja

1188 pyr 641a-b elmondja, hogy Hoérosz elhozza a itz isteneket (és a Horosz-szemet), hogy fedgtgpsak a halott (Oszirisz) arcét.
A Pyr. 637b —c paralel szoved@hatjuk, hogy az istenek a Horosz-filk, akik lasdsladva hordozzast, s nem tavoznalsle, hogy a
rogton kovetked Pyr. 638a-ben Nut, az égisténterjeszkedjen ki a halott folé. A halott Osziriezhaz égbe a négy fil emelkedik fel, s az
ég 6t beboritd testén hordozzak. It idézzik fel a 20fXsorat a négy Horosz-fiurdl: 'Ami az Osziriszogitti isteni tanacsot illeti: Amszet
az Hapival, Duamuteffel és Kebehszenueffel, azikak Okdrcomb mogott vannak az északi égboltor20AXL-bél, s a 20/gl./XLVI-bI
tudhat6, hogy a négy Hoérosz-gyermek itt csillagbkkaa mogottik &, avagy velik azonositott/’-szellemekkel azonosak. A jelen
széveghelyen igy alighanem erre vonatkozik a halai@nak felragyogtatasa/’). igy tehat az Osziriszt megbbkzéthi 'Okércomb’, és a
négy B csillagaval azonositott — s a csillagképben aatattan Osziriszérz — Horosz-filk dichotémiaja az idézett Piramisszfikben - az
isten ellenségeinek és Hoérosz fiainak egymasstika@do leirasaban — keresénd egyben igy is valik érthiaté.
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Pyr. 643b-c— 23 lll,c(?) a Horosz-szemet (a halott lelkét) leihyszéthi aldozati allat haléval valé
csapdaba ejtése, ltlegelése és felhasitasa.

Pyr. 644a-c— a sz4j kimosasa, megnyitadsa és a két szem megsdkblbrosz, a szeretett fit aft&

Az itt megfigyelt parhuzamok nem csak a szajmedsydzertartasara érvényesek. Szamos
egyéb pérhuzam, illetve atfedés talalhatopar ‘m hrw' fejezetei és a napi istenkultusz
kozott!’° Assmann szerint a levagott 6kdrcomb nem aldoetajénlas a ritust végz sm'-

pap kezében, hanem maganak a megnyitasnak eszkéea megegyéznevi szekercével
azonos funkciot tolt tehat B&™* Kettésségére mutatott ra Te Velde hangsulyozvan, hogy a
"'mshtjw’ egyszerre Széth gyilkos combja, amely megoltei@®zt, de egyszersmind annak
életaddja (t.i. a szajmegnyitas altal.). Az 6korboosakugy, mint az isten fejével diszitett
'w3s’ (és 'd‘m’) jogar szerepet jatszhatott Széth omboszi ésespggnui kultuszaban, ahol az
‘'er6s mell$labl’ epitetonnal illették. Széth, mint viharistes ismert. A jogarok igy
villamokat, s azok pusztité erejét épplgy szimiddjik'"? Ekkép jelent meg a létopoliszi
fopap (kinek cime:vwn-r3’ — ,a szaj megnyitoja”) jelvényén két keresztbe deddt nyil,
csillaggal véaltakozva, amely egyértélem a nyilak égi eredetére vall, vagyis 'mennykoeékr
(ssd’-meteorit) melyekre, mint gyorsan mozgd veszélgsglagokra tekintettek. Egy IIlI.
Ramszeszt leir6 szdveg ugy utal a faradra, mintnikiat nyilra (halmozva) kild, akarha
mennykoveket §sd.w’). Széth pedig Nubtiként, mint viharisten egy &é%9. dinasztiai
magikus szdvegben @/nti’ nevii gonosz kigyot gyzi le, amint ’kildvi rea nyilait, miutan
eget és foldet [...] mennydorgéséVEfEzek alapjan jol lathatd, tgy Széth, mint Letopolis
példaja alapjan, hogy milyen kapcsolat lehet daghEp, a szajmegnyitas és a meteoritok
kozott, amelyek pusztitd, gyakran robbandsszreje az, amellyel szinte felpattintjdk a
halott/szobor/Oszirisz sz4jat.* A szekerce hajlitott fejének négy pontjakws/Mshijw' négy
dominans csillagat jeldli, s ezen keresztll a nBEigyosz-fiinak felel meg. Utdbbiak altal
jelképezett életfunkciok megegyezhetnek azokkairecipiunmokkal, amelyek a halott3’ —
janak fennmaradasahoz nélkilozhetetlenek. De ezaeme kdzvetlenil 6sszefiigg azokkal a
kidramlasokkal, amelyek a halott porhivel§ébald tavozasuk utan egyesilverd’ létének
alapjat képezik. Lényukkel valé azonosulasa bigesi halott szamara, hogy ne rothadjon el,
3}75

ne enyésszen el, s ne zuhanjon a foldre aél §Btyr. 2057-2058d). > Kétségkivil ezekkel

11693 14. a-c jelenet kisujjal valé kimoséasra utalmd’-nyomas/érintés helyett kimosas terminusahoz ROTH 1993, 65 sk.)

170 (Ennek okardl, s a lélek visszadasanak masikét si6vegben paralel - modjaréMebben Id.(aksk.r kapcsan) VI.3.2.4.1. A 'msq.t’
szerepe a napi istenkultuszban és a halotti stZstiban

U1 EABIAN 2008, 17 skk.; ASSMANN 2003A, 52, ASSMANN@3B, 57

172 TE VELDE 1967, 87 skk.

UBWAINWRIGHT 1932B, 160 skk.

M WAINWRIGHT 1932A, 7 sk.; WAINWRIGHT 1963, 13

U7 MATHIEU 2008, 10 sk.
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allhatott kapcsolatban azon HK 161-ban megfogalmaigen rejtett leiras is, amelyben az
égen nyild négy nyilason at — amelyek igy a négglikalis pontnak feleltek meg — kiaramlo
négy szél formajaban - amelyeket két-két istenzeinasittattak - tért vissza a halotthoz
tartozé (hr.r') négy életfunkcié. Egy, az esznai-templombansléedveg a déli szélnek az
istenek b3'-jat az égbe emélszerepéil beszél'’® Nem nehéz a négy égtajban és szeleiben
az ég negy tartopillérére, s az azokat az dbr&dad@isgyakorta helyettegitHorosz-filkra, s

az életfunkcidkhoz kapcsolt szerepikre gondolnuAk.HK-fejezet esetében azonban
ugyanazon folyamat egy ki#shi fazisarol lehet sz, amelyben az életfunkciéégajulva

visszatérnek a testbe. Tehat nem pusztaei,ade a b3’ életéhez is alapvétfontossaguak.

VI1.3.1.2.5. A Horosz-filk, az alapydétfunkciok és azh’-1ét

A herakleopoliszi dinasztia korara tet&oporsészévegek egy csoportja (CT 99-104) utal. A
herakleopoliszi-tipusu koporsékban egymassal szetedips/Mshtjw’ valamint ’ S34’ és az

6t kiseb 'sh3 3’ foglaltak helyet, amelyek rendre az északi, szankdzi déli égboltot
szimbolizaltak:*"’ A targyalt szévegek a haloti’-janak elkiildésével, illetve annak a tesith
val6 eltavozasaval foglalkoznak. A3’ itt a test nedveitl — a husabdl kifolyd folyadékbdl és
fejének verejtekél — kilépve olti fel azon alakjat €s forméjat, ayekben ezutan Iétezni fog.
A 'b3'-t a szbveg szerint egyrw.;jw(?)-nak nevezett isteni hatalmakbél all6 csofdft
viszi magaval {dd) a fény kapuinaldws.w j3hw) (CT Il 94g-95a; 108d), - akik a Tulvilagbdl
kiemelkedve a fényl kelnek ki, s szallnak ismét ala - (figyelemre taébarhuzam a 17.
fejezet cimében megfogalmazédd kivansaggal). Az namék csoportja helyenként
alteralddik a gyakran megnevezett Nepri-gabonanstefCT 11 100a: B1C, B2L, B2P), igy

az, aki magahoz veszi &’-t. A szoveglbl tovabba kiderll, hogy Nepri azonos Ozirissszal,
aki magéahoz ragadj#, miutan testfolyadékok forméajabarogitt (sm), s immar é 'b3’-ként
uralja labait {-szabad mozgas képessége), s igy egy lehet az L2stagtét vedelmék
kozil. Bar itt a Nepri sz6 szerepel saijw’ kifejezés Oszirisz testének védelnige utal**’®

A 'sk.tjiw Nprj’ genitivusi szerkezete pedig egyeértébiti a két istenség kdzotti azonossagot
(CT Il 108f-109b)**8°

176 KAKOSY 1978, 176

W \WAINWRIGHT 1936, 45 sk.).

1178 Faulkner 'Atum szazainak’ forditja a kifejezésteéssillagokkal azonositja. Id.: FAULKNER 1973, §K.
M9 HANNIG 2009, 839

HBO\W|LLIAMS 62, 52
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Egy masik koporsdszéveg, CT 269 a halottat alsdptgyi arpa alakjaban jelenik meg, aki
aki Oszirisz bordaibdl bokorbarrki. (CT IV 6 - 7b) Npr hty.f - gabona Neprijeként él.
Faulkner igy forditja: 'N. fistolt gabonan &t Ugyanigy forditja az eddig targyalt (CT II
95e, 100a) részben 12 Azonban a forditast kérdésesnek tartotta - akatba lll, 182/12 -
amelyre a hivatkozé labjegyzetben is utdit.O 'hn'-t *npr jelzéjének, egy melléknévnek
jelolte. A determinativum alapjan valéban eimik a helyes forditasnak, azonban a
kontextusbdl nem érth&tmi indokolja a gabona flistolését. A valaszt & @amlitett CT 269
jelentheti, ahol a sz6 végéen nem lang (Q7)-, haremarhafej és garat (F10), valamint

istendeterminativum (A40) all, amely igy gabortg.f) jelenthet'®*

s Nepri pedig Osziriszt,
a gabona istenét. Véllden ismét a teljes homofdnia (leszamitva’ hty.r végén, de ezt
vélhetleg nem is ejtették) ismét szemantikai kapcsokatait, s a 'gabona Nepri-istene’, s az
altala megtestesitett ‘fistolt(?) gabona’ kapcsgotatutal. igy /' egyszerre allhat 'm der

Identitat’-, valamint '—bdl, -BI’ jelentéssel. igy CT IV 7,e-f (TiL, SGqC):

"“nh N pn m Npr hty<.t> N. pn pw n Nprj hty ‘nh.w’
Ezen N. a gabona Nepri-isteneként (vagyleglél. Ezen N. a gabona Neprije, (mely) aél

A mondas vége is (CT IV 7,k) Nepri és Oszirisz amsagat jelzi:

"N pn ‘nh m Wsjr'(TiL); N. pn pw ‘nh prj m Wsjr (Sg6C)
'Ezen N. Osziriszként (vagy ki#€) él (TiL); Ezen N. az, ki abbdl él, mi Oszirisilelsjon’ (Sg6C).

Tehat egyszerre él ligd, s egyszerre azonos vele. Azonban, ahogy azméiésre kerlilt, a
négy Horosz-fil alakjdban megszemélyesitett élktfidkra talan a kanopuszedényekben,
mint testikbersrzott |étfontossagu szervek utalnak a leginkabmaddizek fényében, s azt
figyelembe véve, hogy a négy istenség altal kitejdps/Mshtjw’ csillagkép az un.
'Pusztulast nem ismé&r csillagok régiéjanak meghatarozé alakja, édhetiért utal rajuk a
fentebb is emlitett Pyr. 2102, mint azokra, akilciskumpolaris csillag’-név — és igy lét -
eléréséhez hozzésegithetik az eltavozottat. Erad egy masik szdveghely is, amely
megemliti, hogy a kiraly csontjai vasbol vannakagjai egy cirkumpolaris csillagot alkotnak.

(Pyr. 1454) A vasbdl valé csontozat azonban Sz@ilikeé ismérve is, akit - mint lattuk -

18l EAULKNER 1973, 205
182 FAULKNER 1973, 97
18ihid., 98/4.

184\, 111, 182/3
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szintén a Hps/Mshtjw'-csillagképpel azonositottak®® Erre utal Pyr. 13-14 szajmegnyitasi

szovege is, amely leirja, hogyrashijw'-szekerce vasa Szétbitérkezett. (Pyr. 144)%°

VI1.3.1.2.6. A Horosz-filk és a 'Gliedervergottunditum ikersarjai

Figyelemre méltd, hogy aVishtjw’-csillagképet mind
‘@ Y Széth-tel, mind a letopoliszi istenséggel azontsito
Pyr. 148, 149 az elhunyt homlokat a letopoliszit— i

o° mint 'Hr(w) dw3.tj’ a "tulvilagi’ - Horosszal, két karjat
o

Oszisz eés combjait pedig a négy Horosz-filval azonostja,

“E"Eh*““";f. 'j.hm.ow-sk’ —'pusztuldst nem ismék’-nek nevezi.

ke

('Gliedervergottung’) Az elnevezés a cirkumpolaris

Déli égbolt, Orion. . .
Oszitisz (Orion-6v) lithaté, a négy Horosz-fitival kbriilvéve csill agokra utal , ame|yet Pyr 148c¢c a kiirt

determinativummal meg is d&it. JO  okkal

o

® | feltételezhet, hogy az j.hm.w-sk' kifejezésben nem

® & . ouii z pusztan az északi tengelypont kériil keting a
’ *y horizont ald sosem buké csillagokra, hanem magéara
Hsmiki Egholt, Nagy Medss. 'Hps/Mshtjw' hét csillagara utalnak a szévegek. Pyr

Oszirisz nem lathat6, a négy Horosz-fid harom tarsa altal kisérve

149c a tagokat, s igy a négy istenséget — mirit ’

Oszirisz és a Horosz-fitk a déli szellemet - Atum két ikersarjaval, Suval és Tefalutt
és az északi égbolton azonositja, amely egyéb helyeken isfaidul. (Pyr.
MATHIEU 2008 nyoman 842a-b, Pyr. 552a-d) Pyr. 552c konkrétan ramutat,

hogy a négy Hoérosz-fil az, ki tavoltartja az éhségeszomjusagot a halottél. Egyértéjm
hogy egyfajta taplaltsagot biztositanak a halotbZskerpar szamara, akik itt is azonosak.
Mig Pyr.1483b ugy irja le, mint akikrhjw m M3.t - 'M3.t-bol €ébk’, a CT 1, 32d-e Su és
Teftnut parjarol irja: ‘nh rn=f M3t rn=s’ — (SU) neve élet, (Tefnut) neve Igazsag. Ezen
négyes ikercsoportban leginkabb Atum, a teéésten egységének expanzidjara tekinthetlnk,
s a négy emanéciénak nevezhetjik (Pyr. 2657)Jgyanezen elképzelés fogalmazédik meg
a négyfeji mendeészi kos esetében is, ahol is a négy fej B&ziragy a napisten négys’-ja
(Ré, Geb, Su, Oszirisz), akik a heliopoliszi geaga férfiaganak megjelenési formai. A hét

3h’-szellem megfelédl helyén Ag(pL4) szOvegvaridnsa 20/XL-ben négy'-t6l beszél,

185 KAKOSY 1978, 12, 29
18 OTTO 1960, I, 61/26i; WAINWRIGHT 1932A, 9,
18T MATHIEU 2008, 9
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amelyeket a kos hieroglif jelével ir le. Bar Merziésem nevezi meg, az utalas egyeértelm

lévén mas szbveghely nem héz 'olvasatot, csak az/’-ok szadma valtozik néhany helyen.

A 21. szakasz ugyihik ezen UB teoldgiai koncepcié nyomvonalan halabéeti tovabb a
Piramisszovegek mar ismert emanacios korét: Oszikét 'b3-jaként jelenik meg
Mendészben Su és Teftnut, kik Ré és Osziszival azonosak. (ebben a sorrendben: Ré-
Su, Oszirisz-Tefnut). Eme3’-k pedig a két ikersarjban lakoznak, akik pedigiresz, kinek
szeme nincs a homlokaban (a letopoliszi Horosz) H&osz, ki atyjat oltalmazza
(Harendotész). A Pyr. 1211, 1367, 2015 a letopioligzrosz combijairdl ¢nun.t’) beszél, a
HK 1 pedig az osziriszi-talvilaghit terjedésévelz®sz jobb-, vagy bal - Letopoliszban tev
vallarél (k%’), amelyet a varos istene Ov. Tovabbi kapcsolgtdnt az eégbe vezetétra
megalkotasa, amelyeket Széthhezsf.r' — szilard keresztfokokkal medisitett |étra) és a
négy Horosz-filhoz, s a letopoliszi Héroszhazs(’— kotél-létra) kapcsolnak a szévegef®

A négy veégtaggal azonositott, avagy mellé rendéitosiz-filk, akik képesek hordoziit
(Pyr. 1092) a Koporsészovegekben az ég tartopiliokak, vagy az ég keleti felén Ultek.
(Pyr. 1105). A halott - mint Kebehszenuef - azomusiott az é€szaki égbolt dominans
csillagképével szemben, Oszirisz csillagképéneikh)( négy fényes csillagabol a
legfényesebbel (Rigel), hogy az Orion-0v harmassdrie hdrom masik tarsaval, vagy 6todik
tagként magaval az Orion-6vvel (amely OszirisZtgpkezte) a négy koruléteHorosz-fiatol
kisérve (Betelgeuse-Orionis/ = Hapi, Bellatrixy-Orionis/ = Duamutef, Saipk-Orionis/ =
Imszeti, Rigel B-Orionis/ = Kebehszenuef). (Pyr. 1456b-1458a) Ad$arfilk ezen sorrendje
Pyr. 149a-b, Pyr. 1092c, Pyr. 1097b-c, Pyr. 1333, 1339c, és Pyr. 2101b-ben rendre a
'S3h’ négy imént idézett kisécsillagat jelolik*® Ezek a csillagok, mint Hérosz-fik a halott
tagjaival is azonosak. Hapi és Duamutef a karokag, Imszeti és Kebehszenuef a labakat
jelképezik, melyekkel a forditott égbe szall alajntmOszirisz™'®® Az északi égbolt
"Hps/Mshtjiw' csillagképében, Oszirisz nem lathato, azonbarégyrfiu kiegészil tovabbi
harom istenséggel, akik Oszirisz sirjat védelmefR0. szakasz, glossza LXVI). Itt a
csillagok és a veliuk azonositott Horosz-fiuk sodjenMegrez @ Ursae Majoris/ = Imszeti,
Phecday Ursae Majoris/ = Hapi, Merak3/Ursae Majoris/ = Duamutef, Dubhe Ursae
Majoris/ = Kebehszenuét® Oszirisz, mint az iésebb Hérosz, mindkét égbolton val6

HB\WAINWRIGHT 1932B, 163

18 MATHIEU 2008, 13

190ipid. § 149a-c, PT 215 A forditott ég természatesdorizont alatti régiot érinti, a Nap éjszakia tmentén.
191 ihid.
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jelenlétére utal az 1143. Koporsoszoveg (CT 1H4ET VII, 491h) is, mint aki a fels és a

szemben |&¥ alsé csillagokban lakozik?

A déli égbolt uralkod6 csillagait — koztik a talleBgdominansabb, Oszirisszel azonositott
'3’ csillagképpel - a dekan-csillagképek alkottak,itlesoltak megfigyelheiek a bolygok

is. Az archaikus szbévegezése alapjan a legkoralalsztronOmiai abrazolasokat tartalmazoé —
koporsécsoportig visszanydf§® Orionnal azonositottS34’-dekan csillagok kodzétt mar
megjelenik az isten al- és felkarjakéntmg hry, rmn hry) azonositott pards® A
dekanabrazolasok kozott Szenmutnal és masutt gyadddordulnak tojasdad alakzatok,
avagy hal vagy ahhoz hasonlé formak masutt, ametyaglszovegek szamoznaknwt ht, 4-

nwt ht, etc.). Ezek nagyobb csillagcsoportokat, halmaizgdéalnek, amelyek kdzul a 66
nwt ht) az Orion csillagképet jel6li. A megforditott skeret (a 18. dinasztidban Szenmutnal
es kéesbb, I. Széthi A-nal, I. Széthi C-nél és Nekonal 6-nwr-ot varnank) a mar emlitett
archaikus, obirodalmi nyelvfazisra mutat vissza,efmlegaldbb KB eredetet jelent a
szovegeknét®> A szévegek kora tehat indokoltta teheti annaléfelezését, hogy nem csak a
CT-, de a PT-korpusz mondasaira nézve is relevamsgyenek. A dekancsillagokhoz
istenségeket tarsitottak. A két kart néhany maensglg mellett gyakran 'HoOrosz-
gyermekeivel’ vagy a Horosz-szemmel is dsszekapisanigSsA’-dekant - mint 6. halmazt

- egészében OszirissZéi’A Hérosz-filk egyenként kivétel nélkil mas dekaitl@gképhez
kapcsolodtak. Hogy &34 - mint par excellence osziriszi csillagkép - rélsant karjait
gyakran kollektivumként gyakran Horosz-gyermekeamdnositottak, dsszefliggésben allt-e a
Mathieu altal bemutatott egyik déli figuracidval igzerint a fidk atyjukatrzik, aki a déli
égbolton valéban lathatd), bar nem kizarhato, melffaitalasok hianyaban nem marad tébb

egy lehetséges feltevésnél.

VI.3.1.2.7. 20/glossza/XLIll — Az Eszaki Konstéflk@s a 'krokodilok’ kapcsolata

Ez a glossza csak a Thébai-, és a Szaiszi-recenzigkerepel, a KB valtozatban nem. Itt
olvasata Shk.w’, pluralisban, viszont istendeterminativummal. retilhet, hogy a pluralis
eliras, s itt Szobek istefirlenne sz6, nem pedig ’krokodilok’-rol. Am a szahegyeztetett
imj.w mw' szintén tbbbes szamot jelez, tehat lit.: Szobek®késikori valtozat szintén

hasznalja a pluralist, am pusztan az I3 logogrammaten-determinativum nélkil, am nem

1192ihid., 12 sk.

USEAT |, 3

USAEAT I/, 114

1% ipid, 3

1%ihid., 112 skk., 163; MATHIEU 2008, 12 sk.
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vilagos, hogy milyen olvasattal. Ami bizonyos, hagykrokodil” széra a Wb. VI, 92 felsorolt
olvasatainak egyike sempk’. Erre csak Hannig hoz péld4t’ Itt az UB véltozatban indokolt
lehet a Krokodilok olvasat, mint krokodil-alaktasségek jeldlése. A szdveg talan Szobek
isten kilonboé lokalitAsokban tisztelt alakjaira utal. CT 268 tbiitja, hogy a halott
Szobekké, az orvényl(égi) vizcsatorna urava valtozhasson, ahol is lattah féregként
aposztrofalja, aki az also labszarbol buijik, e felfalja Hehu istent, akit Széth (orrén) kifaijt
szadméra Geb titkainak mélyérA szojatek révén teremtett szemantikai kapcdaggelemre
meltd: bk — Szobek/krokodik—~ shk — (alsd) labszar). Megjegyzi, hoggvei a bikak, és

Anubisz szarvakat készit szamara’, s rogton ezgiaszol réla:

sbk pw 3 nfr mhj nb sh.t 3 $f3f.t sm3y n wr pn hns jw.w $.w o jin N pn m sh.t wid.t ‘nn.nf 3w sh(w)t
sbk(.w) n sh(w)t. o hns N. pn § jdh.w jw.w.

'N. a nagy (Szobek-)krokodil, ki az ar szépe, a lap, nagy karizmdju, s tarsa eme Nagynak, ki
szigeteken, s tavakon kél at.6fitt ez az N. a zdld 1apbdl, s korildlelte a lap(aiésoszlopait és a
(Szobek-)krokodil(oka)t. Atkél ez az N, a deltadépjainak tavain, s a szigeteken’ (CT IV, 1-3)

Hogy itt is ugyanazon krokodil-istenségékiehet sz6, mint 20/XLIll-ben, azt a CT IV 3b-
ban all6 Shk.w' sz6 irdsmodja valésisiti. Egy, a Biblidban megjelénparhuzamban

Ezékiel proféta a faraét egy helyen igy nevezinagy krokodil™'® aki fekszik folyoi

kozepette' (Ezék 29:3), amelyben Graves egy lllotfifeszt dicsité gydzelmi ének'®®
hatasat véli felfedezni, az alabbi szakasz alapjm (a legyzott népekkel) olyan
krokodilnak lattattanfelségét, aki félelmetes &zvizeiben, amelyekhez egyetlen ember sem
mer kozeliteni’. (kényvbeli ford*$°Ugyanezen gondolatot latja a kapcsol6dé héber mtkos
alapjan a 'Egyiptom égi szellemének’ nevezett L&riaalakja mogott is. Mint irja, Leviatan

alakja azonosithaté Rahabbal, a tenger fejedelm@msh 51:9), Okeanosszal és a Nagy

M7 HANNIG 2009, 745B

N8 Ezékiel szdvegében:

INMWY NIRY INY VD MWK MWK PINY TIND PRI PITAT DUANT DIERTOR TYID POV 1T U NITR MRS MR 727 'Sz0Olj és mondd, igy szél az
Orokkévalé Isten: En ellened vagyok farad, Egyipkiralya, a nagy vizi-szérmy, ki folyamai kézepekiiszik, ki azt mondta Nekem: Enyém
a folyém, és én teremtém azt.’

A 'zmant kifejezésl a Brown-Driver-Briggs—Gesenius lexikon elmondfmgy arami kolcsonszd as*an’-bdl, s a n’ hibas alakja.
Ezékiel a babiloni fogsag idején élt, amikor isemami valt az elhurcolt nép nyelvévé. A sz6 jdlent 1. kigyot, 2. sarkanyt, 3. tengeri-
vagy folyami szérnyet (igen gyakran, mint krokodigy Leviatan.) (Id.: BDBG 1980, 1072B) Itt bizarsy hogy foly6rdl, ezen belill is a
Nilusrél van sz6, erre vilagosan utah&” sz6, amely egyérteltren egyiptomi jovevényszo ajz’.w'-bol (kopt: EIOOP). (Id.: BDBG 1980,
384AB) A folyamai kozott fekdy nagy vizi-szorny képe pedig alighanem a Delta N@gakkal szabdalt mocsaras terileteire és lak@ara
krokodilra vonatkozik. A kép tehat hiteles, s idasonlé a CT IV, 1-3 imént hivatkozott részéhez.

1991, Thotmesz K.7-ben mar emlitett 0.n. Poétikatékjét| van sz6. Az adott részben Amon-Ré sz6l a kirdtyhdy.j m3.sn hm=k m dpy

nb sndw m mw n tknntwf - '[...] és, hogy lattassam velik Felségedet, minokkdilt, a félelem urat a vizben, ki
megkozelithetetlen.[...] (BUCK 1948, 55/6-7) Aipy’ kifejezés a 18. dinasztia kora 6ta a krokodil atiak elnevezésén kivil - Horosz
ellenségeire, - Szobekre, valamint - az ellenségleitemmel eltdlh kirallyal kapcsolatban hasznéalatos. (WB V, 447184 ACT IV, 2,h -
'nagy karizmaju’ jeldje jol adja vissza a Poétikus-sztélé ellensébesttegett kiralyat, és a paralel Ezékiel réstlete

1200 GRAVES/PATAI 1969, 40; a Nakht papiruszaban (paByiz ura’('nb mw') kifejezés helyett a folyd, vagyis a Nilus urah(jrrw') &ll.
Ebbsl kiderdl, hogy a tobbi variansban milyen vizrel@azoveg. Ld.: LAPP 2006, 157/b
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Séarkannyal i$2%%akit 'Egyiptom égi fejedelmének’ is neveztek. Ledia testét egy napon
Behemot, vad szarvasmarhaként gorbe szarvaivahdija. Kitér arra is, hogy Behemot
sokkal ink&bb viziloként képzelkieel, majd utal Hérodotoszra, Diodoroszra és Pliriais
akik a Nilusrél szolva egyitt emlitik a krokodik & vizilovat. Utébbi éistényét Hérodotosz
szerint Paprémiszben Széth feleségek@&ntwr.r-néven tisztelték, mint a terhes asszonyok
partogd istenségét® 73 wr.r - gorog alakjaban Toérisz - az északi csillagkégezott is
megjelenik, mint a Vizil6-isterth

Parker és Neugebauer ramutatott, hogy az un. #thtz-csalad’-ba tartozo csillagaszati
emlékek kdzul négy a Vizilo-istedresillagképét As3-mw.-nak (a szerék forditasa szerint:
'Az anya bsz’) nevezi (ketiben nincs név az abra mellett), igy egyesitvén i$nér
gyermeksziléshez kapcsolddo- és félelmetokatipketusat. Mig egy KK shanhdri széveg
'Jp.f-nek, egy masik (Eszna C) egysiem wr.r-nek (Nagy’) nevezi?®®> Amennyiben
hihetink Hérodotosznak, a Vizildistehréegen valo elhelyezkedése talan nyudjthat némi
magyarazatot Toérisz Széth feleségeként vald neegiebrE® foképp, ha feltételezht
hogy a csillagkép ezen nevét - altalunk ismertesak késkori emléken viseli: A Vizild
kivétel nélkul kozvetlenil az Okércomb mellett kétpbelyet az égen, olyannyira, hogy
tartotta a két coveket, amelyhez aranyldncon kik¢dv Széth-tel azonositott comb, vagy
bikaalak keringett’?® Egyértelnti, hogy mig az egyiptomi szévegekben a halott, vagy
kiraly félelmetes krokodillal valé azonositasa asfiités eszkdzeként jelenik meg, a héber
mitoszokban és az emlitett profétai szoveghelyehkatérozottan negativ asszociaciokat
hordoz, ahol is az egyiptomi farad alakja egy Imatel, 6si szoérnyalak, a Leviatan, vagy
R&hab — mint a kdosz mitologikus megjelenft®8e- égi képéhez tarsul. Azsglek ilyetén
megforditasat figyelembe véve, nem volna megldm itt az egymas mellett all6 északi
konstellaciok egymas ellen forditott alakjai jelének meg a két mitikus szérny képében,
mint Leviatan és Behemot kiizdelme krokodil és bikagy vizild alakjaban. A problémat
ezen a ponton azonban leginkdbb az jelenti, hogikar mediterrdneum népeinek vallasi és
mitikus hagyomanya még egy-egy adott népen belélssen keveredik, amint pedig tébb
néep kozott megjelénvandormotivumokrél beszéliink, gyakorlatilag vidsjghetetlen, hogy

egy adott poétikus kép, vagy mitologiai momenturtojédan hol is eredeztetitet Eppen

1201ihid. 37

1202ihid. 41

L0SEAT 111/1, 190

120RELKE / ERNEST 2003, 71
125RELKE / ERNEST 2003, 65
1206 BpDBG 1980, 1072B
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ezért — bar a hasonlésag nem elhanyagolhatd — giptemi vallasi szovegek héber
mitoszokra és kanonizalt vallasi szovegekre vatéktlidthatasa legfeljebb sejtheim nem
bizonyithatd. Az imént idézett CT IV 1-3-ban a hakorokodilként a szvegben Hehu-t, és
testvérét is felfalja, igy a kapcsolat a rothad&thés 'fur'-.féreggel nem lehet véletlen.
Figyelemre méltd, hogy a szdveg a(z alsé)labszdradl) irja kilépni N-t, mint fns'-férget.

Az északi égboltot dbrazolo konstellaciok kozoérsms krokodil alakja szerepekhip-rdwy’,
S3k | hkws (nem bizonyos, hogy egy, vagy két istenséq), tafém.r is (Vizil6 hatan, de ez
kérdéses), valamint a Vizil6 kezében défiiggilegesen &ll6, a kikétovek parjaként?®’
Ezek kis variaciokkal allandé szeréphz északi égboltnak, kdzvetleniil a - véliest izisszel
azonositott - Vizild6 mogott allo egyik sor kiséten kdzelében, akik kdzo6tt ott sorakozik a
négy Hoérosz-fil, s a glossza egy 5. istenséyes-n-jr=/ is.*°® A Halottak Kényve utolsé
transzformacios fejezete (HK 88) funkciojaban hé&@hhez a mondashoz, ahol is a halott
krokodilla kivan valtozni. Mindazonalat HK 88 morsdalényegesen révidebb, s megvan a
pontos megfeléje a Koporsészévegek korpuszaban, a CT 969 és @ TFddmajabart?®® A

CT 268 annyiban is érdekes, hogy az ezt k@t 269-ben felvett alak N.-t Oszirisz tesiEb
kinové alsé-egyiptomi gabonaként a tulvilagi szférdba yém| amely az északi
konstellaciokkal épp atellenben, a délkeleti hamizdolotti terlleten #usk.z) tal, Jaru—

mezején, Oszirisz dekan-csillagképessh - régidjaban kapott hely&t®

A fentebb emlitett égi vizcsatornatn’ nh3’) Krauss az ekliptika savjanak (‘ekliptikalen
Streifen’) tartotta, s vitatta az iménti atirast,agy vélte, hogy nem ’érvényl (égi)
vizcsatorna’-rél van sz6, hanems-csatornérol fuir n h3), amely egyarant athalad az ég
lathatd, s horizont alatti részén is. Ezen felUh sy hatarozott északi és déli kiterjedése,
amelynek tengelye az ekliptika vonala, s két — Kisés déli — partjan az Aldozatok-
mezeje(Eszak) és a Sas-igDél) foglal helyet. Egy Wallin altal idézett maisia CT-Bl
(CT 62)?* arra utal, hogy a napbéarkaban utazé halott vémaadljwr.r-régi6, ahova a
(napbéarkakon) elhajoztatjak a Pusztulast- és Fedigdt nem ismércsillagok legénységei,
parancsolvan neki, s athlzvéh rajta vaskoteleken. (i.e.: avr.r-région)>*? A Pyr.138c
kapcsan mar sz6 esett a vaskoteleld'® Ott a halott kirdly lelke szallt ala Hérosz
vallain/karjain. Sethe és Faulkner egyetértettdiaabhogy av.r a cirkumpolaris csillagok

1207EAT |11/1, 189-194

1208 EAT |11/1, 194-199; A kiséskrél bévebben: VI.3.1.2.8. 20/glossza/XLV| — Az Eszaki Ktellaciok régidjanak szerepe
120919, korrelacios tablazat ALLEN 1974, 231.

1210 3aru mezejével kapcsolatbatvbbben: VI.3.2.3. A'Tnn.t' / Jaru — mezeje - az §kkévaldsag kenyere”

121107 | 270e-271c; B10Ca, B10Cc, B1OCb, B10Cd)

1212 KRAUSS 1997, 48 skk; Wallin 2002, 121 sk.

121319.: V1.3.1.2.3 A Horosz-filk mibenléte és a mettkus vas funkci6ja a szajmegnyitas szertartasaba
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zéndjat jeloli. Nem ugy Krauss, - aki a PT-korpasztrondmiai kapcsolatait vizsgalta - aki
ugy vélte, a PT korpusza nem szolgaltat alapot g&tarbiztos asztrondmiai konnotacio
megallapitasaraa.¢ régiéval kapcsolatbalt*

VI.3.1.2.8. 20/glossza/XLVI — Az Eszaki Konstelédcégidjanak szerepe

A ' Hps/Mshtiw' mogotti hét 34’-szellem csoportjanak 6todik tagjay/33-n-ji=f a Horosz-
fikkal egyltt tobbek kozott Szenmut, és |. Széfifipirodalmi sirjainak csillagaszati
abrazolasain is megjelenik, ott 6. tagjaként eggt&nségbl allé csoportnak, akik a Vizilo
északi csillagképe mogott alin&k® Tobb mitologikus papirusz is kapcsolatba hozza a
Vizilovat és az Okércombot, igy a Jumilhac papirissamely megjegyezi, hogy a csillagkép
Széth Hérosz altal levagott és az égre felhajitothbja, amelyet ott a Vizild isteirbriz,
hogy tdbbé ne hajézhasson az istenek kdztttAm a HK 17 jelen valtozatanak korahoz
kozelebb e$ példaul szolgalhat a 'Nappal és Ejszaka Konyve' Rhmszesz korabol valo
mitologikus szbvege is amely szerint az Okdrconmbely Széth combja - egy aranylancon
van kikotve két kovak kikdtécovekhez, amelyeken az &brazoldsok j6 részén ddVizi
tamaszkodik. A kikdcovekek egyike valdjdban gyakorta egy farka heggiéin krokodil,
kinek szajat a Vizil6 zarja markabd’ A Vizild a szévegben Isziszként feltuigyeli a combot
(Késsbb, a ptolemaiosz-, és romai-kori szovegek dnen mas kapcsolatot vazolnak a két
csillagkép kozétt, ahogy Iszisz és a Vizilé alakjmétt is. Ugy tinik a romai-kori esznai-
szoveg 0sszekeveri Szo6thisz alakjat és a Vizilemakglyek egyértelifen az ég két ellentétes
felén foglalnak helyet.)

Iszisz egyébirant kevés kivéidlteltekintve mindig jelen van az abrazolasokon, edyén
akarcsak a tobbi, két sorban egymassal szemkoelyeltked csillagistenségnek - akiket a
fejukdn 1éw holdkorong okén a holdhonap kulonbozapjaival azonositottak - kotott. Az
Isziszt kdved istencsoport mindig a Vizild csillagkép mogott faighelyet, vagy a bal-, vagy
a jobb oldalon, ahol is kiulénbézaségtagjaik folott csillagok abrazolasa jelenik még18.
dinasztiai Szenmuthoz koétldetasztronomiai emlékeksfcsoportjan belll Iszisz folott az
Imszeti, az elé Horosz-fi neve jelenik meg, Ugy, hogy maga agniség nincs jelen. Ennek
megfeleben a velik szemkozti oldalon &ll az istenségek knésia'?*® Schott megemiliti,

hogy Széth bika alakjaban 6lte meg Osziriszt idébaval*® Te Velde ez alapjan ugy

1214 KRAUSS 1997, 122

1215| GG IlI, 199 sk.; EAT I/, 195 sk.

1216\ /ANDIER 1961, XVII 11-12, VANDIER 1961, 108, 129
ITEAT 1II/1, 184 — Fig. 27, 185 — Fig. 28, 186 — FA9
LZIBEAT |11/1, 189 skk.

1219gCHOTT 1959, 328; Pyr. 1544¢
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vélte, a HK 17 altal emlitett Horosz-filk a cortikzése végett foglalnak helyet &shtw’ -
csillagkép mogott, vagyis, hogy visszatartsak athilgy Osziriszhoz (t.i. a szemben, az
északi égbolton 16y csillagképéhez) juthasson. Erre a Nappal és Ejskanyvében vélt
megebsitést talalni, amely egy ponton megemliti, hoggisis a négy Hoérosz-fidval, akik 'a
Nagy Viadal napjan ékik az ég viharat' gatoljak meg az Okorcombot aziszhoz
jutasbant?®°

Ennek ellentmondani latszik egy izolalt eset, Ms/iyw' egy i.e. 4. szdzadi szent bika
szarkofagjanak fedelén lathatdé abrazolassora Aksinal, amely Széth helyett Ozirisszal
igyekezett azonositani az OkércombGt Az UB-ban a fentebb targyalt istenek csoportjai
szoros kozelségben jelennek meg a cirkumpolariggsk zénajaban, hol az Okércomb, hol
pedig a kdzvetlendl mellette taladlhato Vizilo rdszet. Széth gyakran jelent meg vizild, vagy
krokodil alakjabart??? Lévén itt, az északi égbolton a vele azonos Okibrél van sz6,
erthet az Igazsag urainak egyikeként valo jelenléte jaslemkasz elején Iszdesz oldalan a 7
3h’-mellett. Itt kidertl, hogy az isteni tanacs azerm hét 34’-szellemmel. A Széth-tel itt
szereph Iszdesz az UB-ban emberalaki istenségként jelarek, tleg valamiféle biréi
szerepkorben. Itt az Igazsag Urainak egyike, HKbaB8-azon négy istenséglalldo Nagy
Kollegium negyedik tagja, amely a holtak utjan véavds.r-3.t-jmy.t-w3.t-mwtw), ahol is
Anubisz ebtt foglal helyet, s a halottakat igazolja. A 20nakztia kordbdl valoé 'Nappal és
Ejszaka Kényvében’ pedig egy tidt fszamlald isteni birésag negyedik tatfid.Innen hat az
isteni tanacs elnevezés. Hornung kitér ra, hoggesz Thot egyik megjelenési formafa? A
glossza XLVIIFben hét Ujabb istenség (vagy démon) nevét emlidizanositja a héets'-
szellemmel. Ezek ember és kigydfguggolo istenségek, akik kzds megjelenésére gedve
korpuszban jelen szakaszon kivil minddssze a HHKefjkorabbi valtozatanak, a CT 335
részeként van példd®® A kései, i.sz. 4. szazadra datalt Parizsi MagRapiruszban szerepel
egy latomas leirasa. Ebben az i@léibb hét, napkorongbdl @eps, kigyofefi €s aranyjogart
tarto s#izet lat, akiket a sz6veg sorsistéknek nevez, majd hét istenséget, kiknek arca fekete
bikaé, akik pedig az égi pdlus felett uralkodnak ket képet kdveti az aranyhaju, fehérruhas
Napistené, aki kezében egy marhalapockat tart, yarmelMshtjw'-csillagképpel azonos.
Kakosy, aki idézi az iménti leirast, megjegyzi, Waghét bikafdj isten a csillagkép hét f

csillagat jeloli - csakugy, mint a marhacsont a iNtgm kezében -, mely a faradkori

1220TE VELDE 1967, 87, a Horosz-fiuk szerefidévebben Id.: VI.3.1.3 20/glossza/XLIl szakasZps/Mshtjw!| és a Horosz-filk
1221 KAKOSY 1978, 51 sk.; EAT Ill/1, 191; EAT Ill/2, PATE 24

122 HOPFNER 1913, 198; TE VELDE 1967, 59

1223 GG |, 560 sk.

1224 HORNUNG 1990, 425

2B CT |V, 268-269a; CT IV. 270-271c
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abrazolasok emlékétzi, ahol is a csillagképet gyakran abrazoltak fajel, vagy egyenesen
bika alakjabart?® Otto szajmegnyitds szertartast feldolgozé munldjan kotetében
(szbvegek), all egy megfontolandé filologiai port64), amely a szajmegnyitds - a
dolgozatban tobb helyen is targyalt Mshtjw’-hoz, s lBvebben az északi ég csillagaihoz
fiz6d6 kapcsolatara utalhat. A 46. jelenet a sz4] (észemsk) szekercével torig@n
megnyitasarol van sz4, amelyben tudjuk, hogyra-pap és a lektor-papifj-1b.t) van jelen.
A 1. kdtetben Otto a jelenetben megjederszkdzokél és funkcidjukrdl elmondja, hogy azon
azonosak a 26. és 27. jelenetekéivel. Nevkik-wr és dwn-S, vagynws3(-Jnpw). A’ dwn-°-
eszkdz irasmobdja a 2. és 4. sillaggal (*) jeloltybim a balra lathatd szigonyozé embert
abrazold hieroglifaval (A200) szerepel, utana ajimy’-edény ketds csoportjaval és a
szekerce-determinativummal. Otto agy véli, hogyidsmaod téves, sDwn-
irasképbd??’ Ottonak igaza lehet, &m bekeriilése nem véletléképEelhed,
hogy - ahogy amshtjiw’-eszk6z is megegyezik névado csillagképével gven:
“-eszkdz is megegyezik®a legels megjelenéseitdl az északi konstellaciok részéexéps
az abrazolasokon az Okorcomb csillagképét sziganyez sélyomfefi emberalak

csillagképével, amely An(u) néven ism&ft

Az északi konstellaciok:

1226 K AKOSY 1978, 53 sk.; EAT II/1, 189 skk.
1227 OTTO 1960 1/104; OTTO 1960 11/106 sk.
1228\WAITKUS 2003, 455 sk.

1229 RELKE / ERNEST 2003, 72
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1. Szenmut (Szenmut A alcsoport) — mintadabra (BRI — Fig. 2, 27. alapjan)
2. 1l. Ramszesz A (EAT lll/1 — Fig. 28. alapjan)

3. VI. Ramszesz C (Szenmut B alcsoport) (EAT H/Eig. 29. alapjan)

4. V1. Ramszesz B (I. Szeti A csoport) (EAT Illl/1Hg. 30. alapjan)

Jelen névhasznalat oka alighanem az, hogy ahogyta z6vegben 2.-nél, és 45.-nél, s a
csillagképeken is — amennyiben a nevét kiirjak hatalmas alak mogott allé ajin ésw'-
edéeny ketise (lll. Ramszesz A-ban D40-kaw’,” és pluralis jel) all, amelynek alapjan a
konstellacio az An(u) nevet kapta. Annak ellenékeanevet viseli Parker és Neugebauer
EAT koteteiben is, hogy szdik leirtdk, Heny koporsoéjan, Szenmut A-alcsoportiabidl.
Ramszesz A-ban ugyanezen jel, A200-hieroglifaegrrn(w)’ elétt, azzal a kilénbséggel,
hogy emberfeje van. Il. Ramszesznél azonban méggmrrigaz, 1évén ott solyomfejjel all.
Szenmut B-alcsoportja pedig egyaltalan nem irjaaki “n(w)-t 'dw3-mw.f =f, mint
dekanistenség nevének irasmaodjanél, hanem az egestzaz a A200-jellel irja. Az istennév
megegyezey irasmodja szerepel két, 18. dinasztia véligezarmazo méstandardon, amely
Amenemope és Maja tulajdonaban V6ff Wainwrightra hivatkozva elmondjak, hogyigy
véli, 'tw3-nw’ az isten nevének teljes olvasata, ahol a solypgméenberalak, mint énallé
hieroglifa all, amikor csakn(w) szerepel a név irasdban, s a nevét 'a szarnygly &v&arom
felemeBjének) forditjat?** Az Otto &ltal emlitettdws-n.wj’ istenség Pyr. 1098a-ban jelenik
meg eégistenként, a kulonkbzmlékeken, mint dws/dwn/dn ‘nw’. Ami érdekessé teszi
jelenlétét ezen a szdveghelyen, az a tény, hogyr.alB97b-c ben megjelémégy Horosz-
fit koveti, akiknek a Mshtjw'-val vald kapcsolatarél az iméntévebben is sz6 esett.
Mindegyikilk neve mdogott standardon 6ulsolyom-determinativum all, amely az
istendeterminativumnak felel meg. Ezek megjelenaekzéveg 7. valtozataban aw3'-
szekerce (itt helytelentl a mutaté névmas utarg é@s3-wr’ utan is, am itt éppen ahwvn-°-
utan nem. A szbveg a kéPtolemaiosz-, vagy kora ROmai-korban irédott, ezar
determinativumok lehetnek kontaminalt valtozatogy labb részletesebben is elemzett CT
szoveghelyen: 'Ruti temploma az Alvilag/Tulvilagafyy: a reggel) hazanak északi felén all
'Dwn -n(w).wj’ oldalan!®? A kérdés, hogy a Pyr. 1098a-ban megjéléstenség és a
csillagaszati abrakn(w)-ja (dwn-nw) azonos istenség lehet-ejviebb forrasok hianyaban
jelenleg nem megvalaszolhatd, ahogy bizonyosarsazie és az északi konstellacié-istenség

kapcsolata sem. Mindazondltal kétségtelen, hogyekesce a szertartasi eszkdzok egyik

1230\Wh. V., 433/3, Wb. V. Bel. P. 65; LEPSIUS 1865, T4f, Ib, lla
128LEAT 111/, 191 sk.
1232(CTV, 47, b). VI.3.2.4.4 A’msq.t’ szerepe a 88.33. szakasz tikrében — a begzgint felkeb Nap
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legrégebbiké?*® A szekerce alak( eszkdzok szovegekben hasznatioszéinevezésehfn--,

dw3-wr, mshtjw, nw3) - ahogy Otto is felvetette — megtévész megneheziti az eszkdzok
pontos szdméanak meghatarozasat, tekintettel awgy hmig a jelenetek abrazolasain
egyszerre mindig csak egy ilyen eszkdz lathatd, naibusztraciokon, amelyek a
szajmegnyitas szertartas teljes kelléktarat begaitaszamuk 1 és 10 kozott igen edtér
lehet!?** Meri-meri 19. dinasztia korabél szarmazé szakkafgja pontosan listazza a
szajmegnyitdshoz hasznalt eszkdzoket és szamukamént targyalt eszkoz itt egyértdlam

"dwn-“-ként szerepel.

'nw3 n 3bw dm.t=f m bj3 dwn-“ rn=f

'szekerce elefantcsontbél, pengéje vasbol. Nefen-c 2%

Azon észrevétel, miszerint Széth gyakori megjelef@snaja a vizild és a krokodil, mas
megvilagitasba keriil az UB csillagaszati abrazdldiggyelembe véve, ahol az Okércomb, a
Vizilé és egy gyakran annak hatan kapaszkodo krbkddvetlenil egymas mellett jelennek
meg. Azonositasuk leegys#sités volna, am tény, hogy ezen konstellaciok saiatamennyi

abrazolason szerepelnek, tehat An(u)val eg§iitnevezhdiek az északi égbolt dominans

konstellacidinak.

Figyelremélto, egy XLVIII -ben szerepl csoport egyes istenségeinek nevében (11l., V), VI.
megmutatkoz6 kdzos vonas. Eszerint mind valamilgegold, ragyogd, tiizes sajatossaggal
bir, V. pedig voros szemekkel jelenik meg, a vébgovaszon hazaban, amelyliiekhez
hasonloan langra, vagy egyéb fény (akar csillag)ése egyarant utalhat. Nem zarhato ki,
hogy itt is csillagok, vagy mas pontsizeégitestek leirasarél van sz6, d&p=s hw.s
kiséBiként, mint 'kik rettenetet keltenek a gonos#iieven’ egyszdien pusztitd langokrél is
lehet sz6. Egyes nevealbegyértelnti, hogy az istenségek mozgasban vannak. (VI. A gagar
arcu, ki visszafelé jar, VII. Ki éjszaka szemldtit nappal elhozott) Ezért joggal felmerilhet
az “k’-ige ’lenyugodni’-ként val6 forditasa, hiszen allegként valé azonositas leldstge a
'megnyel’-t is. Az els értelmezéstil ('lenyugodni’) azonban az kévetkezne, hogy azesgi

a horizont ala bukik, ergo nem lehet a cirkumpsl@sillagok kdzétt, tehat dekan-csillagrol,
vagy bolygorol van szo6. A név masodik felga/ wnw.t=f - ’ki a maga érajaban van’ arra

engedne kovetkeztetni, hogy valéban dekan csillggot a név. Illyen néven azonban sem

12332 hyw3-wr’ néven Id.: Pyr. 1329¢
1Z340TTO 1960 11/19
12%ihid. 22
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bolygo, sem dekan, sem bolygd nem ismert. A dddo&gsillagképeinek egyuttes jelenlétére
mindazonaltal van példa. A két égfél csillagait usRtuladst nem ismék’ — észak;
'Faradtsagot nem ism@c - dél) egylttesen a napbéarkdk két legénységépkintették,
amelyben a halottat Napistenként betdlt6tt szermpé&rgitették. Hozzajuk hasonldéan a két
egfél ket domins csillagképe Mshtjw' — észak; S3h' - dél) is ezzel a funkciéval birt,
amelyben a halottat az égre valé felemelkedésélgiittesen segitették, amely két CT
szakaszbdl lathat§>® Willems nyoméan Wallin tgy véli, hogy a 2. szakasmziszerep sor:

'grg S3h hn® Mshtjw m wnw.t
"S3h’ és "Mshtjw’ el vannak latva az *Ora-csillagokkal’ (Willemsrftitasa nyoman)

az u.n. 'Stundenwachen’ ritualéjara vonatkoznakhal is ,az wnw.r-csillagok - amelyek
megfigyelése szabdlyozta az 6rankénti vigiliréthdjét — ala vannak rendelve a Nagy Medve
csillagainak (akik a ritus elvégy és az Orionnak, i.e. Oszirisznak. Utdbbi a ritus
archetipikus kedvezményezettjenek tekiniliefz *wnw.r-csillagok’ elnevezés alapuetn —

az 3h3h’-csillagokkal’ egyutt - a dekan-csillagokra vonatkatott, amelyek a déli égbolton
voltak lathatok. A halott az északiak mellett aghltiakkal is azonositva lehetett, amely tény
taldn megmagyarazza az egyes koporsokslialain szere@ rézsatosan abrazolt csillagérak
jelenlétét. Mindkét csoport egy, a halott regenéjat segié folyamat fontos szerefje
lehetett, amely a napi ciklus form4jaban abrazattaak allandé megujulasat. Ezt tamogatja a
mar emlitett egytttes jelenlétik a napbarkakbaahie] a nappali barkdbamiasw’, mig az
éjszakaibanS$si’ jelenhetett meg a legénység egy-egy tagjakéngpmpal €s az éjszaka orait
iranyitval?®*’ Hogy a halott Gjjasziletését a Nap, mint égitestigy Ré, mint Napisten —
Ujjasziletésével azonositottak, mégii azt az elképzelést, hogy a HK 17 egyes
szakaszaiban a besZél vagyis a halott — Rével, vagy Ré-Atummal azohdsonek szép
példaja a 33. szakasz, amelyben a halott hajnaéhaem gyzottert**® felragyogé napként
szolal meg, s mintegy zardéglosszakent (a nem mimgtigjeleid tényleges zarészakaszt nem
szamitva) magyarazza meg az egésitgmeny cimeét, s értelmeét:3iw nw pr.t m hrw' —

'mondasok, hogy éjohessen nappal.’

12%(CT 61: CT 1, 264b-264h; B10Ca, B10Cb, B10Cc, BBT4; CT 399: CT V, 166d-166g; G1T, A1C, G2T)

123T\WALLIN 2002, 124 skk., 129; ASSMANN 1990, 7, 13 sk

1238 3 jelzs hasznélata nem véletlen tartalmaz utalast Réadsnére amsw bds.t' felett, bar az val6jaban a rémai birodalmi kuittes és a
keleti Mithrasz kultuszra épitett. Sol Invictus @ininnepe (Dies Solis Invicti Nati) kozvetlentlédi hapfordul6 utan, december 25-re esett,
amely a délkeleten felragyogd Nap sziletését (sptéhnepelte, amely ekkor kezdte meg visszautjielat-nyugati napéjegyeidég
pontok felé, s egyben egyre magasabbarb pélyajan. (BARLOW 1993, 121, PONORI THEWREWK 20Q17y skk.) A felkelés helyére a
Carlsberg 1/1a papiruszban a Nap sziletését magypdyzetben Parker és Neugebauer is utalt. (EA8B)|
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VI.3.2 A 32/XCIV szakasz — Atkelés ask.r-en. — a szolaris/chtonikus elképzelés

VI1.3.2.1. msw.t' €s 'msy.f’ — a sz0jatokok szemantikai-asszociativ hatasealfgizmusok

A rétegek kozotti atjards fentebb mar vizsgalt éggkek, a homofénianak és
~-népetimologiaknak” a szdvegben fellelbetgyik legszebb véltozata az itt targyalt sor:
,Kinek csillamlé anyagbdl val6 sziiletés adatott @sz sirjdban / Szokarisz szentélyében.”
"Msw.t' V. msjj.t m thn.t jmj.t tmn.f. A ‘msw.t' | 'msy.f sz6 ortografiagja a KB Ota
alteralédhat: msw.f-ban a W<’y figyelhetdé meg. A Piramisszovegek ota hasznalatos a
kifejezés, s determinativumaként X4 aldozati cipfvagy csillaggal abrazolt éjszakai égbolt
N46B szerepel. (Utdbbi csak a 18. dinasztia kotafd! A 'msy.¢ | *mswy.f | ' msw.f sz6
hasznalatos a KB 6ta egy Szokarisznak szentelt plireleevezésére 18*° Ez esetben
determinativuma W3, alabastromedény, amelywag:innepet, s az (jholdinnepet, s
altalanosan az Unnepeket determinalja. A KB saaémkor Oszirisz kultusza a 12. dinasztia
soran széles korben elterjedtté valt, Szokarigprabbi chtonikus istenség szamos funkcidjat
atvette. A korabbi Szokarisznak szentelt Ginnegldszati vacsora kapcsolatba kertlhetett —
legalabbis nevében - Oszirisz szlletésének Unnkpépeanis ugyanezemisw.t | msy.t' (—
vacsora) szoval irjaknisw.t-tp.f' | ' msyt-tp.t'. A sz06 fent mar emlitett N46B determinativuma
utal r4, hogy este fogyasztottak el. Lévén Nefespd9. dinasztiabeli thébai sirjabamay.¢
tp-rnp.t leirasanal is hasznalatos, amely az Ujésestiéjen elfogyasztott Ginnepi vacsorat
jelenti, feltételezhét hogy Unnepek é&estéjén fogyasztandod ceremonialis étketéshet
sz0. Dzsefai-Hapi assziuti nomoszkormanyz6 <ikrzeildl és a Medinet Habuban Ilév
Unnepi kalendariumbdl tudhatd, hogy &3¢’-linnep ebestéjén is az aldozatok még
gazdagabbak voltak, mint magan az Unnepen. Ezugathat, hogy az Unnepek adesdtén
kezdddtek. A sz6 Szokarisz-Unnepét - s igy vé&kataz ekkor felajanlott tinnepi aldozatot -
jelolé legkorabbi megjelenése |. Szenuszert korabdlmeni emlitett assziuti Dzsefai-Hapi
szerddéseilbl szarmazik, ahol egyutt emlitik @/iwt.t Gnneppel, amely ebben a korban a
'wig'-linnepet kovette: msy.t m hb skr m dhwe.t’.**** A lakoma Szokarisz lakhelyén, a
"tmn.r-ben torténik. Az elhunyt magat itt talan Szokaral azonositja»'rdy n=f : akinek
készittetik. A fajanszbdl, vagy csillamlé anyagkészilt vacsora mibenléte azonban nehezen
erthet. A egyiptomiak altal gyakorta hasznalt homofoniapgn: Oszirisz sziletésének

Unnepe, mint fentebb allmisw.t tp.f | *msy.t-tpt’. Ez homofon a szlletésngw.r) szoval,

1239\Wb. 11,142.
1240\Wp, 11,143.
1241\Wh. Bel. II, 210B/143,1> Siut IV 82; LA VI, K.1135-1137
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vagyis az ’el§ vacsora’— ’els sziletés’ jelentés egybehangzo. Nem lehet véletllegy

épp Oszirisz szlletésének tnnepéhez valasztottakrez/et.

VI.3.2.2. A thn<.t>’

A kozmogoniai aktust hangsulyozza az a variansaisely a fajansz-estebédet azzal az
eseménnyel azonositja, amelynek soran Su les@té#t orszagra Herakleopoliszban, bar
ennek mibenléte nem egészen vilagos. Askr-rol és a Mhn<.t>’-ré6l Horhotep
szarkofagjanak glosszajaban az all, hogy mig nesditntetés helye Herakleopoliszban, a
"thn<.t>" a szem, amely ahjw’-szornyeteget binteti.zzin.r’ pedig Oszirisz csarnoka. A
"hjw’-szOrnyeteg egy széthi hdll s Rerek és a bika variansa, amelyeketha<.r>’-el
blntetnek. Mas szdvegek arra utalnak, hagy<.r>’ rendelkezik néhany téglaval, amelyek
Heliopolisz és Hermonthisz varosainak templomaiamak. tin<.t>' téglai megegyeznek

a 'mn<.r>' estebédjévet®*?'thn<.r>" a téglak mellett jelenthetett jogart is. Az étiglak és

a jogar egy targyba isisthetok, mint példaul egy négyszogeletes fajansz-amudetiely
'wid'-jogart &abrazol. Akarhogyan jelenjék is megy, foidja mindig a széthi Iények
megbuntetése. A szertartasok, amelyek ezekhezizméokhoz, vagy sh’-hordozékhoz
kapcsolodnak, egyetlen ritusbérithetbek, amelynek legnyilvanvalobb értelme a szolaris
szimbolikaban ragadhaté meg. igy lehetséges, hadga biinteb szem’-ben Sat, a levég
és fény istenét jeldli, aki megbinteti a két orsedbla a thn<.r>’ kristalyként értelmezhét

a glosszak elvonatkoztatott értelemben is utaltkatAamint abszolut ragyogo testre, s igy a
szolaris szimbolikabdl kiinduldé szemantikai koraélvalhat valéban érth&té a funkcioja.
Amint a fény lehetett a szent szemga¥.t>" maga is igy lehetett azonos ezzel a szemmel,

vagyis Horosz szemévit™

VI.3.2.3. Alnn.t' | Jaru — mezeje - az ,Orokkévaldsag kenyere”

|. Széthi alabédstromszarkofagjanak egyik Kapuk K@énjelenete (6. 6ra, Oszirisz itélete)
amely a HK 110 Jaru-mezejéhez hasonlatos régiotarmold Oszirisz és api.t m hrw’
szivmérlegelésével azonos itéletének-, valamirigad rmegdicsilt lakoinak bemutatasaval
foglalkozik. A terliletet csatorndk szabdaltadk, g egsze kis szigetek egy csoportjat alkotta,
amelyek kozott két csonak széllitotta az ittkét. Ezeken a halott fel- és lehajézhatott,

1242| EFEBURE 1893, 444
1283ihid., 448 sk.
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amelyre a HK 72. mondéasa is utdl? Ezek egyikén lakott Oszirisz azi’-okkal. Ez az
lgazsag-szigete nevet viselte, ahol #dzZ-5zellemek égi eledelt készitettek, amelydnés az
istenség éltek a tulvilagi régiéban. Mig egyesekagad6 buzahajtasokat gondoztak, addig
masok az érett kalaszokat arattak le. A jelendsgikkszovegekdl kiderll, hogy a kalaszok
,0szirisz tagjai”, s a buzahajtasok nevf3®.r-névény. Oszirisz egy személyben volt
gabonaisten és az lgazsag megszemédtyesih megdicsilt '34’-ok pedig azo testét ettek
nap, mint nap 'akinek a szubsztancidja az ,Orokkisém kenyere” volt, amel§r mar a
Piramissz6évegekben is sz6 VAfT, Pontosan ennek a jelenetnek a leirdsa szser€pel&9-
ben, ahol N. ugy azonosul Ozirisszal, hogy alsGggyni arpava valtozik( dd mdw hpr.w m

jt mhj’) és az élet bokrdnak nevezi magéat, amely Oszb@zlain 16, amelyen a kéznép él,
mely megisteniti az isteneket, é4%’':ha magasztositjas{s) az 3ki’-okat, amely azoknak
'p3k’-stitemény készf?*® A 14. szakaszban réluk, mint horizontlakékrél, zigstiikil van
sz0, amely mint a glosszabdl is kiderul, Jaru-n&zepn, s taplalékot terem szadmukra, akik a
szentély mogotti oltalmazé-istenE! A szentély ura pedig maga Oszirisz. #wn.f-sz6
Szokarisz szentélyén tal Ptah és Oszirisz szentdBi. egy memphiszi szentélyt) is
jelolhette, emellett Barguet szerint @sdombot is2*® Ezen fellil azonban a Tulvilag és a
holtak kontextuséban, és .t m hrw'-ban Oszirisz sirjaval kapcsolatban is hasznal%t8s

A 'mn.r-ben felajanlott ételil van sz6 Paszer B sirjaban:

sndm.k m hr-jb tnn.t snm.k k3.w n djdj n=k Pth’
'Megelégedéssel telsz el mn.r’-ben, s eszel a taplalékbdél, amelyet Ptah ad neked

Mig itt Ptah szerepel a taplalék forrdsaként, asS1éthi-féle szarkofadg imént emlitett
feliratdban Oszirisz. EzutObbi szerint a tulvilagarkws.’-ban megkapott égi-vacsorardl van
sz0, amelynek szubsztancidgja maga az istenség.nldagondolat fogalmazodik meg a
Piramisszovegek egyik mondasédban (Pyr. 1217) isl ah istenek csillagokkal kertlnek
azonositasra, akik egy nagy meBtrehozasaban segédkeztek annak a meg nem revezet
istennek, aki a kiralyt ide, mint lakhelyére vez&tegemliti, hogy éjjel, amikor &bbi istenek
fényesen ragyognak az égen, az elhunyt kirdly elzistenének teljességéidakomazik*>°
Ez a gondolatmenet allhat tehat a fajansz kifepnéggott, amely csillamlo, csillogd anyagot

is jelent.

1244BUDGE 1898, 161/14

1245 \M0JSOV 2001/2002, 502; BUDGE 1920B, 30 skk.

1246 CT IV6-IVTh

12471 .: 14/XXVI/glossza

1248 BARGUET 1967, 63

1249\Wh. Bel.V, 57B/382,3— Talvilagi kontextus: Paheri 3; Theb Grab Nr. 106 (Paszer B) <1193> 19.dinasztia; Leid V 17 19. dinasztia ;
Theb Grab Nr 65 (Imiszeba) <643> 20. dinasztia,ukagonyve 9. 6ra, felssor (Tauszert utan).

1250 FAULKNER 1966 153.

128



A 32. szakasz 94. verse igy fogalmaz:
hr-nt.t jnk sw3 wb.w hr-jb msK.t rdy n=f msw.t / msy.t m thn.t jm(j).t thn.t.’

Ahogy a glossza utal ra, a fajansz maga a Horosmsamely barminek, mely az élet
regeneralasaval, vagy fenntartasaval kapcsolatbaszanbdélumava lett, s a kiraly halotti
kultuszabol kiindulva a napi, templomi liturgidb@n egészében — az istennek felajanlott -
aldozattal, s egyben a73°.r'-tal, az isteni vilagegyensullyal — valt azonos&aen belll pl. a
minéségi kulonbségeket hangsulyozandé: a ,vorés Hosasm” a karneolt, mig a ,zdld
Hoérosz-szem” a fajanszot jelot&'A napi istenkultusz részeként a farépép altal az
istennek visszaadott Horosz-szem magat az istkatl@lképezte. A lélek pedig — ahogy a
ritussal paralel halotti kultuszban - azonosult @pal, de még inkabb a Holddal, s ezen
égitestek periodikusan isméds szorultsagait tikrozte a kultuszban dramatizaitologikus
tartalmak formajdban. Ezek egyike az ég vizbe zasmnamiként Ré (a Nap) is minden nap

eltiinik, hogy majd masnap reggel az égi Nilus — Nun#amaibdl tjjaszilesserr™?

VI.3.2.4. Ainsk.t

VI.3.2.4.1. Amsk.t szerepe a napi istenkultuszban és a halotti ar&okban

A korabbi kutatas ugy vélte, hogy mask.r sz6 azon allattr nevével rokon (hsk’, 'msk3’) ,
amellyel a halott kontraktalt testét betakarta&gg hazat, vagy kamrat jeldlt, amelybensat b
tartottak. Atvitt értelemben aSbmagat a sirt is jelenthett&® A képben nem nehéz a halal és
szlletés korét bezard eredeti magzatallapotrabéri@en a magzatburok képére gondolni,
valamint a dwh.r-tojds késkori terminusara a koporsora. A szé egy mara m@jeichult
interpretacidja* szerint az Ujjasziiletés helyéiglkit kiilon kamrat is jeldlhett&>*

A 'msk.t allatbérként - illetve az annak taroldsara szolgélo kadmak valo megjelenése a
napi istenkultusz leirasanak részekeént, egy, Ithsadidoszi temploméanak falaira felvésett
emléklbl, és egy papiruszrol ismert. Az |. Széthi temploala par excellence istensége
Oszirisz, de mellette Horosz, Iszisz, Amon, Reé-lKatia Ptah és maga |. Széthi is

kapcsolatban allnak kultuszaval. Az istenségeknekkéztik a kirdlynak - egy 6sszefidgg

1251\WESTENDORF 1980, 49-50

1252 MJORET 1902, 39

1255\Wh. 11/149, 10-msk’; 150, 3 — msk3’; LEFEBURE 1893433, 439; MORET 1902, 45

1254 BUDGE 1920, 327B — szamos irasmod tobb kiilotifozast sejtet, de ezek egyike sem jeldlt
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szenteély helyett hét parhuzamosan egymas melletkepd szentélykamraja all. A kiralyéban
taldlhatbak meg azok a jelenetek, amelyek a kirklyiusz Unnepélyes jeleneteit (isteni
sziletés, a koronazds megujitasait, sd-Unnepet) orokitették meg a vallasi Unnepek
abrazolasai helyett. A masik hat szentélyben azonbgyanazon o6sszefiggritus 36

képl/fejezetldl allo sorozata lathatd, amelyek csak az adott téherek megfelel

istenségek abrazolasaban és a felirt nevekberktéiregymastol. A kiralynak sorban végig
kellett jarnia a termeket, s a megegye#tust - mutatis mutandis - el kellett végeznie a

kilonboa istenségek szaméra az 36 abrazolasnak meigfafer®

Ugyanezen szertartds szovegének egy részlete feadima Berlini Muzeum egyik
papiruszan (pBerlin 3055) 1§°° Ez a szoveg 66 fejezéiball, s a Amon-Ré thébai
templomanak napi ritusat irja le. Ennek 66 fejdx@#t€29 jelenik meg pontosan
Abiidoszbart?®” Ezek koziil azonban nem mindegyik jelenik meg valanyi szentélyben.
Vagyis, egyes fejezetek kiulonkbprioritdssal birtak az egyes istenségek napiéifas. A
ritust megfeldd formulait és gesztusait eredetileg a kirdlynakiekielelvégeznie, mint az
istenség fianak és orokosének. Am lévén az uralkmud lehetett jelen minden nap, hogy a
szilkséges ritusokat elvégezze, - ezt a feladatperartasdpapjara ruhazta) azonban csak
helyettesitettét, hivatalosan, s igy a falon lathat6 jelenetekisera farad végzi a szertartast
az istenszobron, amelynek magat a szertartast @l&kik®™® A 'msk.r itt vizsgalt
jelentésének megeértéséhez a korabban targyalt egayias szertartasa mellett Oszirisz

isteni kultuszat kell megvizsgalnunk.

A napi liturgia minket itt el§sorban érdekKl el része az isten lelkének visszaadasarol szo.
Ez minden egyéb az istenek, vagy a halottak szafakjanlott aldozathoz hasonléan Horosz
szemével kerll azonositasra. A farad, vagy papbeakia ritus értelmében Hoérosz
inkarnalddik maga hozza el sajat szemét annak @ékés istennek, akinek a kultuszéarol épp
sz0 van. A kommentarokbdl kiderdl, hogy Amont — wdgarmely istent — azon elképzelt
ritualéknak megfelélen tisztelték a napi kultusz soran, amelyet azakrak () életre
keltésére hasznéltak, akibekor izlelte meg a haldlt. Itt természetesen Gzzalakjarol van
sz0, akit fivére Széth 6lt meg. EbHathatd, hogy Oszirisz kultusza végeredményben eg

halotti kultusz. Moret a ritus jelen részének laggtedsszefoglald - némileg leegydmdts,

1255 MORET 1902, 1 sk.

1256 Amenhotep ritudléja kiegésziti a 31. epizdeeével, amely azon események kéré csoportosulyakna kirdly &ltal az istennek a
szolgalat végén felajanlott étel koril zajlanak .USBN 1949a, 202

1257 DAVID 1973, 134 skk.

12%8ihid., 4 sk.
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megis talalo - interpretacioja szerint ezek a sz&rsok érvényesek valamennyi istenre - akik
bizonyos pillanatokban maguk is halottnékrek -, de velik egyutt mindazon elhunytra is,
akiket — akar az isteneket - megisteniti a hallernyiben Oszirisz modjan halnak meg. Béar
ha a halal utan testitkrkilonféleképp gondoskodhattak, a lélek visszatdavaélkul Uj életre
nem volt méd. A lélek maga kulonb®neveiben és formaibarts’, "shm’, "k3’, "h3yb.t', 'rn’
elindult a fény és az élet forrdsai, a Nap és adHol két Hoérosz-szem — felé, ahol Ujra
szembetalalkozott ellenségével, aki a tésthvozasra birta. Moret még hozzateszi, hogy a
Nap-,valamint a Hold masodik két negyedének fogyzdka a sotétség gonosz erejének - az
iménti ellenségnek, Széthnekiive. A mitikus interpretacidé szerint fekete disznigyo-,
vagy valamilyen szarvakkal bir6 allat formajabanelnyigy el az egyik, vagy masik
Napszemet. De bevetheti a lelket a Nilusba, s halégva tartjasket benne, akar a halakat,
de a vizilovaknak, vagy krokodiloknak is vethéket. Oszirisznak és az embereknek a
Hoérosz-szemben réj6 lelke mindaddig nem térhetett hat vissza a testb@ig ezeken a
megprobaltaldsokon at nem esett. A szemet megttkkbbeesni (k4"), meg kellett talalni
('gmj’) és vissza kellett adnigp’) a halottnak:*>*

A papok tehat — vagyis Horosz, az isten fia, $eght Isisszel, Nephthisszel és ’barataival’
Thottal és Anubisszal a Horosz-szem kereséseérdniakl(z/27), amelyben a testet revivifikalo
lélek —kulonb6# aspektusainak egységével - lakozik. Minden egészglig tart, mig egy
szarvakkal rendelkézallatot — legyen az szarvasmarha, vagy gazellamelynek alakjaban
Széth elrefizétt el nem ejtenek (masutt az Apdphisz kigydo — Apesrét jeldli, ami
Iényegileg ugyazezt jeldli). Gyomraban meglelign{j’) a még emésztetlen Horosz-szemet —
benne a lélekkel -, s azt Oszirisznek, illetve bt@ak visszaadjdk. Ebben a kontextusban
erre az esemeényre hasznaljak sgp’-kifejezést (sjp n=k jr.-=k’). Hasonl6 terminust
hasznalnak abban az esetben is, ha a szemet S4étisla vetette, s azt elmertlés fenyegeti,
s a keresés eredményeképp azt kimentik aéyizbigy adjak vissza Oszirisznek, vagy a
halottnak. Az abldoszi-rituélé 6. tablajan magaddprindul szeme kereséseére, néha az egyik
szemet kildi el ,kildetésbe”, hogy a masikat médjal vagy Su talalja meg a szemet, s
visszaszerzi Széibit Ami figyelemre méltd, hogy Thot kilonds priviléigna a szem
megtalalasa, s gazdajanak val6 visszavitele. Thatka a csillagok péalyaja felett rendelkezik,
s aki a legjobban ismeri felkelésik és lenyugvadaljét. A ‘pr.t m hrw' vignettain gyakorta
jelenik meg, mint aki elhozzuaj{)’), vagy aki ,kiszolgaltatja” (lit. leszamolja, oddja)

(jp’) a szemet Horosznak. Ezért az ibiszfejjel abtéstent alkalmanként ,Ré szive” néven

125 MORET 1902, 32 skk.; 83
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nevezik. Ismert azwd3.r-szemet kezében tartd pévi]éfﬁ?’ Az isteni kultuszban a naoszt
felnyitd pap deklaralja, hogy immar nem Hoérosz,dranThot. Tovabbi azonossagukra utal a
23/LXII-LXV IlI. glosszdja, amely egyes istenségelakik a Napszem-, valamint Horosz és
Széth harcanak mitoszahoz, valamint az Gjvilagilagkonyvek egyik éalakjahoz, Apephez
(Apophisz) kothetek - egyfajta rovid, szinkretisztikus felsoroladartalmazza, ahol a
Horosszal azonositott legélésten maga Thot. A vizbe esés motivuma a Tulvicdgdjara
értend, ahogy az az abldoszi ritus 9. tablajanak egy@dndilajabdl kideril Amon és Iszisz

szentélyében:

"jnk hbj(?) pwy 3 <n>tj m Jwnw ship.n.j ntj m $-dw3.t sjp.n.j ntj m §-dw3.t sjp.n.j nt<j> wn[...1dj [...lwj n
ntr.w ntr.wt jmj.w hw.t Mn-M3.t-R* mn w3h n d.t

’En vagyok eme nagy ibisz, aki Heliopolian van. Megbékitettem azt, ami az Tulvilag tawaisan.
Visszaadtam azt, ami az Tulvilag tavaban van. \Ad&am azt, ami lét[ezik(?)]. [...]Jtak engem az
isteneknek és az istefknek, akik Mn-M3t-R” (I. Széthi) templomaban vannak, ki fennmarad, s

megtartatik mindorokké. (A forditas nem koveti Misé¢, csak az altala kozolt hieroglif-szévegét?)

A szem visszaadasa a lélek visszakapasaval vodinégieki s innepélyes ritusok kiséretében
zajlott, amikor is Oszirisznak vagy a halottnaknfamianak) elhoztak egy szivet, valamint
szobrat és arnyékat, fia pedig (legyen az a Hokrdzknegjeleb kiraly, vagy a halott fia)
megfogvan a mumia, vagy a szobor két karjat, s hebgih azt atadta neki életét. Ami tehat
bizonyos, hogy a napi istenkultuszban az Oszirigdikz valamennyi szertartasa megjelenik,
s bar olykor ugyan valdban csak egy-egy sz erdiignik utalas az eredeti narrativara,
bizonyos vezérmotivumok: egy(asztrondmai jdllefpgyatkozas, egy alladb, az Apophisz-
kigyo, a Nilusba esett szem, a szem megtalalasairott kildetés, a sziv, a lélek, vagy az
arnyék elhozésa és az istenszobor megélelésélghieszik a pontos ritusok azonosit&8t.

A halottat, vagy az istent a kérdéses allgib (usk.7) 6ltoztették, amely azon &ldozati allaté
volt, amelyiknek gyomraban a Horosz-szemet — aetetkmegtalaltak, s a szertartast \iege
egy parducbrt 6ltott magara, igy remélvén a valaha féleimetexi allat erejét magaénak
tudni*?®® Az isten naoszéanak kinyitdsa a H6rosz-szem miraténérejének volt kdszontdet
mert a naosz ajtészarnyait, az azt lezar6 peclétdse utan még két retesz zarva tartotta.

Ezeket Széth ujjaival azonositottak, s félrehUzasukorosz-szemnek az istenséghez valo

1260 Moret kutyafefinek irja le, de itt egyértelilen a pavianrél van sz6. Ennek egy variansa a HK167 szakaszahoz tartoz6 vignetta
Ag(pL4). valtozatarél. NAVILLE 1886/1971 I, XXIX

1261 MORET 1902, 85. Moret megjegyzi, hogy az ,azt, aniTlvilag tavaban van” kifejezés mar a Pirantissgekben (Unisz, Pyr. 372c-
375b) kifejtésre kerlll, mint a hely, ahonnan ,Haré&gengedi Uniszks'-jat. A sz6veg elmondja, hogy &;'-ja hlusat és testét azzal tisztitja
meg, ami Ré véllain van a horizonton, amelyet alday meg, amikor a két orszag felragyod) megnyitja az istenek arcait, maje'*jat
testéhez vezeti, amely a nagytemplomban/ v. a &xben van. Az idézett szoveg vége tdbbek kozdttimzlmonjda, hogy Unisz
teljességgel életképessé,ikddoképessé” valik, sk5'-ja el fogjast érni.

1262ihid, 34 sk.

1263 \MJORET 1902, 46
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eljuttatasanak le¢bb akadalyat haritotta el. Az ezutan szabaddaistéihszobrot az emlitett
Széth-hez kothétallat (mint: disznd, gazella, szarvasmarha, judrdpc, krokodil, vizilo,
valamint halak és madarak) lenyuzotirdvel, amely az egyik légibb isteni — és halotti
kultusznak egyarant részét képezte, mint az Ujjaészi szimboélumaval burkoltak be. Az
allathor eredeti neve:misk’. A balzsamozasi ritus megfogalmazasa szerint ede@dltalanos
funkcidja az, hogy a halottat ellassdk a megbetélisokkal, s ellensége, Szétbrével vald
temetéssel, hogy szive sirjdban békéban nyugodhaasbalottal igy jarnak el, hiszen igy
tettek Ozirisszal is, ezért minden, az Oszirisasdit tiszted istenséggel i82°* Az ekképp
reanimalt test készen llt a tovabbi ritusokf@Moret itt leirt elképzeléseiben osztotta Fraser

nézeteit-26®

A szertartas mozzanatai akkor valnak valoban vdagp ha a konkrét halotti kultuszéival
vetjuk osszeébket, amelyeket a mumiakon és a halotti szobrokayexiek el. Ennek oka az,
hogy az istenkultusz és a halotti kultusz ritus@dtt jelends atfedések vannak, amelynek
oka, hogy a faraé az isten fiaként Ugy tisztédeit, amint a sirokban a gyermekek
sziileiket'®®” A két szertartassor kozil a halotti kultusz joblraaedrizte a msk’-b8rh6z
kapcsolodo ritust is, mint a templomi kultusz Is&ia A ‘msk.t’ annak a kamranak a neve,
amelyen a halottnak &t kell haladnia, hogy megédriezen a Tulvilagri®®Helyettesithette a
halottat a ritus elvégzésében Hoérosz, vagy Anubismlotti kultusz papjai, valamint néha a
'tekenu’ is. Ez talan megfogalmazhatd Ugy, hogytekeénu’ egy aldozati ritualé fégiési
fazisdnak a kozépsallomasat testesiti meg. Moret szerint az alak iggn korai temetési
ritusban dlszor egy feldldozott ember volt, akit a 'tekenwlgh, mint a korabbi aldozat
szimboluma testesitett meg. Azalakja végul a szjmegnyitds szertartdsaban needjel
agyon alvé sm’-papban jutott el utolso fejtlési fazisaba. Moret ugy vélte, hogysa:™pap
ekképp allatbrbe csavarva egy pszeudo-embrionikus alakot vdsAégy igy jelképezze
azon halott ember Ujjasziletésétnask.-régioban, akiért oda atlép. A ritus alapveglja
szerinte a halott lelkének visszaszerzése voltyadramatizalva az elveszett Hérosz-szem
megtalalasa-, meggyodgyitasa- é€s visszahozasaként jeeg. Frazer ugy vélte, hogy a halott
addig nem juthatott a Tulvilagra, amig lelkét vessem kapta, amelyet Széth egy szarvakkal
bird allat (6kor, gazella, vagy hasonl6) képébdialte ezért azt vissza kellett szerezni az allat
ledlésével és gyomra felnyitasaval, és az ott niigszem visszahozasaval. A lelket a halott

184N ORET 1902, 42 sk.
1265ihid. p. 35, 44 skk.
1266 gALY 1930, 174

1267 MJORET 1902, 6
1268ihid., 45
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fla a mumia, vagy a szobor megoélelésével juttataza szamara. Baly azonban cafolja, hogy
a 'sm’-pap és atekenualakja — amely mas temetési ritusok szeéjepkdzott — kapcsolat
lenne, ahogy azt is, hogy &’ egy 6kor Brébe csavarnd magat. Az agyan fekekenu és
az alvo sm’-pap Osszetévesztlistegének okat Moretndl Rekhmiré és Mentuherkhepsef
akkoriban (1930) elérhétsirdokumentaciéjaban megjetedbrazolasainak hasonlésagaban
latja. A 'sm’ altal feloltott 6si "knj’-ruhérol (vagy melldisZil) Sethe ugy vélte, hogy szamos
szovegben etsorban a kirallyal hozhatdé dsszefliggésbe. A rulemfelill egyfajta magikus
protektiv funkcioval is birt. A &r és a knj’ kdzotti kapcsolat tehat tisztazatlan, bar nem

kizart}?®® Egy vele kapcsolatos széveg igy szol:
,Be vagyok burkolva akn;’-ruhaba, ezért nem kényszerithetnek belépnem aarlas helyére’#"

Itt hasonlésag fedezliefel a ‘msk.t egyik megegyed jelentésével (mészéarlds helye), s a
32/XCIIl és XCIV omin6zus mondatéaval:

'XCIll Nem fogok csapdaikban tlni. Nem tétetnek meg vealelgok az istenek ama utalatossagai koziil,
mivel én vagyok az, ki megtisztulva kél atX€CIV ’'msk.f-en, kinek fajansz-estebéd adatott, mely

Szokarisz-szentélyébvalo.’

Lathatd, hogy ugyanazon mondat latszélag azonosektuson belll is hordozhat tébb
jelentést, amelyek asszociativ modon meégis egyéitedtapcsolatban allnak egymassal.
(msk.t — Tejat, mészarlas helye) A ,csapda”’ sz{) masik, hasonlo érteltnjelentése:
.varsa”, vagyis egyfajta halaszathoz hasznalt lsxsit halo. Ez a sz6 determinativumabdl is
latszik*"* Ez a kifejezés all 33/glossza/CVI-ban is, hasdaidtextusban:

'Mit jelent hat ez? A titkos alakul, "Heméarjai” a varsa neve.”Ki rogvest latja, mit hoZadtviharfeltd

neve. Masképp szélva, a mészarszék nE&ve.’

A szajmegnyitds szertartdsabansa’’ akkor veszi magahoz a palcdkat és olti felkay’*

ruhat*?*amikor a lélek visszaszerzésénekkébziileteibe fog. Ez kdzvetlenill koveti azt a

1269 ssmann aknj-melldisz (i.e. knj-ruha) egy masik, a Dramatikus Ramesszeum pagiars16rtés emlitése kapcsan ramutat egy
lehetséges interpretacios lebsgtgere, amely talan a kultusz és az istenvilag tkdeanallé viszonyban keresehdMig a kultusz az
istenvilagban jatsz6dé eseményekre tesz utalédig @&t istenvilag eseményei értelmezik a kultikeslekményeket. Vagyis az istenvilag
rétege a kultusz cselekményeinek interpretacidgaalgal. igy a két vilag az utalas és interpretédial kapcsolodik egymashoz, amelyet
elészeretettel, s igy jelen esetben is — egy fenteibvizsgalt asszociacids modszer - a szojaték eszkd érnek el. Aknj’-melldisz a
'knj'-megodlelni igére vonatkozik — jelen esetben HorészSzéth dlelkezésére. Migikay’-melldisz utal az isteneki’-Olelkezésére, a
mitikus Olelkezés értelmezi magat a melldiszt, rkiritikus targyat. Ez az itt targyalt esetre érteve — mutatis mutandis — is igaz, ahol a
fiat, Horoszt jelképé 'sm’-pap a knj'—melldiszt viselve 'apja’, Oszirisz lelkének keésgbe kezd, amelyet visszaszerezve majd atyjat, az
istent megolelve £rj") adja azt annak vissza. Mint tudhat6 az istenlartOszirisz kultuszéra vezethieissza Id.: ASSMANN/BOMMAS
2002, 24-27

120 Textes religieux 63/2, Rec. trav., XXXI, 20

121\, 111/36, 4

122BALY 1930, 173 sk., Id.: VI.3.2.4.3. Avisk.¢, mint kultusztopografiai-, és kozmogréafiai-régio;

valamint: K.28
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szakaszt, amelyben alomba merilve megtalalja dthtloe. 'az apjat’, ahogy a szdveg utal
ra: 'latta minden alakjaban’-10a jelenet), aholekidl, hogy a lIélek nem kivan elindulni, tehat
mintegy csapdaba kell ejteni. Az elhangz6 parbdsaeéeékkor az alabbi mondat hangzik el:

'A ‘csapdaba ejtett arcU’ csapdaba ejtétte(shz-hr)

A csapdaba ejtett arcuhg-ir) jelenthet 'sétt arcut’ is, ahogy az ahr egyik jelentésedl
(sz6ni) is kovetkezik, vagyis egy éit haléra utalna. A lélek csapdaba ejtésének motéaral
lehet szd, amelynek pontos afrikai parhuzamairadfrés Baly is ramutatott, s amely nem
feltétlendl hordoz negativ konnotéciot. Erre mwagzojaték is, ahol a Holday®’), mint
Horosz-szemet egy haléval/f) elfogjak*’* Kérdéses, hogy a két imént idézett HK 17
szakaszban megjel@énhaloszelt csapdanak és mészarszéknek, s az odajutasi®l fél
beszébnek lehet-e barmi kapcsolata a szajmegnyitas- esnalomi kultuszban is meglév
allatadldozattal, amelynek szerepe, a mar emliigiths tulajdonsagokkal biré allat(ok) altal
lenyelt Horosz-szem, vagyis lélek visszaszerzéseseallitasa>’® Ezt etssitené N. félelme

a Mindenség Uranak ellenségéirs, s lemaszarolé elszamoltatoktdl (32/XC-XCHi® Az
Ujjdsziletéshez azonban at kell haladniast.r’-en, amely ebben a kontextusban az afiatb
felhasitasat, tehat az allat levagasat, am egybérfalélek) visszahozatalat és a hozzatartozo
test Ujjasziletését is jelenti. Mint lattuk sa’-altal hordott %»/’-ruha — amely Moret szerint
bor - kiralyi kontextusbol szarmazik. A kiralyra rdald az aldozati allatdsét, hogy - mint
Lefébure is utalt ra — ezaltal hozzajusson anngles$ségeihe’Z’” Néha maguk az istenek is
magukra dlthetik ezt adpt. Edfuban egy kilén kultuszkamra volt, amely aztevet viselte.

A naphimnuszok pedig a lenyugvé napnak ezt mondjak:

"hnm tw msk.t — A bor égi régidja egyesul veled. (ford.: Moret utan)

Itt tehat a nyugati horizontra torténik utalas. rRetlilt az is, hogy egy egys#er
bérbaldachinbdl (nsk’) tevodott at a jelentés egy széthi allat (itt 6kor, vdmka) Brének
régiojara, amely elnyeli az isteneket. Ezendabb, vagy région alkelni annyit tett, mint
megtisztulni, hogy atjuthasson — a halal altal y exmgi életlél egy Ujba. Ekképp cselekedett
Oszirisz és a nyomaban jarokis’®

127311 jelenet, Id.: OTTO 1960 II, 60

124 OTTO 1960 II, 56, 59, BALY 1930, 177 sk.

12751d.: VI1.3.1.2.4. A nshyjw’ kettéssége és megjelenése a napi istenkultuszban

1276 Kgtségkiviil megszolal itt a talvilagi birdk és ditok megtorlasatol vald félelem hangja, s az etasukra szolgalna N. megtisztult
allapotanak hangsulyozéasa is — am elképzélHaigy maga a még meg nem talalt Hérosz-szem satgl itt a - visszaszerzése végett
levagando - széthi allatban, améty mint bdr ('msk’) burkolja be, s mint lelket rejti.

1277 EFEBURE 1893, 437-443

128 MORET 1902, 46 sk
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VI1.3.2.4.2. Ainsk.t’, mint kultusztopograéfiai-, és kozmografiai-régio

aye

Tulvilagon létezik, azonban vannak olyanok, milwnw’, 'P' €s Dp’, 'Dd.w’, amelyek a
valésagban is lokalizalhatoak. A mitikus varosoklkd@dbb viszonyitasi pontta valt, amelyek
az ég egy adott szegmensében talalhatoakildi Yarosok és a mitikus égiek kozott égi
erintkezési pontok voltak: Az adott foldi varosokbétezett egy ceremonia, vagy egy szent
targy, amely az égi régiéhoz volt kotbelgy példaul Buszirisz Dd.w') a legtdbb szévegben,
ahol megjelenik, a keleti égbolt egy adott részéat'?’® Ebbe a gondolati keretbe illeszkedik
"'msk.t is, amely a (thébai) nekropolisz, és ezzel pamnalédon az ég keleti felének, mint a
Tualvildgnak egy adott régiodja is, amely tdbb kutasgrint - mint Sethe, Faulkner, Hornung,
vagy Fabian Zoltdn — a Tejutatat jel6lte, amelyehadottnak at kellett kelni, hogy Jaru-
mezejére juthasson. Hornung és Fabian hozzatetty, &g és Alvilag kozotti hatartertilétr
van sz, és az Alvilag bejarataté’ Barguet Ggy vélte, hogy az égi régié az eredktjése,
amelyet egyesek a Tejuttal azonositanak, majd rdaltogyn utalhatott egy abiidoszi kultikus
helyre is, amely Oszirisz kultuszaval volt 6sszefigpen, de megjelenik a HK 72-benf.
Ott az adott szbéveghelynn dr wj mskt — ’[...] anélkil, hogy kivetne’ (magabdl) a
'msk.f ?® amelyet T. G. Allen 1974-es forditasdban minchezeszdveghelyen, mint a HK
17-ben 'mészarlas helye’-ként fordit: 'Nem véteteka mészarlas helyét, ' nn dr.tw.j hr
msk.t .*#®% Mig jelen forditasat CaMs-m-ntr) 18. dinasztiabeli papirusza alapjan készitette,

korabbi forditasaban kéleori valtozatokat hasznditt*

Ezeken a helyeken HK 17-ben a
"'msk.t még egyarant ,mészarlas helye”-ként szerepelpban a HK 72 targyalt részében
mindeketbben "msk.¢’-régiot’ fordit. Tovabbi kilonbséget jelent, hogyig a pMilbankben:
'nem fogtok kivetni engem amisk.t’ régiobdl’ szerepel, pRyersonnal ’'étked mask.r’ —

régidban van' alf’®A széveg cime’r3 n pr.t m hrw wb3 m jmh.f 2% —

'nappal vald
eléjovetel mondasa, hogy kitarhassa az Alvilagot’, lahdbesz& himnikus invokaciéval
fordul a k3’-k urai, kikben nincs gonoszsag, a mindorokkonk&g létedk” —hoz, s 34'-

szellemként aposztrofalja magéat, olyasvalakikékit az '34’-szellemek kozé szamitanak.

1219 A véros neve kétld oszloppal irodik. A HK16A-ban a felkeNap szimboluma dd oszlop, a HK100, 1-besd.w ¢ J3b.t.t — a kelet —
szinimimdja. Ez az a hely, ahol a halott megfogarmeégsziiletik (HK1), ahol megkapja az élet lehell¢HK57), a (ritualis) foldasast
elvégezni. (HK18). A HK topografiai orientaciojanédntossaga a szévegen belil felilirta a tényetepeszen Buszirisz valdjaban sokkal
inkabb északra, semmint keletre van HelopolisMAlVILLE 1886/1971 Ill, 28 sk.

12801q : Pyr. 279d, 3340i(sk.t shdw); BUDGE 1911, 188; Wb. 11/149, 15-17; HANNIG 20(@86A; HORNUNG 1990, 436; FABIAN, Z. I.:
A Halottak Kdnyve 17. Kiadatlan kézirat.

1281 B ARGUET 1967, 63

1282 BUDGE 1898, 160/8

1283 Al LEN 1974, 31, 65; NAVILLE 1886/1971 Bd. Il, 155

1284 hRyerson — OIM 9787, pMilbank - OIM 10486

1285 AL LEN 1960, 147

128 Ca(pP7), NAVILLE 1886/1971, Bd. I, LXXXIV
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Egy Tekem nelr istenséggel azonosul, aki feltarja az €g keletizbatjat, s biztositja a

nyugatiba valo valé aladszéllas. A be$zigly szol:

rwi.f rwj.j wd3.fwd3.j nn dr.tw.j m msk.t

'ahogy6 tovasiet, Ugy sietek tova én is; ahogyéépigy vagyok ép én is, anélkil, hogy eltavolitt&taé
I’ 1287

"msk.£-b6
A sértetlenség hangsulyozasa nem igazan fér 6@ az igénnyel, hogy a besizéie
legyen eltavolitva a meészarlas hebigregyszéval nem valosZinhogy a imsk.t' itt erre a
jelentésre utalna. Tekintettel az ég két horizoktjaotti tovasietés fv)’), az orokkévalo
"3h’-lét és az épség hangsulyozaséra, sokkal val@iszirek tinik, hogy itt a Tejutrdl van sz0,
s az 3h’-csillagként valé megjelenésir A pRyerson altal emlitett étek ask.£-ben azonban
jOl parhuzamba allithaté a HK 17 soron kovetkemondataval: '(mivel én vagyok az, ki
megtisztulva kél at amisk.r-en /a Tejuton.)’— Kinek fajansz-estebéd adatik,melyzan’z'-
bél vald.” Ahol is a msk.t' €s 'tnn.t’ k6z06tti parhuzamra mutat. Le Page Renoufigk!r-ben
az 'ostorozas helyét’ latta, s HK 72-t idézi, ahdhalott imadkozik, hogy ne pusztuljon el a
'msk.f-ben. Ramutatott, hogy a mennyaeisk.r volt az a hely, ahol megtisztulas és blntetés
egyarant varta a halottat. A Magikus Harris Pagiridézve (6,3) egyszéen egy 'mennyei
dolog’-ként értelmezi a sz6t°®Mai fogalmaink szerint tehat, egy Purgatériumhogdmatos
helyként lehet ezt a régiét elképzelnink. Amintaafeljebb mar emlités tortént, aui.r
éppugy azonos lehet Ptah, Szokarisz, vagy Osaggzanemphiszi szentélyének kamrajaval,
de Oszirisz kinzokamrajaval is (Id. aldbb), s azolildgi régioval, amelyre |. Széthi
szarkofagjanak felirata is utalt.

gy kapcsolodik ossze amsk.f (thébai) nekropoliszban talalhaté régidja is égi
pandanjaval (Tejat), s a rétegek egymast a homaisjatékok asszociativ eszkozével
atsgve, kulonbod szinteken beszélnek ugyanazon dologrél, a haldit.7-ban valo
életésdl, amely egyarant lehet a féld alatt a nekropoksgls az égben. Aw'sk.t shdw’ (Tejat)
Obirodalmi égi megkozelitésének egy denderai kgddiuzama ’arany égboltnak, a ragyogo
bika kamrajanak’ nevezte, amely a sirok aranyszmiadj felnagyitasa volt, ahogy ask.r
talvilagi értelmében a halott beburkolas&é. Eppilgnthette az 'Alvilag tornacat’ i$>°
Pierret a szakaszt igy forditotta. ‘'mert egy herecagyok, a Nagy Csarnokban, s én, Oszirisz

N. vagyok az, ki atkel a megtisztité folyadékon (gisziletés helyén, akinek gyantabdl

1287 BUDGE 1898, 169; NAVILLE 1886/1971, Bd. I, LXXXIV
1288| F PAGE RENOUF-NAVILLE 1904, 49
1289ihid. 443

137



készllt vacsorat ajanlanak fel az év utols6 nafdj@nenben.” A fnn.f-et (ndla Tanen)
Oszirisz egyesiilésének helyeként forditfR. Az nem vilagos, hogy itt a Ré-vel, vagy a
folddel valé egyesiilésre gondol.6Bbi a feltamadasardl szélna, masodik a temetéseegy
Alvilagi, vagy sirbeli helyet jelélne. A fold alatés égi dws.1 jelenlétére a Piramisszovegek
Ota ismertek a példak, ahol Oszirisz egyszerreauféld alatti krr.r'-ek és té/tenger altal
meghatéarozott Alvildgnak, s &34’ (Orion) - csillagkép atkelése Nyugatra az égiusibl, a
Tejuttol) kijelolte égi dws.r-nak > A 'mskr és a inn.f egymast hasonléképpen
komplementalja, mint Tejat é8sdomb. A két régi6 nem vagylagos, hanem komplemente
viszonyban volt egymassal. A2asdomb a vilag szilletésének helyét jeldli, errehatiala
'msy.t — 'msw.t = 'estebéd, sziletés’ szojaték varidnsaval. Aagyilszuletésének részét
képezi az ég és fold szétvalasztasa, vagyis andine&@yat, Nutot testvér-ferfgt Gebtl, a
foldtol elvalasztva felemelte. A 14. szakasz glosszajalatdril, hogy a halott Jaru mezejére
Su-égemelésének kapujan at jut el, amely azon kamelyen Atum (vagyis a Nap) a
Tulvilagbol a keleti horizonton az égbe |ép. Ezelméges magyardzata lehet, hogy miért

nevezi a 32. szakasz glosszaja a 'fajansz-estélsgatk és foldnek.

VI.3.2.4.3 Afnsk.t szerepe a 32. és 33. szakasz tikrében — a Besa@lt a felkeél Nap

A 'msk.t fogalmanak pontosabb megértéséhez aldpwvetrtékben jarul hozza a vélbklg az
i.sz. ll. szdzadbdl valé Carlsberg | és la papiokszzOvege. A papiruszok a Nap és a
csillagok égi palyajarol mitologikus terminologidbbeszé ramesszida-kori szévegek - par
kivétellel - mondatrél-mondatra kovetett masolataymmentarokkal kiegészitve. Mig a
fészbveg (és néhany szd) hieratikus irassal irodagipsszak démotikusak. Az eredetiek 1.
Széthi kenotafiuma szarkofagtermének-, valamint IRamszesz sirja ,E” termének
mennyezetét diszitették, ahol Nut - é$tatAmaszté Su - hatalmas alakjat veszik koril. A Nu
koruli szovegeken kivil 1. Széthi sirjanak mennyezartalmaz egy dramatikus szdveget is,
amely szintén megjelenik a Carlsberg | papiruszomcsak az efs14 sora>*> A masolatok
pontossaga nagy jeléseggel bir. A tény, hogy kézel 1500 év tavlatabsrfontosnak
tartottdk pontos lemasoldsukat és hozzgjuk tarkamomentarok készitését, leeéget ad

arra, hogy bennilk az UB-kori mitologikus nyelvezétozmogoniai/csillagaszati

“ sz

120p|ERRET 1882, 59 sk
1291 pyr. 715b, 802, 820c-d-e, 953a, 1164c, 1432b, 1BRO7, 1987
1292EAT |, 36 skk.
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hasonlosagot mutat a HK 17. fejezetének egyes szakal — kilonos tekintettel ausk.7'-
régiora - , amely a pCarlsberg I/la adott helyeirészletesebb vizsgalatat indokoltta teszi.

A szbveg két ¢ részre oszlik, amelynek élsésze tovabbi hét szegmensre, vagy fejezetre
tagolodik. A Nap tavoli, délkeleti régiokban, Puartbkel. Parker és Neugebauer agy vélik, ez
azt az Egyiptomtdl legtavolabbi helyet jeloli kha@d a Nap a téli napfordulo idején felkel.
Kétségkivil erre az eseményre utal az I. rész Hdiknfajezete (C), amely azt a Napnak az
Alvilagbdl (dws.t) valé kiemelkedéseként mutatja be. A kommentasitt ahogy végig az
egesz szoveg soran - rendszeresen magyarazzamtdket, s oldja fel benne a mitologikus
textusba kodolt természeti — s egyben kozmogonieépeket. C nyitdglosszaja megjegyzi,
hogy az idézett fejezet Nut istéhoombja ebtt talalhato, ami érthét hiszen Nut szili meg a
Napot, s a régio a sziletés helyét jeldli. Hirtelmekelés formjaban megjelenik a Nap
Kheperi-ként valé megsziiletésének leirasa’fsA szoveg jelzi (C. 1, 43-11, 3), hogy a szilet
Napisten megtisztult atyja, Oszirisz karjaiban, gnmeegtisztulast rendszeresen atél kéiteit
(minden reggel Gjra felkel), majd a kommentator 2z&eszi a HK 17 glosszdk mddjara a
varianst: 'a viz az, amelgb kikél'.*?** A HK 17-hez hasonlé médon itt is all egy sor
fészbveg, amelyet a glosszdja magyaraz. Adljzbagyis az Alvilagbdl valo kiemelkedés
képét a szuletés utan elérkeworos szin (sr.r'), vagyis a hajnal magyarazata koveti. A
"msk.t’-régié funkciojat leirdé kovetkez szakasz (C.II, 3-9) éit is ott all a leiras a szbveg
elhelyezkedésél. 'a szoveg, amely combjadt van’. A szévegbl kiderll, hogy az isten
inkarnacidja (hm’) a 'dws.t -bol, vagyis az Alvilagbdl kel fel, ahogy felkelnakkiséretében

lévé csillagok is arsk.£-région at.
'pri hm n ntr pn m dws.t prj nn n sb3.w m-ht=f hr msk.t

A démotikus glossza elmondja, hogymask.f-régié a dws.t', az Alvilag kapujat jeloli. A
szoveg leirja, hogy a halottat tapléljak (i.e. mijgzulottet: §dj') a 'msk.-régidban( hnt
elstdleges jelentése: @&t. Itt azonban ’'valahonnan ki’ értelemben all, aamt jel6iné, hogy
addig nevelik, amig ki nem léphetmask.-bél. A magyar nyelvben ez egyetlen prepozicioval
nem adhatd vissza megféleh), majd a glosszabdl kideril, hogy itt U] éldtedtik, amely
erét jelent szdméara. Azonban mni#l felkelne meg kell tisztulnia. Ahogy a halottneskmeg
kell tisztulnia, miebtt belépne Oszirisz lakéhelyére. Hasonlo sorok ezgon CT
fejezetekhez, amelyek a fil beavatasarol szolnakelyet - tébb helyen megemlitve -

Anubisz végzett el. Itt a felolvasopaproh-hb.t), vagy — az abudoszi jelenetekben - az

12%8ihid. 38, 41, 49
12%ihid. 49
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aldozatot elvégarél van szo, aki a halottat jelképezte, amint Anukése athalad anisk-¢-
en’®® A 'msk.r elérésekor vélhéen valamilyen &ldozati ritust végezhettek'?&. A
kovetke®d szakasz elmondja, hogy a halott felségés)(Oszirisz karjaiban, mint fia3-wr'-
ben (8. F. E., thiniszi nomosz). A glossza pediggmagyarazza, hogy a helyszin az Alvilag,
amely nem maés, mint a@s)viz, amelyBl Ré felkel. A széveg ezutan elmondja, hdgjdeje
elss alkalmérol van sz6 £p tpj m p3wt<j>=f). A glossza pedig hozzéateszi, hogy ez Ré (i.e.
a Nap) felkelése abspillanatat jeldli, a bélle nappal valo felkelését. A kovetkegor kozli,
hogy megparancsoltatik, hogy Ré visszavonuljon mbezekhez az ’'ship.n.s’ Ordjaban,
amely®l a glossza kozli, hogy ez az Alvilagbdl valo vissaést jelenti az éjszaka kilencedik
6rajaban. Ezt tovabb pontositva megtudjuk, hogyamea utal, amikor azOsids égboltja’-
kényv megnevezi az Alvilag 8. kapujat, s (egybengembereket, kik ott vannak. Itt egy ‘pr.t
m hrw’-val pontosan egyézvariansjelolés:ky dd’ utan kideril, hogy Ré tavolodasarol van
sz0 (t.i.: az Alvilagbol) az emberekhez, vagyikédbséél (itt betoldva all egy hivatkozas az
an. 'Ot epagomena - nap’ konyvére) sétp.n.s’ Ordjaban. C. Il 7-ben a hieratikus sz6veg
lathatélag a HoOroszrél beszél, a tovabbiakbdl peadigis, hogy pontosan Ré a gyermek
Hoérusszal azonosul, s az @lielkelés azonos a megsziletéssel. CT Il 17-1%lgjdban ezt

irja korual:

'Ré ifju gyermek (S, R: (furj)csibe), amikor 6gdn’, arra utal, hogy a Nap kicsi, mikor megkezdi

felkelését, vagyis reggeli felkelésekor, s kicshiarad benne (t.i. a reggelben), mig meg némfi’

Egyértelnti, hogy itt a §3kw'-k céljardl, vagyis a halottak tulvilagi sorsardlalo
gondoskodasrdél van szo, amely nem all tavol adikus naphimnuszoktol, amelyek a Nap
Utjanak leirasaval ritualisan egyben palyan igalarazt. A tematikusan is lét@parhuzam a
nappélyat, mint életciklust jeleniti meg, amely drigos szabalyos é#k6zonként atlépi a
sziletés és halél kiiszbébeit. Ez még szetmbbb, ha a minden nap hajnalan gyermekként
Ujjasziled, délben érett férfiva 8r majd alkonyatkor megoéreg&dvégul a napnyugtaval
meghalé Napisten jelképes abrazolasara gondoluikéjszaka tiszteletre meéltd alakjaban
atkel az Alvilagon, hogy hajnalban az Ujjaszilétészobét Ujra atléphesse® A parhuzam

jol kivehet a 32. szakasszal, ahol is az Ujjasziletés kiuszdbeétk.r régid képezi. A CT

335-ben még nem szer8pB3. szakasz (c) pedig immar az U] életet, a Szsilettani

129 | EFEBURE 1893, 437, Eft az azonositasrél beszél 24/LXVIII-LXIX/glossza @mikor Anubiszt és a létopoliszi Héroszt azorjasit
Itt pT1 egy mondaton belul vonja 6ssze a két isigas Hr(w) pw Jnpw m-hntj-n-jr.4j".

1295\WILLEMS 1995, 266: CT IIl, 306b [231]; 310c-d [2BTT IIl, 325 [241]

12TEAT |, 50 skk., PLATE 45, VON LIEVEN 2007, 55 sB879 sk.

1298 ASSMANN/BOMMAS 2002, 20
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megdic$ult allapotot mutatja be. Egyben azonban a hatoiht( Oszirisz) és Ré egységkis
sz6l, amelyet Heerma van Voss is kiem&lt.Willems ramutatott jelen kozmogéniai pillanat
(Ré és Oszirisz megolelték egymast) és a CT 335gfateds részének®azonossagara, a
szovegre, amely teliesen egészében a felkelprol szoF** Ebbsl a parhuzambél arra
kévetkeztetett, hogy Oszirisz lakéhelyenak.#-ben volt!3°? Parker és Neugebauermsk.s
leirasat bemutato6 részlétlarra kovetkeztetnek, hogy Sethe és Mercer tévéadndketten a
Pyr. 279d-hez {fz6tt kommentérjaikban), snsk.r semmiképp sem jelentheti a 'Tejutat’
(Sethe), vagy ashd.w’-csillagok atjat keletsl nyugatra’ (Mercer), hanem sokkal inkabb azt
az a keleti régiot, amelyen val6 athaladasdk elz Alvilagban tartozkodnak, s amelyen mind
a Nap, mind a csillagok athaladnak felkeltiikben. Avil4g itt a vizeket jelenti amelyeket
Nuttal azonositottak, amelynek funkcidjat Oszikszjai veszik at. Willems ramutatott, hogy
ennek a kozmogoniai jelenetnek, de még inkabb pshiglként megjeldltmsk.-nek szoros

kapcsolatai vannak Heliopolisszal, Ré-Atumdgigpb kultuszhelyével is.

Feltételezhéten a Heliopoliszban &ll6 Atum-Ré templomrol vanls20 napisten, a kiraly,
valamint a kiraly, mintdpap kotele& napi megtisztulasara pr-dws3y.r-ban, amely ,Reggel
hazakent” éertend] bar tekintettel a helyszinre dws.r/ — mint ,dicséret”, vagy maga az
LAIVIIAg” mint homofén, asszociativ eszkdéz nem kizatd, hiszen adws.r-bol reggel
kiemelked napistensl van sz4. Egyfajta szimpatikusanikddé kapcsolat allt a kiraly, mint
uralkodd, mint pap (az UB-ben pedig mig-imw./=f terembisten, maga) és a napisten
kozott: A farad-pap napfelkeltekor megtoiéregenerald hatdsiu megtisztulasaval ugyanez
tortént meg a napistennel is. Az Obirodalom korgkégalabbis emlékek alapjan ekkortdl)
Ré-Atum heliopoliszi papjai minden reggel képvigkltaz istent, mint aki minden reggel
Ujjasziletett a tisztalkodasnak koszowleet Mosdatoi pedig, az egyik elképzelés szerint
Hoérosz és Thot voltak, vagy Horosz és Széth, misbA és Fels-Egyiptom patrénusai. A
mosdatast valojaban két tisztségusetgezte el megfelélmaszkokban. A ra ontétt viz pedig
magat a)svizet, Nwn'-t jelentette, amelyl elészor megsziiletett. Ld. a kereteket, amelyek
az eredeti CT 335a-b kidldhatarait jeloltek: az |. szakagzk 'Jtm(w) wan.j w<.kwj m Nwn'

129 HEERMA VAN VOSS 1963, 2

1800 CT |V, 276/7-280/281¢ [335]= HK/BD/Th. 17 21/LI-VI

130107 istenségh3-inak azonositasa nagyon régi koncepcid. Feltaremég a heliopoliszi teoldgusok kezdeményezéséddott a
folyamat, amelyben Osziriszt a csillagokkal és @ipi@hal azonositotték, s igy végll egy égistentetile. A két isten kozelitésére vald
torekvések folyamatosak voltak a KB és UB soradésytbbi kivételével a tényleges azonosulas tierért meg. CT | 78 g-m az alabbi
szinkretisztikus gesztussal élt: , O, Oszirisz Mgj6zz csak at a Duat tavain, evezz a nagy isteizein, akik Heliopoliszban vannak,
akiknek b3'-ja Busziriszban van, kiknek nemessége Herakleésploan van, akiknek tekintélye Ablidoszban van’.efidpolszi nagy isten
Ré, b3'-ja taldn Oszirisz és Ré egyesitéit-ja, nemességes(’’), Herisefre utal, a kosféjistenre, Rés3'-jara. Tekintélye (§/7.t')
Ablidoszban Oszirisz, ahol univerzalis istennédstRébe asszimilalodott. Mindazonaltal tékéletemagulasok mégsem ment végbe, lévén
Ré helyének mindig megmaradt az ég, mig Osziriéméra az Alvilag. ZABKAR 1968, 36 sk., 124; QUESREDG, 25

1B02\WILLEMS 1995, 264
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> 32/XCII-XCIV: ’ hr nt.t jnk sw3 wb.w hr-jb msk.t" a (C)/33. szakasz eBbis jol lathatéan
késsbbi hozzaillesztés, de lathatéan tisztaban voltdompilatorok a keret jeletségével,
hiszen a 33. szakasz Atum-hazanak (i.e. templomatiakéretével indul, s a besiélz 1.
részhez hasonléan ismét azonos a Napistériieh mosdaték személye is arra utal, hogy
ebben az esetben a szdveg Ujabb jelentésrétegkéem@aomi kultusz konkrét, reggeli
purifikacios és regenerativ szertartasara utal.eytmztulas helye ai-dws3y.r nevii helyiség
volt, amelyet kiralyi tisztalkodé kamranak nevezhef ’'pr-dwsy.t' ritusét elvégezték, a
'sdb’-0ltozéket a kiralyra helyezték, s fusidkzerekkel és itvos vizzel megtisztitottak.
(lusztracid) A faraora a napisten megtestesulésak&imtettek, amely nyilvanvaléan igy van
az el$ heliopoliszi predinasztikus uralkodé 6ta. A kir&gyben épapja is volt az istennek és
napi rendszerességgelikddott / vagy kellett volna, hogy itkédjon a naptemplomban
minden egyes reggel. Migt szolgalatat megkezdhette volna, napfelkelteksztdlkodo
mosdasban kellett részesulnie, amelynek kdszéehefigy vélték, ujjasziletett, akarcsak
isteni megfeldlje, s szolaris misségekkel telt et*** A 6. dinasztia bukasa utan a faraé kora
reggeli tisztadlkodasanak vallasi aspektusa teliefeledésbe merift®™ Bar a kiraly
tisztalkodo-kamraja vallasi szereppel mar egyattaldm birt (ilyen iranyu jeletségét még a
12. dinasztia ékt elvesztette), a heliopoliszi Nap-templom — aha@gyiankhi sztélé 103.
sorabdl kideril — még mindig rendelkezett pa-dw3y.f-tal. A ritus vallasi jeleriségét a
heliopoliszi Nap-templom tovabbra is fenntartdft& A tisztitast végé istenek Horosz,
Széth, Thot és Szepa (Id.: esetleg kapcsolatbaPO&L-el?) a tisztitas hatasara maguk is
megtisztultak. Miadtt a halott kiraly halala utan az egekbe emelkesthemeg kellett
tisztulnia, s a Napistennel, vagy fiaval azonoSftpr-dwsy.r szolgélhatott balzsamoz6
miihelyként is. A szdjmegnyitas szertartasa gyakdetptmegegyezett ai-dwsy.t' ritusaval.
Erdl egy 19. dinasztiabeli felirat beszél, amelyen pr-dw3y.f egy Apisz-bika
szajmegnyitasanak helyéil szolgalt.) Ebben a komsban elképzelhéta 'msk.r-régio és a

'pr-dw3y.f azonositasa>

Eszerint jeldlhetett egy konkrét geogréfiai entitéssa heliopoliszi kultusztopogréafiaban, s
mint ilyen egyenértékvolt azzal a hellyel a keleti horizont mdgott, kadNapisten egyesiilt

Oszirisszel nem sokkal napfelkelteste]l amelyik egyszerre jelentette 6bbi azonnali

1303 g| ACKMAN 1918, 156
1304ibhid. 148, 152 skk.
1305ihid., 155

138 ihid. 156

1307 ibid..157

1308 ihid. 159 skk.
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Ujjasziletését és tdbbi feltAmadasat. Ekképp teh#hette Oszirisz lakhelyét 8% Igen
gyakran egy talvilagi/vagy alvilagi lokalitaskértesepel. Egberts-szel egyetértve Willems is
feltételezi, hogy amsk.r-régid azon helyet jeldli, ahol a nap lenyugta nutdegpihen,
azonban ugy véli, hogy nem hasznalhato az Alvigéseére, hanem sokkal inkabb a keleti
horizonthoz legktzelebb @ponton. Von Lieven a legvalos#inbnek azt tartja, hogyrsk.r
egy égi régiot jeldl kozvetleniil a horizont folamjnd a keleti, mind a nyugati oldaldf® A
Carlsberg | papirusz egyértelen megejsiti a horizontkozeli elhelyezkedést’amely
région a Nap kozvetlenul felkelése utan athalacauks a PT 279d-285a-ban megjélen
"'msk.t kifejezés alapjan ugy véli, az azonaessk.t shdw’-val, vagyis azzal a hellyel, amelyen

a 'shd.w'-csillagok rogton felkelésiik utan athaladridié

'n hsfn.f'swm Sh-hd wr.w hr msk.t-shdw’
'Nem fogja vissz&t (senki) a Nagyok Fehér palotajaban a csillagoéégw’) 'msk.t'-régidjanal’ (Pyr.
334c; 949c)

szovegét Willems kiemeli, mint az &IsPT-beli ebfordulasat barmilyen misk.r-beli
épuletnek. A 'Nagyok’ szerinte az épulet (Fehérofal kapureit jeldlhetik. Ami szerinte
bizonyosnak latszik, hogy a régiét valamiféle kapas fiizi a csillagokhoz. Két masik
mondas (PT 262 és 475) alapjan - amelyekben egyar@gjelenik vagy az egyik (PT 475),
vagy mindkét napbarka (PT 262) - egy szerinte i®tyjtalan interpretaciod szerint: a halott
komppal atkel az - itt meg nem nevezett - 6rvér(glgi) vizcsatornan (Kraussnat? n h3’;

Id. még: K.15), hogy egy, a keleti horizonthoz Koes$ tertletre érjen#sk.t), és a 'Fehér
palota’ nevi épulethez, amely ott allt, kafmdktsl védve. Ez lett volna az a pont, ahonnan a
csillagok és a nappali barka napi Gtjukat megkdztt€ Ennek alapjan feltételezi, hogy a
megtisztulas, amelyre CT IV, 321c-325b [335] (amalyHK 17 32. szakasz 94. versének
megfeleb eredeti szakasz) 'megtisztult allapotban val6 létkea msk.r-en’-sora utal, a
'msk.r-partjan torténhetett. Fontos kiilénbség az UB déé Wiltozatokhoz képest, hogy
"'msk.t’ itt egy Herakleopoliszban talalhatékn./ nevii hellyel van azonositva, mig azokban
‘knkn Sw .wj pw m Nnj-njsw.t &ll.*** CT V 45, c-d [383] a halottatisk.r faklyajanak
nevezi, akit Ruti faggat, Willems szerint a Napisszerepébertinik itt fel, amint Osziriszhoz

igyekszik, hogy egyesiiljon vele. Ruti ezutan 'Rh#tza’ sajatossagairél kérdezi a halottat:

BOS\WILLEMS 1995, 263 skk.

1310y/ON LIEVEN 2007, 137

BILEAT |, 50

1812 KRAUSS 1997, 254

1313 57amos szdveg utal arra, hogyrak. egy olyan helyet jelél, ahol sok viz van. Pyr98#ben szerepl’kifeszitett koteleksl’ agy vél,
hogy az egyik napbéarka horgonykétele lenne.

BUWILLEMS 1995, 265
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'dd n=j jr=k §s3.w jpn nw pr Rw.4j ntj jm’

vagyis elhelyezkedését, amely a halott altal koaéhiegnevezett 'tertilet, melynek nincs
hatara’ (Wt nn dr=s'"*°, s Nun tava §-Nwn') kornyékén kell, hogy helyet foglaljon.

Mire a halott igy valaszol:

jw hw.t nt Rw.tj hr mh.t pr dw3.t r-gs Dwn -‘n(w).wj’
Ruti temploma az Alvilag/Tulvilag (vagyreggel) hazanak északi felé®wn -n(w).w;’ oldalan. (CT V,
47 b)l316

Egy hivatkozott CT fejezetben (CT Ill, 327b-e [24Zhot igy szO0l:

Jnk dhw.tj jnj M3C.t sd3 wd3.t m pr-Rw.tj wn n=j m3.j h3.t=j jnk b3 ‘nh jj.n.j mjn m jw-Nsrsr’
’En vagyok Thot, ki elhozzalfc.r-ot, hogy atszéllitsam azwi3.r-szemet, mely Ruti hazaban van.

Eressz, hadd lassam holttestemet! Hisz"B}'- vagyok, ma jottem el aliz-sziget61/tordl.’

Jelen forditas nem kdveti Willemsét, aki maga nethviztos a $d3’ sz6 helyes forditasaban,
itt ugyanis D54 determinativum ellenére 'meggydayit szot hasznalja, Thotrdl, a sérilt
Hoérosz-szem meggyogyitéjardl 1évén $24. It azonban inkabb a sérilvds’-szem és a
holttest azonositasardl lehet szg, bar Willemsrsekyiilvan igaza van, s egy Ujabb teljes
homofoniaval elért jelentésduplazasrol lehet szdglezt nem jelezte. Hannig ramutat, hogy
'sd3’, pontosan a CT IIl 327b-ben szerémirtogréafia szerint fwds’ olvasattal is) a holttestre
vonatkozoéan az 'liberfilhren — a. des Leichnams\vezétni, atszallitani értelemmel Hif?

Ez érthebvé valik, ugyanis Willems ramutat, hogy egy.t m hrw’ szakasz 'titkos dolgokrol’
(egy isten holtteste) szol, amely Ruti hazaban @in242 és CT 383 kozotti parhuzamot az
adja, hogy egy ajténdlléval kell vitatkozni, hoggv@bbjuthasson Ruti-hdzaba. Az imént
emlitett pr.t m hrw’ parhuzam az isteni testrés a CT 242-ben foglaltak alapjan Ruti h4zat
egy sirként, vagy a Balzsamozas hazaként lehgbzatkd, mindazonaltal nem jelenti Oszirisz
sirjat, hanem egy ahhoz igen kozel helyet, ame#tdiell haladni, hogy az isten testét latni
lehessen. Feltételezlbethogy egymashoz csatlakozd épuletek lehettek, @hdtuti-haza
(vagy, mint lattunk zw..-Rw.ti’ — Ruti-temploma) egyfajta ésarnokot jelenthetett az isten

Ve

épitettségét, és Ruti-templomanak szép alapozassérid majd igy szél: 'Ha megtisztult

18151d.: V1.3.1.2.7. 20/glossza/XLIIl — Az Eszaki Kae#laciok és a 'krokodilok’ kapcsolatay.#, mint a napbarkaban utazé halott végcélja
1316 Dywn -n.wj’

BITWILLEMS 1995, 266 sk.

BB HANNIG 2009, 858A-d3, swd3 14

BISWILLEMS 1995, 267 sk.
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Hoérosz, ugy isteni Széth és viszont'. Egyeértiglnmnogy itt az Ozirisszal egyesill és
gyermekkeént ujjaszilétRére (itt mint Horoszra, Oszirisz fiara), vagyajrali felkeb Napra,

s a beavatando fia fentebb emlitett4./-be vald belépésére valo direkt utalasrdl van geo.
Piramiszovegek o6ta ismert a koncepcié, hogy Oszzi(s halott kirdly) és Hoérosz (a
tronorokos) k3’-ja egy és ugyanaz. EBb alakult ki — a jelek szerint mar a
Kbdzépbirodalomban — ak3-mwr=f istenség koncepcidja, amely az Ujbirodalom korara
beépiilt a kiralyi dogméba. Bell Ggy véli, hogy adly az éb kiralyi £3.*%° Schweitzer
Jacobsohnt idézve ramutatott, hogyKamwr=f fogalma a terendistenség egy harmadik
alakjat jeldli, akiben egyszerre van jelen apa,fids Ezért minden kiraly, amint ezen
terembistenként a regndélo kiraly alakjat feloltvén egyidt a kirdlydvel, aki kiralyi utédot
fogan szamara, az utdéd a fogantatas pillanatat@ivands tereméistenként jelenik meg
alakjaban*?* Ennek relevanciajat maga a széveg alapozza megly #ét és Osziriszt, mint
mitikus égi- és foldi uralkodot jeleniti meg, s egdssal azonositja. Mig a 32. szakasz végeén a
beszéb jelzi tisztasdgat, a 33. szakasz elején belépeitsiar-be, s dicséri azt, mint Atum-
hazat, a heliopoliszi szentélyterllet részét, amekyRuti az ajtonallgja, akitimmar tudjuk,
hogy Oszirisz lakohelyénakrzéje. Mivel azonban épp a két isten dlelkezése asiijletés
zéloga, nem meglép hogy Osziriszt egy heliopoliszi ('33/XCIX: En wgok Atum.
Varosomban vagyok.’) templomban jelenik meg. Ez adhw.t 3.7, az a hely, ahova a halott
a Kets Igazsag csarnokabol tavozva kijufSte A halott az GjjaszilétNapként, vagy a#
nevében szolal meg, mig mogotte a vignettan a mk@ban Atum alakja lathato egy
gdmbben32® A jeleneten egy, az Gtjat all6 oroszlattehdoral, aki valdsziileg azonos lehet

magaval Rutivdf?* aki gyakran jelenik meg oroszlanalakban. A HK 4% a Napisten

megnyitja Ruti atjat>*°

A szOveg ezzel a szakasszal lezarja a ciklustnsegy keretét adva a fejezetnek, visszatér az
alapgondolathoz, a halott felkel diadalmas napként valé megjelenitéséhez. Az @gvil
veszélyeit végigjart Nap — s egyben a halott —ddajijjasziletésével jelzi €s helyezi egyméas
mellé a szolaris élet, valamint a napisteni észazleparalel kiralyi uralom 6rok voltat. A
szolaris élet és a vele azonositott halando élegujuksa képezi a fejezet valodi

alapgondolatat®?®

1320 GORDON / GORDON 1996. 33

1321 SCHWEITZER 1956, 71

1322 NAVILLE 1886/1971 I-1lI, 27

1323 MILDE 1991,.41

1324 ibid. 42

18251 GG IV, 654 skk.

1328HEERMA VAN VOSS 1963, 2 sk., 85
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VI.3.2.4.4 insk.t: attekintés

A 'msk.t azonosithato:

1. A napi istenkultusz részeként, mint

- valamilyen Széth-hez koétletllat (diszné, gazella, tehén(?), juh, parduckédil, vizild, valamint
halak és madarak) lenylzotére, amely az egyik Iégibb isteni — és halotti kultusznak egyarant részét
képezte, mint az Ujjasziletés szimbéluma, amelybistanszobrot, vagy a halott kiralyt becsavartak (

Moret szerint a tekenu figura esetében ugyanenesraitorténik utalas);

2. Egyéb kultuszhelyként, mint

- egy, a heliopoliszi szent-taj részeként |8tezegy 'Fehér palota-nééplilettel rendelkézszentély;

- Oszirisz lakéhelye, vagy sirja Abilidoszban, Merapbén vagy Atummal egyesiilve Heliopoliszban,
vagy szimbolikusan a keleti horizont kérnyékénglébb) melyhez Ruti-hazan/temploman at vitt aZit;

- a 'tn.t, egy memphiszi Ptah/Oszirisz/vagy Szokarisz temppandanja, s igy avval megegyea egy
sirkamra, vagy a nekropolisz egy adott része;

3. Kozmogréafiailag, mint

- vélheten kdzvetlenll a keleti horizont f6l6tt elhelyezkadriilet;

- a Nap, mint Ujszlott gyermek Ujjasziiletési hebfeol atyja Oszirisz karjaiban nap, mint nap neegtil;

- a hely amelyen a halott (Anubisszal azonositvint rki Oszirisz zsigereitsrzi egy ladabali?d
megtisztulva kel at, akar a fia (Ré/Horosz), akjahpz, Osziriszhoz val6é belépésételhasonloképp
megtisztult, majd Anubisz altal beavattatott;

- (eldbbivel szoros kapcsolatban) egy olyan hely, ahdiii@z és Ré megdleli egymast;

- eqy knkn.t nevii mitikus herakleopoliszi hely;

- sok vizzel korulvett hely, talan sziget az Algi&ulvildg keleti horizontjanal talalhatd kijarata
kozelében;

- az Alvilagnak/Tdlvilagnak az emberek vilagaraedeiti horizonton nyil6 kijarata;

- a Tejut;
4. Alvilagi buntethelyként:

- Oszirisz kinzokamraja, vagy mészarléhelye.

1327 Rekhmiré sirjaban egyszerre szerepelsa \irosa’-ként fjw. msk — le cité de la Peau), az 'égsk-je’ (ms<k> n p.i) és mshn<.r>'-
ként (LEFEBURE 1893, 434), mig a Metternich-szt&éhor orszaga’-ként (N25-det.) szerepel. Ez az isteelek#l6 kapcsolat eredménye,

amelyben is a sz6 egyre szimbolikusabba valt.(iid)
13287 nubisz Iadan valé abrazolasay/ ss3’ — , ahol a 'titok’ maga az isten holtteste (Mib. IV, 299); ennek térbeli megjelenitése

Tutankhamon sirjaban, ahol a ladaé Aihubisz-sakal a mogotte v s az Ozirisszal azonosult kirdly zsigereit faree6 - kanopusz-
edényeket reft szentélytrizte. (Id.: REEVES 1990/1997, 87)
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VIl. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban azt a kérdést kivantam megvizsgélmgy a pr.t m hrw' korpusz egyik
leghosszabb, s ezzel egyutt legtobbet is masoltfdjézetében lehetséges-e egy olyan,
relevansan kimutathatd szovegréteget elkiloniteamelyben konkrét asztrondmiai
konnotéacidk figyelhétek meg. A munka els felét a szdveg ujbirodalmi valtozatanak
forditasa és filologiai vizsgalata képezte, amelyet Grapow ,Religiose Urkunden —
Ausgewahlte Texte des Totenbuches.”divenalapjan készitettem, majd, G. Lapp 2006-ban
megjelent szinoptikus kiadasa alapjan egészitettkim az Ujabb szdvegvariansok
feldolgozasaval. A szamos jelentésréteg kozott elpehet az eredeti szoveq is iy 'dd’
(,masképp szélva”) variansokként kilonitett el -gkiséreltem tematikailag is strukturalt
attekintlistat késziteni. Mint lathatova valt, ezek szarposton mutattak atfedéseket, ezért
teljesen szepardalt rétegekként nem voltak vizsgddtka Mindazonaltal tendenciak s tematikai
kategoriak kialakitasara igy is letigég nyilt. Ezen belll kitértem azon jelenség viledgéa

is, amely a 'pr.t m hrw’ 17. fejezetének esetlegesplomi liturgiaként, vagy annak részekeént
tortérs hasznélatat feltételezte. Ezen felil munkamat t&stéarténettel és funkciondlis
attekintéssel, tovabba strukturalis elemzéssel zétgéem ki. Az elédleges problémaként
vizsgalt asztrondmiai tendenciak az obirodalmi Atdén asztralis -, valamint az ujbirodalmi
— donbten szolaris — talvilagelképzelések mentén voltak\edaszthatoak. A szoveg tovabbi
vizsgalata bebizonyitotta, hogy két, vilagosan kathaté asztrondémai jelenség valdéban
elkilonithed, s mint 6nallé kutatasi altéma vizsgalhatd. A saiteralt szoveget és forditasat
a filologiai megjegyzéseken kivil kommentarokkatdén el. A két elkilonitett asztronomiai
kifejezés kozott a kébbi munka soran indirekt tartalmi kapcsolatot fadez fel, amelynek
alapjan az Obirodalmi és U(jbirodalmi tulvilaghikébzelések tovabhgl dsszefliggéseire
talaltam bizonyitékot. Ezek alapjan megallapitagry hogy az Obirodalom koravalésen
hattéerbe szoruld-, vagy atértelnddé asztralis tulvilagelképzelések indirekt modon vald
tovabbélése az ujbirodalom koraban is egyéftiemmkimutathatd és 6nalléan is vizsgalhato
jelenség maradt. EzUton szeretném megkdszonni Texaémnek, Dr. Bacs Tamasnak a
kutatas soran nyujtott segitségét és szamo$ @iegi kritikai megjegyzését. Ezen kivil
szeretnék koszonetet mondani korabbi tanaromnak, Habian Zoltan Imrének, hogy
rendelkezésemre bocsatotta jelen formajaban métkien forditasat és elemzését a HK 17-

bél, valamint, hogy felhivta a figyelmemet a biblia§ai tételekben talalhaté hianyossagokra.
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ROVIDITESEK

AHA Australasian Historical Archaeology
AA Agyptologische Abhandlungen
BD 'Book of the Dead’Az utana allé szam az adott fejezetet jeldli.
BDBG BDBG 1980 = BROWN, F./ DRIVER,B./ BRIGGS, Ch. A. / GESENIUS, W.:
Hebrew and English loexi. Associated Publishers and Authors Inc. Lafayettdiana
47903. 1980
BMSAES British Museum Studies in Ancient Egypt and Sudan
cf. confer(atur) — vesd 6ssze
CT Coffin Texts= Koporsdszévegek. DE BUCK, A.: The Egyptian Coffiexts. Vols. I.-VIII. in

The University of Chicago Oriental Institute Pulliions. The University of Chicago Press.
Chicago, lllinois. 1935-2006.Az utana all6é szanadptt fejezetet jeldli. Amennyiben mégotte
[-VIll-ig romai szam &ll: A vess utani szamok az adott kotet oldalszamait, az Wtaiid

betik a fejezet tagmondatait jelolik.

EAT NEUGEBAUER, O. / PARKER, EEgyptian Astronomical Texts. |. The Early DecaBwn
University Press, 1960 (EAT |); NEUGEBAUER, O. / RKER, R.,Egyptian Astronomical
Texts. Ill. Decans, Planets, Constellations andidosl Text. Brown University Press, 1969
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em. emendalva

ENiM Egypte Nilotique et Méditerranéenne

e.p. enklitikus partikula

HK Halottak KdnyveAz utana allé szam az adott fejezetet jeldli.
JA Journal Asiatique

JEA Journal of Egyptian Archaeology
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JNES

KB

KK

LA

LGG

OB

Ol

olIP

OLA

p.i.a.

p.i.p.

p.p.a.

p-p.p.

PSBA

PT

Pyr.

Journal of Near Eastern Studies

Kdzépbirodalom

Késkor

HELCK, W./OTTO, E.: (hrsd.¢xikon der AgyptologjeBd. I-VII. HarrassowitzWiesbaden
1975-1992

LEITZ, Ch.: Lexikon der Agyptiseh Gotter und Gotterbezeichnungen. Bd. I-VIII:
iIMLABd. 110-116, 129. Peeters Publishers & Department
of Oriental Studies. ken. 2002-2003
nonenklitikus partikula
Neues Reich
Obirodalom
Oriental Institute of the University of Chicago
Oriental Institute Publications
Orientalia Lovaniensia Analecta
participium imperfectum activi
participium imperfectum passivi
participium perfectum activi
participium perfectum passivi
Proceedings of the Society of Biblical Archaeology
Pyramid Textss Piramisszévegek. Utana all6 szammal a Sethesféledas szama.

Die Altaegyptischen &yidentexte nach den Papierabdriicken und Phototdeapdes
Berliner Museums. Bldl IJ. C. Hinrichs'sche Buch-handlung, Leipzig. 19684

Az egyes PT mondasok Sethargzevabbosztott alszakaszai
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Rec. Trav. Recueil de travaux relatifs a la philgie et a I'archéologie égyptiennes et assyrienpesir

servir de bulletinaMission Francaise du Caire

SAK Studien zur Altagyptischen Kultur

SAOC Studies in Ancient Oriental Civilization

SAT Studien zum Altagyptischen Totenbuch

Siut GRIFFITH, F. LIThe Inscriptions of Siut and Der Riféfribner & Co. London. 1889
Th. Totenbuch

uB Ujbirodalom

Urk. V. GRAPOW, H.:Religidse Urkunden — Ausgewahlte Texte des ToterlsuElinter Band.

Ubersetzung. Leipzi§1%5-1917

Wh. ERMAN, A. / GRAPOW, H.Wérterbuch der Aegyptischen Sprache. Bd I-VII. mit
Belegstellen Bd. IAkademie-Verlag, Berlin. 1926-1961.

Wh. Bel. ERMAN, A. / GRAPOW, HWoérterbuch der Aegyptischen Sprache. Die Belegst@&d. I-V.
Akademie-Verlag, Berlir926-1961.

YES Yale Egyptological Studies
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