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El6sz

,
JABB EVTIZEDENEK MEGFUTASAT kezdi a kozépkorral foglalkozé doktoranduszok

konferencidjdnak valogatott el6addsait szerkesztett formaban a nagykozonség elé
tar6 kiadvanysorozat. A E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudoményi Kar
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola Kézépkori Magyar Torténeti, Térténelem Segéd-
tudomanyai és Kozépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torténeti Programja ltal 2010 6ta
kozosen megrendezésre keriil§ seregszemle a hdrom program didkjai mellett rendszeres
bemutatkozasi lehetdséget kinal mas doktori iskoldk, sé6t mas egyetemek kozépkori témé-
val foglalkozo, posztgradudlis képzésben részt vevoé hallgatéi szamdra is. Az ifja tudésok
kutatdsi eredményeit a kezdetektél lektoralt forméban kozreadé Micae mediaevales —
Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrél és Eurdpdrdl cimet visel6 sorozat
mara a hazai szakteriilet egyik legnagyobb volumenti doktori kiadvényéva valt, amelynek
nimbuszat tartalma mellett rendszeres megjelenése is er6siti.

A pandémia miatt a kordbbi esztend6héz hasonléan a 2021. junius 24-25-én meg-
rendezett konferencidn is csak online formdaban vehettiink részt. Az immar évtizedes
hagyomdnyoknak megfelel6en ezuttal is a kozépkortudomdny egy-egy jeles képvisel 8-
jének plendris el6addsa nyitotta és zdrta a kétnapos rendezvénysorozatot: a megnyit6t
a Kozépkori Magyar Torténeti Doktori Program vezetdje, a konferenciasorozatot egy-
kor megdlmodo és a koordindcidban egy évtizeden keresztiil jelentds szerepet véllal6
Draskdczy Istvan tartotta Magyarorszdgi nemesércbdnydszat a 15. szdzad mdsodik felében
cimmel, mig lezérasként — a személyes taldlkozas hidnya miatt f6ként hatranyként megélt
vilaghdlon keresztiili kapcsolattartds foldrajzi akadédlyokat eltiintetd elényét is élvezve —
Nagy Piroska, az Université du Québec a Montréal oktatéjanak Krizishelyzetek és kollektiv
érzelmek, a historiogrdfidtdl a kozépkorig cimii el6addsit hallhattuk. A két nap alatt hat
szekci6ba osztva Gsszesen 19 referatum hangzott el, mégpedig a hizigazda szerepét betolts
E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem hallgatoi mellett a pozsonyi Comenius Egyetem, a
Debreceni Egyetem, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem és
a Szegedi Tudomdnyegyetem doktoranduszai részérél. Ezen mennyiség csaknem felét
olvashatjuk most a jelen kétetben. Az irott formdban is megjelend tanulmanyok jol titkro-
zik a konferencia tematikailag sokszint, véltozatos programjit, amelyben a gazdasdg- és a
hadtorténet éppen ugy helyet kapott, mint a politika- vagy a jogtorténet, illetve a régészet.

A tudomanyos el6addsok mellett a konferencia mdsik gondosan dpolt tradicidja, hogy
lehetdséget biztosit kozépkori tematikdji tudomdnyos projekteknek és kutatdcsoportok-
nak a bemutatkozésra, illetve médot kindl a hallgatésag szdmadra ezen véllalkozasok els6
kézbol, leginkabb az ket megilmodo és irdnyitd kollégdk révén valé megismerésére.
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ELBsz6

A 2021-es esztend6ben Vida Tivadar kalauzoldsédban az Integrating genetic, archaeological
and historical perspectives on Eastern Central Europe, 400-900 AD projekt céljair6l és ma-
kodésérdl kaphattunk képet, valamint az MTA-PTE-ELTE Kozépkori Magyar Egyhdzi
Archontolégia (1000-1387) Kutatécsoport munkalkoddsardl tijékoztatott Thoroczkay Gabor.

Nem feledkezhetiink meg a sorozat azon nemes hagyomanyanak szdmbavételérél sem,
amelynek célja a szervezé doktori iskoldkhoz, azok oktat6ihoz és kordbbi, mar végzett
hallgatéihoz kothetd konyvek bemutatdsa. Ennek keretén beliil a 2021-es seregszemlén
Szaszké Elek vezetésével Kadas Istvan disszertécidjanak konyvvé formalt szovegét (A
megye emberei. A szolgabirdi hivatal és viseli Eszakkelet—Magyarorsza’gon [1329-1545]. Bp.
2020.), Kérmendi Tamds titmutatdséval a Gél Judit doktori dolgozatat tartalmazé kotetet
(Dalmadcia helye az Arpdd-kori Magyar Kirdlysdgban. Bp. 2020.), Tringli Istvan tolm4-
csolésaban pedig a Miké Gébor értekezésébdl késziilt kiadvanyt (A kizépkori Magyar
Kirdlysdg torvényei és a Corpus Juris Hungarici. Bp. 2021.) ismerhettiik meg; T6th Krisztina
két uj, fontos kutatési segédeszkdznek igérkezd miivét (A vdci kdptalan kozépkori oklevelei
[1227-1342]. Vidc 2020. és Esztergom megye torténeti foldrajza a késé kozépkorban. Bp. 2020.)
Thoroczkay Gédbor mutatta be, mig az Archontoldgiai Kutatécsoport kiadvanysorozatéban
megjelent, Thoroczkay Gébor dltal szerkesztett két kitet erényeit és értékeit (Piispokak,
kdptalanok, tizedek. Tanulmdnyok. Szerk. Thoroczkay Gdbor. Pécs 2020. és Szentirmai Sdndor:
A kozépkori magyar egyhdz. Vilogatott kdnonjogtorténeti tanulmdnyok. Szerk. Thoroczkay
Gdbor. Pécs 2021.) Hunyadi Zsolt tarta a hallgatéség elé.

A konferencia megszervezését és lebonyolitasat fairadhatatlan és lelkiismeretes mun-
kajaval a harom kézremiik6dé doktori programot képviselé egy-egy hallgat, Rudolf
Veronika, Varré Orsolya és Hunyadi Sindor biztositotta, akik ugyanolyan rutinnal intézték
a program Osszedllitdsdnak feladatdt, mint ahogy kezelték a gyakorlati megvalositds sordn
addédo helyzeteket.

A jelen kotet célja, hogy a 2021. évi, kozépkorral foglalkozé doktoranduszok konfe-
rencidja legkivalobb el6addsainak lektordlt szovegét, egy-egy igéretes véllalkozds nyomén
majdan megsziiletd disszertacié el6futiraként az érdekl6do olvasok elé tarja. Reméljiik,
hogy az irdsok szerz6i hamarosan, doktori diploméval a birtokukban a hazai kézépkor-
kutatas ismert és elismert ifji generdcidjat fogjak gyarapitani.

Budapest, 2023. dprilis
Dreska Gdbor, Kérmendi Tamds, Novdk Veronika
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BORBAS BENJAMIN

A hadizsdkmdny felhaszndldsa
és hasznosuldsa a keresztes hadjdratok
idészakdban (1096-1291)*

Bevezeto

AZ 1096-1291 KOZTI id8szakban zajlé szentfoldi események bévelkedtek fordula-
tokban, intrikdkban, csatikban, ostromokban, portyakban és mds egyéb logisztikai
kihivédsokat jelent6 vallalkozdsokban. Noha a keresztes hadjaratok a hadtérténeti kutatas
népszer(i témdajanak szdmitanak, a zsdkmdnyolds jelenségére és magdra a hadizsdkmany
kérdésére mindeddig kevesebb figyelem jutott.” Ez némiképp meglepd, hiszen a forrasok
arrdl tantiskodnak, hogy a zsékményoldsra és a portyazasra nagy szerep hdrult a katonak
motivéldsdban, a sereg helyszini ellitdsaban, a haboru finanszirozaséban, az ellenség
hétorszdganak meggyengitésében s még gyakrabban az anyagi gondokkal kiizd6 hatal-
massdgok gyors pénzszerzési stratégidiban.

A keresztes hadjératokhoz kotheté zsakmdnyszerzések kapcsdn a kovetkez kérdésekre
keresem a valaszokat: Miképpen volt lehetséges fenntartani egy, a hazai foldektdl tévol
harcolé kozépkori hadsereg lelkesedését? Hogyan lehetett a haderd tevékenységét magabol
a hdborubdl (akér csak részlegesen is) finanszirozni? Mi lett a gyéztesek kezébe keriilé
kiilonféle értékes ingdsdgok és ingatlanok, ereklyék, kincsek, tibori és hadifelszerelések,
éléallatok és foglyok sorsa? Egyaltalan kiknek a kezébe keriiltek ezek a zsékmanyok? Uj
rendeltetést kaptak-e a gydztesek tulajdondba keriilve korabbi funkciéjukhoz képest?

A vizsgélat kozéppontjaban a fosztogatasok soran a keresztény, illetve muszlim kézre
keriil8 foglyok, kincsek, dragasagok (pancélzat, lovak, luxuscikkek stb.), valamint az
egyhazi ereklyék, kegytargyak tovibbi sorsinak nyomon kovetése, késébbi hasznosuldsi

*  Koszonettel tartozom Veszprémy Laszlonak, aki kiilsé lektorként értékes javaslataival jarult hozza a

tanulmdny megsziiletéséhez.

! Igaz, hogy nemrégakeresztes hadjératok logisztikdjardl irott disszertacidjaban William Donald O’Dell tobb
olyan témakort is kiemel, amelyeknek eddig kevés figyelmet szenteltek a korszak torténetével foglalkozd
torténészek, ugyanakkor a zsdkmdanyolds kutatdsaban rejlé6 mélyebb lehet6ségeket 6 maga sem veti fel.
William Donald O’Dell: Feeding Victory: The Logistics of the First Crusade 1095-1099. PhD Dissertation.
(Western Carolina University) Cullowhee, NC, 2020. 2. Némiképp tobb figyelmet szentel a zsdkmanyra és
afosztogatds adta lehetSségekre Gregory D. Bell ugyanebben az évben megjelent munkéjéban: Gregory D.
Bell: Logistics of the First Crusade: Acquiring Supplies Amid Chaos. London, 2020.
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lehetSségeinek meghatdrozasa all. A hipotézisem és a téma kapcsin elvégzett eddigi
kutatdsaim alapjdn a relikvidk és a valldsi szertartdsokhoz kapcsolddé targyak késébbi
»életének” felderitése a legkonnyebb, minthogy jelentds anyagi értékiikbél kifolyolag
ezek koziil sok a mai napig fennmaradt, illetve a késébbi korok szemtantinak leirdsédbol
is ismertek lehetnek. Mindazondltal hasonléan érdekes kutatdsi irdny az éléallatoknak
és a fegyverzetnek az egyes portydkat, ostromokat és titkozeteket kovetd sorsa is, mivel
az ellenségtodl zsdkmanyolt javak a szentfoldi keresztény haderd helyszini felszereléséhez,
valamint a sereg és a lakossdg élelmezéséhez is nagyban hozzdjérulhattak. Ugyanakkor
éppen mindennapos hasznalati jellegiikbél vagy élettartamukbdl fakadéan kevésbé
bizonyultak olyan tartésnak és idétallénak, mint a kiillonb6zé luxustargyak és egyhdzi
kellékek, igy ezek sorsat nehezebb kovetni ennyi idé multan.

A zsékmdny magdban foglalta azokat a foglyokat is, akiket véltsagdij ellenében lehetett
kivaltani; mi tobb, a hdboru egyik legjovedelmezdbb bevételi forrdsat éppen a magas
rangu személyek visszavéltdsa jelentette. A véltsigdij igyében a szentfoldi lovagrendek
gyakran kozvetitettek a keresztény és a muszlim felek kozott annak érdekében, hogy a
foglyok kivaltasinak feltételeiben megdllapodjanak. A hadjaratok sordn fogsagba esett
katondk, illetve a tuszként fogva tartott jelentés személyek anyagi és politikai haszna
izgalmas vizsgdlédasi terepet kindl. Jelen tanulmanyomnak els§sorban nem az a célja,
hogy a zsédkmany kiilonboz6 fajtdit részletesen taglalja, sokkal inkédbb betekintést kivan
nyujtani a hadizsékmaény felhasznaldsi lehetdségeibe, illetve abba, hogy milyen célokra
lehetett forditani ezeket a javakat, akér a katonai célu hasznositasukon kiviil is.?

Bizanci parhuzamok

A keresztes hadjdratok id6beli és térbeli kiterjedésébél fakaddan a Szentfoldre igyek-
v6 keresztesek nemcsak eurdpai (elsésorban frank) gyakorlatokat hoztak magukkal,
hanem a szentf6ldi allamokkal 4lland6 kapcsolatban 1évé hatalmak és lakéik szokasait

> A zsdkményok késobbi sorséval foglalkozé munkék kozil néhany: Agostino Pertusi: Venezia e Bisanzio:
1000-1204. Dumbarton Oaks Papers, 33 (1979) 1-22., Karen Mathews: Plunder of War or Objects of Trade?
The Reuse and Reception of Andalusi Objects in Medieval Pisa. Journal of Medieval Iberian Studies, 4
(2012) 2. 233-258,, Savvas Kyriakidis: The Division of Booty in Late Byzantium (1204-1453). Jahrbuch
der dsterreichischen Byzantinistik, 59 (2010) 163-177., Matthias Hardt: Gold for the Coronation. The Avar
Booty as the Basis for Charlemagne’s Imperial Representation. In: Terje Bratli (ed.): The s8th International
Sachsensymposium 1-5 September 2007. Trondheim, 2009. (Vitark: Acta Archaeologica Nidrosiensia 7.)
52-61,, Edward Potkowski: Nach der Schlacht von Tannenberg: Schenkungen des Koénigs Wladystaw
Jagiello an die polnischen Kirchen. In: Jarostaw Wenta — Sieglinde Hartmann — Gisela Vollmann-Profe
(Hrsg.): Mittelalterliche Kultur und Literatur im Deutschordensstaat in Preufen: Leben und Nachleben.
Torur, 2008. (Publikacje Centrum Mediewistycznego Wydzialu Nauk Historycznych UMK 1. Sacra Bella
Septentrionalia 1.) 157-171,, William G. Zajac: Captured Property on the First Crusade. In: Jonathan Phillips
(ed.): The First Crusade — Origins and Impact. Manchester, 1997. 153-180., Michael Jucker: Objektraum und
Beutedkonomik. Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 65 (2014) 9-10. 548-562.
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is gyakran dtvették, amennyiben azokat praktikusnak taldltak. Ennek kapcsan érdemes
roviden kitérni a térségben még mindig az egyik legerésebb tényez6nek szamitd Bizanci
Birodalom hatdrvédelmi rendszerére, pontosabban arra, az miként igyekezett az dllando6
fenyegetettségben 1év6 anatoliai tartomanyok katonai ellatasat biztositani.

A kora és kozépbizanci idészakban a vitéziil kiizdé katondkat az dllamnak jut6 zsék-
ményrészbdl jutalmaztdk, sét egész egységeket tiintettek ki azzal, hogy az ellenségtél elra-
bolt dolgokat, fegyvereket, csatalovakat nekik adték at. A hatirvidéken él6ket a zsékmany
igéretével és kivaltsagok biztositdséval igyekeztek maraddsara birni. Minthogy a rablott
holmikat a maguk szdmara tarthattak meg, nemcsak abban voltak érdekeltek, hogy minél
gyakrabban inditsanak hatdr menti portydkat, hanem a szomszédos, ellenséges teriiletek
folyamatos gyengitése dltal egyuttal a belsé teriileteken él6ket is védték. Ezt a gyakorlatot
a korszak bizanci dics6it6 miivei, az gynevezett panegyricusok is kiemelik, hangsilyozva
a zsdkmany fontossdgat, és dicsérve azt a hadvezért, aki a portydk sordn nemcsak sokat
zsdkmanyol, de azt meg is osztja katondival. A zsdkmanyszerzés forgatagiban esetleg
jogtalanul eltulajdonitott javakat nem torekedtek visszaadni azok jogos tulajdonosainak,
hiszen a harc és dldozatok utjan szerzett zsdkmdny esetleges visszaszolgaltatdsa rossz
hatdssal lett volna a katonak moraljira, s ekképpen magukat a hatarvédelemi feladatokat
veszélyeztették volna. Ugyanakkor a pénzsziikében 1évé kozponti korményzatnak a zsdk-
mény kényelmes és egyben remek motivacios erével biré megoldast jelentett a zsoldosok
szolgdlatban tartdsdra és hiiségitk meg6rzésére.’

Georgiosz Pakhiimerész 13. szdzadi bizdnci torténetird le is irja, hogy a hatdr menti
lakosok a portyak kovetkeztében meggazdagodtak, és magabiztosabbak, batrabbak lettek.
Témdénk szempontjabodl tovébbi fontos adalékot nyujt az a tény, hogy a 13. szdzad mésodik
felében bizdnci szemszogbdl a turkomdn zsoldosoknak a legfébb, hacsak nem a kizarélagos
jutalmazdsa zsdkmdnybdl tortént, s a hatir mentén szolgal6 katonakat mentesitették a
zsédkmény utdn fizetendd adok megfizetése alol.*

A hadizsakmanyok kil6nb6z6 formai’®
Ostromeszkdzik

Természetesen a hadizsdkmény részeként el6fordulé egyik leggyakoribb tételt az ossze-
csapdsok sordn a mésik féltél elrabolt fegyverzet és hadieszkozok jelentették. A gydztes
katonai vallalkozdsok hozadékarol beszamol6 krénikékban is — az elhurcolt foglyok és

3 Kyriakidis, S.: The Division of Booty, 167-172.

4+ Uo. 172-174.

S A Szentfoldrdl Europaba keriilt targyak koziil talan a legismertebbek Jézus Krisztus, illetve a killonbozo
szentek életéhez kapcsolddo ereklyék, melyek mind anyagi, mind egyhdzi szempontbdl kiemelt értékkel
birtak. Mivel ezek a hadizsékmanynak egy kiilonleges esetét képezték, ezért utdéletiikkel, valamint a
zsdkményok szimbolikus felhaszndlasi lehet6ségeivel egy kiilon tanulmédnyban kivanok foglalkozni.
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dllatok mellett — ez a zsdkmdanynak az egyik legtobbszor hangoztatott eleme. Kézbe véve
vagy druba bocsétva azonnali haszonnal kecsegtettek, azonban gyakorlati jelent6ségiiknél
fogva élettartamuk korlatozott volt, igy kevés igazoltan ilyen uton szerzett hadizsakmanyrol
van tudomdsunk. Mindazonadltal ezek hasznélata, hasznosithatésiga a szembenall6 felek
eltéré harcmodora miatt nem volt mindig egyértelmd, illetve az adott torténeti helyzet,
katonai megfontoldsok is kényszerithették a gyéztes felet a zsdkménnyal kapcsolatban
olyan dontés meghozataldra, amely mai szemmel nézve elsére nem téinik raciondlisnak.
Vegyiik példaul a killonféle kéhajité gépeket. 1219-ben, az 6todik keresztes hadjarat
idején (1217-1221), az egyiptomiaktdl elfoglalt Damiettaban ostromeszkézoket (koztik
kiilsnféle kdvetoket) talaltak, melyeket feltehetdleg késdbb a keresztesek is felhasznéltak:
»Damiettaban taldltak négy trebuchet-t, nagyon sok patraridval és mangonellel egyitt, bal-
listikat egy igencsak erds tekerdvel;® a kézi szdmszerfjaknak és fjaknak szamét — sokasaguk
okdn — nem tudjuk.”” A hadiszerencse forgand6sdgat jol példézza, hogy két évvel késébb
a Damiettdbol el6retord keresztesek satraikkal és mélhdikkal egyiitt taldn éppen ezeket az
ostromgépeket voltak kénytelenek sajit maguk felégetni, félve, hogy azok az egyiptomiak
kezére keriilnek, mikor az ellenségtdl korbevéve visszavonulasra kényszeriiltek.*
Ezeknek az ostromeszkozoknek az elkészitése nem csupdn jelentds anyagi befektetést
kovetelt, de az emberi munkaerd és idébeli raforditds miatt is értékes hadieszkoznek szé-
mitottak. Ennek ellenére nem volt ritka, hogy a gyéztes fél részérél egyéb megfontolasok
miatt ezeknek a zsékmanyolt ostromgépeknek az elpusztitisa is felmeriilt, amennyiben gy
itélték meg, hogy azokat az ellenségté]l megszerezve nem lehet hatékonyan hasznélatba
venni. Ez olyan esetekben fordulhatott el6, ha az eszkdz mar sériilt volt, és javittatdsa tal
sok id6t vagy pénzt emésztett volna fel, illetve ha szétszerelése és elszallitdsa az adott
kérulmények kozott nem tiint gyorsan megvaldsithatonak, esetleg egyéltaldn nem volt

Mindazondltal a zsékmany atjan idegen kézre kertilt ereklyék kapcsan fontos utalnunk a célt tévesztett
negyedik keresztes hadjdratra, mely 1204-ben Konstantindpoly elfoglaldsaval és kifosztasaval végzédott.
Ennek kovetkeztében Keletrdl szimos ereklye keriilt Eurépéba. Ezen ereklyékrél 1d. bévebben: Paul
Magdalino: Léglise du Phare et les reliques de la Passion & Constantinople (VII*/VIII*-XIII* siécle).
In: Jannic Durand - Bernard Flusin (éd.): Byzance et les Reliques du Christ. Paris, 2004. 15-30., Michele
Bacci: Relics of the Pharos Chapel: A View from the Latin West. In: Aleksei Lidov (ed.): Relikvii v
Vizantii i Drevnei Rusi / Eastern Christian Relics. Moscow, 2006. 234—247., Bernard Flusin: Les reliques
de la Sainte-Chapelle et leur passé impériale a Constantinople. In: Jannic Durand — Marie-Pierre Lafitte
(éd.): Le trésor de la Sainte-Chapelle. Paris, 2001. 20-31.
A trebuchet ellensulyos kéhajitégép, mig a petraria és a mangonel kisebb kévetSk, melyek a torzids
energidt kihasznélva repitik el 1ovedékeiket. A ballista jelen esetben nyilvets gépet jelent.
7 Oliveri Scholastici Historia Damiatina. In: Hermann Hoogeweg (Hrsg.): Die Schriften des Kélner
Domscholasters, spdteren Bischofs von Paderborn und Kardinalbischofs von S. Sabina Oliverus. Tibingen,
1894. (a tovabbiakban: Oliveri Scholastici: Historia Damiatina) 239-240. A szerzd forditdsa.

6

(Amennyiben masként nem jel5l6m, a dolgozatban eléfordulé forrdsok forditdsa a dolgozat szerz§jétsl
szarmazik.)

¢ Donald Sidney Richards (trans.): The Chronicle of Ibn al-Athir for the Crusading Period from al-Kamil fi'l-
Ta'rikh. Part 3. The Years 589—629/1193-1231: The Ayyubids after Saladin and the Mongol Menace. London—
New York, 2016. 181.
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lehetséges. Ilyen esetekben ezeknek a hadieszkozoknek az elpusztitdsa bolcsebb dolognak

téint anndl, mint hogy djfent az esetlegesen visszatérd ellenség kezére kertiljenek.
Utébbi eshetdségre vilagit rd a hetedik keresztes hadjaratrdl (1248-1254) 52616 torténet

Damietta dtaddsdnak feltételei kapcsdn, mely Jean de Joinville (1224[?]-1317) beszdmo-

16jabol maradt rank:

A kirdly hadigépezeteit, melyeket (a szaracénoknak) szintén meg kellett volna 6rizniiik,
darabokra torték. Megsemmisitették a sozott hiist is, amit pedig meghagyhattak volna,
hiszen 6k egydltaldn nem esznek diszndhiist. Ehelyett dstak egy godrot a hadigépeknek,
egyet a sozott hiisnak, egy mdsikat pedig a halottaknak, s az egészet felgyijtottdk.’

A hadigépek elpusztitisdval a kirdllyal kotott egyezség ellenére a szaracénok nem
adtak meg IX. (Szent) Lajos francia kiralynak (1226-1270) a lehetéséget arra, hogy az
Akkoba tivozo kirdly — szdndékainak megfelel6en — hajokat kiildessen az észak-egyiptomi
partokhoz, s gondoskodjon az értékes ostromeszkozok dthajoztatdsardl a Jeruzsdlemi
Kiralysag teriiletére. A szaracénok joggal sejthették, hogy ezen tettiiknek nem lesz komoly
kovetkezmeénye, hiszen a kiraly nem volt sem olyan allapotban, sem pedig katonai hely-
zetben, hogy elégtételt tudott volna venni a hitszegésért. A szaracénok ugyanakkor még
az egyezség megkotésekor valdszintisithetéen konnyebben rd tudtik venni Lajos kiralyt
a varos békés ataddsdra, amennyiben azzal hitegették az uralkodét, hogy az biztonsagban
tudhatja hadigépeit a szaracénok kezében.™

Hasonlé véget értek azok a trebuchet-k, melyeket a frankok és bizanciak hagytak hétra
1170-ben, Damietta akkori sikertelen ostroma soran: kéhajitoikat felégették, felszerelésiiket
pedig felprédaltak.” 1291-ben pedig az Akkoba bet6r szaracénok gyujtottik lingra a frankok
hadigépeit és barikadjait."”* Ha azonban a helyzet megengedte, a szembendll6 felek 6rommel
vették hasznét az ellenség értékes fegyvereinek. 1138-ban a menekiil bizanciak hagytak hatra
trebuchet-ket és mas ostromgépeket, melyek a hatvédet iildozébe vevd Imad ad-Din Zangi
atabég (1087-1148) zsakmdanyéva valtak." 1190-ben az Akkét védelmezd szaracénok iitdttek
rajta a frankok hadigépein, s miutin megélték azok 6rzéit, magukkal vittek egy trebuchet-t,

9 Csernus Sdndor — Cs. Téth Annamdria (ford.): Jean de Joinville: Szent Lajos élete és bélcs monddsai. Bp.,
2015. (a tovébbiakban: Joinville: Szent Lajos élete) 141. (LXXIL. 370.)

10 A békekotéskor kikototték, hogy a szultan ,[k]teles tovabbé vigydzni a betegekre, akik Damiettiban
maradtak, meg@rizni szdémukra a s6zott hust (minthogy 8k egyaltaldn nem esznek sertéshust), valamint
a kiraly hadigépezeteit mindaddig, amig a kirdly emberei nem jelentkeznek értiik.” — Joinville: Szent
Lajos élete, 123. (LX. 301.)

't Donald Sidney Richards (trans.): The Rare and Excellent History of Saladin, or al-Nawadir al-Sultaniyya
wa’l-Mahasin al-Yusufiyya by Baha’ al-Din Yisuf ibn Rafi’ Ibn Shaddad. Ashgate, 2002. 45-46.

12 Chronique du Templier de Tyr. In: Gaston Raynaud (éd.): Les Gestes des Chiprois. Recueil de Chroniques
Frangaises. Paris, 1887. (a tovédbbiakban: Gestes des Chiprois) 252. (so1. fej.) Angolul: Paul F. Crawford:
The “Templar of Tyre’. Part I1I of the ‘Deeds of the Cypriots’. London-New York, 2016. 113. (501. fej.)

13 Donald Sidney Richards (trans.): The Chronicle of Ibn al-Athir for the Crusading Period from al-Kamil fi'l-
Ta'rikh. I-11I. London-New York, 2016. (a tovdbbiakban: The Chronicle of Ibn al-Athir) 1. 341.
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nyilvetSket és feltehetdleg a faltérd kosok oltalméul szolgalé fodélzeteket (testudos), ezeket
azonban a keresztények szinte azonnal pétoltdk, és tjabbakat épitettek.'*

Pdncélzat és fegyverzet

Az ellenség fegyverzeteinek hasznositasara szamos példat olvashatunk a keresztény és
muszlim forrdsokban egyardnt. Ezeket a harci kellékeket a csatdkat kévetéen a megron-
galodott fegyverek és pancélzatok potldsara, a hidnyos vagy nem kielégit6 fegyverzettel
rendelkezd katondk felszerelésére, valamint (értékesebb darabok esetében) vagyonképzd
targyként is felhaszndlhattik. Ezek tobbféleképpen is eljuthattak a részt vevé katonakhoz.
Egyrészt harc kozben is megszerezhették a gyoztesek,'* de a csatabeszdmolok tobbszor
visszatérd eleme a zsékmdnyolt fegyverzetek beszolgaltatasi kotelezettsége, egybegytijtése,
majd pedig kiosztdsa. Az értékesebb darabok elrejtése komoly szankciét vonhatott maga
utédn, de az ilyen esetek mindennaposak voltak.

A fent emlitett osztozkoddsrol olvashatunk egy, az Orontész volgyében lezajlott csata
kapcsan. 1105-ben, az artahi csata mésnapjan Hauteville-i Tankréd, Antiochia régense
(1104-1112) Bsszegytijtette az ellenséges Ridvén aleppéi szeldzsuk emir seregének fegyver-
zeteit, és azokat sajat katondi kozott osztotta ki, majd gyéztesen tért vissza Antidchidba.'®
Az 1119-ben gy6zedelmeskedd turkoman Ilghazi, Mardin artukida uralkodéja (1107-1122)
a fegyvereknek csak egy kisebbik részét kiildte el — feltehet6leg haditrofedk gyanant —
néhdny iszlam uralkodéhoz, egyébként a frankok fegyverzetének nagy részét seregének
felszerelésére szanta:

Az ellenség halottjainak elégetését kovetden Iighazi elfoglalta a frank tdbort, és katondi
elé vitték az dltaluk osszegyiijtott zsdkmdnyt, de 6 csak néhdny fegyvert vett el, hogy
azokat az iszldm uralkodékhoz kiildesse, a maradékot pedig csapatainak hagyta meg."’

A TIL. Konrad (német ellenkiraly: 1127-1135, majd német kirdly: 1138-1152) vezette
keresztes sereg 1147-ben Dorylaeumndl sulyos vereséget szenvedett az ikoniumi szultin
seregétdl, s a nyugatiaktdl zsakmanyolt javak egészen Perzsia bazarjaiig jutottak.®

4 The Chronicle of Ibn al-Athir, I1. 378.

15 Ld. példaul: Heinrich Hagenmeyer (Hrsg.): Anonymi Gesta Francorum et aliorum Hierosolymitanorum.

Heidelberg, 1890. 499-501. (XXXIX. 20.), Hamilton Alexander Roskeen Gibb (trans., ed.): The

Damascus Chronicle of the Crusades: Extracted and Translated from the Chronicle of Ibn Al-Qualanisi.

Mineola, 2002. (a tovabbiakban: The Damascus Chronicle) 198., 331.

Susan B. Edgington (ed.): Albert of Aachen: Historia Ierosolimitana: History of the Journey to Jerusalem.

Oxford, 2007. (a tovabbiakban: Historia Ierosolimitana) 704. (IX. 47.)

17 Francesco Gabrieli (trans., ed.): Arab Historians of the Crusades. [ Trans. E.]J. Costello.] London, 2009. 23.

18 Jean-Baptiste Chabot (éd.): Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche 1166-1199. I-1V.
Paris, 1899-1910. I1I. 276. (XVIL. 6.)
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Minthogy ezek a felszerelések rendkiviil értékesnek szdmitottak, és akdr jo pénzért
is el lehetett 6ket adni, ezért gyakran olyanok is igyekeztek szert tenni rajuk, akik nem
a fegyverforgatdsbol keresték mindennapi betevdjiiket. A Névtelen tiiroszi templomos
krénikédjénak egyik torténetébol kideriil, hogy szaracén parasztok egy korabbi csatdbol
megmenekiilt keresztény katondktol ragadték el fegyverzetiiket és ruhdjukat, miutdn azok
lerészegedtek, és almukban megolték ket a szaracénok."

Az ellenségtol szerzett fegyverzetek hasznélatira remek példat nyujt Aacheni Albert, aki
a sajat foldjiikon még gazdagnak szdmito, de az ut sordn elszegényedett lovagokrdl ir egyik
fejezetében. Albert az 1098-ban, Antidchia el6tt lezajlott csata kapcsan értekezik egyes ke-
resztesek felszerelésérol, akik a varost ostromlé Kerboga moszuli atabéggel csaptak 6ssze:

Ezen jeles férfiak koziil, akik most egy dszvért, egy szamarat, egy kozonséges mdlhds
dllatot vagy egy poroszkdt tudtak szerezni, I6ként haszndltdk azt. Koztiik a sajdt foldjii-
kon leghatalmasabb és leggazdagabb fejedelmek (most) szamdron dilve mentek csatdba.
Nem is csoda, hiszen sajdt vagyonuk rég elfogyott, és sziikségbdl koldultak, majd miutdn
sajdt fegyvereiket a szegénység miatt eladtdk, a torokok fegyvereit haszndltdk, melyek
szokatlanok és alkalmatlanok voltak a csatdban. Hartmann gréf ezekhez tartozott:
azt mondjdk réla, hogy kordbban gazdag és nagyon nemes volt, és egyike volt a legha-
talmasabb embereknek Svdbfoldon, de mostanra szamdrhdton ment csatdba és csupdn
egy torok kerek pajzsdt és kardjdt tartotta azon a napon. Nem csoda, minthogy minden
dolgdban kimeriilve, pdncélingjét, sisakjdt és fegyvereit eladta, és régéta csak kéregetett, s
mdr majdnemhogy eljutott arra a pontra, ahol mdr koldulds vitjdn sem tudott megélni.*°

Bar Albert megjegyzése ezekr6l az urakrol talzénak tinhet, az ellenséges zsékménybol
él6 keresztes alakja nagyon is val6sdgos lehetett a korabeli olvasok szamara. Késébb Albert
arra is kitér, hogy a mérhetetlen kiaddsok okozta elszegényedés sok nagyurat fenyegetett:
sok mashoz hasonléan még Bouillon Gottfriednak is egy ajaindékba kapott lovon kellett
csatdba indulnia, melyet Toulouse-i Rajmund juttatott neki. Masok kénytelenek voltak
osszekoldulni egy tj 16ra valé pénzt, hogy képesek legyenek harcba széllni.”* Erdemes arra
is felhivni a figyelmet, hogy az ellenséges torok fegyverzetet alacsonyabb rangunak, az azzal
kiizd6ket pedig harcra alkalmatlanabbnak tartottak, valészintleg a nehézlovas frank és a
konnytlovas torok harcmodor kézti killonbségekbdl és azok eszkozigényébdl fakaddan.

Az ellenségtol rablott fegyverzetek mds jellegti felhaszndldsara taldn a magyar torténé-
szek szamdra is jobban ismert példat nyujthat az els6 keresztes hadjdrat egyik eseménye.
Midén 1096-ban Remete Péter Magyarorszagon atvonuld keresztesei megpillantottédk a
zimonyi var falain Nincstelen Valter legy6zott seregének jelvényeit és fegyvereit, azonnal

19 Gestes des Chiprois, 182. (349. fej.) Angolul: Crawford, F. P.: The ‘Templar of Tyre’, s2. (349. fej.)

20 Historia Ierosolimitana, 332. (IV. 54.)

1 Historia lerosolimitana, 334. (IV. 55.) Hasonlé probléméra 1d. Virginia Gingerick Berry (trans., ed.):
Odo of Deuil: De Profectione Ludovici VII in Orientem. New York, 1948. (a tovdbbiakban: De Profectione
Ludovici) 139. (VIL.)
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rohamra indultak. Ezeket kordbban a magyarok szerezték meg a keresztesektdl, és a
zsdkmdny egy részét elrettentésképpen a falakra is kihelyezték.”

1291-ben az Akkoban ostromlott keresztények amellett dontéttek, hogy minden oldalrol
kitorést hajtanak végre az éjjel, és rajtatitnek a szaracénok tdbordn. Végiil az akci6 balul
siilt el, és tizennyolc templomos vesztette életet, ,azonban sikeriilt megkaparintaniuk
szdmos szaracén pajzsot, kerek pajzsot, trombitat és dobot.”

Az ellenséges fegyverzetek megszerzésének egy nem kevésbé kockazatos maodjat
olvashatjuk a damaszkuszi Ibn al-Qualanisi (1071-1160) miivében. 1111-1112 forduléjan
L. Balduin jeruzsélemi kirdly (1100-1118) ostromolta meg hadigépeivel Tiirosz varosét.
Februdr elejére elkésziilt két ostromtornyuk és faltoré kosaik is, melyeket a timadok
azonnal bevetettek jabb rohamuk sordn. Par héttel késébb az ostromlottak kitorést
hajtottak végre a koriilzart varosbol, majd gorogtiiz, tizifa, szurok és gyujtéeszkozok
segitségével tiizet raktak a kirdly kisebbik ostromtornya mellett. A feltdmad¢ szél 4tvitte
a tiizet a toronyra, mely teljesen leégett. Az arab torténetiré megjegyzi, hogy a védéknek
pancélokat, hosszu pajzsokat és sok mds egyéb harci felszerelést sikeriilt még zsakmdnyolni
a langol6 frank ostromtoronybdl, miel6tt az végleg 6sszedodlt volna.™

Az ellenségto]l megszerzett fegyvereket és felszereléseket az ellenfél megtévesztésére
is fel lehetett haszndlni. Az ellenség fegyverzetét és jelvényeit viselve nemcsak az ellen-
séges teriiletet tudtak viszonylag biztonsdgosan atszelni, hanem a gyanutlan lakossagot
is meglephették:

Amikor Krisztus megtestesiilésének 1267-es éve elérkezett, a babiloni szultdn mdjus md-
sodikdn egész seregével, a templomosok és az ispotdlyosok zdszléit viselve felvonult Akko
eldtt, és meglepte az akkdi siksdg szegény egyszerti népét, amely a foldekre dolgozni jott.
Elbretort a vdros kapujdig, és tobb mint otszdz koznépet 61t meg, akiket foglyul ejtett,
és mindegyikiik testébdl kiontotte az epét.”

Ugyanakkor az ellenség fegyvereinek viselése veszélybe is sodorhatta az elévigyazat-
lan katondkat. Akké ostroma sordn Oroszlanszivii Richdrd maga allt bosszut a francia
marsall haldlaért, mid6én szdmszerijanak segitségével sebezte haldlra azt a t6rok katonit,
aki ,a fent emlitett Alberic Clément pancéljdban, amelyet magdra 6lt6tt, a mi embereink

226

bosszuségdra a fal legmagasabb pontjan hivalkodé médon mutogatta magat”.

> Historia lerosolimitana, 11. (L. 7.) Magyarul: IF 298.

23 Gestes des Chiprois, 245. (491. fej.) Angolul: Crawford, F. P.: The ‘“Templar of Tyre’, 107. (491. fej.)

24 The Damascus Chronicle, 122.

*s Angolul: Crawford, F. P.: The ‘Templar of Tyre’, s2-53. (350. fej.) Ofrancidul: Chronique du Templier de
Tyr, 182. (350. fej.)

26 Angolul: Richard of Holy Trinity: Itinerary of Richard I and Others to the Holy Land (formerly ascribed to
Geoffrey de Vinsauf). Trans. A Classical Scholar and A Gentleman Well-Read in Medieval History. Cambridge,
Ontario, 2001. (a tovébbiakban: Itinerary) 152. (3. konyv, 13. fej.) Latin: Itinerarium peregrinorum et gesta
regis Ricardi. In: William Strubbs (ed.): Chronicles and Memorials of the Reign of Richard I. London, 1864~
1865. (Rolls Series 38.) (a tovébbiakban: Itinerarium) I. 226. (3. kényv, 13. fej.)
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Ezek a hadizsdkmanyok azért is voltak értékesek, mert a masik fél fegyverarzenaljahoz
val6 hozzéférés torvényes uton igencsak nehéz volt. A szaracénokkal val6 kereskedelmet
a hdboruval kapcsolatos alapanyagok, késztermékek s természetesen a lovak, valamint a
tegyverzet vonatkozdsiban szigortan buntették, még béke idején is. A Lusignani Ciprusi
Kiralysag assizdi az ilyen cselekedeteket akasztdssal biintették:

Ha ugy torténne, hogy egy tengerész vagy kereskedd, bdrki legyen is az, tiltott drukat
visz muszlim orszdgokba, tigymint fegyvereket és sisakokat, ldncinget vagy ldndzsdkat,
szdmszerijakat vagy vasrudakat vagy zabldkat lovaknak, és ezt a Tengerészeti Birdsdg
tudomdsdra hozzdk az ott jelen 1évd tengerészek vagy kereskeddk, s azok szemtaniii
voltak annak, hogy amaz eladta az drukat, s annak is, hogy & ezeket a tiltott drukat a
muszlimokhoz vitte, amennyiben az dltala vitt dru értéke meghaladnd az egy eziistmdrka
értékét, minden, amit birtokol, az orszdg uralkoddjdé legyen. Tovdbbd, egy mdsik biré-
sdgnak, a Polgdri Birdsdgnak kell 6t akasztds dltali haldlra itélni, amint a Tengerészeti
Birdsdg iilnokei a tanivallomdsokat felvették ebben az eléjiik hozott tigyben. Ez tovdbbd
az, ami helyes és torvényes az asszizdk szerint.”

Természetesen ennek betartatdsa sohasem lehetett tokéletes, és ezek az drucikkek gyak-
ran taléltak utat az ellenséghez, ugyanis a leleményes vagy kockézatot vallal6 kereskedék
rendszeresen éltek kreativ megoldasokkal a nagy haszonért cserébe.*

Tabori felszerelések, kozlekedési eszkozok és igdsdllatok

A hadjérat sordn egy seregnek nemcsak pénzre, lovakra, igdséllatokra és fegyverekre volt
szitksége, hanem a katondk pihenését szolgalo tébori felszerelésekre is. Satrak kifoszta-
sara és elvitelére szaimtalan példat talalhatunk a korabeli forrdsokban.” Ez nem is csoda,

27 Nicholas Coureas (transl.): The Assizes of the Lusignan Kingdom of Cyprus. Nicosia, 2002. 267. (46.
cikkely) Eredeti 6francia nyelven: Recueil des historiens des croisades : Lois : Assises de Jerusalem. I-1L
Paris, 1841-1843. II. 4s.

28 A harctéri cselekményeket timogatandé kereskedelmi bojkottkisérletek csak viszonylag késén, a 12. szazad

kozepén jelentek meg keresztény részrél. Ugyanakkor minden szdndék ellenére a muszlim—keresztény

kereskedelem a harcok idején is tovibb folytatédott, mely természetesen sok egyéb termék mellett a

fegyvereket és hadianyagokat is érintette. E téren kiilonosen éles ellentét hizédott a kereskedelmi bojkottot

propagdl6 egyhdzi rend és a politikai elit egyes tagjai, illetve a virosi kereskedéréteg kozott. Hosszi tdvon

a piacgazdasdgi szempontokat szem el6tt tartd kereskeddi rétegnek sikertilt érdekeit érvényre juttatnia

az inkdbb hitbéli meggydzdésekkel és értékekkel érveld egyhdziakkal szemben. Sophia Menache: Papal

Attempts at a Commercial Boycott of the Muslims in the Crusader Period. The Journal of Ecclesiastical

History, 63 (2012) 236, 259. A muszlimok és keresztények kozti tengeri és szdrazfoldi kereskedelem

korlatozaséra tett papai tilalmak a 14. szézadban is fennalltak, azonban ezeket valtozé mértékben tartottak

be, s6t, maga a papasag is adott felmentéseket ezek alol. Niall Christie: Cosmopolitan Trade Centre or

Bone of Contention? Alexandria and the Crusades, 487-857/1095-1453. Al-Masaq, 26 (2014) 1. 54.

29 Historia Ierosolimitana, 284. (IV. 25.), 334. (IV. 56.), 584. (VIL 70.), Gesta obsidionis Damiate. In:
Reinhold Réhricht (ed.): Quinti belli sacri scriptores minores. Genova, 1879. (a tovibbiakban: Quinti belli)
86. (XVIL.), The Damascus Chronicle, 119.
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hiszen nemcsak praktikus dolognak szamitottak, hanem komoly értéket is képviselhetett
egy szép kivitelezésu sator. Errél mi sem tanuskodik jobban, mint hogy ezek a tirgyak a
diplomadciai ajindékozasoknal is gyakorta feltintek: 1159-ben I. Mdnuel bizdnci csdszar
(1143-1180) mas egyebek mellett egy brokatbél késziilt nagy értékd satrat ajandékozott
Nur ad-Dinnek,* de Joinville is beszdmol egy igencsak draga, teljes egészében skarlatszo-
vetbdl késziilt, kdpolna alaku satorrdl, melyet IX. Lajos francia kirdly kildott a tatdroknak
két szerzetes barat kiséretében.”* A mondott kdpolnét az Angyali iidvozlet és a hit Gsszes
tobbi misztériumait 4brdzol6 képek diszitették, s egyéb, mds ajandékként kildott egyhdzi
kellékekkel egyetemben a tatarok keresztény hitre valé téritését volt hivatott elémozditani.
Mas alkalommal Lajos kiraly kapott ilyen jellegti ajandékot Orményorszag kiralyatol, aki
— allitdsa szerint — azt kordbban Ikonium szultdnjanak ferrais-étél, azaz a szultan sétrairdl
gondoskod6 személytél kapta.*

Az ellenségtdl zsdkmaényolt tabori satrak kapcsdn harom példét érdemes kiemelni. Az
els6 ezen targyak korabbi funkciéjukkal megegyez6 hasznositisardl szdl, mig a mésik
két esetben némi véltozas tortént a sator gyakorlati alkalmazdsiban, aminek azonban
szimbolikus jelentésége sokkal figyelemre méltobb.

Az elsé példa a hetedik keresztes hadjdrat soran elfoglalt jelentés kereskedévéros,
Damietta 1249. évi ostroma kapcsdn szdl az ellenségtdl szerzett targyak hasznositdsérdl.
A Tiroszi Vilmos miivét folytatd kronikds arrdl szimol be, hogy IX. Lajos francia kirdly
jelentés adomdnyokat tett a damiettai egyhdznak, valamint a lovagrendeknek, s ezek
kozt gazdag diszitésu, szép kivitelezésii satrakat is juttatott nekik, mig masok a varosban
kaptak értékes ingatlanokat:

J6 és gazdag sdtrakat jelolt ki a kirdly mind az érseknek, mind a kanonokoknak és szint-
1igy a templomosoknak, az ispotdlyosoknak és a németek Miasszonyunk testvéreinek
[teutonoknak — B. B.], a ferencescknek, Szent Jakab testvéreinek [domonkosoknak
- B. B.], trinitdriusoknak® és mdsoknak, olyan sokaknak, hogy megnevezni se tudjuk
mindegyikiiket. A Szentfold urainak és fejedelmeinek a kirdly gazdag és csinos lakhelyeket
juttatott Damiettdn beliil, mindegyikiiknek hozzdillt.>*

Azonban, mint a kovetkez6 esetb6l kittinik, az ellenség kezére keriilt targyak némiképp
mas funkciét is nyerhettek. Abt Sdma damaszkuszi torténetiré (1203-1268) munkdjéban
az 1217-es évre vonatkozdan a kovetkezd figyelemremélté esetrél emlékezik meg:

Ebben az évben frank foglyokat hoztak [Damaszkuszba], s mindegyikiik nyakdba egy
megolt frank feje volt akasztva. Egy frank sdtrat is hoztak, melyet az arabok az Akké

30 The Damascus Chronicle, 355.

31 Joinville: Szent Lajos élete, 69—70. (XXIX. 134-135.)

32 Joinville: Szent Lajos élete, 74. (XXXL. 142.)

33 A hadifoglyok visszavasarlasara alakult vallasos rend.

34 Janet Shirley: Crusader Syria in the Thirteenth Century. The Rothelin Continuation of the History of William
of Tyre with Part of the Eracles or Acre Text. Abingdon-New York, 2016. 89. (LXII.)
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melletti frank tdborbdl raboltak, s melyrdl azt mondjdk, hogy templomként haszndltdk.
Az al-Middn al-Akhdar asz-Szagirban [sz6 szerint a kis zold hippodromban, valészi-
niileg a damaszkuszi citadelldtol nyugatra fekv teriileten — a ford.] dllitottdk fel, és ételt
készitettek benne a szegények szdmdra.>®

A szoveg kapcsan két részletre érdemes felhivni a figyelmet. Egyrészt a torténetiré
fontosnak tartja kiemelni a zsdkmdanyolt térgyak sorabdl — a nagyszdmu fogoly megszo-
kottnak mondhatd fordulata mellett — a kordbban templomként hasznalt keresztény sétrat.
FeltehetGen itt egy tabori oltar eszkozérél van sz6, mely hadjaratok alkalmaval is lehet6vé
tette a szertartisok elvégzését a sereget kisérd egyhaziak szdmadra.** Masrészt azonban az
arabok nem pusztitottdk el a — valdszintileg anyagi értelemben is nagy értéket képvise-
16 — térgyat a vallasgyakorldsban betoltott nyilvanvalé kordbbi funkcidja ellenére sem,
hanem Damaszkusz egy kézponti helyén éllitottdk fel. Ez nemcsak a muszlim hadaknak
a yhitetlenek” felett aratott gy6zelmét hirdette, hanem egyben karitativ célokat is szolgdlt.
Ekképpen a sitor, amely nem sokkal kordbban még a keresztény hit gyakorlasinak egy
fontos kelléke volt, az ellenség kezére kertilve egy muszlim véros szegényebb rétegeinek
ellatdsdban nyerte el 4j funkci6jat.””

Az ilyen satortemplomok t6bb alkalommal is feltéinnek a forrasokban. 1113 juniusanak
végén, a szannabrai csatiban a Sziridban portydzo frankok szenvedtek vereséget, s tabo-
ruk az ellenség martalékava valt: ,a muszlimok megszereztek valamennyi sétrat, amit [a
frankok] felallitottak, a hires templommal egyiitt.”** Szintén satortemplomrdl lehet sz6
az aldbbi 1126-0s Osszecsapas kapcsan, melyet a frankok a tiirkménekkel vivtak:

a tiirkmének egy csapata megtdmadta azoknak egy meneteld kiilonitményét, és gazdag
zsdkmdnyt szereztek mdlhds kiséretiikbdl és dllataikbdl, amellett, hogy megszerezték
hires templomukat is, mely tdborukban volt.”®

1157 juniusdban hasonlé zsadkményhoz jutottak Nur ad-Din zangida fejedelem** csapatai:

Az askarok [4lland6 muszlim lovas kiilonitmény — B. B.] kezei megteltek a fran-
kok megszdmldlhatatlan mennyiségii lovaival, felszereléseivel, nagytestii dllataival és

35 Abti Sdma. Ford. Major Baldzs. In: Laszlovszky Jézsef — Majorossy Judit (szerk.): Magyarorszdg és a
keresztes hdboriik. Lovagrendek és emlékeik. Mériabesny-Godolls, 2006. 299.

36 Hasonlé tébori hasznélatra szant templom-sétrat talilhatunk Usamah ibn Mungidh (1095-1188)
muszlim iré és kolté mivében, aki a Bénjasz koriili 1140-es eseményekrdl beszamolva tesz emlitést a
patridrka éltal felallitott hatalmas satorrél, mely késbb az egyhdzi szertartasok elvégzésével megbizott
éreg diakénus tigyetlensége folytdn leégett. Philip K. Hitti (trans.): An Arab-Syrian Gentleman and
Warrior in the Period of the Crusades: Memoirs of Usama Ibn-Munqidh (Kitab al i'tibar). New York, 1929.
(a tovébbiakban: Usamah) 116.

37 Tovabbi példdk az ellenség satrainak megkaparintésara: Usamah, 27., 40., 105.

38 The Damascus Chronicle, 135-136.

39 The Damascus Chronicle, 176.

40 Uralkodott 1146-t6] Aleppdban, 1154-t6] Damaszkuszban, majd 1171-t61 Moszulban 1174-es halélaig.
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mdlhafelszereléseivel, templomuk pedig annak hires berendezésével egyiitt Nur ad-Din
kezeibe keriilt.*"

Hasonléképpen szimbolikus jelleget kapott az a gazdagon diszitett muszlim sator,
melyet az Antiochia el6tt vivott csatdt kovetden a keresztesek Kerboga moszuli emir
seregének tabordbdl zsékmdnyoltak. Aacheni Albert leirdsa szeirnt ez ,egy varos méd-
jéra épiilt fel, tornyokkal, kiillonboz6 szinti falakkal és értékes selymekkel. Ugyanebbél a
csodélatos pavilonbdl utcdk futottak ki, amelyekben éllitélag kétezer ember élt egyiitt.”**
A satrat csatdban véllalt szerepéért Tarant6i Bohemund kapta meg, aki a dél-italiai Bariba
kildte a diszes zsadkmanyt. A sitor feltehetSleg ajaindék volt az wj, csak félig készen 4ll6
bari San Nicola-székesegyhdz szdmadra, melyben egyébként Szentfoldre torténd induldsa
el6tt még utoljara misét hallgatott Bohemund. A junius végén zsdkmanyolt sitor meg is
érkezhetett Bariba az oktober elején 6sszeiild egyhdzi zsinat kezdetére, melynek résztve-
v6i akdr meg is csodalhattak a Tengerentulrol nemrég zsakmadnyolt, a keresztény seregek
gy6zelmét hirdeté diszes tirgyat. Az ellenségtodl szerzett hadi tréfea jelentéségét novelte,
hogy az a II. Orbén pépa is jelen volt a zsinaton, aki magat a hadjératot is meghirdette.*

Emellett fontos megemliteni, hogy a folyamatosan ton 1év6 hadsereg szdmdra a
satrak mellett sz4llit6 jarmivekre és teherhord¢ éllatokra is szitkség volt. 1219-ben a
templomosok vezetésével timado keresztények fosztottak ki a szultdn satrait, és szerezték
meg annak galydit, teherhajéit és kiilonféle csénakjait, miutdn az feladta a Damietta fel-
mentésére tett kisérletét.** Az igasallatoknak a zsdkmanybdl torténé potlésara is llando
sziikség volt az ellenséges portyak, a héség, valamint a kérnyezeti kihivasok kovetkez-
tében. Midén a mai dél-torokorszagi Nur-hegységbdl a keresztes sereg 1097-ben egy
kozeli sziklas volgybe ereszkedett ald, a vizhidny miatt ember és malhdséllat egyardnt
szenvedett a szomjusagtol, s utobbiak koziil is szamos esett ennek dldozatdul.** Az els6
keresztes hadjarat és a késébbi véllalkozdsok folyamdn is rengeteg 16, 6szvér és mds
teherhordé allat hullott el a lovasijsz t6rokok nyilzdpordban, ** de akadtak olyanok is,

41 The Damascus Chronicle, 337.

4> Historia lerosolimitana, 336. (IV. 56.) Leirasat Tiiroszi Vilmos is megerdsiti: William of Tyre, 1. 294. (VL 22.)

43 Clare Vernon: Pseudo-Arabic and the Material Culture of the First Crusade in Norman Italy: The
Sanctuary Mosaic at San Nicola in Bari. Open Library of Humanities, 4 (2018) 1. Online dokumentum:
https://olh.openlibhums.org/article/id/4493/#Bu3 (Letoltés ideje: 2023. februar 14.) Parhuzamként
ideveheté a Muhammad al-Nasir almohad kalifa (1199-1213) satranak bejdratt diszitd falikdrpit utéélete,
melyet az 1212. évi Las Navas de Tolosa-i csatiban zsakmanyolt VIIL Alfonz kasztiliai kiraly (1158-1214).
A targyat kettéosztottdk, és egy részét a burgosi apatsigba, mésik részét pedig a kalifa landzssjaval,
z4szl6javal és a csatat leir6 levéllel egyiitt ajaindékként III. Incének Romdba kiildték. Utdbbit Réma
vérosdban nyilvinosan fel is olvastak, mig a lobogét a Szent Péter-bazilikiban fiiggesztették ki. Joseph F.
O’Callaghan: Reconquest and Crusade in Medieval Spain. Philadelphia, 2003. 72.

# Gesta crucigerorum Rhenanorum. In: Rohricht, R. (ed.): Quinti belli, 46. (V1.)

45 Historia Ierosolimitana, 138-140. (IIL. 1-2.)

46 Historia Ierosolimitana, 186. (IIL. 29.), 192. (IIL. 34.), De Profectione Ludovici, 25. (IL.) Angolul: Itinerary,
174. (L. 15.) Latin: Itinerarium L 257. (IV. 15.)
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amelyek a keskeny hegyi 6svényeken lezuhanva a sziklakon lelték halalukat.*” Lathato,
hogy ezek az allatok allandé veszélyben voltak, és potldsukra folyamatos szitkség volt
annak érdekében, hogy a felszerelések széllitasa biztositott legyen, és a sereg haladdsa
se szenvedjen késedelmet.

Az 1099-es aszkaldni csatat kovetden a keresztesek a rengeteg értékes targy mellett
satrakat és szdmos igasallatot is zsdkmdnyoltak, koztiik dromedérokat, tevéket, nagy
teherbirdsu szamarakat és lovakat.* A muszlimok 1147-ben és 1157-ben hasonléan nagy
szamban zsakmdnyoltak él6allatot egy csata utdn a frankokt6l.* Megannyi tovébbi példat
talalhatunk 6szvérek és mds teherhordé éllatok megkaparintdsara, melyeket az esetek
tobbségében az ellenséges sereget kisérd nyajakkal egytitt hajtottak el.* A tevék gyakorta
roskadoztak az dltaluk széllitott értékes keleti fiiszerektdl és mas ritka druktdl, melyek
szintdgy novelték a zsadkmany értékét. 1108-ban I. Balduin kirdly ittt rajta egy Egyiptom
tel6l érkezd karavanon a Jordédnndl, melynek hasznaként sikeriilt szert tennie tevékre: a
tevék kozil tizenhét darab olajjal és mézzel, tizenegy masik cukorral, négy allat pedig
borssal és més értékes dolgokkal volt megrakodva.®* Az 1219-ben elfoglalt Damiettiban
taldlt értékes kincsek (arany- és eziisttargyak, dragakovek, diszek, diszparnak, sz8nyegek,
biborkelmék), valamint hiivelyesek elszallitdsiban bizonyosan j6 hasznit vették az ott
tallt négyszdz 6szvérnek és szamdrnak.**

Csatalovak

Akorabeli katonak szdmdra kétségkiviil az értékes csatalovak jelentették a hadizsékmanyok
koziil az egyik legbecsesebb és a mindennapi hadviseléshez is sziikséges alkategoriat.
A keresztesek 164llomanyukat tobb médon is igyekeztek fenntartani, illetve gyarapitani.
Eurépabdl tengeri uton, szallitdhajok segitségével érkezett e téren utinpotls, mig a
Szentfoldon a vasarlasok mellett a zsakmanyolds teremtett lehetéséget Gjabb hadimé-
nek beszerzésére.”> Kordbban madr idéztiik Aacheni Albert egy beszdmolojit, aki az els6

47 Historia lerosolimitana, 284. (IV. 23.)

48 Historia lerosolimitana, 466. (V1. 47.), Anonymi Gesta Francorum, 499. (XXXIX. 20.)

49 The Damascus Chronicle, 154-155., 331. Az 1157. évi gydzelem alkalméval a muszlimoknak bizonyos
iratokat is sikeriilt megszerezniiik. Bar a forrasban szerepld arab sz6 elsédleges értelemben iratokat jel6l,
forditdsa kétséges, hiszen adott esetben ndstény tevéket is jelenthet. Uo. 331, 1. jegyzet.

so Historia lerosolimitana, s20. (VIL 25.), 584. (VIL 70.), 622. (VIIL 31.), 858. (XIL. 12.)., Gesta obsidionis
Damiete. In: Rohricht, R. (ed.): Quinti belli, 86. (XVIL.)

$1 Historia Ierosolimitana, 752. (X. 36.)

52 Gesta obsidionis Damiate. In: Réhricht, R. (ed.): Quinti belli, 114. (LVIL.)

$3- John. H. Pryor: Transportation of Horses by Sea during the Era of the Crusades: Eighth Century to
1285. I-1L In: John France (ed.): Medieval Warfare 1000-1300. Aldershot, 2006. 523-568., Ann Hyland:
The Medieval Warhorse: From Byzantium to the Crusades. Conshohocken, 1996. 152. A hadimének
utanpotlasdban 6ridsi szerep jutott a lovagrendeknek (kiilondsen a templomosoknak), akik kiterjedt
eurdpai hélézatuknak koszonhetSen a tengeren is széllitottak lovakat a Szentfoldre, de ugyanakkor a
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keresztes hadjarat koltséges utjan elszegényedett nyugati fejedelmeket és lovagokat sujtd
16hidnyrol értekezett.** Ennek ismeretében értheté meg a Gesta Francorum névtelen szer-
z8jének 6rvendezése, aki a tripoliszi emirtél ajindékba kapott tizenot kivalo csataldrdl és
a keresztesek rendelkezésére bocsatott I6vasarrdl ir mivében,* valamint tobb izben emliti
meg pozitivamként a frankok szdmdra més alkalmakkor felkinalt 16vasar lehetéségét.*

A kilénb6z6 portyék és rajtaiitések kedvelt célpontjai is — a birkanydjak mellett — a
ménesek voltak. III. Balduin kiraly (1143-1153: tarsuralkod, 1153-1162: egyeduralkodo)
1157 februdrjéval pénziigyi nehézségei miatt még a Nur ad-Din alepp6i atabéggel, Da-
maszkusz urdval kotott fegyversziinetet is hajlandé volt megszegni, hogy Palesztindban
rabléhadjaratra induljon. Ennek soran seregével ratamadt a Bénjisz (ma Banias, Izrael)
mellett gyanuatlanul legeltetd tiirkménekre, s — a korabeliek megitélése szerint — minden
id6k legnagyobb zsdkmanyat ejtette Palesztindban:

Azt mondjdk, hogy az elejtett foglyok szdma és az ezen a portydn szerzett zsdkmdny
mennyisége példa nélkiili volt a mi foldiinkon. Nagyon nagy szdmii lovat osztottak szét
sorsvetés iitjdn, és ezen elosztdsban minden egyes személy, még a legalacsonyabb rangu
is, részestilt. Mégis, ezen cselekedet nem hozott fényes vagy dics6séges hirnevet népiinkre,
hiszen kordbban megszegték a békeszerzddést.>’

Természetesen 16 és 16 kozott is volt killonbség, nem is csekély. Az eur6pai keresztesek
szamdra rendkiviili értékkel birtak a legnemesebb l6fajtanak szamitd, mozgékony arab
telivérek, melyeknek tenyésztését az Arab-félszigeten és Egyiptomban vitték tokélyre.**
1104-ben a jeruzsdlemi kirdly zsdkmanyolt negyven arab lovat és fegyvereket egy 6ssze-
csapast kovetSen, melyekkel 6rvendezés kozepette tért vissza Jaffdba.* 1106/1107-ben
szintén I. Balduin kirdly vonult be Jeruzsilembe gazdag hadizsakménnyal: hatvannyolc
arab 16 mellett harminchdrom tevét és sitrakat is szerzett.”

1098-ban az Anti6chiat ostromlo keresztesek gy6ézték le a varosbol kit6ré muszlimok
egy csapatat és tértek vissza gazdag hadizsdkmdnnyal sajat tdborukba, koztitk szdmos
nagy vagyont jelent6 arab loval:

keresztes allamok teriiletén is magas szinten foglalkoztak 16tenyésztéssel. Malcolm C. Barber: Supplying
the Crusader States: The Role of the Templars. In: France, J. (ed.): Medieval Warfare, 585-597.

s+ Historia lerosolimitana, 332. (IV. 54.) Albert egy masik alkalommal a Ramla kornyékén uralkodé stlyos
16hianyrol tuddsit, amikor a jeruzsalemi kirdlyt koriilvevé lovasok alacsony szamanak okdrol szol. Historia
Ierosolimitana, 708. (IX. 49.) Eladé lovak hidnyérol 1d. tovdbba: De Profectione Ludovici, 132. (VIL.)

55 Anonymi Gesta Francorum, 438. (XXXVL. 1.)

56 Anonymi Gesta Francorum, 260. (XVL. 1.), 431. (XXXIV. 4.)

57 Emily Atwater Babcock — August C. Krey (trans.): A History of Deeds Done Beyond the Sea, by William,
Archbishop of Tyre. II. New York, 1943. 255-256. Muszlim szemszogbdl az eseményrdl 1d. még: The
Damascus Chronicle, 327-328.

$8 Az eurdpai, arab és mongol lovak jellembeli és hasznalatbeli killonbségeire 1d. bévebben: Hyland, A.:
The Medieval Warhorse, 106-168.

9 Historia Ierosolimitana, 678. (IX. 31.)

6 Uo. 750. (X. 34.)
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e 7

A fdradtsdgot kdrpétolta a gybzelembdl visszatérd szegény tomegek ldtvdanya. Egyesek
fel-ald nyargaltak a sdtrak kozott az arab lovakon, igy téve nyilvdnvalévd tdrsaiknak
szegénységiikbél valo megszabaduldsukat. Mdsok két vagy hdrom selyemruhdba 6ltozve
dicséitették az Urat, a gydzelem és a jutalmak adomdnyozdjdt, mig megint mdsok hdrom
vagy négy pajzzsal beboritva 6rvendezve mutogattdk gybzelmiiknek ezen taniibizony-
sdgait.”'

Erdemes kiemelni, hogy a krénikairé a zsakmanyra tgy tekint, mint a keresztény
sereg soraiban tartézkodé szegények gyors meggazdagodasi lehetdségére, mely ugyan
kockézatos, de ezuttal kifizetddd volt.” Az ellenségtdl szerzett fegyverzetek és felszere-
lések egy részét lathatoan szinte azonnal haszndlni kezdték a gyakorlatban, de — taldn a
zsdkmany béségébdl is fakaddan — ezek egyuttal szimbolikus tartalommal is birtak, és a
gy6zelem mértékérdl tanuskodtak.”® Maga a szerz8, Raymond d’Aguilers is ugy beszél
ezek egy részérél (gondoljunk csak a tobb pajzzsal hencegd egyénekre) mint gyézelmi
tréfedkrdl. Természetesen a mindennapokban az ellenségtdl szerzett targyak pragma-
tikus és szimbolikus hasznositdsa nem kiloniilt el élesen egymadstol, hanem gyakran
kiegészitették egymast.

Az arabok kedvelt kénnytlovas hadviseléséhez, melynek célja az ellenség folyamatos
kifarasztdsa és dllandé zargatdsa volt, ezek a mozgékony telivérek tokéletesen megfelel-
tek. Ugyanakkor a nehézpancélos hadviselésben élen jaré frankokkal kozelharc terén a
muszlimok csak gy vehették fel hosszabb tdvon a versenyt, ha szert tettek az eurépaiak
dltal hasznalt nagytestli, nagy marmagassigu lovakra is. Az ilyesfajta nagytest( hadi-
ménekre, az un. dextrariusokra vonatkoz6 igény érhetd tetten annak az Abu al-Mahasin
Ibn Taghribirdinek (1411-1469) a miivében, aki a mameluk éra alatt virdgzé katonai és
tudomanyos kérnek volt a tagja, és aki Akko eleste utan tobb mint szézotven évvel fejezte
be Egyiptom torténetével foglalkozé munkajt:

[A szaracénoknak Akké varoséba torténé betorését kovetden a templomos lovagok
egy toronyba huzédtak vissza.] A szultdn irdntuk vald haragjdnak egyik oka, mds egyéb
biineik mellett, az volt, hogy amikor Kitbugha al-Mansuri emir felment hozzdjuk (hogy
megaddsukat elfogadja), elfogtdk és megolték. Szintiigy megcsonkitottdk lovaikat inaik

6t Raimundi de Aguilers canonici Podiensis historia Francorum qui ceperunt Iherusalem. In: Recueil des
historiens des croisades. Historiens occidentaux. 1-V. Paris, 184 4-189s. (a tovibbiakban: Historia Francorum
qui ceperunt Therusalem) III. 249. (VIIL.) Angolul: Raymond d’Aguilers: The Historia Francorum qui
ceperunt Therusalem. Translated with Introduction and Notes by John Hugh Hill and Laurita L. Hill.
Philadelphia, 1968. 43.

62 Hasonlé megjegyzés taldlhato egy gazdag zsakményszerzés kapcsan Aacheni Albertnél. Historia
Ierosolimitana, 336. (IV. 56.)

63 A torténet folytatisabol kidertil, hogy néhany keresztes zsékmany irdnti vagya volt sziikséges ahhoz,
hogy a gy6zelem mértékérél masnap meggy6zédhessenek, ugyanis a szaracénok temetkezési helyét sem
tartva tiszteletben, kidstak a nemrégiben eltemetett halottakat, és sirjaikat feldultak. Historia Francorum
qui ceperunt Therusalem, 43.
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elvdgdsdval, és mindent, amit tudtak, elpusztitottak, ami novelte a szultdn veliik
szembeni haragjdt [kiemelés — B. B.]. A sereg és az onkéntesek temérdek mennyiségii
foglyot és zsakmdnyt szereztek.™*

Vajon miért bantak el ilyen kegyetleniil a templomosok sajét lovaikkal? A combhajlit6
inak atvigdsaval a lovak mozgasképtelenné valtak, késébbi gydgyitisuk az ostromko-
rilmények ismeretében szdba se johetett. Az ilyen médon megsériilt lovat egyébként
még felgydgyuldsa esetén sem lehetett a tovabbiakban hadicélokra vagy komolyabb
fizikai munkét kivané feladatokra fogni, tehat a harcosok szemében értéktelenné vilt.
A megcsonkitott dllatok a combban futé nagy véna miatt valészintileg elvéreztek, vagy
mozgashidny miatt par napon belil kolikdssd valtak, s elpusztultak. Felmeril a kérdés:
hogy ha az éllatok sorsa ezéltal megpecsétel6dott, s haldluk szinte biztossd valt, miért
folyamodtak kordbbi gazddik ehhez a megoldashoz, ahelyett, hogy lovaikat leslték
volna? Taldn a muszlim torténetiré sem véletleniil emelt ki ilyen durva bandsmédot a
keresztényekrdl irva, barbarként mutatva be ezzel az ellenséget. A fent emlitett torté-
netben az inak 4tvigasa legnagyobb valoszintséggel a 16 mint fegyver és harcieszkoz
tonkretételét szolgélta, ily médon téve haszontalanna ket az ellenség szamara. Az
alapvetéen rendkivill értékes allatok megcsonkitdsa és ldtvanya a zsékmdnyra dhitozo
szaracénok szamdra sért6bb, fajdalmasabb és nagyobb csalédast okozo lehetett, mint
puszta ledlésiik. Az ostromlott templomosok taldn egyik utolsé fricskdja volt ez az 6ket
koriilzard szaracénokkal szemben: a vérost elfoglaldk a f61don fekvd nagytestii frank
csatalovakra pillantva joggal érezhették, hogy egy igencsak drdga, de immdr haszndlha-
tatlan ,csdcsfegyver” birtokaba jutottak.*

Az ilyesfajta lovakat nemcsak zsékmany utjan,* de akdr rablds révén is igyekeztek
beszerezni, amint arr6l Usamah szdmol be egy frank tdborbdl eltulajdonitott példany
kapcsén, mely az egyik legjobb tenyésztést, legszebb és leggyorsabb lovanak szémitott.”
Usamah késébb is megemliti ezt a frank lovat, mellyel tobb izben nyert meg vagtat az
atabéggel szemben, akinek végiil az istéll6jéba kiildette az értékes allatot.**

A killonlegesen jé képességti lovakra dlland6 igény mutatkozott mindkét fél részérél.
Nem volt ez masként a hires mongol lovak tekintetében sem. Erre szemléletes példat

64 Gabrieli, F. (trans., ed.): Arab Historians of the Crusades, 208. A frankok mas alkalommal is igyekeztek
minden értékes dolgot elpusztitani, midén a vereség elkeriilhetetlennek ltszott. 1115-1116 tdjan lovaik,
més éllataik és foglyaik pusztultak el, amikor a véddk 4ltal felégetett var tetGszerkezete rajuk hullott, és
mind elégtek. Usamah, 102.

65 A problémas esetrdl a késébbiekben egy kiilon tanulmanyban kivanok bévebben irni. A kérdés kapcsén

nyujtott segitségiikért és otleteikért masok mellett koszonettel tartozom Bartosiewicz Laszlénak

(Stockholm University), Geréby Gydrgynek (CEU), Kdszeghy Miklésnak (PPKE BTK), Kutasi

Zsuzsannénak (ELTE BTK) és Lukas Makarios Grunwaldnak (Ludwig-Maximilians-Universitit

Miinchen).

The Damascus Chronicle, 337.

67 Usamah, 73.

68 Usamah, 73—74.
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taldlunk a Névtelen tiiroszi templomos kronik4jaban. Utébbi kronika a Ciprusiak tettei (Les
Gestes des Chiprois) cim munkéban maradt fenn, melyet a 14. szdzad elején egy névtelen
szerzd dllitott 6ssze hdrom kiilonb6z6 miib6l. K6z6s benniik, hogy 6francia verses proza-
ban irédtak, és kivétel nélkiil a Jeruzsélemi és a Ciprusi Kiralysdg torténetével foglalkoznak.
Az esetrdl az egyiptomi—mongol konfliktus kapcsdn értesiiliink. 1260 augusztusdban
Al-Muzaffar Kutuz egyiptomi szultdn (1259-1260) midén a part mentén északra vonult,
hogy az Ilkanétus ellen vezesse seregeit, az Akkot ovezd ligetekben taborozott. Korabban
Kutuz ugyan nem kotott katonai szovetséget a frankokkal, de megéllapodott veliik, hogy
utobbiak segitik serege élelmiszerrel val6 ellatasat, és szabad atvonuldst engedélyeznek
nekik.” A logisztikai timogatasért cserébe a frankok azt kérték, hogy a mongolok elleni
zsdkmanybol 6k is részesiilhessenek, 4m reményeikben csalatkozniuk kellett:

A keresztények egyezséget kotittek, hogy a szaracénoknak minden lovat,” amit a tatd-
roktdl szereznének, a keresztényeknek kell eladniuk bizonyos dron, amiben egymds kozt
megegyeztek. De, mint kideriilt, amint a szaracénok gydztek, semmi ilyet nem tettek.”

Feltételezhet6, hogy a mongol lovak kevésbé a nehézlovas hadviselést elényben ré-
szesitd frank lovagok, sokkal inkdbb a kénnytilovas turkopélok szdmara jelentettek volna
igazén értékes zsakmanyt, illetve eladdsukbdl is jocskan profitdlhattak volna.

A lovak a kozépkori csatatereken gyakran elpusztultak. Annak a nehézfegyverzetii
lovasnak, aki leesett a nyeregb6l, vagy lovat megolték, jocskan csokkentek a talélési esé-
lyei, és a harcbél sem tudta mér olyan hatékonyan kivenni a részét. Eppen ezért fontos
volt biztositani az elhullott lovaknak akar a harc kézbeni utdnpétlésit is, s egy lovagtol
elvartik, hogy akdr két-harom l6val induljon csatiba. A térok és arab kénnytlovas fjaszok
tdmadasai miatt a harcban megsebesiilt lovak szdma magas volt, igy az a lovag, aki a kiraly
tigyéért vivott harcban vesztette el csataménjét, karpotlasra tarthatott igényt veszteségé-
ért.”” Bz a karpotlasi gyakorlat (restoir) a Jeruzsalemi Kirélysdgban feltehetéen mar a 12.
szdzad elején kialakult, s érdekes médon épp egy muszlim beszdmolobdl értesiilhetiink
réla el8szor emlités szintjén is.”

Alovak célzott timaddsdra s egyben a harctéri kédnyelvre nyujt szemléletes beszamolot
a Névtelen tiiroszi templomos kronikaja, ami egy portydzo frank csapatot ért szaracén
rajtatitésrol tudodsit az 1267-es év kapcsan:

%9 Steven Runciman: A keresztes hadjdratok torténete. Bp., 1999. 870.

70 les bestes chevalines”

71 Gestes des Chiprois, 165. (309. fej.) Angolul: Crawford, F. P.: The “Templar of Tyre’, 38. (309. fej.)

72 Tan Heath: Armies and Enemies of the Crusades, 1096-1291. H. n., 1978. 108-109.

73 Usamah, 26. A jelenség egyébként korabban is feltinik Aacheni Albert kronikéjiban egy nagyobb
pénzosszeg elosztdsa kapcsan, bar nem tudjuk, hogy ez egyszeri alkalom volt, vagy pedig kialakult
gyakorlat. A széban forgo esetben a felajdnldsbol szirmazo6 sszeg egyharmada a kirdlynak jutott volna,
s azt azon katondk fenntartdsdra és jutalmazdsara szdntak volna, akik korabban elvesztették ing6ségaikat
és fegyvereiket. Historia lerosolimitana, 574. (VIL. 62.)
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Amint [a frankok] visszafelé tartottak Akkdba, a szaracénok a hdtuk migé keriiltek,
és megtdmadtak egy frank lovagot, Saint Jorge-i Balduin urat, Guines-i Henrik tir
testvérét. Megolték lovdt, mire R6bert 1ir™ megfordult, és a szaracénok kozé rontott ...
[lacuna]..., szdmosat, és olyan sokdig védték magukat, hogy a szaracénok képtelenek
voltak Sket legydzni. Igy végiil néhdnyan a szaracénok kiziil azt kidltottdk a tobbieknek,
hogy az ,drparaktdrakat” kellene megtdmadniuk, amin 6k azt értették, hogy a lovakat
kéne megolni. Ezt igy burkoltan mondtdk, hogy egyetlen frank se értse meg. Igy hdt az
osszes szaracén a lovakat kezdte tdmadni és 6ldosni, s a csata gyorsan véget ért, mivel
amint egy az embereink koziil gyalogosan volt, az akdr halott is lehetett volna. Végiil a
mi oldalunkon harcolékat legydzték, és tobb mint négyszdzat megoltek koziiliik, ha az
escuers-eket [id8sebb fegyverndkoket — B. B.] nem szdmolod (melyek kéziil néhdnyat
foglyul ejtettek).”

Erdemes kiemelni, hogy a szaracénok csak a csata késéi szakaszaban, mintegy végsé
megoldasként dontottek a lovak célzott tdmaddsa mellett. A beszdmol6 szerint tobb mint
tizszeres tiler6ben 1év6 szaracénok eleinte talan abban reménykedtek, hogy az értékes
dllatok megolése nélkiil is sikeriil kozelharcban feliilkerekedniiik a frankok kisebb portydzo
csapatan, s igy hadizsékmdanyként az ellenség lovait is magukkal vihetik.

Elelmiszer és ellitmany

A vonul6 hadsereg katonai szimdra az egyik legalapvet6bb s mégis az egyik legnagyobb
kihivést jelent6 sziikséglet a megfelel6 élelmiszer és ivoviz biztositasa volt. Hidba volt
egy hadsereg jol felszerelve pancélos katondk, csatamének és ostromgépek sokasagaval,
ha nem tudték ket vagy a gépeket kezel6 embereket megfeleléen ellitni. Az emberek
és az dllatok a csataban hasznavehetetlenek voltak, vagy legaldbbis harcértékiik jelentd-
sen csokkent, ha az éhezéstél vagy a vizhianytdl elgyengiiltek. A nélkiilozés ezenfelill az
Eurépabdl érkezdk szdmara a szokatlan és zord éghajlati, kornyezeti hatisok kovetkez-
tében szdmos olyan betegséghez vezethetett, melynek a legyengiilt szervezet gyakran
nem tudott ellendllni. Ezért is tartozott a hadjératok vezetSinek legfontosabb feladatai
kozé az élelmiszer-utanpotlds megolddsa otthonrdl hozott mélhdséllatok vagy pedig az
ellenségtdl szerzett zsékmadny utjan.

Utobbi lehetéségre szdmos példat talalunk, hiszen ezek a cikkek mindkét oldal tdbord-
ban sziikségszertien eléfordultak.” A teljesség igénye nélkiil a zsdkmanyolt értékek kozt

7+ Robert of Cresque, a Jeruzsdlemi Kirdlysdg sénéchalja (1269 k.) el8djét, Geoffrey of Sargines-t (1254
1267?) kdvetden, egyben a portyazo sereg vezetdje.

75 Gestes des Chiprois, 184. (351. fej.) Angolul: Crawford, F. P.: The “Templar of Tyre’, 54. (351. fej.)

76 Historia lerosolimitana, s20. (VIL 25.), 584. (VIL 70.), 752. (X. 36.), 858. (XIL 12.)., Henry Richards
Luard (ed.): Matthaei Parisiensis, monachi Sancti Albani, Chronica Majora. 1-VIL. London, 1872-1884. (a
tovabbiakban: Chronica Majora) 11. 104-105., The Damascus Chronicle, 239.
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leggyakrabban el6fordulo élelmiszerek a kovetkezék voltak: birka- és kecskenyajak, drpa,
gabona, liszt, kenyerek, sajtok, olaj és fszerek.

1096-ban a kordbbi kirokozasok miatt a bizanci hatésagok megtiltottak a helyieknek
mindenfajta drusitast Nincstelen Valter serege szdmadra, ezért az élelmiszer hijan 1évé
keresztesek a bulgdriai mezékre kiterelt nyajak elhajtdséval fedezték sziikségleteiket.”
Késébb a zimonyi vér kifosztasabol szerzett élelmiszer, nydjak, valamint lovak szolgaltdk
a Széva irdnydba tovibbvonulé Remete Péter seregének ellatdsat. A bulgdriai erd6khoz
érve a Belgradbol zsakmdnyolt javakat és élelmiszereket szdllitd szekerek tartalma fedezte
a nyolc napon keresztiil lakatlan vidéken tartzkodé sereg ellatasit.” A bizénci parasztok
a korabbiakbdl is tanulva a masodik keresztes hadjarat idején (1147-1150) a hegyekben
rejtoztek el dllataikkal, nehogy azok az atvonuldk kezére keriiljenek.”

1219-ben az 6todik keresztes hadjdrat sordn ostromlott Damietta koriili muszlim
taborban, majd pedig magdban a gazdag keresked6vérosban taldltak drpat, gabonit,
olajat, kétszersiiltet és hiivelyeseket, melyeket a sereg ellataséra forditottak.” 1249-ben a
IX. Lajos seregei altal meghoditott Damiettabdl szereztek rengeteg arpat, gabonit és rizst,
melynek sorsa komoly vitat és elégedetlenséget valtott ki. Végiil Lajos azoknak a tandcsat
fogadta el, akik az élelmiszer visszatartdsit szorgalmaztak (a sereg nem kis elégedetlen-
ségére), szemben azokkal, akik a szentfoldi szokdsok alapjin a zsakmany kétharmadénak
szétosztasét tartottak volna helyesnek.”

Az 1239-ben Damaszkusz megtimaddsdra késziilé keresztes sereg éppen Jaftanal pi-
hent, amikor az ellatdsi nehézségek miatt egy kiilonitmény rabléportydra indult. I. Péter
bretagne-i herceg (1213-1221: herceg, 1221-1237: régens) ugyanis értesiilt arrél, hogy
muszlimok egy csapata nemsokdra nydjak sokasdgéaval fog dthaladni egy bizonyos helyen
Damaszkuszba menet, hogy a varos ellatdsardl gondoskodjon. A zsdkmanyejtésre indul6
keresztények csapdat allitottak, és lesbdl tdmadtak az ellenfélre. A torténet egyik érde-
kessége, hogy a nydjak sokasiga miatt az éllatokkal 6sszekeveredett muszlimok szdméra a
megfelel6 hadrend megvélasztasa is kérdéses volt. Tiiroszi Vilmos kronikéjanak névtelen
folytatoja beszdmol réla, hogy a zsdkmény épp a legjobbkor j6tt, hiszen a Jaffanal 1év6
t6seregben mar éhezés uitdtte fel a fejét:

77 Historia Ierosolimitana, 10. (1. 6.) Magyarul: IF 297.

78 Historia Ierosolimitana, 16-18. (L 8.) Magyarul: [F 300.

79 De Profectione Ludovici, 107. (V1.)

80 Gesta obsidionis Damiate. In: Rohricht, R. (ed.): Quinti belli, 86. (XVIL.), 114. (LVIL), Liber duellii
christiani in obsidione Damiate exacti. In: Réhricht, R. (ed.): Quinti belli, 164-165. (LVIL.), Luigi
Tomasso Belgrano — Cesare Imperiale di Sant’ Angelo (ed.): Marchisio Scribae. In: Luigi Tommaso
Belgrano — Cesare Imperiale di Sant’ Angelo (ed.): Annali Genovesi di Caffaro e de’ suoi continuatori dal
MXCIX al MCCXXIV. I-V. Genoa, 1890-1929. (Fonti per la storia d’Italia. Scrittori. Secoli XII e XIIL.)
II. 160.

81 Joinville: Szent Lajos élete, 84. (XXXL 167-169.) A Szentfoldon ezenfeliil a szokas eldirta, hogy a barék és
a gyoztes hadvezérek a zsakmany egy meghatdrozott részét ajandékképpen egy valldsos intézménynek
ajanljak fel a hadjaratot kévetéen. Raymond C. Smail: Crusading Warfare, 1097-1193. Cambridge, 200s.
103., 3. jegyzet.
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Nagy volt az 6roéme az egyszerti katondknak, amikor [a gréf] megannyi ldbasjészdggal
egyiitt megérkezett, mivel olyan ritka volt az étel a seregben, hogy két tournois-i pennyért
egy ember nem lakott jol kenyérrel. A herceg barmai koziil sokat adott dt a sereg pa-
rancsnokainak; némelyek nagyon elégedettek, mdsok giinyosak és irigyek voltak, mivel
oly sok zsdkmdnyt ejtett. [ ... ] A szegény embercken ez segitett egy id6re, mivel a herceg
és kisérdi rengeteg hiist adtak nekik, amelybdl kordbban igencsak kevés volt készleten.™

A Salisbury harmadik gréfjanak fia, William Longespée™ vezénylete alatt all6 angol
katondk a hetedik keresztes hadjarat (1248-1254) sordn elfogtak egy szaracén karavant,
kifosztottak, és az ott talalt élelmiszereket és kincseket a maguk szdmdra tartottak meg.
A zsékmdnyra irigy francidk azonban fegyverrel elragadtak azt toliik, s annak ellenére sem
adték nekik vissza, hogy Longespée az élelmiszernek a sereg egésze kozti szétosztasara
is igéretet tett.™

Foglyok, rabszolgak

A hadizsékmdnynak egy specidlis esetét képezték a foglyul ejték f6ldjein dolgoztatott,
rabszolgapiacokon eladott vagy valtsagdij ellenében visszaszolgdltatott foglyok, akik ese-
tenként komoly pénzt hozhattak az 6ket foglyul ejt8k szdmdra. Mi tobb, a hdbort egyik
legjovedelmez8bb bevételi forrdsa a magas rangu személyek visszavaltdsabol szdrmazott.
A véltsagdij iigyében a szentf6ldi lovagrendek gyakran kozvetitettek a keresztény és a musz-
lim fél koz6tt annak érdekében, hogy a foglyok kivaltdsanak feltételeit meghatérozzak.™
Mivel ennek a témdanak a b6vebb kifejtése a dolgozat terjedelmi korlataibol kifolyolag
nem lehetséges, csupan néhény példara korlitozom jelentéségének ismertetését.™

A harcok sordn ellenséges kézre keriilt katondkra szimos példat talilhatunk muszlim
és keresztény oldalon egyarant. Damietta 1219. évi elfoglaldsa sordn a varosban nagyjabdl

82 Shirley, J.: Crusader Syria, 42—44. (XXIIL.)

3 William Longespée (1212-1250), Salisbury azonos nevii harmadik gréfjdnak fia a hetedik keresztes
hadjarat folyamén Al-Manszirandl esett el.

84 Chronica Majora, V. 132-133.

o

John France: Western Warfare in the Age of the Crusades, 1000-1300. London, 2001. 229., 233.

A témarol 1d. bévebben: Yvonne Friedman: Encounter Between Enemies: Captivity and Ransom in the Latin
Kingdom of Jerusalem. Leiden, 2002., Betty Binysh: Massacre or Mutual Benefit: The Military Orders’
Relations with Their Muslim Neighbours in the Latin East (1100-1300). In: Jochen Schenk — Mike Carr
(ed.): The Military Orders. V1/1. Culture and Conflict in the Mediterranean World. London-New York, 2017.
30-43., Shlomo Lotan: Descriptions of Fighting, Captivity, and Ransom in the Writings of Robert of
Nantes, Patriarch of Jerusalem, in the Mid-Thirteenth Century. In: Helen J. Nicholson - Jochen Burgtorf
(ed.): The Templars, the Hospitallers and the Crusades: Essays in Homage to Alan J. Forey. London-New York,
2020. (The Military Religious Orders) 73-81. Legtijabban pedig magyarul: Hunyadi Zsolt: Templomos és
johannita lovagok a hitetlenek fogsagaban. In: Bérany Attila — Pésan Laszlé (szerk.): Szdmiizetés, fogsdg,
szabadulds a kézépkori és koratijkori Eurépdban. Debrecen, 2021. (Memoria Hungariae 13.) 19-30.
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hdromezer 6 keriilt a keresztesek kezére: egy résziiket megkeresztelték, az elékel6bb
emberek koziil korilbelill hdromszdzat tuszként tartottak meg sajét foglyaik kivaltasa
céljabél, masokat pedig igen nagy sszegért sikeriilt eladni.”

Mig a muszlimok a keresztény férfiakat a legtobbszor kivégezték vagy a harcok sordn
megolték, addig a fiatal gyermekeket és a néket elhurcoltdk, hogy jo pénzért a keleti
bazdrokban vagy kereskedéknek adhassék el 8ket. Ebbél kovetkez8en a gyermekek
gyakran egyiitt maradtak anyjukkal, és hasonl6 sors vért rajuk: vagy egyiitt adtdk el,
vagy egyiitt végezték ki Sket, fiiggetleniil attdl, muszlim vagy keresztény kézre keriilt
foglyokrol beszéliink.*

1096 oktdberében a kereszteseket kisér fegyvertelen emberek jutottak rabszolgasorsra,
miutdn a sereg Civetot-nél vereséget szenvedett a szeldzsukoktol:

Az ujjongé torékok [ ... | zardndokok szerencsétlen gyiilekezetét mészdroltdk le [ ... ].
Egyediil csak a fiatal ldnyokat és apdcdkat vitték el, akiknek arca és alkata a szemnek
kellemesnek tiint, valamint a szakdlltalan és vonzé fiatal férfiakat.”

Ot évvel késébb a Mersivannal és Hérakleidndl legy6zott keresztesek és az Sket kisérék
— koztitk nemes sziiletést holgyek — hasonloképpen végezték.”

Ritkdbb esetben a foglyul ejtettek késébbi sorsardl is rendelkeziink informéci6val.
A Gesta Francorum szerz6je beszamol arrdl, hogy a keresztény foglyok koziil egyesek az
ket elfogd katondk hézéban szolgaltak, tobbségiik pedig a nyugatiak fejében a szaracénok
félig mitikus otthonaként megjelené Horédszanba, illetve Alepp6, Damaszkusz, Antidchia
rabszolgapiacaira jutott.” A damaszkuszi szemszogb6l iré Al-Qualanisi egy levelet idéz,
mely szerint 1136-ban a tiirkmének egy szaz falura kiterjedé portydzé hadjiratuk sordn
hétezer frank foglyot ejtettek, akik tomegével érkeztek a nagyvarosokba s toltotték meg
Sziria rabszolgapiacait. Késébb tobbségiiket , Aleppdba, Diyar Bakrba [felsd-mezopo-
tdmiai tartomany — B. B.] és a Jaziraba [Mezopotamia — B. B.] vitték.”* Az elhurcolt
rabszolgdk nélkiilozhetetlen utanp6tlést jelentettek a folyamatos emberhidnnyal kiizdé
keresztes allamok és a lovagrendek szdmdra is, akik a f6ldjeik megmunkalasahoz szitk-
séges élGerdt a zsakmdnybol biztositottak. 1261-ben a frank kvetek Bajbarsz egyiptomi
mameluk szultdn (1260-1277) elétt azzal védekeztek a fegyversziineti megéllapodasok be
nem tartdsa miatt, hogy a templomosok nem voltak hajlandok dtadni a muszlim foglyokat,
mert inkdbb munkdsokként kivintik ket megtartani foldjeiken.”> Még a Névtelen tiiroszi
templomos szerint is a két nagyobb lovagrend vezet6i fontosabbnak itélték a szakképzett

87 Oliveri Scholastici: Historia Damiatina, 236.

Historia Ierosolimitana, s46. (VIL. 40.)

89 Historia Ierosolimitana, 42. (L. 21.).

90 Historia Ierosolimitana, 612. (VIIL 19—20.) Hasonléra ld. tovabb4: Uo. 622. (VIIL 31.)

91 Anonymi Gesta Francorum, 121-122. (IL 7.)

92 The Damascus Chronicle, 239—240.

93 Ursula Lyons — Malcolm Cameron Lyons — Jonathan Riley-Smith (trans.): Ayyubids, Mamlukes and
Crusaders: Sections from Tarikh al-Duwal wa’l-Mulitk of Ibn al-Furat. I-1I. Cambridge, 1971. IL. s5.
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muszlim foglyok megtartdsit, mint hogy éltaluk a fogsidgban sinyl6dé keresztény
felebardtaik megszabaditdsat kieszkozoljék.”*

A legyo6zottekre sokszor nem csupan a rabszolgak nyomorusagos élete, de megszé-
gyenités is vart, mid6n a gy6zelmi bevonuldsok alkalméval ugy vonultattik ket végig a
varoson, hogy kézben gunyt tztek bel6lik, és nevetség targyavd tették ket.” A muszli-
mok kezére keriilt gyermekek koziil a fitkra kériilmetélés vart, mig a lanyok legtobbszor
fogvatartdik vagy 1j gazdik agyasai, feleségei lettek, s iszlam hitre téritették Sket.” A
piacon értékesitett rabszolgdk dra azok elérhet8ségétdl fiiggott, aminek kovetkeztében
az arfolyam véltozé volt. Tudjuk, hogy Antiochia 1268-as eleste utdn a tulkindlat miatt
egy keresztény fid dra mar csak tizenkét, egy lanyé pedig 6t drachma volt, ami a kordbbi
drakhoz képest jelentds visszaesést jelentett. Ennél is drasztikusabb csokkenés kovetke-
zett be Akko elfoglaldsa utdn. 1291-ben a damaszkuszi rabszolgapiacon egy lany értéke
minddsszesen egy drachma volt.””

A viltsagdijbdl szerezhetd haszon jelentésége mutatja, hogy akdr katonai szovetségek
is felbomolhattak, ha a zsdkmdny elosztdsa nem mindkét fél megelégedésére tortént.
1246-ban a mongol héditas el6] menekiilni kényszeriild, majd ezutdn zsdkmanybol és
rabléhadjaratokbdl él6 horezmiek, valamint az egyiptomi szultdn kozott keriilt sor ke-
nyértorésre a foglyok kapcsan. A konfliktus oka az volt, hogy utdbbiak egy korabbi
megillapodas ellenére a szultinnak jaro el6kel6 keresztény foglyok busds valtsagdijabol
is részesedést koveteltek.”*

1265-ben az Arsufot védd ispotalyosok és templomosok koziil vittek szdznyolcvan fot
rablancon Egyiptomba.” A Szentf6ld elvesztése utdni évtizedekbél tobb egykori templo-
mosrél rendelkeziink informéciéval, akik Akké (1291) vagy a templomos erdd, Ruad (1302)
eleste utan keriiltek fogségba, de kilenc vagy tiz év mulva szabadon bocsatotték Sket."”
Maisok Kair6 bortoneiben senyvedve tartottak ki keresztény hititk mellett, s lltak ellen
fogvatart6ik minden kisérletének, hogy muszlim hitre téritsék 6ket. Egykori cellatarsuk,
a kordbban szintén Kairéban raboskodé genovai Matteo Zaccaria llitdsa szerint rabsaga
idején a szultn értesiilt negyven templomosrdl, akiket tiz évvel kordbban Tortosdnal
(1201) ejtettek foglyul, de mindaddig kdzénséges bortdndkben Sriztek. Zaccaria szerint
inkabb ,akartak meghalni Krisztus igaz hitében és valamennyi napjukat fogsigban leélni
[...], semmint hogy valami lelki iidviik ellen valot cselekedjenek, s ink4bb fejezzék le
6ket, mintsem hogy megtagadjék Jézus Krisztust.” Hivatalt, fegyvert, feleséget és vagyont

9+ Gestes des Chiprois, 167. (318. fej.) Angolul: Crawford, F. P.: The “Templar of Tyre’, 40. (318. fej.)

95 The Damascus Chronicle, 137., 334., 337.

96 Historia Francorum qui ceperunt ITherusalem, 288. (XVIIL.) A széban forgé helyen a szerz$ egy bibliai
passzust parafrazedl: Joel 3:3 (4:3)., Historia Ierosolimitana, 344. (V. s.)

97 Henry Richards Luard (ed.): Bartholomaei de Cotton, Monachi Norwicensis, Historia Anglicana (AD 449~
1298). Necnon Ejusdem Liber de Archiepiscopis et Episcopis Angliae. London, 1859. 216-217.

98 Chronica Majora, IV. 537-538.

99 Oswald Holder-Egger (ed.): Chronica minor auctore Minorita Erphordiensis. In: MGH SS XXIV. 204.

1°0 Runciman, S.: A keresztes hadjdratok torténete, 948.

36



A HADIZSAKMANY FELHASZNALASA ES HASZNOSULASA A KERESZTES...

elutasitva inkabb az éhhalalt valasztottdk."”* Mds ottani fogvatartottak kendékre varrt
levelek utjan tizentek Eurdpdba, s kértek segitséget szabaduldsuk reményében.’** Egyesek
idegen f6ldon renegatként éltek tovébb: egy nicosiai lovag tanavallomdsa szerint a szara-
cén teriileten, ,Babilonban” elfogott Metre-i Balidn tr talilkozott két hitehagyott egykori
templomossal, akik felvették a muszlim valldst, s teljességgel a szaracénok emberei lettek."

Osszefoglalés

Mint lathattuk, az élédllatoknak, az élelmiszernek, a foglyoknak és a hadifelszereléseknek
kiulonboz6képpen alakulhatott a sorsa az egyes portyakat, ostromokat és titkozeteket
kovetSen, késobbi életitk alakuldsa nem volt szitkségszerten eldontve. Az esetek dont
tobbségében természetesen gyakorlati megfontoldsok érvényesiiltek, s igy az ellenségtol
zsdkmanyolt javak 4ltaldban a szentfoldi keresztény, illetve a muszlim hader helyszini
felszereléséhez (fegyverzet, lovak, ostromgépek), a gyéztesek anyagi gyarapodésihoz
(kincsek, véltsagdij) valamint a sereg és a lakossag élelmezéséhez (nyéjak, élelmiszer-
készletek) nagyban hozz4jarulhattak. Ugyanakkor éppen ezek mindennapos hasznalati
jellegiikb6l vagy élettartamukbdl fakaddan kevésbé bizonyultak olyan tartosnak és id6t-
allénak, mint a kiilonb6z6 luxustargyak és egyhdzi kellékek, igy ezek sorsat nehezebb is
megragadni ennyi id6 tavlatabol. Mds esetekben a pragmatikus szempontokat felilirhatta
az elrettentés, a példastatudlas vagy a szimbolikus felhasznaldsokban, tedtralis megolda-
sokban rejl6 lehet6ségek kihasznaldsdnak szdndéka. A foglyok nyilvinos megszégyenitése
vagy akdr kivégzése, a gy6zelmi parddékon az ellenségtdl szerzett trofedk felvonultatdsa,
az egyébként értékes zsdkmany elpusztitdsa mind-mind ebbe a kategéridba tartozott, s
éltek is vele mindkét oldalon.

Fontos hangsulyozni, hogy a korabeli hadizsadkmanyra ne csak egy megfoghatatlan,
elvont fogalomként gondoljunk, hanem annak egyes tételeit kategéridk szerint rendezve
ramutassunk ezeknek tobboldald és kiilonb6z6 célokra torténd felhasznéldsi lehetSsége-
ire. Ez nem csupdn azok késébbi felhasznaldsi médjaiba nyujt betekintést, hanem arra is
vélaszt tud adni, hogy bizonyos tirgytipusok, fegyverzetek, haszonéllatok, kiemelked6
személyek, tovabbi miivelt teriiletek és lakossaguk miért jelentettek vonzo6 célpontokat, s

1ot Anne Gilmour-Bryson: The Trial of the Templars in Cyprus: A Complete English Edition. Leiden-
Boston-Kéln, 1998. (The Medieval Mediterranean. Peoples, Economies and Cultures, 400-1453. 17.)
68. A Zaccaria éltal elmondott esetr6l mésodkézbdl értesiiliink a templomosok pere kapcséan. A ciprusi
Nicosidban, a birésag elétt megjelené genovai Percival de Mari idézte fel a torténetet ugy, ahogyan azt
Zaccaria egykor elmesélte neki.

12 Dalmazio di Rocaberti nem volt érintett a tirgyaldsokban, mivel nem sokkal kordbban szabadult
kairéi fogsdgabdl. Kiszabaditdsara egy hajo kiildését IV. Kelemen pédpa engedélyezte. Heinrich Finke
(Hrsg.): Acta Aragonensia: Quellen zur deutschen, italienischen, franzésischen, spanischen Kirchen- und
Kulturgeschichte aus der diplomatischen Korrespondenz Jaymes II. (1291-1327). I-111. Leipzig-Berlin, 1908~
1922. I11. 916. (Nr. 587.), 752—754. (Nr. 468.)

103 Gilmour-Bryson, A.: The Trial of the Tempiars in Cyprus, 433—434.
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a kiilonbo6z6 zsékmanyfajtak milyen mértékben és formaban erésitették vagy gyengitették
az érintett feleket.

A hadizsédkmany mint jelenség vizsgdlata a torténeti kutatds szamadra tobb szempontbol
értékes. Altala nem csupén a logisztika, a seregfinanszirozds, esetleg a hdborabol valé
meggazdagodas korabeli lehetdségeibe nyerhetiink betekintést, hanem a két kultara kozti
éles valasztovonal és a valldsi ellentétek kovetkeztében a gyéztes felek kezébe keriil6 ér-
téktdrgyaknak fokozott szimbolikus jelentéségére és ezdltal médosult jelentéstartalommal
torténd hasznosuldsukra is kivalé és ujszert vizsgalati terepet biztosit.

Tovabbi jelentés szempont, hogy a hadizsékmdny egyszerre jelent nyereséget és
veszteséget is, attol fiiggden, hogy az azt megszerz6 vagy az ily mdédon megkarositott fél
szemszOgébdl kozelitiink a témdhoz. A driga pénzen beszerzett vagy eldéllitott katonai
felszerelések (nehézpancélzat, csatalovak, igasallatok, szallité jarmiivek, tibori felsze-
relések) elvesztése komoly anyagi terhet rétt azokra, akik ezt kovet8en ezek pétlaséra
kényszeriiltek. Még jelentésebb és hosszu tdvon is érezheté kart okozott azon €16 mun-
kaer6 elvesztése, melyet a fogolyszerz6 portyédk és hadjaratok sordn elhurcolt emberek és
dllatok tomege idézett el6. Nem véletlen, hogy a szentfoldi harcok esetében is a gazdasdgi
hétorszagnak ilyen irdnybdl torténé meggyengitése jelentette az ellenféllel szembeni
hadviselés egyik legjellegzetesebb eszkozét.

A keresztes seregek és a 1étrejovo keresztes dllamok logisztikai ellatasét tekintve érdemes
oOsszevetni a zsdkmdny szerepét mas tényezokkel is. Az els6 keresztes hadjarat soran még
igencsak jelent6s bizdnci tdmogatas segitette az eurdpai seregeket, melyet kiegészitett a
tengeren érkez6 utinpo6tlas* és a vonulds sordn szerzett zsdkmadny. Ezt bizonyitja, hogy
még a Kerboga seregének Antidchidnal tortént legyézését (1098) kdvetden szerzett dridsi
zsédkmdnyt is csak dtmeneti megolddsnak tekintették a keresztesek vezetéi a katondk ellé-
tasa szempontjébol: a jeruzsdlemi 1t folytatdsahoz szitkségesnek érezték, hogy kovetiik
utjan a bizdnci csészdr timogatdsat kérjék. > Tény, hogy a bizdnci csdszdr és az italiai véros-
dllamok flottai mellett a késébbiekben a lovagrendek kiilondsen nagy szerepet jétszottak
alogisztikai nehézségek lekiizdésében, illetve a fegyverforgatdk, a lovak és a hadianyagok
utdnpotlasiban és Szentfoldre torténd szallitdsaban.*® A Jeruzsilemi Kiralysag uralkodéi
hamar felismerték a lovagrendek jelentdségét, illetve a logisztikai, gazdasdgi és katonai

14 John France: Victory in the East: A Military History of the First Crusade. New York-Cambridge, 1994.
209-220.

105 O’Dell, W. D.: Feeding Victory, 69.

106 Barber, M. C.: Supplying the Crusader States, $85-597. A keresztesek logisztikai utdnpotldsit a mar
keziikon 1év6 kisebb-nagyobb vérak is segitették, ahol nagy mennyiségben tudtak tarolni élelmiszert
és hadianyagot. Ezen er6sségek ellitasirdl, foleg a parttd] tdvolabb esd teriileteken, elsésorban a
kornyék lakossaga gondoskodott, amely veszély esetén (az dton 1évd keresked8kkel és zarandokokkal
egyetemben) menedékre lelhetett. Ennek megfelelden a katondk és a kérnyezé lakossdg nagyban
egymadsra volt utalva. Amennyiben a lakossdg elmenekiilt, vagy a foldeken nem lehetett biztonsaggal
elvégezni a munkit, a varak ellatasat részben a zsakmanybol kellett fedezni. Kristian Molin: The Non-
Military Functions of Crusader Fortifications, 1187 — circa 1380. Journal of Medieval History, 23 (1997)
381-382., 385-386., Smail, R. C.: Crusading Warfare, 204-15.
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feladatok betoltésében jatszott szerepét. Ennek megfelel6en kivéltsagokkal jutalmaztik
Gket, amelyek a harcokban szerzett zsdkmanyt is érintették.*”

Nyilvanvald, hogy a zsakmany jelentésége valtozhatott az adott torténelmi helyzetben,
és a sereg harcértékének fenntartdsit eltéré6 mértékben befolyasolhatta. Ha a katondk
mint egyének harci értékének meg6rzését, életben maradasat, illetve meggazdagoddsi
lehetdségeit tartjuk szem el6tt, akkor megallapithat6, hogy a harci cselekmények elhd-
z6déséval, illetve a part menti teriiletektdl vald eltdvoloddssal ardnyosan nétt a zsakmany
jelentésége. Utobbi szempontbdl killonosen figyelemremélté a kiilonféle katonai vezetSk
irdnydba tapasztalhat6 elvaras, hogy azok lehetdséget teremtsenek a zsakmanyszerzésre, s
a zsakmdnybol részeltessék a hadakozdkat. A jelenségnek a korabeli forrdsokban rendre
visszatéro jellege, részletezése, az elosztas koriili problémék ecsetelése bizonyitja annak
jelentéségét. A zsdkmanyolds a Szentf6ldon huzamosabb ideig tartézkod6 katona szem-
pontjébél a mindennapok és egyben a stratégia része lehetett, mig a nagyobb véllalkozasok
esetében inkabb kiegészitd (ugyanakkor nélkiilozhetetlen) elemmé valhatott.

107 Smail, R. C.: Crusading Warfare, 103.
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THE USE AND REUSE OF SPOILS OF WAR
DURING THE CRUSADES (1096-1291)

In popular culture, the period of medieval crusades to the Holy Land is often portrayed
as a symbolic phase of a larger struggle between European Christianity and Islam — a
viewpoint which exists even nowadays. As a result, historical interest in these military
undertakings has gained new momentum in recent years.

The events between 1096 and 1291 abounded in intrigues, battles, sieges, raids, and
various logistical challenges. The challenges of the time encouraged participants to
make new technical innovations, thus providing rich research material for historians
of the Crusades. Within the research, however, the phenomenon of looting and the
spoils of war have so far received less attention. This is somewhat surprising since while
studying contemporary sources of the era, it seems clear that the importance of raiding
and looting was enormous and played a primary role in motivating soldiers, financing
armies in the field, and, more often, in the rapid moneymaking strategies of powers that
were struggling financially. At the same time, this period provides rich source materials
written by Western Christian, Arab, and Byzantine authors which allow us to address
the following questions:

1) How was it possible to maintain the enthusiasm of a medieval army fighting far

from their domestic homelands?

2) How could these operations be financed (even partially) from the war itself?

3) What happened to the various movable and immovable valuables, relics and religious
artifacts, treasures, war materials, camp equipment, animals, and prisoners which fell
into the hands of the victors? Who took possession of the plunder after the battles?
Did these materials receive a new purpose compared to their previous functions?

The central theme of my paper is the use and reuse of spoils of war during the Cru-
sades. To answer the above questions, I have collected references to looting and spoils in
contemporary sources, as well as some examples of artifacts and treasures that may have
survived in collections, so that we can trace the subsequent path of these looted items.
It is important to note that studying spoils of war as a phenomenon and the afterlife of
these items offers several benefits for historical research. This offer insight not only into
the logistics of campaigning, financing of the army, and the possibilities of becoming
wealthy from war. Furthermore, it also provides an excellent and novel field of investiga-
tion for the increased symbolic significance of the valuables that fell into the hands of the
winning parties due to the sharp religious differences between Christians and Muslims,
and thus for the utilization of these materials with a modified meaning.

Keywords: crusades, military orders, Holy Land, spoils of war, horses, siege weapons,
prisoners of war, logistic
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A szepesi tizldndzsds szék kialakuldsa™

ASZEPESI TiZLANDZSAS nemesség a kozépkori magyar tirsadalom azon részleges

nemesi jogokkal felruhdzott csoportjai kozé tartozott, melyek kivéltsigainak érvé-
nyesiilése feltételekhez, a korabeli forrasok kifejezésével élve conditidkhoz volt kotve." A
tizlandzsdsok jogallasat IV. Béla 1243. évi privilégiuma szabdlyozta, amely a széles kort
igazsagszolgéltatasi kivaltsdgokon tul elrendelte, hogy négy-négy nemes egy felszerelt
katonat tartozik a kirdly seregébe kiildeni, s biztositotta a lednydgi 6rokosodés lehet6ségét
abban az esetben, ha a lednygyermek vagy az 6zvegy uj hitvese vallalta a birtokhoz kétott
katonai szolgélatot.” A tizlindzsds nemesek a késébbi korokban teriileti autondémidval is
rendelkeztek, s a tizlandzsds szék, avagy kora tjkori nevén a Kisvdrmegye egészen 1802-ig
meg06rizte 6nalldsagat, amikor azonban teriiletét beolvasztottik Szepes virmegyébe.’

Lo

A tizldndzsds nemesség torténetérdl alkotott képet napjainkig Fekete Nagy Antal
kutatdsai hatirozzak meg, aki csaknem kilencven évvel ezel6tt megjelent Szepesség-mo-
nogréfidjdban megkiilonboztetett figyelmet szentelt a kozosség tarsadalmi viszonyainak.
Koncepcidjanak egyes elemeit — példdul a tizlindzsdsok jogéllasara vonatkoz6 nézeteit
— a magyar kozépkorkutatds mar megvitatta, s ha kellett, felilbirdlta.* Jelen tanulmany
a Szepesség monogrifusinak a tizlindzsdsok teriileti autonémidjarél megfogalmazott

Koszonettel tartozom Draskéczy Istvannak, aki kiilsé lektorként értékes meglatasaival jarult hozza a
tanulmany megsziiletéséhez. )
! Az Arpéd-kori magyar nemesség tagoloddsira atfogéan Id. Zsoldos Attila: Az Arpddok és alattvalik.
( Magyarorszdg torténete 1301-ig. ) Debrecen, 1997. (Torténelmi Kézikonyvtar. Magyar torténelem 1.) 150-154.
1243: CDES II. 88-89. (RA 745. sz.) A tizldndzsds nemesek katonai terheinek szabalyoz4sa 6sszhangban
allt IV. Béla hader6fejlesztési programjaval, s tovabbi intézkedések mintdjava vélt. B6vebben: Sziics
Jend: Az utolsé Arpddok. Bp., 1993. (Histéria Konyvtar. Monografidk 1.) 22-26.
3 Hradszky Jozsef: A szepesi ,tiz-ldndsdsok széke” vagy a ,Kisvdrmegye” torténete. Locse, 189s. (A
Szepesmegyei Torténelmi Térsulat Millenniumi Kiadvanyai II1.) 215-220.
+ Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tdrsadalmi kialakuldsa. Bp., 1934. 253-301. Az Arpéd-kor
tarsadalmi fejlédésérsl folytatott vitidkbol a tizlindzsdsokra vonatkozé f6bb gondolatokat 1d. Mélyusz
Elemér: Turéc megye kialakuldsa. Bp., 2014.2 150-154., Viczy Péter: A kirédlyi szerviensek és a patrimonialis
kirdlysdg. Szdzadok, 61-62 (1927-1928) 361-379., Mélyusz Elemér: A magyar kéznemesség kialakuldsa.
Szdzadok, 76 (1942) 277-301., Bonis Gyérgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvér,
1947. 365-373., Szlics J.: Az utolsé Arpa’dok, 23., Zsoldos Attila: A nemesség hatdran. Turul, 72 (1999)
118-122. A vitds kérdések szintézisét 1d. Galambosi Péter: A szepesi tizlindzsis nemesség torténete a
13-14. szazadban. Szdzadok, 156 (2022) 285-293.
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gondolatait veszi revizié ald, majd a magyar telepiiléstorténeti és torténeti foldrajzi kutatds
hagyoményait és modszereit kovetve felvézolja a tizlindzsas falvak és a szék kialakuldsat.

Fekete Nagy szerint, bar a késébbi forrasokbodl csupdn egyetlen tizlandzsas székrél
vannak informacidink, a tatarjaras elétt még kettének kellett 1éteznie. Ugy gondolta, hogy
a Herndd-medence keleti felében is volt egy kozigazgatasi korzet, s dllitasa igazoldsdra tobb
olyan oklevélre hivatkozott, melyek a Szepesvértdl délkeletre fekvé Szék nevii telepiilésre
vonatkoznak. Elmélete szerint ez a szék azért bomlott fel, mert a tizlindzsasok elddei, az
dltala kavar szdrmazdsainak vélt gomoroérok a tatdrjards soran oly nagy veszteséget szen-
vedtek, hogy késébb mar nem tudtak belakni. A kavar szdrmaztatdst Anonymus gesztdjara
alapozta, s hangsulyozta, hogy a székrendszer mint kozigazgatdsi forma a keleti eredeti
katonai segédnépek jellegzetessége volt a kozépkori Magyar Kirdlysigban.® Elmélete
azonban t6bb ponton is céfolhato.

A gomori 6rok és a tizlandzsds nemesség kozotti kozvetlen kontinuitds abban a for-
méban, ahogy Fekete Nagy elképzelte, nem igazolhatd. A hatarérok jelentés része az
1241-1242. évi tatdrjards sordn bizonyosan odaveszett, mivel az Eurépdra timadé mongol
hadak jobbszdrnya a dél-lengyel teriiletek felduldsa utdn éppen a Szepességen keresztiil,
a Poprad és a Hernad volgyén keresztiil tort be az orszdgba.” Amint arrél aldbb sz6 lesz,
a kovetkez6 évtizedekben forrdsokkal adatolhatdéan német, vallon, valamint szldv jovevé-
nyek is bekeriiltek a tizlindzsdsok k6zé akar kiralyi adomadny, akar birtokvasarlas révén.
Mindennek kovetkeztében egy nyelvi-etnikai szempontbol heterogén kozosség jott 1étre,
melynek csoporttudata a kozésen gyakorolt kivéltsaigokon és kozosen viselt terheken ala-
pult. Gomorben székely hatdrérok egykori jelenléte mutathato ki, ugyanakkor kéztudott,
hogy csak a 13. szdzad folyamdn Erdélybe telepitett székelyek tirsadalma szervezédott
székalapu kozigazgatdsi rendszerbe, s azokra is csak a késébbi id6kbdl vannak adataink.”

Le kell szogezni, hogy a székrendszer az orszdg barmely teriiletén egy adott kozos-
ség igazsigszolgaltatdsi autondmidjabdl kifejlédott territorialis szervezet volt.* Mivel
azonban a tizlindzsds nemesek a tatdrjardst kovetSen kaptak ilyen jellegti kivéltsagokat,

S Fekete Nagy A.: A Szepesség, 258—259. A hivatkozott forrdsokat1d. Fejér CD V/3.273,, AUOXIL 622. (RA
4202.52.), AUO XIL 633. (RA 424s.52.), AUOXIL 644.

A tatdrjiras szepesi pusztitdsairdl IV. Béla 1249. évi adomanylevele is emlitést tesz: CDES II. 230. (RA
910. sz.) A mongol tdmaddsok nemzetkdzi 8sszefiiggéseire 1d. Peter Jackson: The Mongols and The West,
1221-1410. London-New York, 2014.> 58-86. A lengyel teriileteket ért pusztitasra: Adam Lubocki: A
lengyelorszagi mongol timadas és annak morvaorszagi epilégusa. In: B. Szab6 Janos — Uhrin Dorottya
(szerk.): Mongol invdzié Eurdpa ellen (1236-1242). Bp., 2022. 268-284.

7 A gomori székely ortelepekre Id. Gyorffy Gyorgy: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. In: Ué:
A magyarsdg keleti elemei. Bp., 2014.716., 48. Az orszag kilonbozd teriiletein él6 székely kozosségekre:
Székelyek a kozépkori Magyar Kiralysigban. In: Benké Elek — Oborni Teréz (szerk.): Székelyfsld
torténete 1. A kezdetektdl 1526-ig. Székelyudvarhely, 2016. 129-146. (A fejezet Benkd Elek munkdja.) A
székelyfoldi székekre: Uo. 171-173. (A fejezet Kordé Zoltan munkdja.)

Bévebben: Bénis Gydrgy: Magyar jog — Székely jog. Kolozsvar, 1942. (Kolozsviri Tudoméanyos
Kényvtar 1.) 48-s1., Gyorffy Gydrgy: A magyarorszagi kun tdrsadalom a XIII-XIV. szézadban. In:
U6: A magyarsdg keleti elemei, 352—359.
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a tizlandzsas szék is csupdn ezt kovetSen alakulhatott ki. A gomorérok a Szepesség vér-
megyei kereteinek kialakitdsat megel6z6en a gomori varispansig kotelékében vigyaztak
a hatérvidéket.” Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy a szepesi nemesek 1243. évi
kivaltsiglevele nem emlit semmilyen tertileti alapti autoném szervet, s még csak nem
is utal annak létére. Mindez annak fényében valik kiilondsen jelent6ssé, hogy a szepesi
szaszok 1271. évi kivéltsaglevele a birdskodadsi kivaltsagok részletezésekor LOcsét a szdsz
provincia févérosanak (civitas provincie capitalis) nevezi, hangsulyozva ezzel a kozosség
kiillonélldsdnak terileti jellegét.™

Megjegyzendé tovabbd, hogy pusztin egy telepiilés elnevezésébél hasonnevii kozigaz-
gatdsi szerv létére kovetkeztetni indokolatlan, ugyanis -szék utotagu helynevek nemcsak
azokon a teriileteken fordulnak eld, ahol valaha székalapu kézigazgatds miik6dott, hanem
szerte az egész Karpat-medencében. A nyelvészeti kutatds szerint az ilyen helynevek je-
lents része a magyar szik kifejezésre vezetheté vissza, s az adott telepiilés kornyezetének
természeti adottsdgaira, elsésorban annak vizenyds jellegére utal. Hogy a Fekete Nagy
dltal hivatkozott Szék helynév is ebbe a kategéridba tartozik, abbol vélik egyértelmiivé,
hogy szlav Szlatvin elnevezésének jelentése ‘ingovany, posvany’. A szldv elnevezés mér a
késé kozépkorban adatolhatd, az tehét bizonyosan parhuzamos a magyar helynévadéssal.”

Az 1243. évi kivaltsiglevél elrendelte, hogy a tizlindzsis nemesek maguk vélaszthassak
birajukat, egyuttal tiltotta a szepesi ispinnak, hogy az igynevezett nagyobb biintettek
kivételével itélkezzen felettiik és jobbagyaik felett, avagy descensusra kényszeritse 6ket.”* A
tizlindzsds torvényszék a 14. szdzad elejétdl adatolhatéan rendre Csiitortokhelyen gytlt
ossze. Az egyetlen kivétel egy 1464. évi alkalom, amikor a térvényszék oklevelét Késmar-
kon keltezték." Csiitértokhely annak ellenére érizte meg a tizlindzsdsok kozosségében
betsltott kdzponti funkcidit, hogy még az Arpad-kor végén teljesen elnémetesedett.
A telepiilés eredeti neve egyhdza titulusa nyoman Szentldszl6 volt, majd 1292-ben elsé
alkalommal emlitik Csiitortokhelyként, utalva a hetivasér napjdra, ami a 13. szdzad ma-
sodik felében bekolt6z6 szdsz vendégeknek koszonhetden lendiilt fel. A helyi németeket
(Teotonici de villa Sancti Ladislai) egy 1278. évi hatdrjéras emliti el8szdr, majd a telepiilést
a szepesi szaszok kivaltsigainak 1317. évi megerésitésekor mér a németjogu falvak kozott
soroljak fel."*

 Minderre bévebben: Zsoldos Attila: Szepes megye kialakulasa. Térténelmi Szemle, 43 (2001) 29. Az
6r6k helyzetére bévebben: Us: A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a vdrjobbdgysdg torténetébdl. Bp., 1999.
(Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 26.) 61.

19 1271: Lubomir Juck (ed.): Vysady miest a mesteciek na Slovensku I (1238-1350). Bratislava, 1984. (a
tovabbiakban VMMS 1.) s5—56. (RA 2116. sz.)

't ENESz IL 540., 587. A telepiilés kornyezetének természeti adottsagaira 1d. a falu 1284. évi hatdrjérasat:
DF 272 247. A szldv helynévi adatot: 1525: DL 32 190. V0. Fekete Nagy A.: A Szepesség, 143-144.

12 1243: CDES IL 88-89. (RA 745. sz.)

13 1464: DL 45 077.

14 1263: Joannes Bardosy — Michael Schmauk — Samuel Weber (ed.): Supplementum analectorum terrae
Scepusiensis. I-II1. Leutchoviae—Szepesvdraljae-Ldcse, 1802-1908. (a tovabbiakban: SS) I. 96-97. (RA
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Sajnalatos moédon a kozépkor évszazadaibol nem maradt fenn olyan irott forras, amely
emlitené a tizlandzsis nemesek székét vagy azt, hogy mely telepiilések tartoztak annak
joghatésdga ald. A legrégibb ilyen jellegti dokumentum egy 1587. majus 6-dn kelt adojegy-
z€k, amely szerint a tizlindzsds nemesek székét a 16. szdzad végén tizenot telepiilés, név
szerint Abrahimfalva, Bethlenfalva, Csontfalva, Czengov, Filefalva, Ganfalva (Gdnécz),
Edesfalva (Hadusfalva), Oszelec (Hozelecz), Hisfalva (Kissécz), Komarfalva és Primfalva
(Komarécz Horkdval), Lokfalva, Mahélfalva, Miklosfalva, Pikfalva és Szentandras alkotta.'s
A felsorolt telepiilések koziil Czengov ekkor fordul el irott forrasban elsd alkalommal,*
mivel azonban a t5bbi helység torténete irott forrasok mentén visszavezethetd az Arpad-
korig, a tizlindzsds falvak korai telepiiléstorténete a 13-14. szdzadi oklevelek adataira
épitve felvézolhato.”

1280-ban Lodomér esztergomi érsek a Szepességben tartézkodott, s a Létdnfalvan
szine elé jarul6 széki nemeseknek (nobiles de Zeek) engedélyezte, hogy sajat oroklott
birtokukon (in propria ipsorum hereditate) egyhazat épitsenek, mivel a Szent Laszl6-
egyhdz majdnem egy mérfoldnyire volt, s a tdvolsdg miatt nem tudtak részt venni az
istentiszteleteken."® A szovegben emlitett Szék nem értelmezhetd teriileti kozigazgatasi
szervként: ezt bizonyitja, hogy a forrds 6rokolt birtokként utal rd. A jelzett telepiilés a 13.
szézadban Salz néven is felbukkan, s mivel 1280. évi hatdrjirasa emlit egy aqua Zek nevii
vizfolydst, vélhetd, hogy az elnevezések a szikesedés soran feldisul6 séra utalhatnak, igy
etimoldgidjuk megfeleltetheté a fentebb emlitett helynévtipuséval.” A késé kozépkorban
a német helynévb6l szarmaztathatdé Hozelec elnevezés éllanddsult, amelyet az 1899. évi
helynévrendezéskor Oszelecre valtoztattak. A helynév az 1240-es évektdl kezdédden a
Szepesi-medence Csiitortokhelytél nyugatra fekvo, egészen a Poprad vonalaig terjed déli
savjat jelSlte. IV. Béla ezen a teriileten hasitotta ki azokat a birtokokat, melyeket katonai
szolgdlathoz kétve a tizlindzsdsoknak adomanyozott.

A birtok els6 alkalommal 1248-ban bukkan fel, amikor Prim német hospes megvésarolta
Henrik Salzon fekvé (in Sulz) féldjét, s véllalta az azzal jéré katonai terheket. Prim fiai,
Corvin és Rod 1280-ban a nemesek kozosségével egyiitt jarultak Lodomér érsek szine
elé. Primfalvdt 1312-ben emlitik el6szor 6ndllo telepiilésként, amikor primfalvi Sur dtiratta
és megerdsittette a birtokszerzé Prim oklevelét. Bizonydra a birtokosok szdrmazdsanak
tudhato be, hogy Primfalva a szdszok 1317. évi kivaltsaglevelében a szdszjogu falvak

1265. sz.), 1278: HO VL. 230-232. (RA 2897. s2.), 1292: Csédky I/1. 21-22., 1317: VMMS L 89-90. (AOKIt.
1V. 637. sz.)
1s Taxatio Nobilium Sedis Decem Lanceatorum Comitatus Scepusiensis die 6. Maii 1587. In: Hradszky J.:
A szepesi ,tiz-ldndsdsok széke”, 184-188.
Feltételezik, hogy a Szepessiimeg és Tamdsfalva kozott fekvé Csingéval lehet azonos: Miroslav Stevik:
K potiatkom multietnicity stredovekého Spisa. In: Miroslav Stevik (ed.): Zeszyty sqdecko-spiskie —
Sandecko-spisské Zosity 4. Nowy Sacz, 2009. 41.
17 A tizlandzsas falvak telepiiléstorténetét vo. Fekete Nagy A.: A Szepesség, 66—79.
1280: DL 1029. Ertelmezésére 1d. Fekete Nagy A.: A Szepesség, 76., 90. jegyzet.
19 1280: DL 70 452.
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lajstromdban szerepel. A birtokszerzé 6s unokaja, Rod fia Miklds 1317. és 1329. évi okle-
velekben ugyancsak primfalvi nemesként bukkan fel.*

Primfalva nyugati és északnyugati szomszédsdgaban fekiidt Mikl6s-, His- és Komarfalva,
valamint Szentandrds. Mar foldrajzi fekvésiikkbél egyértelmiivé vélik, hogy ezen telepiilések
is az egykor egységes birtoktombbdl szakadtak le, hiszen a torzsbirtok és az abbdl kivalo
Primfalva kozott helyezkednek el.

Komidrfalva elsé emlitése 1270-bdl ismeretes, ekkor azonban még csak mint Szék te-
rilletén fekvd birtok (terram [ ... ] Comar falua vocatam in Sceek) jelenik meg. 1294-ben
mar 6nallé telepiilésként bukkan fel, amikor Miklos fia Benedek, a tizldindzsasok ispanja
megvasarolta a falu csaknem felerészét.”

Mikl6sfalva 6ndll6 telepiilésként elsé alkalommal egy 1305. évi oklevélben tiinik fel.**
A birtokszerz6 6s vélhetéen azonos azzal a Mikldssal, akinek meg nem nevezett fiai
1280-ban tarsaikkal egytitt Lodomér érsek szine elé jarultak. Ebben az esetben ugyancsak
azzal szimolhatunk, hogy Mikl6s birtokét a 13. szézad k6zéps6 harmadaban nyerhette el.

Hisfalva elsé emlitése egy 1324. évi itéletlevélbdl ismert. Ekkor a helyi nemesek nem
fizettek elegendd pénzt a nadornak katonaallitas cimén (ratione exercituacionis), amiért
a tizlandzsas torvényszék ugy itélt, hogy azok, akiknek mindebbél kdra szdrmazott,
meghatarozott értékig zalogba vehetik a vétkesek javait.** A helynév, amint az a kérnyezé
tizldndzsds telepek esetében bizonyithat6, vélhetden személynévre vezethetd vissza, s
elsé birtokosa emlékét tarthatta fenn.

Szentandrés 6n4llo telepiilésként 1310-ben bukkan fel el8sz6r.* A helynév a tizldndzsas
falvak kozott egyediildllé médon nem elsé birtokosara, hanem egyhdzanak titulusara
utal. Mivel kozponti helyet foglal el a késébb 6ndllova valt telepiilések kozott, temploma
azonosithato azzal az egyhdzzal, amelynek alapitdsdra a széki nemesek 1280-ban engedélyt
kértek és kaptak Lodomér érsektol.

1256-ban IV. Béla kirdly Szék teriiletén hdrom ekealjnyi foldet adoményozott File fia
Filének a tizlindzsdsok katondskoddsi kotelességének fejében. Hiteles oklevélben Filefalva
1308-ban tiinik fel el6sz6r 6nall6 telepiilésként, amikor a helyi tizlandzsds nemesek ha-
tarvitiba keveredtek az észak fel6l szomszédos falu, Poprad szasz lakosaival, amely igy
végiil a hatdrok ujboli kijel6lésével zarult. 1314. és 1323. évi oklevelekben ugyanakkor a
birtokszerzd 6s fia, Krisztién még mindig széki megnevezéssel fordul eld ( Cristianus filius
Fyle/Phyle de Sceek/Scek), ami a telepiilés viszonylag lasst 6nallésod4séra utalhat. Egy
1324. évi oklevél szerint a popradiakkal folytatott hatarvitak tovdbbra sem csitultak, ekkor

20 1248: CDES 1II. 202. (RA 873. sz.), 1312: Vincent Sedldk (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria
Slovaciae. I-11. Bratislavae, 1980-1987. (a tovabbiakban: RDES) I. 422. (AOKIt. I11. 267. sz.), 1317: VMMS
1. 89—90. (AOKIt. IV. 637. s2.), 1329: AOkm. II. 423—424. (AOKIt. XIIL 432. sz.)

21 1270: DL 26 733., 1294: HO VIIL 342-343.

22 1305: Csaky I/1. 33-34. (AOKIt. 1. 764. sz.)

23 1324: DL 40 443. (AOKIt. VIIL 49. sz.)

24 1310: SS I1. 33-35. (AOKIt. I1. 921., 923. 52.)
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fogott birdk kozremikodésével megint Gj hatdrjeleket allitottak, melyeket a két telepiilés
vezetdi egyiitt jelentettek be a szepesi képtalan szine el6tt.”

Szék és Filefalva kozott alakult ki Génfalva, s ilyetén foldrajzi fekvésébél kovetkezik, hogy
egykor ugyancsak az egységes birtoktomb része volt. Egy 1317. évi oklevél szerint a faluval
dél felél szomszédos Sztojanfalvardl valé Helbrand meg nem nevezett idépontban egy eke-
aljnyi foldet vasrolt Gantol és fiaitdl. Minderre valamikor a 13. szézad végén keriilhetett sor,
amikor a birtokszerzé 6s még életben volt. A telepiilés névado birtokosa személynevébdl
itélhetSen vallon szdrmazisu lehetett, mivel a magyar vagy szlav névadas esetében vérhat6
villa Iohanni vagy villa Ian elnevezés helyett az 6francia névalakot fenntart6 villa Gean és
annak magyaritott Geanfolua alakja bukkan fel a forrdsokban. Onall6 telepiilésként el8szor
1308-ban tiinik fel, amikor Goblin I6csei polgér a falu jelent6s részét, 24 telekb6l pontosan
18-at 70 mdrka eziistért megvasdrolt, vllalva egyuttal az azzal jaré katonai szolgélatot. 1317-
ben 80 marka eziistért adta tovabb ganfalvi birtokait, ennek kovetkeztében a falu nem keriilt
anémet jog hatasa alé, hanem meg@rizte eredeti tizlandzsas jellegét.”

Bethlenfalva az egykor egységes birtoktomb déli szegletében, mar a Herndd partvidé-
kén jott 1étre. Bethlen foldjeit (terrae Bethlem) egy 1260. évi oklevél emliti elészor, igy a
névadé a birtokot minden bizonnyal még az 1240-1250-es években nyerhette el. 1280-ban
a tizlandzsds nemesek kozosségével mar fiai, Rufus és Andras jarultak Lodomér érsek
szine elé. Bethlenfalva 6nall6 telepiilésként elsé alkalommal 1311-ben bukkan fel.””

Ugyancsak a Herndd bal oldali partvidékén, a Csiitortokhelyre tart6 uttol nyugatra
keletkezett Edesfalva. Eredeti névadéja vélhetden az a Dés lehetett, akinek fiai 1280-ban
a tizldndzsds nemesek sordban az érsek szine elé jarultak. Birtokdt minden bizonnyal a
szdzad kozepén nyerhette el adomédnyként. A 15. szdzadi menedékszirti karthauzi kronika
szerint Konrad perjel 1307-ben megvésarolta Tiba nemes Edesfalva melletti 40 holdnyi
birtokit, rajta egy nemesi udvarhdzzal. Egykoru, a 14. szdzad elején keletkezett forras
minderrdl nem tesz emlitést, tovabba Edesfalva kezdetleges telepiilési jellegérdl drulkodik,
hogy egy 1317. évi oklevél Dés fiainak csupén birtokhatarait (ad metas filiorum Edus) emliti.
1329-ben Druget Vilmos szepesi ispan familidrisinak, Péter szepesi és lubloi varnagynak
kérte adoményba Edestornya birtokot és a hozza tartozé erdét, amely a hatérjaras szerint
déli irainyban a Hernddon tul, egészen a Golnicig huzédott. A helynév -tornya utétagja arra
utalhat, hogy a birtokon toronnyal bévitett, eréditett nemesi udvarhaz allt: ez nem kizért,
hogy azonos lehet azzal a kuridval, melynek adésvételérdl a rendi krénika is beszdmol.**

25 1256: CDES IL. 362. (RA 1078. sz.), 1308: SS IIL 2—3. (AOKIt. II. 376. sz.), 1314: SS IL. 44. (AOKIt. II. 8s8.
sz.),1323: DL 70 460. (AOKIt. VIL. 687. sz.), 1324: DF 253 789. (AOKIt. VIIL. 196. sz.)

26 1317 [13. sz. Végére]: DF 262 673. (AOKIt. IV. 626. sz.), 1308: RDES L. 261-262. (AOKIt. I1. 399. 52.), 1317:
DF 220 778. (AOKIt. IV. 520. sz.) A helynév etimoldgidjira: FNESz I. 496.

27 1260: CDES IL. 452-453. (RA 1239. 52.), 1311: RDES 1. 366. (AOKIt. I11. 32. sz.)

28 Chron. Carthaus. Lapidis Refugii [15. sz., 1307-re]: N. Vida Bedta: A menedékszirti karthauzi krénika.
In: Téber Marta — Maléth Agnes (szerk.): Kozépkortirténeti tanulmdnyok 8. A VIIL Medievisztikai PhD-
konferencia (2013. jiinius 17-19.) eldaddsai. Szeged, 2015. 120., 1317: VMMS 1. 86-87. (AOKIt. IV. 461. s2.),
1329: SS IL. 74—77. (AOKIt. XIIL. 4., 78., 246. sz.)
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A tizlandzsés falvak egy kisebb csoportja a Lécsei-hegység nyugati eléterében alakult
ki. Kozvetleniil Csiitortokhely északnyugati szomszédsdgdban keletkezett Mahalfalva.
A helynév a tizlandzsés telepek esetében megszokott médon a birtokszerzé és emlékét
tartotta fenn. Mahal fiainak f6ldjét 1260-ban emlitik el8szor, ami alapjan feltételezhetd,
hogy a csaladfé a birtokot a tizlindzsds adoményok fénykordban, az 1240-1250-es években
kaphatta IV. Béla kirdlytol. A mahdli nemesek f6ldjeit 1272-ben, Mahalfalvét telepiilésként
1289-ben emlitik el8sz6r.>

Mabhilfalvaval egyid6ben, annak északi szomszédsigaban keletkezett Csantafalva.
A csantai nemesek f6ldjei ugyancsak az el6bb emlitett 1272. évi oklevélben jelennek meg
els6 alkalommal, ami alapjan bizonyosra vehetd, hogy a névadé szintén az 1240-1250-es
évek folyaman nyerte el a birtokot. 1306-ban a mar emlitett Goblin 18csei polgar felvé-
sérolta a fél falut, 24-bSl Ssszesen 12 telket. Onallé telepiilésként egy tartalmi 4tirdsban
ismert 1303. évi oklevél emliti el6szor, s egy 1318-ban kelt eredeti diploma a birtokszerzé
Csanta fiait, L4szl6t és Baldzst ugyancsak csantafalvinak (de villa Chant) nevezi. Laszlot
1324-ben megolte egy mésik csantafalvi nemes, Falk fia Falk, akit a tizlindzsds torvény-
szék arra kotelezett, hogy csantafalvi birtokainak felét adja at karpétlasként az dldozat
fiainak, Egyednek és Hencsnek. A telepiilés elnevezése a kora tjkorban népetimoldgia
utjan Csontfalvdra moédosult.*

Egy 1286. évi diploma emliti egy addsvétel kapcsan el6szor Pikfalvat, hatdrjarasa
pedig Abrahdmfalvit.’' A helynevek a tobbi tizlindzsds telephez hasonléan személy-
névi eredettiek, névaddik minden bizonnyal az 1240-1250-es évek folyamén nyerhettek
birtokadomanyt.

A legészakibb tizldndzsés telepiilést, Lokfalvit 1306-ban még csak foldbirtokként
(terra Leuk) emlitik, 1308-ban azonban mar 6nall6 faluként bukkan fel Lokhdza (villa
[... ] domus Leuk vocata) alakban. Ekkor emelték Jénos apostol tiszteletére szentelt
templomat Pél szepesi prépost engedélyével, amely azonban érdekes médon a verboi
Szent Szervac-egyhaz filidjaként jott 1étre.”” Mivel a tizlindzsdsok kozponti egyhdza a
csutortokhelyi Szent Laszl6-templom volt, az egyhazjogi kiilonéllas arra utalhat, hogy a
telepiilés eredendSen nem tizlindzsis falu volt.

A felsorolt falvaktdl némileg elkiiloniilve, Csiitortokhely délkeleti szomszédsigédban
keletkezett Micseletfalva. A telepiilés alapjat képezd birtokot IV. Béla kirdly 1255-ben
adomadnyozta a tizlindzsasok kivaltsagaival és kotelességeivel a névadé Micseletnek
és fivérének, Gyurkonak. Az éfrancia személynév egyértelmiien utal visel6jének et-
nikai hovatartozdsara, amit az is bizonyit, hogy a névadé egy 1274. évi oklevélben gall

9 1260: CDES IL 452-453. (RA 1239. sz.), 1272: Ivanyi Béla: A Korponay-csaldd levéltira. Levéltdri
Kézlemények, 2 (1924) 128. (RA 2501. 52.), 1289: Csdky I/1.18—20.

3° 1272: Ivényi B.: A Korponay-csalad levéltara, 128. (RA 2501. 52.), 1303: SS IL 93-94. (AOKIt. L. 422. s2.),
1306: RDES 1. 207. (AOKIt. I1. 108. sz.), 1318: DL 39 643. (AOKIt. V. 259. sz.), 1324: DL 39 648. (AOKIt.
VIIL 444. sz.) A helynév fejlédésére 1d. FNESz L. 340-341.

31 1286: SS 1. 258—2509.

3* 1306: Fejér CD VIII/1. 206-207. (AOKIt. IL. 35. s2.), 1308: RDES L. 252. (AOKIt. I1. 335. s2.)
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ragadvdnynévvel (Myculith Gallicus) bukkan fel. Micseletfalva 6nallé telepiilésként 1314-
ben jelenik meg el6szor, amikor az 1255. évi adoménylevélben szereplé Gyurkoé hasonnevi
fia immar micseletfalviként (de Micheletfolua) keriil emlitésre.”* A telepiilés neve a kora
ujkorban Mecsedélfalvira médosult, s noha az 1587. évi addjegyzékben nem szerepel a
tizlandzsds sz€k telepiilései kozott, a 18. szdzadi forrasok mar feltiintetik a falvak soraban.**

\yétéfalva
i Lokfalva
O

Abrahamfalva

A o
Pikfalva
o

Ganfalva
O

Filefalva Hisfalva Komarfalva .Csantafalva
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birtokai

A 14. szdzad elejére kialakult tizldndzsds falvak

A részletes telepiiléstorténeti elemzés alapjan a tizldndzsas falvak korai fejlédése a
kovetkezéképpen véizolhatd fel. A tatarjérast kvetd évtizedekben IV. Béla kirdly birto-
kokat adoményozott a Szepesi-medence ritkdsan lakott kozéps6 teriiletén. Az atlagosan
hdrom ekealjnyi birtokokon a foldestr udvarhaza és a jobbagyok kunyhoi kaptak he-
lyet, muivelésiik lehet6vé tette egy-egy nagycsaldd eltartisat, s megteremtette az anyagi
fedezetét annak, hogy négy csaldd egy korszert felszereléssel ellatott katonat kiildjon a
kirdlyi haderébe, amint azt az 1243. évi kivaltsaglevél eldirta. A 13. szdzad végére azonban,
ahogy a csalddok gyarapodtak, s n6tt a vidék népessége, az egykor egységes birtoktomb
széttoredezett, onallo falvak véltak ki belSle. A kisnemesi birtokok arculata a 14. szdzad

33 1255: CDESIL 342. (RA 1060. 52.), 1274: RA 2518. 5z., 1314: DL 26 089. (AOKIt. III. 851. sz.)
34 Nomina Nobilium Onus Insurrectionis Generalis Supportantium, die 19-ma et 20-ma Junii Anno 1727.
In: Hradszky J.: A szepesi ,tiz-ldndsdsok széke”, 200-203.
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elejére oltott tényleges telepiilési jelleget. Erre utal példaul, hogy az 1320-as években kelt
oklevelek tobb izben emlitik Abrahdmfalvan az alsé utcat (platea inferior), amelynek
megkiilonboztetd jelzéje kezdetleges utcahalézatra enged kovetkeztetni.™

A kés6bbi korokban tizlandzsds jogallds szerint él6 falvak tehat a 14. szdzad elejére
alakultak ki, a forrdsokban ugyanakkor nincs nyoma annak, hogy mér ekkor 6n4llé koz-
igazgatdsi egységbe tomoriiltek volna. Azok az adatok, melyek a szaszok esetleges térnye-
résérol tantiskodnak a tizldndzsés falvakban, éppen ellene sz6lnak e lehetdségnek. Az 1243.
évi kivaltsiglevél késébbi megerdsitései ugyancsak hallgatnak a tizléndzsas szék 1étérsl.**

A szepesi helytorténeti irodalomban Hradszky Jozsef nyomdn egy 1394. évi ddtum
terjedt el a tizlaindzsds szék els6 emlitéseként. Hradszky Bebek Detre nidornak egy valo-
jdban 1397-ben kelt itéletlevelére hivatkozott, amely azonban nem autoném kézigazgatasi
szervet emlit, csupdn Csiitortokhelyre vonatkozodan jegyzi meg, hogy ehelyiitt tilésezik
a tizléndzsdsok torvényszéke (Zenthlazlo possessio [ ... | locus sedis iudiciarie nobilium
comitatus Scepusiensis decem lanceatorum).”” A nddor itéletlevele évtizedes pereskedések
végére tett pontot, melyek a LScsei-hegység déli eléterében fekvé Réti falu birtokjoga
miatt tortek ki. Helbrand fia Marton 8seit még III. Andras kirdly ruhézta fel 1300-ban a
tizlindzsasok kivéltsagaival, tekintettel rokonuk, Ipoly mester szepesi olvasékanonok
érdemeire. 1388-ban azonban, amikor Marton perbe keveredett, Miklos kirdlyi procurator
megtamadta az orszdgbiré el6tt bemutatott oklevelet, mondvan III. Andrds nem volt az
orszag igazi uralkoddja (verus rex Hungarie), igy adoménylevele sem tekinthetd érvé-
nyesnek. Az elhuz6dé, tobb szalon is fut6 pereskedés 1397-ben végiil ugy ért véget Detre
nddor szine el6tt, hogy a tizlindzsds nemesek kidlltak Marton mellett, s letették az eskiit
arra vonatkozoéan, hogy ései mindig teljesitették a tizlindzsisok katonai kételességeit.®

A telepiilés tovabbi sorsa ugyanakkor érdekes kovetkeztetések levondséra kinél lehe-
t6séget. 1412-ben az addigra mar elhunyt Mérton fia, Janos eladta Réti faluban 6roklott
birtokat a szepesi kdptalannak, s Zsigmond kirdly még az év végén utasitotta is a jaszoi
konventet, hogy iktassa be a kaptalant a birtokba.** Evekkel késébb azonban, 1417. méjus
17-én kelt oklevelében az uralkod¢ a képtalan kérésére kivette a birtokot a tizlindzsds ne-
mesek joghat6saga és azon feltételes allapot alol, amelyben a néhai Mérton tulajdondban
volt (a dictorum decem lanceatorum iurisdictione et ab omni condicionaria servitute quibus
ipsa per dictum qondam Martinum [ ... ] subiecta et annexa fuisset), s abba a szabadségba
helyezte vissza, amellyel az orszdg igazi nemesei és a kiptalan egyéb birtokai is rendelkez-
nek (iurisdictioni et libertati quibus dicti nostri regni Hungarie verorum nobilium ac eiusdem
capituli cetere possessiones gaudent et pociuntur reincorporare et reannectere dignaremur) e

35 1323: DL 13 472. (AOKIt. VIL 8. 52.), 1326: DL 26 739. (AOKIt. X. 493. s2.)

36 A kivaltsaglevél késobbi 4tirdsaira 1d. a szévegkiaddsok kommentérjait: CDES I1. 88., RDES 1. 364. sz.

37 Hradszky J.: A szepesi ,tiz-ldndsdsok széke”, 9. V6. ZsO L. 5068. sz.

38 1300: DF 219 431. (RA 4313. 52.) A per tdrténetére bévebben 1d. Zsoldos A.: A nemesség hatérén, 118-122.,
U8: Nemes, szepesi nemes, aranyado. Torténelmi Szemle, 51 (2009) 423-424., 426—427.

39 1412: DF 272 309. (ZsO IIL. 2471 sz.), DF 273 781. (ZsO IIL. 3054. sz.)

40 1417: DF 221168, 272 324. (ZsO V1. 1917. s2.)
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Fontos kiemelni, hogy Zsigmond kirdly az oklevélben a tizlindzsasok ispanjanak, alispan-
jainak és officialisainak tiltja meg, hogy az érintett birtok kapcsan a tizlindzsas nemesek
szokdsa és joghatdsaga szerint (more et iudicio dictorum decemlanceatorum nobilium)
eljarjanak. Noha a sz6veg nem emliti konkrétan a tizlindzsds széket vagy barmilyen
teriileti szervet, dlldspontom szerint a rendelkezésben mar tetten érheté a kozosség on-
rendelkezésének tertiletisége. Amennyiben ugyanis feltessziik, hogy Réti a korabbiakban a
tizlandzsds szék teriiletének részét képezte, érthetévé valik, hogy miért kellett kiszakitani
régi jogalldsdbol még évekkel azutdn is, hogy egyhdzi kézre keriilt, s hogy az uralkodo6
miért a kollektiv kozosséget képvisel6 tizlindzsas vezérkarhoz intézte tilt6 felszolitdsat.*
Mindezek alapjan ugy vélem, a tizlindzsis nemesek teriileti autonémidja a 14-15. szdzad
forduléjira mér intézményesiilhetett.

Megjegyzendé ugyanakkor, s 6vatossagra int, hogy tizlindzsas nemesek a Szepesség
egyéb teriiletein is éltek, s olyan telepiiléseken is birtokoltak, melyek sosem tartoztak a
késébbi szék kotelékébe. Egy 1262. évi oklevél szerint a Herndd-medence keleti felében
fekvé Aranyas birtokosai eredetileg a tizlindzsdsok jogai szerint éltek. IV. Laszl6 kiraly
12778-ban tamasfalvi szldvokat ruhdzott fel a tizlaindzsis nemesek kivéltsagaival. 1280-ban
Erzsébet anyakirdlyné kortvélyesi birtokosokat erdsitett meg tizlindzsés jogéllasukban.*
A Herndd mentén keletkezett Kdzmérfalva névaddja 1274-ben nyerte adoményként bir-
tokat a tizlindzsas nemesek jogaival és kotelességeivel, s érdemes megjegyezni, hogy a
kédzmeérfalvi nemesek még a 15. szdzad kozepén is a tizlandzsds szék el6tt pereskedtek a
szomszédos, csépanfalvi nemesekkel szemben.” Nem kevésbé jelentds, hogy 1397-ben a
Marton mellett eskiit tevo tizlandzsds nemesek kozott olyan személy is volt, aki a varme-
gye keleti felében fekvd Petrocrol szarmazott.** Mindez arra utal, hogy a tizlaindzsds szék
a késd kozépkorra kettds természetiivé vélt: egyrészt eredeti funkcidjanak megfeleléen
torvényszékként miikodott, amely a Szepesség minden tizlandzsds jogélldst lakosa felett
joghatdsagot gyakorolt, masrészt territoridlis szervvé vélt, amely ugyanakkor csupan
azt a Szepesi-medencében fekvé néhdny falvat foglalta magaba, melyek eredendéen is
tizlandzsas jogalldsa birtokbol fejlédtek telepiiléssé.

Osszegzés gyandnt elmondhatd, hogy a tizldindzss falvak korai telepiiléstorténetének
elemzése egyértelmtien cafolja Fekete Nagy Antal azon koncepci6jit, amely szerint a
tizlandzsds nemesek és vélt elddeik, a gomorérok mér a tatdrjirast megelézden is szék-
rendszerbe szervezddtek volna. A tizlindzsasok jogalldsat IV. Béla 1243. évi kivaltsagle-
vele szabélyozta, s a kovetkez6 évtizedekben adomanyozott birtokokon a 13-14. szdzad
forduldjéra alakultak ki és 6nélldsultak azok a telepiilések, melyek a késébbi idékben
— vélhetSen a 14. szdzad végére — autondm teriileti egységbe tomoriiltek.

41 V6. Zsoldos A.: Nemes, szepesi nemes, aranyado, 428.

4 1262: AUO VIIL 27. (RA 1297. 52.), 1278: HO VL. 230-232. (RA 2897. 52.), 1280: HO VL. 272-273. (RD 127. 52.)

43 1274: DF 272 599. (RA 2599. 52.),1449-1467: DF 272 599. — A keltezetlen oklevél hozzavetSleges datalasit
az alapjén lehet meghatdrozni, hogy az azt kiad6 pikfalvi Imre fia Marton 1449 (DL 75 093.) és 1467 (DF
263 827.) kdzott volt a szepesi tizlindzsds nemesek ispanja.

44 1397: DF 220 251. (ZsO L. 5068. sz2.)
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A SZEPESI TIZLANDZSAS SZEK KIALAKULASA

THE FORMATION OF THE SEAT OF THE SPIS LANCERS

The status of the Spig lancers (tizldndzsdsok) was regulated by a charter of King Béla IV
in 1243, in which the ruler granted them wide-ranging privileges tied to military service.
This group of the conditional nobility in the later ages also had territorial autonomy, of
which the first mention dates from the late sixteenth century, but, according to historians,
its origins go back to the Arpad era. The study examines the circumstances of the forma-
tion of the seat from the perspective of settlement history and historical geography. The
research is based on the analysis of the source material of the Arpad and early Angevin
eras. It shows in detail how the individual villages developed on the estates that were
donated in the middle of the thirteenth century, then became independent by the begin-
ning of the fourteenth century. Finally, the study dates back the institutionalization of
territorial autonomy to the end of the fourteenth century, based on the historical context.

Keywords: Spis, Spi$ lancers, settlement history, historical geography, regional social
history
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HUNYADI SANDOR

Lodomér esztergomi érsek birtokszervezdi
tevékenysége*

Bevezeto

KOZEPKORI EUROPAI dllamok a kirdlysag és a keresztény egyhdz szoros szovetségé-
ben mikédtek. Nem volt ez masképp a Magyar Kirdlysigban sem, hiszen mar
Szent Istvan Intelmeiben is ,a harmadik hely a fépapoké. Ha az 6 jéindulatukat meg-
nyered, senki ellenségtol nem kell félned™ — irta a szerzé. Ennek az érdekkozosségnek
megfeleléen az uralkodok hatalmas birtokadoményokkal timogattik az egyhdzakat, a
mivelt f6papsig pedig fontos szerephez jutott a politikai életben, sét a gazdaségi életnek
is fontos tényez6ivé vilhattak.” A 13. szdzad zivataros idészakdban azonban az egyhaznak
j kihivasokkal kellett szembenéznie. Mdr a tatarjards el6tt arrdl értesiilink, hogy a kii-
16nb6z6 szolgdlénépek elszoktek a kiralyi, illetve egyhdzi birtokokrol, és II. Andrédsnak
rendeletet kellett kiadnia a virnépek Gsszegytijtésére.’ Ezt a folyamatot gyorsitotta fel
a tatdrjards pusztitdsa, valamint az azt kovetd belsé népmozgésok, amelyek az egyhazi
és kiralyi birtokokon konnyedén munkaeréhidnyhoz vezethettek. E folyamatok mellé
tarsult a 13. szdzad mésodik felében a nagybirtokosok azon torekvése, hogy birtokaikat
foldrajzilag is koncentraljak, ami a korabbi id6k szort birtokstrukturdjahoz képest a nagy
kiterjedésu, zart uradalmak kialakuldsanak irdnyéaba hatott.
Az esztergomi érsekség esetében, bar akad példa gazdélkodasanak vizsgalatira a késé
kézépkorban,* az Arpad-kori forrdsanyag jellegébdl adédéan erre a korszakra vonatkozéan

*  Koszonettel tartozom témavezetémnek, Thoroczkay Gabor habilitdlt egyetemi docensnek a kutatds
sordn nyujtott segitségéért, valamint To6th Krisztinanak, aki kiilsé szakmai lektorként jarult hozzd a
tanulmdny megsziiletéséhez.

! AKIF 132. (Bollék Janos forditdsa.)

> F. Romhényi Beatrix: A beregi egyezmény és a magyarorszigi sokereskedelem az Arpad korban. In:
Kévér Gyorgy et al. (szerk.): Magyar Gazdasdgtirténeti Evkonyv 2016. Vilsdg — Kereskedelem. Bp., 2016.
265—302.

3 Sziics Jend: Az utolsé Arpddok. Bp., 2002. (Millenniumi Magyar Térténelem. Historikusok) 239.

+  Figedi Erik: Az esztergomi érsekség gazddlkodasa a XV. szazad végén. In: U6: Kolduls bardtok, polgdrok,
nemesek. Tanulmdnyok a magyar kozépkorrél. Bp., 1981. 114—237., Kuffart Hajnalka: Modendban 6rzitt
esztergomi szdmaddskényvek és az esztergomi érsekség udvartartdsa. PhD-disszertdcié. (PPKE) Piliscsaba,
2018.
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elsésorban a birtokszerzéseket rekonstrudlték. FrantiSek Oslansky tanulmdnydban az
esztergomi érsekség kozépkori birtokainak alakuldsat mutatta be a mai Szlovékia tertile-
tén, az egyes valtozdsokat korszakonként, azon beliil pedig megyénként vizsgalva.* Mind
korszakunk, mind a tanulmény mddszertana szempontjabdl jelentésebb azonban Kis
Péter tanulmadnya, aki az esztergomi érsekek uradalomszervezését vizsgélta a 13. szdzad
masodik felében.® Irisa elsd részében a korszak esztergomi érsekeinek birtokszerzéseit
tekinti 4t Bancsa nembeli Istvan” érsekségétél Lodomér érsekségének végéig, a birtokgya-
rapodast alapvetéen 6t kategoridba sorolva (vasérlds, csere, adomdny, kérpétlas és egyéb
tton szerzett birtokok).® Ezt kovetden a szerzd az igy létrejott birtoktombaoket ismerteti,
illetve a lehetséges uradalmi kézpontokat sorolja fel, majd az érsekek, kiilénosen Lodomér
érsek familidrisait veszi sorra. Dolgozatomat elsésorban Kis Péter tanulmdnya inspirdlta,
az irdsa kapcsin felmeriilé kérdések pedig arra késztettek, hogy magam is koriiljarjam az
esztergomi érsekek, killonosen Lodomér gazdasdgszervezését. A 13. szdzad mdsodik felére
vonatkoz6 ismereteinket azért is érdemes lehet attekinteni, mert azok 4tfogd ismerete
elengedhetetlen az érsekség 14. szdzad eleji gazdasagi viszonyainak késébbi értelmezé-
séhez. frisomban pontokba szedve igyekszem felvazolni a Lodomér érsek gazdasagi
tevékenységével kapcsolatos ismereteinket és a felmeriilé kérdéseket, minden esetben
kitérve a szitkséges el6zményekre.

A birtokvasarlasok kérdése

Kis Péter tanulmanyédban &sszeszdmolta az egyes érsekekhez kapcsolhaté birtokszer-
zéseket. Eszerint Lodomér érsek nevéhez 23 (26) birtokiigylet kapcsolhaté, mikozben
Béancsa nembeli Istvinéhoz, Benedekéhez és Tiirje nembeli Filopéhez 6sszesen 27
(6+6+15). Feltting azonban, hogy Lodomér személyéhez nem tudunk birtokvasérlast
kapcsolni. Kis Péter ennek hidnyat pénziigyi okokra vezeti vissza, utobbi lehetséges
magyarazatai kozott megemlitve a Lodomeér éltal folytatott aktivabb politika, illetve a
politikai csatdrozdsok tobbletkoltségeit, valamint azt, hogy a jovedelmek nagy részét
esetleg nem sikeriilt behajtani. Ezekre akadnak is bizonyitékok, hiszen nem egy adattal
rendelkeziink a tized meg nem fizetésérd], illetve jelentésen megnovekedett az egyhdzi
birtokokat ért hatalmaskoddsok szdma is. Kis Péter azonban kiemeli, hogy Lodomér

S Franti$ek Oslansky: Pozemkové vlastnictvo Ostrihomského arcibiskupstva na Slovensku v stredoveku.
Historick)’f casopis, 38 (1990) 364—389.

Kis Péter: Az esztergomi érsekek uradalomszervezése a XIII szizad masodik felében. In: Piti Ferenc
(szerk.): ,Magyaroknak eleirél”. Unnepi tanulmdnyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szeged,
2000. 225-248.

7 Béncsa nembeli Istvan birtokszerzéseit roviden ismerteti még: Kiss Gergely: Dél-Magyarorszdgtol
Itdlidig. Bdncsa nembeli Istvdn (1205 k.~1270) vdci piispok, esztergomi érsek, az elsé magyarorszdgi biboros
életpdlydja. Pécs, 2015. 25-26.

A birtokszerzéseket 6sszefoglal6 tablézatot Id. Kis P.: Az esztergomi érsekek, 232.
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érseksége alatt a vasdrlasok teljes elmaradédséra ez nem lehet teljesértékii magyarézat.’
Véleményem szerint a helyzet megitélésében sokat segit, ha attekintjitk a korabbi

érsekek birtokvasarlasait.

Vasarolt birtok Birtokszerzés/emlités Vasarlasra forditott 6sszeg
idépontja
Gug (Nyitra megye)® 1245 10 mérka
Vasérd (Nyitra megye)® 1248 2,5 méarka
Hatvan (N6grad megye)* 1250 10 marka
Csat (Tolna megye)* 1251 15 marka
Urkat (Esztergom megye)* 1251 13 marka
Lucin (Négrdd megye)" 1251 2,5 médrka
Tereske (Nogrdd megye)s 1255 7,5 marka
Sz6dé (Bars megye)® 1257 20 mérka
Muzsla (Esztergom megye)' 1257 46 marka

2 marka + 1 fertdé

Hakara (Négrad megye)’ 1257
Csaszto (Bars megye)k 1260 9 mérka
Udvardi vdm + Ors és Vért 1264-1265 70+30 marka
(Komarom megye)'
Szalatna, Verbenye, Zell§ 1265 35 marka
(N6grad megye)™
Udvard (Komérom megye)" 1268 100 mérka
Bardcs (Nyitra megye)® 1269 40 marka
Piispoki és Pogony kozotti 1270 5 marka
sziget (GEm&r megye)?

2 MESL. 360. i Uo. I 444-44s.

b Uo. I 375. i Uo.L 423.

¢ Uo. I 384. k Uo. I 456—457.

d CDESIL 384. I Uo.L s19.

¢ MESI. 38s. m Uo. L. §23-524.

f Uo.L 390. n Uo. L 518.

& Uo. I 429—430. ° Uo.L s15.

h Uo. I 444. P Uo. L 572—-573.

9 Uo. 228.
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A fenti téblazatot Osszefoglalva tehdt 1241 és 1279 kozott 16 birtokvasarlas alkalmaval
417,75 markat koltottek az esztergomi érsekek.™ Ez az 6sszeg a I1I. Béla-kori jovedelem-
Osszeirds és a 13. szazad végi servitium commune listdk alapjan csupan toredékét teszi ki az
esztergomi érsek bevételeinek. Ha ezeket az 9sszegeket akdr birtokvasarlds, akar évenkénti
koltés szerint 4tlagoljuk, akkor a kapott eredmény szerint az esztergomi érsekek a fenti
id6szakban 16 birtokvésérlés alkalméval dtlagosan valamivel t6bb mint 26 mérkat koltottek
egy birtokra, évente dtlagosan kevesebb mint 11 markat. Egyik adat sem azt titkr6zi, hogy
az esztergomi érsekek éves bevételeik titkrében komoly 6sszeget szandékoztak volna
forditani birtokszerzésre.

Az étlagértékek jol érzékeltetik a birtokvésdrldsokra forditott alacsony 6sszegeket,
hasznalatuktdl azonban tartézkodnék, hiszen jelentdsen torzitjék a kapott képet. A 16
birtokiigyletbdl ugyanis kett6 teszi ki az emlitett id6szak érseki koltéseinek majdnem a
felét, 200 markét, amelyet Tiirje nembeli Filop koltott az 1260-as években Udvard, az
udvardi vdm és a kézelében fekvd birtokok, azaz Ors és Vért megszerzésére. A tatarjirast
kovetéen IV. Béla Udvard elnéptelenedett udvarnoki részét Resul német vitéznek adta.
Resulnak vérdij fejében tovabb kellett adnia a birtokot, amelyet a kiraly magdhoz valtott
100 markaért, majd ezen az dron eladta az esztergomi érseknek, akinek birtokai kozott
fekiudt." Tiirje nembeli Fillopnek azonban terhére volt, hogy falujdban mds szedi a va-
mot, igy IV. Béltol engedélyt szerzett, hogy az udvardi vimot megvegye a német Sebret
comestdl, aki azt 70 markaért adta el az érseknek, tovabbi 30 markaért pedig Orsot és a
kordbban Banya varhoz tartoz6 Vért birtokot.”

A vasarlas mint birtokszerzési moéd fontossagat valamelyest gyengiti, hogy Szalatna,
Verbenye és Zell6 birtokokat el6szor Bancsa nembeli Istvn szerezte meg a zell6i neme-
sektél, de foglaldssal, majd késobbi utddja, Tiirje nembeli Fiilop vasdrolta meg azokat
35 markaért, minden bizonnyal igy simitva el az egykori jogtalan tigyletet.” A Kis Péter
dltal a birtokvasarlasokhoz sorolt Pogony és Piispoki kozotti sziget esete is fenntartdssal
kezelendé, ugyanis egy perdonté parbajt megel6zéen, mintegy kiegyezésképpen vasarolta
meg azt az esztergomi érsek § markaért."*

Az érseki birtokvasarlasok kozott igy csak néhdny nagyobb tétel maradt. A Tolna me-
gyei Csét egy részét Bancsa nembeli Istvan 15 mdrkdért vette meg, de az az érsek ottani
birtokai kozott fekiidt. 1251-ben a kalocsai érsekt6l 13 markéért vette meg Bancsa nembeli
Istvin az Esztergom megyei Urkut birtokot. 1257-ben a Bars megyei Sz6dot 20 markéért,™

1o A forrdsokban szerepld egy fertot negyed markanak szdmolva.

11 AMTEF IIL 461-462.

12 MES L s31. A kiralyi megerdsitésre: Uo. L. 550. (RA 1584. sz.) Az udvardi vémra Id. Weisz Boglérka: A
kirdlyketteje és az ispdn harmada. Vamok és vamszedés Magyarorszdgon a kozépkor elsd felében. Bp., 2013.
(Magyar Térténelmi Emlékek. Adattérak) 407.

13 MES L 523-524.

4 Uo. L §72~573.

15 Uo. L. 444.
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az Esztergom megyei Muzslét pedig 46 mérkéért vette meg Benedek érsek.”® 1269-ben a
Nyitra megyei Bar6csot 40 méarkaért szerezte meg Tiirje nembeli Fulop."”

A birtokvasarlasra koltott 6sszegek alapjén a Kis Péter altal felvetett kérdést — miért
is nem vésdrolt Lodomér érsek birtokokat? — igy moédositandm, hogy mennyiben volt
vajon els6dleges birtokszerzési forma a vasarlas az érsekek szdmdra. A fenti adatok alapjan
ugy tlinik, hogy az érsekek tudatosan csak kisebb 6sszegeket koltottek, a birtokszerzések
egy részében peres eseteket simitottak el pénzzel, igy az is kérdéses, hogy ezen tigyleteket
az érsekek egykor mennyire tekintették birtokszerzésnek. Ugyanakkor az udvardi eset
megmutatja, hogy az érsekség szimara nem okozott problémat néhdny éven beliil nagyobb
Osszeget forditani a kivant birtok (és a vim) megszerzésére.

Gazdasagi nehézségek

1279. junius 13-an III. Miklés papa Lodomér varadi piispokot nevezte ki az esztergomi
érsekség élére. A papa levele szerint a ,tandcsban el6relatd, tettben serény” Lodomér
ynemcsak hiven, hanem hasznot is hajtva kormédnyozta” a viradi piispokséget, igy alkal-
masnak latszott arra, hogy az esztergomi egyhaz gondjait, ,amelyek a fejetlenség idejében
keletkeztek, megorvosolja”'® Felmeriil a kérdés, hogy pontosan milyen problémdkat is
kellett orvosolnia az érseknek.

Abevezetdben mdr emlitettem, hogy az esztergomi érsekeknek a tatdrjardst kovetéen
szembe kellett néznitik a bels6 népmozgasok jelentette problémaval. Sziics Jend szerint a
tatdrjards pauperizal6 hatdsa meggyorsitotta a — javait, szolgdit, marhdit vesztett — szabad
kisbirtokosok dramldsat az egyhdzi és vilagi nagyurak védnoksége ala. IV. Béla és az 6t
kovetd uralkoddk sem gatoltak a folyamatot; az esztergomi érsekségnek adoményozott
kivaltsagokkal timogattdk, hogy az orszdg szabad kisbirtokosai hadakoz6 nemesek médjara
vethessék ald magukat szolgalatra az érseknek.” Ugyanakkor a tatdrjards két mésik kovet-
kezménye, azaz a népességmobilitds és a birtokmobilitds rombolta a gazdasdg archaikus
kereteit. A terményjdradékok jelentés novekedése az egyhazi birtokokon, a tulterhelés
elégedetlenséget valtott ki a nép korében, ami az egyhdzi birtokokon a conditionariusok
szokésében mutatkozott meg. 1255-ben IV. Béla hirom No6grad megyei nemest bizott
meg azzal, hogy az esztergomi egyhaz elszokott conditionariusait megkeressék.” Végiil
a folyamat oda vezetett, hogy a helyben maradodk is kedvezményekben részesiiltek,
megszabtdk mind a termény-, mind a munkajdradék mennyiségét, ezek helyébe nem

16 Uo. L 444-44s.

17 Uo. L. 515.

8 MES II. 112., Pauler Gyula: A magyar nemzet trténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. 1-11. Bp., 1889. IL. 352.

19 Sziics J.: Az utolso Arpa’dok, 36., Az esztergomi érsek kivaltsagai: 1256. december 16.: MES 1. 436-438,,
1262. oktdber 28.: Uo. I. 473-475., 1283. augusztus 28.: Uo. IL. 165-167.

20 Uo. L 423.,, Solymosi Laszl6: A jobbagykoltozésrél sz6lo hatdrozat helye a koltozés gyakorlataban.
Agrdrtorténeti Szemle, 14 (1972) 15.
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egy esetben meghatdrozott pénzjaradék lépett. Ezt a folyamatot segitette a hospesek és
a szabad kondiciéju emberek befogadésa az egyhdzi birtokokra, igy idénként az egyhaz
conditionariusai is engedményt kaphattak.*

Véleményem szerint ebben a folyamatban timogatta a kiralyi hatalom az esztergomi
egyhdzat, amikor az emlitett 1256., 1262. és a Lodomér éltal szerzett 1283. évi, az esztergomi
érsekség jogait megerdsitd kivéltsaglevelekben az érsek és a kiptalan minden kondicioju
népe mentességet kapott barmilyen néven nevezett kirdlyi pénz- vagy élelemad¢ aldl.
IV. Béla tehit sajat bevételeinek elengedésével probalta meg segiteni az esztergomi egy-
hdzat abban, hogy a tatdrjarast koveté tarsadalmi dtrendez6dés kedvez6tlen hatdsainak
ellenére az érsekség sajit jovedelmeinek jelentés csokkentése nélkill meg tudja tartani
az egyhdzi birtokokon a conditionariusait.”* Ennek ellenére a conditionariusok sz6késének
problémaja nem oldddott meg, 1272-ben V. Istvin az esztergomi egyhaz conditionariusainak
orokre megtiltotta az elkoltozést, valamint hatalmat adott az esztergomi egyhaz udvarbi-
rdjinak a szokevények elfogdsdra és megbiuintetésére.”

Az érsekség gazdasdgi problémait fokozta az archaikus dllamszerkezet megbomlésa,
amely a j6vedelmek strukturdjt is dtrendezte a 13. szdzad folyamadn. Sziics Jend szdmitdsai
szerint 1300 t4jan a két érsekség és tiz piispokség Osszesitett és kozds pénzalapra (régi
markdra) hozott jévedelmei 1300 t4jn 25 szazalékkal alacsonyabb &sszeget tettek ki, mint
1185 koriil, azaz 23 200 mdrka helyett csak 17 475 markat. Véleménye szerint 1185-ben a
tépapsag jovedelmének 46 szdzaléka még az éllamjévedelmekbdl eredt, azonban egy
évszazad alatt az egyhdzak kirdlyi jovedelmekbdl val6 részesedése az 6todére esett vissza,
elsésorban a kiralyi kézben 1év6é vaimok eladomdnyozasa révén.* Joggal feltételezhetjiik,
hogy ha III. Béla jovedelemjegyzékében az esztergomi érsekség birta az egyhazak koziil
alegnagyobb jovedelmet, akkor egy évszizaddal késébb az esztergomi érsekség esett el a

©

' Bolla Tlona: A jogilag egységes jobbdgyosztdly kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp., 1983. (Ertekezések a
torténeti tudoményok korébél. Uj sorozat 100.) 256-260.

22 Kristé Gyula szerint az esztergomi érsekség 1262. évi kivéltsagiban a nagyuri széttagoloddst, a
nagybirtokosi 4llam az éllamban eszme megval6sulasét lehet 1atni (Kristé Gyula: A feuddlis széttagolédds
Magyarorszdgon. Bp., 1979. 175.). Véleményem szerint azonban az 1262. évi kivéltségra racionalisabb
vélaszt ad a fenti eszmefuttatds.

23 MESI 603-604., Solymosi L.: A jobbagykolt6zésrél sz6l6 hatarozat, 1.

24 Sziics J.: Az utolsé Arpddok, 220. 111 Béla jovedelemjegyzékének felhasznélisa sordn &llaspontom szerint

6vatossdgra int, hogy a jegyzék nem tisztdzza, az egyhazak teljes jovedelmérél van-e sz6, vagy csak arrdl,

milyen &sszegben részesiilnek a kirdlyi jovedelmekbdl. Véleményem szerint az utébbi helyzet 4ll fenn,
ezt sejteti a szoveg felépitése is: ,Az esztergominak a kirdlyi udvarbol, a pénzbél hatezer mérkdja van,

és egy pénzverdje, [ ... ] A kalocsai a bacsi székhelyet birja és kétezer-5tszdz mérkéja van.” — IF 282-283.

(Ford. Weisz Bogldrka.) Mérvadé kiaddsa: Barta Gabor - ifj. Barta Jénos: III. Béla kirdly jovedelmei.

(Megjegyzések kozépkori uralkodéink bevételeirdl.) Szdzadok, 127 (1993) 443-444. Amennyiben a

kalocsai érsekség teljes jovedelmének tekintjiik a 2500 markat, akkor a fenti idézet alapjn a jegyzék

sz6vegébdl ugy tinik, mintha az esztergomi érsekségnek csak a kirdlyi udvarbdl és a pénzbél lenne
jovedelme, és joggal vérhatnank el a szovegtdl, hogy az érsekség tovabbi jovedelmeit is feltiintesse.

Mivel azonban erre nem kertiil sor, a jegyzékben feltiintetett 23 200 markat dllispontom szerint nem az

egyhazak teljes jovedelmének, csak a kirdlyi jovedelmekbél valé részesedésiiknek kell tekinteni.
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legtobb jovedelemtdl. Mindezt csak fokozhatta, hogy az 1270-es években Tiirje nembeli
Fulop halédlat kovetéen csak vélasztott érsekek alltak az érsekség élén, és a rank maradt
adatok szerint koziiliik is csak Benedek foglalkozott birtokiigyekkel.

Ilyen el6zmények utin bizta meg III. Mikl6s pépa 1278. szeptember 22-én kelt megbizo-
levelében az orszdgba kiilldott legatusat, Fulop fermoi piispokét, hogy a megiiresedett esz-
tergomi érseki széket megillet$ jovedelmeket szedje be és helyezze biztonsigba a majdani
érsek szamara.” A legitus magyarorszagi tartdzkoddsa alatt keletkezett dokumentumok
alapjan sok problémét okozott a tized kérdése.** Az esztergomi kptalannak Esztergom
varosa mar két éve nem fizetett tizedet, el is marasztaltidk ket 200 marka eziistben és
15 atalag borban, igaz, ebbdl a kdptalan 140 mdrkét és 7 4talag bort elengedett. Erzsébet
anyakiralyné is igéretet tett, hogy a IV. Ldszl6 korondzésakor az esztergomi egyhdznak
okozott kdrokat megtériti 400 mdrka eziist fizetésével.”” Lodomér késSbb, a legdtus t4-
vozdsa utdn engedékeny volt a kirdllyal szemben, aki 1285-ben az egykor okozott karok
fejében nekiadta a Komdrom megyei Szakallast, és az esztergomi képtalan beleegyezésével
lemondott errél a 400 méarkarol.™

Ajovedelmek behajtisa mellett az érsekségnek meg kellett kiizdenie az egyre gyakoribb
hatalmaskoddsok okozta problémédval is.*” Az 1280-as években Hontpdzmdny nembeli
Abrahdm fia Tamas az esztergomi érsekség birtokait dulta, jovedelmeit és tizedeit el-
foglalta. A 3000 markdra becsiilt kir kifizetésére azonban nem keriilt sor; Csdk nembeli
Mité nddor kozbenjardsara Lodomér megelégedett 300 marka eziist karpotlassal.*® Egy
1287. évi oklevél szerint szintén ezekért a kirokozasokért kapta meg az érsek Abrahim fia
Tamastdl és Abrahdmtél Gyorok birtokot.* A hatalmaskoddsok III. Andrés uralkoddsa
alatt is folytatédtak, igy keriilt érseki kézre a Nograd megyei Nevelen, kirpotlasul az érseki
kézen 1év6 Vadkert elpusztitdsaért.’” 1292-ben a Nyitra megyei Urkt keriilt érseki tulaj-
donba Péc nembeli Apor pozsonyi ispan kdrokozésai miatt. A sort 1293-ban a Pésztdiak
folytattak, akik az érsek 11 birtokdn hatalmaskodtak,’® ezért III. Andras elkobozta télik

> Theiner I 333., AUO IV. 147. Fiilép ferméi piispok legacidjara 1d. Kovécs Viktoria: Alter ego domini pape
Nicolai I11. Fiilép ferméi piispok, szentszéki legatus magyarorszagi tevékenysége (1279-1281). In: Kiss
Gergely (szerk.): Varietas delectat. A pdpai-magyar kapcsolatok sokszintisége a 1-14. szdzadban. Pécs,
2019. (DeLegatOnline Kényvek 1.) 117-166.

Uo. I téblazat 3., 16, 17, 19,, 20,, 21,, 22., 23., 32. sz. regesztak. Kiaddsuk idérendi sorrendben: Fejér CD
V/2. 566-568., AUO XILI. 311, 307., HO VI. 261, AUO XILI. 310-312., Fejér CD V/3.33-34., 514-517.,, 41—
42., VIII/ 4. 587-589.

27 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete, IL. 374. — Az 1272. évi események 4ttekintésére 1d. Kéddr Tamas: Az
1272. évi székesfehérvari ,palotaforradalom”. Aetas, 35 (2020) 2. 49-65.

MES II. 206., Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete, I1. 382.

29 A hatalmaskoddsokra 1d. még Tringli Istvin kéziratom benyujtisa utin megjelent monogréfidjat:

26

28

Tringli Istvan: Hatalmaskoddsok a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 2022. (Magyar Torténelmi Emlékek.
FErtekezések)

30 MESII. 382.

31 Uo. II. 223.

32 Uo. II. 28s.

33 Kis P.: Az esztergomi érsekek, 237.
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Hont megyei Kemence birtokukat, és Lodomérnak adta.’* 1295-ben a Hontpazmény nem-
beli Kdzmér-fiak az érsek 15 birtokdn hatalmaskodtak: karpo6tldsul Marton alorszagbird
arra itélte Kazmér fiait, hogy az Esztergom megyei Bény és Kéménd birtokukat adjak at
az érseknek,* utébb azonban Kézmér egyik fia, Ugrin csak Kéméndr6l mondott le az
érsekség javara.*

Birtokcserék

A fentiekben mdr tisztdztuk, hogy az esztergomi érsekek csak ritkdn forditottak nagyobb
osszeget birtokvésarlasra, valamint részleteztitk azokat a koriilményeket, amelyek ko-
zepette Lodomér az esztergomi érsekség élére keriilt. A 13. szdzad mdsodik felében az
esztergomi érsekek koziil elsésorban Lodomér esetében voltak gyakoriak a birtokcserék,
rajta kiviil Bancsa nembeli Istvan és az 6t kovet Benedek érsekek cseréltek birtokot
egyszer-egyszer. A 13. szdzad végi birtokallapotokat Kis Péter mdr vizsgalta foldrajzi-to-
pografiai szempontbdl,’” ugyanakkor pont az 6 elemzése mutatott rd, hogy a birtokcserék
nem mindig értelmezhetdek egy-egy uradalom dsszefiiggésének tekintetében.* Eppen
ezért, hogy kozelebb keriiljiink Lodomér birtokszervezésének megismeréséhez, érde-
mes az érseksége alatt lebonyolitott 11 cseretigyletet részletesen is megvizsgalni és azok
mozgatdrugoit figyelembe venni.

1280-ban Lodomér elcserélte Komdrom megyei Hetény birtokdt Szécs nembeli Miké
fia Mikoval F6démesért.”” Az érsek hetényi f61djérél annyit tudunk, hogy az masokéi
kozott fekidt. Szintén 1280-ban keriilt sor egy mésik cserére: az érsek a Nograd megyei
Levancstelkit cserélte el Hatvani Janos fia Andréssal annak hatvani foldjeiért.* Hatvanban
az esztergomi kdptalan is birtokos volt,* igy joggal élhetiink a felvetéssel, hogy az 1280.
évi cserék mozgatorugdja az volt, hogy az érsek megelézze a kevert foldbirtoklast. 1283-
ban az Esztergom megyei Farnadot szerezte meg cserével az érsek Bancsa nembeli Péter
fiaitol, Tamdstol és Orbasz pozsegai préposttdl.** Farnad értékét mutatja, hogy az érsek
cserébe adta a Bars megyei Locsat és Porosztolnokot, valamint tovébbi 70 markit fizetett,
ugyanakkor a cserébe adott birtokok illeszkedtek a Bancsa nembeliek saskéi uradalméhoz.
A Farnadért fizetett 70 mérka arra is valaszt ad szimunkra, hogy Lodomér — legalabbis a
birtokvasarlasok tekintetében — mennyire kiizd6tt pénzhidnnyal. A birtok megszerzésére

34 MESIL 342-344.

35 Uo. II. 366-367.

36 Uo. II. 410—411.

37 Kis P.: Az esztergomi érsekek, 234-237.

38 Uo. 233. — Az 1287-ben elcserélt Gyorok az érsek Komérom és Nyitra megyei uradalmahoz is illeszkedett.
39 MESIL 124.

40 Uo. II. 126-127.

41 Uo. II. 30-31.

42 Uo. I 171-173.
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forditott 6sszeg ugyanis az érseki birtokvasarlisok kozott Udvard birtok és az udvardi
vam megszerzését kovetden a harmadik legnagyobb 6sszeg volt, igy a birtokvasarlasok
elmaradasira Lodomér érseksége alatt mds vélaszt kell keresniink.

A fentiek kozil kilog a kovetkez6, 1284. évi sajdtos birtokesere. 1284 el6tt Csék nembeli
Maté az esztergomi érsekségre hagyta a Komdrom megyei Béldt annak malmaival és
haldsz6helyeivel egyiitt, ezeket azonban P4l fia Janos ban elfoglalta, igy 100 mérka kart
okozva az érseknek. Karpotlasul Pal fiai, Janos ban, P4l és Mikl6s 6r6klott birtoka, a Nyitra
megyei Fodémes az érsek kezére keriilt. Végiil Lodomér érsek visszaadta a Nyitra megyei
Fodémest Pal fia Janos bannak és testvéreinek, amig azok lemondtak minden jogukrél a
Komdrom megyei Béldban.* Itt tehdt a sajitos birtokcsere célja az volt, hogy biztositsa
az érsek birtokldsit a Komdrom megyei Bélaban.

Jobban illeszkedik a fenti képbe az 1287. évi birtokcsere: ekkor Lodomér érsek a
Hontpazmany nembeli Abrahim fia Tamastol és Abrahdmtdl megszerzett Nyitra megyei
Gyorokot adta cserébe a Komdrom megyei Bogddnyért, valamint tovédbbi 200 markéért
Léki Paznan fiainak.** A 200 mérka fizetéséb6l joggal gondolhatjuk, hogy Gyorok érté-
kes volt, ugyanakkor a Léki Paznan-fiak dltal adott Bogdany falu az érsek és a kdptalan
hasonlé nevii birtoka mellett fekiidt, igy ismét a kevert birtoklas felszdmoldsa lehetett
a birtokcsere mozgato6ja. Ehhez képest egy bels csere emlékét drizte meg egy 1289. évi
oklevél, amikor Lodomér az esztergomi Ormény kiilvarost adta cserébe a képtalan dltal
birtokolt Ujvérosért, amelyre az érseknek az oklevél szerint szdrazmalom, kert és egyéb
épiiletek létesitése miatt volt szilksége.*

A kovetkezd birtokcsere mar III. Andrés uralmanak idejére esik. 1294-ben Lodomér
a mai Margit-sziget északi részén fekvé eréditményét cserélte el a tengerdi nemesekkel
azok Esztergom megyei Bucs birtokaért.* Kis Péter politikai motivéciot feltételez a csere
hatterében, hiszen a Lodomér egyik szovetségesének tekintett Tengerdi Tivadar fehér-
véri prépost is a ,tengerdi nemesek” kozé tartozott. Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik
Bucsra vonatkoz ismereteinket, a kevert birtoklasok felszdmolésa ismét beleillik a képbe,
ugyanis Bics mésik felét kordbban az esztergomi érsek birtokolta, aki azt 1208-ban dtadta
az esztergomi kdptalannak.*” A birtokcsere hatterében vélt két indok azonban nem zarja
ki egymast, a politikai és a gazdasagszervezési motivicié jol megférnek egymas mellett.

Lodomér ismert birtokcseréi koziil a legnagyobb volument taldn az 1295. évi harmas
birtokcsere volt. Ekkor Benedek veszprémi piispok képtalanja beleegyezésével lemondott
a Haros, Fodémes, Cs6t és Kocsola falvakban 6t megilleté tizedekrdl a cséti prépost javéra,
cserébe Lodomér a veszprémi piispoknek adta a Tolna megyei Csétot, valamint 17 Somogy
megyei birtokat. Ezekért az esztergomi érsek megkapta a Nyitra megyei Nyarhidat. Ez

43 Uo. II. 182-184.
44 Uo. II. 223.
45 Uo. II. 248-249.
46 Uo. I1. 353.
47 Uo. 1. 186.
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utébbihoz tartozott Gyorok, Bosman, Lovasz és Tormdaskoz is.** Kis Péter ezt a cserét
ugy értékelte, hogy ,nem a birtoktol remélhetd jovedelem volt a legfontosabb, hanem
a birtoklas jelentette uralom’,* és ezt timasztja ald az is, hogy a birtokcserét rogzité
oklevél szerint Nydrhid nagy kiterjedésti, de csaknem lakatlan volt. Ugyanakkor Weisz
Boglérka kutatdsai révén ismert, hogy az Arpad-korban Nyarhidnal hidvamot szedtek,
amelyet a cs6ti prépost a birtokkal egytitt az esztergomi érseknek juttatott.”” A birtokcsere
értékelésénél az sem elhanyagolhat6, hogy a Lodomér ltal a veszprémi piispoknek adott
birtokok, bar szdmosak és hasznosak, a koztiik 1év6 tavolsig és a hatalmaskodok miatt
kevés hasznot hoztak.’" A nydrhidi uradalmat bévitette Lodomér egy 1297. évi cseréjével
is, ekkor Hontpdzmdny nembeli Mocsa fia Ernye comestél szerezte meg annak nydrhidi
birtokrészét a Nyitra megyei Surdnyért cserébe.*”

Az érsek utolso birtokeseréi is az 1297. évhez kapcsolédnak. Ekkor cserélte el Lodomér
a Pozsony megyei Pracsat a Nyitra megyei Tardoskeddért,** amely feltehetéen vasarhely
is volt.** 1297 végén Ré4t6t nembeli Domokostél szerezte meg a Bars megyei Szakacsi
és Udal birtokat, cserébe pedig a Gomor megyei Piispokit és Velkenyét adta,’* amely
birtokok jol illeszkedtek az érsek Bars megyei uradalmaba.

Adomanyok, banyak, vaimok

Az érsekség birtokait adomdanyok is gyarapitottik. 1281-ben Szemere nembeli Bos comes fia,
Bertalan adta az érsekségnek Komarom megyei gutai foldjét két halastéval.*® Fentebb mér
emlitettiik a Komdrom megyei Bélat, amelyet Csak nembeli Maté nddor adomdnyozott az
érsekségnek 1284 el6tt.”” 1282 nyarat kovetden a IV. Laszl6 uralkoddsiban megfigyelhets
kormdnyzati fordulat® eredményei a birtokadoményokban is tikroz8dnek. 1283-ban a
Pozsony megyei Onyt kapta adomanyba az érsek, amelyet a hiitlen Konrdtol kobzott
el IV. Ldszl6.*” 1284-ben a Komarom megyei pati varjobbagyokat az esztergomi érsek
nemes jobbagyai kozé helyezte, azzal az indoklassal, hogy azok nem képesek megvédeni
onmagukat.” 1285-ben a korabban mar emlitett Szakallast adomdanyozta az uralkodé az

48 Uo. I1. 368-369., 370-371.

49 Kis P.: Az esztergomi érsekek, 229.
o Weisz B.: A kirdlyketteje, 278—281.
st MESIIL. 370-371.

5* Egészen pontosan a Nyarhid és Keszi kozott fekvé birtokat. - AUO XIL. 614-615.
53 MESIL 402. (RA 4113. 52.)

$4 Weisz B.: A kirdlyketteje, 395.

5§ MESIIL. 413-415.

56 Uo. IL. 151.

57 Uo. II. 182-184.

$8  Sziics J.: Az utolsé Arpddok, 431.

59 MESII. 167-169.

60 Uo. 1L 177-178.
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esztergomi érsekségnek, a korondzésakor Tiirje nembeli Fiilop érseknek okozott 400
marka kdr miatt." 1284-ben a kirdlyné adomanyozott az érsekségnek 10 ekényi lakatlan
foldet a Komérom megyei Billegen.”” IV. Lészl6 és Lodomér eltivolodasét kovetden a
kiralyi adoményok is megszakadtak.

A birtokcseréknél mar felvazolt birtokszervezési politikat kovette III. Andrés egyik
adomanya is. 1291 el6tt az egymassal szomszédos két Nandor falu egyike az esztergomi
érsek, a mésik a kirdly birtoka volt, az esztergomi érseki népek a kirdlyi udvarnokokkal
éltek egy birtokkozosségben. A két népelem kozott nem volt ritka az ellenségeskedés,
amelynek forrasa a k6z6skodésbél fakadt. Lodomér ezért a két Nandor egészét kérte
adomanyba, de nem tartott igényt az ott é16 kiralyi conditionariusokra.”® A kiralyi adoméany
kieszkozlésével tehdt Lodomér biztositotta a kevert birtoklds felszimolasat, és megsziin-
tette az ebbdl fakadé konfliktusokat. 1291-ben az érsek a koronazas korili faradozasaiért
megkapta Fenenna kirélynétél a Komérom megyei Mocsa foldjét.**

Az adomdnyok kozott a legfontosabbnak talan Rozsnyobanya megszerzését tekinthet-
juk. Az érsek 1291 végén kapta adomdnyba Rozsnyébanyat, tobbek kozott azért a 20 ooo
marka értékad karért, amelyet az osztrak Tellesbrunni Bernold okozott az érsekségnek.
Az érsekség a rozsnyoi eziistbdnya urburdjit is megkapta, ami egybevag az 1262. és az
1283. évi kivaltsagok azon pontjéval, amely szerint az uralkod6 az érsekség birtokain és
hatérain beliil a banyakban taldlt arany, eziist és mas banyakincs utén jaré teljes urburat
az érsekségnek adta. Az érsekség mdr miikod6 banydjaval kapta meg a Gomor megyében
fekvé Rozsny6bényat.” Az érsekség teriiletén ezenkiviil egy méasik banya ismert, a Pasztoi
Istvan fiainak hatalmaskoddsa kapcsan emlitett Borzsony, ahol eziistbanya volt, és amely
mar 1293 eldtt az esztergomi érsekek birtokaban volt.*

Az érseki jovedelmek szempontjabdl érdemes figyelembe venniink az esztergomi érse-
kek vimokbél szdrmazé jovedelmeit is. A vimok tizedének birtoklésa az Arpad-korban a
piispokok, érsekek joga volt, és csak egyes esetekben jutott a tizedszedés valamely kolostor
vagy képtalan kezébe.”” A vimokbél befoly6 jovedelmek nagysagét jol mutatja, hogy
amikor az esztergomi polgdrok megtagadtdk a vam kifizetését IV. Béla haldlat kovetSen
egészen 1299-ig, akkor a vambirtokos esztergomi kdptalant 1000 mdrka kdr érte. Az udvardi
vamot 70 markaért vdsarolta meg az érsekség, ennek alapjn jovedelmét — Sziics Jend
médszertanét® kdvetve — 7 mérkéra tehetjiik. Az elsd ranézésre alacsony dsszeget Weisz

61 Uo. IL. 206.

62 Uo. II. 186-187.

9 Fejér CD VI/1. 113-115., Solymosi L.: A jobbagykoltozésrél sz616 hatdrozat, 10-11.
64 MESII. 308.

65 AUO X. 27-30., Weisz Boglarka: Banya és birtok. Egyhazi és viligi maganbirtokok ércbényai az Arpad-
és Anjou-korban. In: Zsoldos Attila (szerk.): Birtok és birtoklds a kozépkori Magyarorszdgon. Konferencia
Székesfehérvdron 2018. oktéber 4. Székesfehérvér, 2020. (Kozlemények Székesfehérvar torténetébdl) 12s.
66 MESIL 342—343.

67 Weisz B.: A kirdlyketteje, 28.

8 Sziics J.: Az utolsé Arpddok, 240.
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Boglarka helyezte kontextusba. Az esztergomi polgarok dltal az esztergomi képtalannak
okozott kr éves atlagban 34,5 marka volt, az ehhez képest periférikus jellegti udvardi vam
évi jovedelme mindjart jelentdsebbnek ttinik, igy érthet6vé valik Tiirje nembeli Fulop
egykori vasarlasi szdndéka is.”

Lodomér esztergomi érsekségét megel6z6en mér bizonyosan érseki kézben volt a
csalléi rév, a pozsonyi révvam, valamint az Esztergom megyei Szép falunal miikodtetett
dtkel6hely.”” Még Imre kiraly uralkodasa alatt jutott érseki kézre Szepes megye vamjainak
tizede, amelyet azonban IV. Lészl6 elvett az esztergomi érsektél, és csak Janos kalocsai
érsek kozbenjardsdra, 1289. junius 23-4n adta vissza az esztergomi érsekségnek.” Az érseki
tulajdonban 1év6 Pozsony megyei Szerdahely és Bars megyei Verebély vésartart6 helyek
voltak.”” A Nogrdd megyei Vadkerten egy 1255. évi hatdrjdrds egy régi hidat emlitett;
valészintsithetd, hogy ez is az esztergomi érseké volt.”> Mindezek alapjan ugy tanik,
hogy az esztergomi érsekek igyekeztek gyarapitani a nem foldbirtokokbdl szarmazé
jovedelmeiket is, ha nem is azzal egyez6 mértékben. Ebbe a képbe illik bele a Lodomér
dltal birtokcserékkel megszerzett Nyitra megyei nyarhidi vam és a szintén Nyitra megyei
tardoskeddi vasar megszerzése is.”*

Osszegzés

A 13. szdzad masodik felére vonatkozé érseki birtokvasarlasok, valamint Lodomér birtok-
szervezésének dttekintését kovetSen az érsek stratégidjat a kovetkezoképpen Gsszegezhet-
jik: a varadi piispokségbdl az esztergomi érseki székbe keriilé Lodomér nem tétlenkedett;
a birtokcserékbol és III. Andrés 1291. évi adomanyabdl kirajzolédo kép alapjan az érsek
a konfliktusokkal jaré helyzetek megel6zésére torekedett, azaz ahol lehet6sége volt r4,
felszamolta a kevert birtokldst, és igy biztositotta, hogy az adott birtok — amennyiben
lehetséges volt — jogi-igazgatasi egységet is képezzen. Véleményem szerint ez nem jelen-
tett valtozdst az el6z6 érsekek altal folytatott birtokszerzési stratégidhoz képest, hiszen
1251-ben a Tolna megyei Csaton is azért visdrolta meg Bancsa nembeli Istvan Csépan fia
Gogol foldjét, mert az az érsek birtokai kozott fekiidt.

A birtokvésarldsok hidnyit Lodomér érseksége alatt véleményem szerint nem ma-
gyardzhatjuk pénzhidnnyal, hiszen a 13. szdzad masodik felében - igaz, egy birtokcsere
keretén beliil - a harmadik legnagyobb birtokért fizetett 6sszeg Lodomér nevéhez kéthet6.
Mindez felhivja a figyelmet a Kis Péter 4ltal végzett kategorizalas (vasarlds, csere, ado-
many, kirpétlas, egyéb) modszertani veszélyeire is, hiszen szamtalan birtokiigylet t5bb

69 Uo. 33.

7° Uo. 105., 316., 369.

7t MES L. 156., IL. 251., Weisz B.: A kirdlyketteje, 370.
72 Uo. 375., 431.

73 Uo. 415.

74 MESII. 370-371., 402.
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kategoria ismérveit is magan viseli, igy azok egyetlen kategoridba ,erdltetése” torzithatja
a forrasokbol kirajzol6dé képet.” A birtokvésarlasok elmaradasat igy a kovetkezéképpen
magyarazhatjuk: a 13. szdzad masodik felében az esztergomi érsekek birtokvasarlasa so-
ran az eladok leggyakrabban kéznemesek voltak, az eladott birtokok mérete pedig csak
néhany ekényi volt.” Igy joggal feltételezhetjiik, hogy ezek a birtokok méasokéi kozott
fekiidtek, nem biztositottidk volna 6nmagukban azt a jogi-igazgatdsi egységet, amely-
nek kialakitdsara Lodomér a birtokcserék esetében is torekedett, igy a konfliktusokat
keriilend6é nem is vasarolt ilyen birtokokat, rdadasul az esztergomi érsekek kivéltsagai
miatt az elszegényedd koznemesi réteg immadr 6nként, kiralyi engedély nélkiil is az érsek
szolgdlatdba allhatott. Ezt a nézetet igazolhatja az is, hogy bar a Hontpdzmény nembeliek
hatalmaskoddsdnak pontos oka nem ismert, az Esztergom megyei Kétyen és a Hont me-
gyei Bernecén, valamint Kemencén az érsek és a Hontpdzmany nembeliek birtokoltak,
ami végiil konfliktushoz is vezetett.

Ugyanakkor a banydk, vimok és vasarhelyek birtokldsaval, ugy ttinik, hogy az esztergo-
mi érsekek tudatosan torekedtek nem domanialis bevételeik novelésére, Lodomér ebben
a tekintetben is el6djei stratégidjt folytatta. Szerepe mindazonaltal kiemelked6, mivel az
esztergomi érsekség szort birtokaibol érseksége alatt a birtokcserék révén egy teriiletileg
joval 6sszefiigg6bb, zdrtabb birtokdllomanyt szervezett. Réviden 6sszefoglalva: Lodomér
tudatos, konfliktuskertil6, jovedelemvédo és -néveld gazdasagpolitikat folytatott.

75 Ugyanakkor vitathatatlan, hogy segiti azok konnyebb 4tlatasat.
76 A birtokok eladdinak elemzésére 1d. Kis P.: Az esztergomi érsekek, 227.
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THE LAND MANAGING ACTIVITIES
OF ARCHBISHOP LODOMER OF ESZTERGOM

The structure of the landholdings belonging to the Archdiocese of Esztergom went
through significant changes in the second half of the 13™ century. The growth of the arch-
bishops’ landholdings was already studied by Peter Kis, however, the questions raised
by his work inspired me to study the land management of Lodomer. As a result of the
study, we can state the following regarding Lodomer’s land managing strategy: Lodomer
aimed to avoid conflicts, thus, where it was possible, he ended mixed landholdings and
ensured that the concerned lands made a judicial and administrative unit. The lack of land
purchases can be explained by the following: in the second half of the 13™ century, most
of the sellers were nobles with small lands. These lands often mixed with other nobles’
holdings; therefore, they did not provide the judicial and administrative unit Lodomer
was looking for. Furthermore, due to the privileges of the archbishops, the impoverished
nobles could go into the archbishops’ service voluntarily, without the king’s permit. In
many ways, Lodomer followed his predecessors’ strategy. He was significant because he
made the dispersed landholdings of the archdiocese more connected through property
exchanges.

Keywords: Archdiocese of Esztergom, Lodomer, Archbishop of Esztergom, landholding
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Bécsi déndrok a pdpai tizedjegyzékekben*

AKLASSZIKUS BECsI dénar (der ,klassische” Wiener Pfennig) az osztrak hercegek éltal

a13-14. szdzad folyaman kibocsétott eziistpénzek gytjtéfogalma. A Német-romai
Birodalomban a 12-13. szdzad sordn végbemend decentralizdlédas eredményeként kibo-
csatott térségi dénarok (Regionalpfennige) egyike volt,' amely végiil szélesebb korben,
a hercegséggel szomszédos orszagokban is jol ismert fizetéeszkozzé valt.” A 13. szézad
masodik felétSl hasznalatuk a Magyar Kiralyséag teriiletének egy részén is teret nyert.
A fennmaradt oklevelek szép szimmal 6r6kitettek meg bécsi déndrban lefolytatott iizle-
teket, maguk az érmék pedig gyakori elemei a korszak régészeti leletanyagénak. A bécsi
déndrokbol 4ll6 éremkincsek stirt lelethorizontja jeloli ki sejthet6 forgalmi teriiletiiket.’
De vajon mennyiben drnyaljak az dltaluk kialakitott képet a pépai tizedszedék szdmadésai?
Ezt a kérdést jarom korbe a kovetkezd tanulményban.

Papai tizedszedések a Magyar Kiralysagban

A papasig a kozépkor folyamdn rendszeresen kiildott ki adészedoket szerte Eurdpa
keresztény éllamaiba, akik az orszdg egyhazainak jovedelmébdl szamitott jarulékot osz-
szegyujtotték a Szentszék szamdra. A kitlizott cél eredetileg a Szentf6ld visszaszerzése,
illetve az ebben részt vevé lovagrendek tdimogatasa volt, késébb azonban mar a Szentszék
egyéb koltségeinek fedezésére is vetettek ki kotelezd adokat. Elsé alkalommal III. Ince
papa rendelte el az egyhdzi bevételek negyvened részének beszedését keresztes hadjdratra
1199-ben. Kivételt ez aldl csak a szerzetes lovagrendek, illetve késobb a koldulérendek

Koszonettel tartozom Kalnoki-Gyongyossy Martonnak, aki kilsé szakmai lektorként értékes

javaslataival jarult hozzé a tanulmdny megsziiletéséhez.

' A regiondlis déndrokhoz Id. bévebben: Bernd Kluge: Numismatik des Mittelalters. Handbuch und
Thesaurus Nummorum Medii Aevi. Wien, 2007. 98—99.

> Bernhard Koch: Der Wiener Pfennig. Ein Kapitel aus der Periode der regionalen Pfennigmiinze. Sonderausgabe
des 97. Bandes der Numismatischen Zeitschrift. Wien, 1983.

3 A bécsi déndrok hazai szerepérdl 1d. Gedai Istvan: Fremde Miinzen im Karpatenbecken aus den

11-13. Jahrhunderten. Acta Archaeologica, 21 (1969) 131-135., Héman Bélint: Magyar pénztorténet 1000~

1325. Bp., 1916. 353—386., Kovits Ferenc: Magyar pénzforgalom az Anjouk kordban. I. Az 1301-1350. évi

pénzforgalom éltalénos jellemzése. Numizmatikai Kozlony, 25 (1926) 9o-109.
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képeztek.* Ezt szdmos ujabb addkivetés kovette. A kikiildott adészeddk részletes szam-
adassal tartoztak a pdpai kamardnak, melyek egy része a Collectoriae elnevezést viseld
kotetsorozatban mdig megtaldlhat6 a Vatikani Apostoli Levéltarban. Mivel az elszamoldsok
gyakran tételesen feltiintették az érintett egyhdzi intézményeket és az dltaluk befizetett
Osszeget is, részletes képet 6riztek meg a korszak egyhdztorténetérdl, topografidjarol és
pénzviszonyair6l.®

Az elsé hazai pdpai addszedés, amelynek megtorténtérdl irdsos nyomok maradtak
fenn, 1216-ban folyt. III. Ince pdpa a negyedik laterdni zsinat keretében, 1215-ben az
egyhazi jovedelmek huszaddnak harom éven keresztiili beszolgaltatasat rendelte el.’
II1. Honorius 1217. februdr 28-dn mér a pénz kezelésérdl és a Szentfoldre valo eljut-
tatdsardl rendelkezett,” a behajtds tehdt legaldbb részben sikeres volt. Legkozelebb
IV. Orbdn pdpa 1261. szeptemberi és 1262. méjusi levelébél értesiiliink ismét Magyaror-
szdgon beszolgaltatott ad6rdl.’ Ez feltehetden az 1245-ben, a lyoni zsinat keretében tjbol
meghirdetett hiroméves huszadszedés megkésett eredménye lehetett.” Ezt kovetéen
alig telt el tigy évtized, hogy ne jartak volna pépai collectorok a Magyar Kiralysdg teri-
letén. 1263. oktober 3-an IV. Orban papa 6t évre rendelte el a magyarorszagi egyhdzi
jovedelmek szdzaddnak beszedését.'” A masodik lyoni zsinaton ujra kivetették az egy-
hézi ad6t, az eddigieknél nagyobb mértékben és hosszabb idére vonatkozdan. A pépa
1274. junius 24-t8l szamitva hat éven keresztiil a jovedelmek tizedére tartott igényt."
Ennek magyarorszagi, lengyelorszagi és szlavoniai beszedésével Gerardus de Mutina
pépai scriptort biztdk meg. A kért javak behajtdsa lassan haladt, igy hat év és 6t honap
elteltével Gerardus gy tévozott az orszagbdl, hogy hatralékokat hagyott maga utan.
Ezek behajtdsa még 1304-ben is folyt.”

A 14. szdzad elsé évtizedeiben a pdpai udvar altal kirdtt terhek még ennél is tovabb
néttek. Ekkor mar nem a Szentf6ld felszabaditdsa volt az indok, hanem a pépai udvar és
adminisztricié egyéb koltségeinek fedezése. Ebbél a célbol XXII. Jénos pépa 1316-ban uj
adénemet vezetett be, az annatét, amely a megiiriilt javadalmak (vacans beneficium) elsé

+  Pejérpataky Laszl6: Pépai adészed8k Magyarorszdgon a XIIL és XIV. szdzadban. Szdzadok, 21 (1887)
493—496.

S Az 1291-1292 kozott Anglidban és Walesben szedett ad6t dsszeir6 Taxatio Ecclesiastica anyagét példaul

kilon projektben dolgoztak fel, amely online adatbazisban is elérhetd. Online dokumentum: https://

www.dhi.ac.uk/taxatio/ (Letoltés ideje: 2021. oktéber s.)

Fejérpataky L.: Pdpai adészed8k, 497., Lukesics Jozsef et al. (ed.): Cameralia Documenta Pontificia de

Regis Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536). L. Bp.—Roma, 2014. XLV.

7 TheinerL 6.

8 Lukcsics J. et al. (ed.): Cameralia Documenta, XLV-XLVL,, Fejér CD VII/s. 337. (200. sz.)

9  Fejérpataky L.: Pdpai ad6szeddk, 498.

1o Theiner I. 246.

11 LexMA IV. 1673., Lukesics J. et al. (ed.): Cameralia Documenta, XLVL.

12 Fejérpataky L.: Papai adészed8k, 499-502., Maléth Agnes: Az elfeledett pipai adészeds: Bonaiutus de
Casetino. In: Szanka Brigitta — Szolnoki Zoltdn - Juhdsz Péter (szerk.): Kozépkortirténeti tanulmdnyok 9.
A IX. Medievisztikai PhD-konferencia (2015. jiinius 17-19.) eléaddsai. Szeged, 2017. 141-155.
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évi bevételének beszolgéltatdsat jelentette.”” Magyarorszégra ez tigyben Rufinus Alberti
de Cibinio tolnai féesperest'* rendelte ki, aki egyuttal feladatul kapta, hogy gytijtse ossze
Gentilis biboros és kisérete terjedelmes hatralékait is. Rufinus és az adminisztriciojit ve-
zetd apparatus 1317 és 1320 kozott tevékenykedett a Magyar Kirdlysigban. Teljes sikernek
az 6 kiildetésiik sem mondhat¢, hiszen, mint az a fennmaradt szdmadésokbdl kideriil, a
collector és emberei felélték a beszedett 6sszeg nagy részét."”

Kis id6 elteltével, 1332 és 1337 kozotti ujbdl papai tizedszed8k, név szerint Jacobus
Berengarii és Raymundus de Bonofato jérték az orszagot, hogy hat évre terjedéen be-
szedjék az egyhazi jovedelmek tizedét. Utobbi collector helyét révidesen bekovetkezett
halala utan Jacobus de Lengres vette 4t. Az addszedés késve és nehezen vette kezdetét,
id6kozben — mint emlitettem — elhunyt az egyik collector, az elszdmolas is hossza évekig
huzdédott, mégis ez a legjobban dokumentalt tizedszedés a kirdlysdg teriiletérSl."” A meg-
maradt hitralékokat a kovetkezd években Galhardus de Carceribus'® és Petrus Gervasii,
majd Arnoldus de Caucina igyekezett 6sszegyujteni.”” Arnoldus emellé feladatul kapta
még az 1350 és 1354 kozott megiiriilt egyhazi javadalmak egy évi jovedelmének beszedését
is.* 1359-ben ismét visszatért az orszdgba a papanak szant adokat beszedni, ezittal Johan-
nes de Capraspindval egyiitt.”’ 1363 nyaran V. Orban papa ujabb tizedszedést rendelt el,
ez alkalommal a pépai hatalmat veszélyeztetd Viscontiak ellen. Tiz évbe telt, mire Lajos
kirdly jovihagyasit sikertilt elnyerni, igy a kirendelt Petrus Stephani csak 1373-ban tudta
munkajit megkezdeni. Végiil kétévnyi magyar és lengyel f6ldon folytatott munka utin
1375 6szén tért vissza Avignonba elszdmolni.”

Sajnos nem mindegyik hazai tizedszedés elszdmoldsa maradt fenn. A legkorabbi ismert
dokumentum Gerardus de Mutina 1281 és 1286 kozott kelt r6vid listdja.”® Ez azonban nem
tételes addjegyzék, csak a teljes tizedszedés végosszesitésének hazdnkra, Lengyelorszdgra
és Szlavonidra esé része, ezért csak az egyes allamokban, koztitk Magyarorszdgon beszedett

13 Theiner L. 446., LexMA L. 662., Lukcsics J. et al. (ed.): Cameralia Documenta, XXXVL.

14 Erszegi Géza: Rufinus Alberti de Civinio. In: KMTL 583.

s Fejérpataky L.: Papai addszeddk, 503-508.

A két adészed$ mar 1331-ben a kirdlysdgban volt, 4m itt I. Kéroly tilalméba titkoztek. Végiil utobbi a befolyt

ad6 harmad4ért cserébe jérult hozz4 a tizedszedéshez. Racz Gydrgy: Az Anjouk és a Szentszék (1301-1387).

In: Zombori Istvan (szerk.): Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve. Bp., 1996. 65-67.

17 Fejérpataky L.: Papai addszed6k, s08-513., 589-593., Tringli Istvan: Pépai tizedjegyzék. In: K8szeghy

Péter (fészerk.): Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon. IX. Bp,, 2009. 46., Erszegi Géza: Papai tizedjegyzék.

In: KMTL s530-531.

LukesicsJ. et al. (ed.): Cameralia Documenta, 17., 4. jegyzet.

19 Fejérpataky L.: Papai addszeddk, s13-517., 593-596., Erszegi G.: Pépai tizedjegyzék, s30-531.

20 Fejérpataky L.: Pépai adoszed6k, 596-597., Erszegi G.: Papai tizedjegyzék, s30-531

21 Fejérpataky L.: Pépai ad6szed8k, s99—600., Erszegi G.: Papai tizedjegyzék, 530-531.

22 Fedeles Tamds: ,Petrus Stephani collector apostolicus” In: Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles
Tamas (szerk.): Magyarorszdg és a rémai Szentszék I1. Vatikdni magyar kutatdsok a 21. szdzadban. Bp.—
Réma, 2017. (Collectanea Vaticana Hungariae I/ 15.) 31-87., Fejérpataky L.: Pépai adészeddk, 600-607.

3 Archivum Apostolicum Vaticanum (a tovabbiakban: AAV) Camera Apostolica, Collectoriae 213.
7-10. lap.
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teljes Osszeget tartalmazza, és nem tiinteti fel az azt kifizeté egyhdzakat. Rufinus Alberti
de Cibinio meg6rzott szimadasa az 1317 és 1320 kozotti idészakrdl mér jéval részletesebb.
Az 6sszes jegyzék kozill ez a legatlathatobb.™ Az 1332 és 1337 kozt folyé tizedszedésbol
Jacobus Berengari szimaddsa maradt fenn, melybe belemasoltik elhunyt adészed6tarsa,
Raymundus de Bonofato feljegyzéseit is.”* Emellett megérz6dott Raymundus de Bonofato
eredeti szamad4skdnyve is.** A hatralékok behajtsat végzé Galhardus de Carceribus és
Petrus Gervasii egymastol fiiggetleniil vezetett lajstromai egymads mellé mésolva egy ko-
tetben taldlhatéak meg.”” Arnoldus de Caucina t6bb mint hiszéves adészed6i munkdjanak
jegyzékeibdl ezzel szemben sajnos csak részek maradtak fenn: egyrészt az 1350 és 1354
kdzott megiiriilt javadalmakbol befolyé dsszegek elszamoldsa,” mésrészt a collector rovid
beszdmoldja az 1359 és 1363 kozott beszedett tizedekrél Johannes de Capraspina részére.”
Ut6bbi mind6ssze egy roévid dsszegzés. A vizsgalt forrdsanyagot Petrus Stephani részletes
jegyzéke zérja, amelyet szintén meg6rzott a Vatikdni Apostoli Levéltar.*

Bécsi dénarok emlitési formai és értékiik

Az osztrék hercegek veretei hirom verdében is késziiltek (Bécs, Bécstjhely, Enns).
Ennek ellenére a koznyelvben mdr a sajét korukban is a féverde alapjan bécsi déndrnak
(denarius Wiennensis) nevezték dket dsszefoglaléan. A pépai adészedSk szdmadasaiban
is kovetkezetesen ezen a néven szerepelnek, valtozo6 alakban.’* A képet némileg torzitja,
hogy nem mindenhol jegyezték fel a befizetéskor haszndlt pénztipust. Gyakran csak a
kifizetett 6sszeget adtak meg mérkaban, garasban vagy forintban, amit helyenként annyival
egészitettek ki, hogy tobbféle pénzben tortént a kifizetés.”® Azokat az eseteket tekintve,
ahol feljegyezték, hogy az adot bécsi déndrokban fizették be, tobb izben taldlunk jelz6ket,
illetve penzaban® szdmitott értékeket is megadva.

24 AAV Camera Apostolica, Collectoriae 183. 14—29. lap.

25 AAV Camera Apostolica, Collectoriae 183. 39-123. lap.

26 AAV Camera Apostolica, Collectoriae 184.

*7 AAV Camera Apostolica, Collectoriae 180. Galhardus de Carceribus szimaddsa 625—627. lap, Petrus
Gervasii szdimaddsa 635-637. lap.

28 AAV Camera Apostolica, Collectoriae 181. 84-85., 117-126. lap.

29 AAV Camera Apostolica, Collectoriae 145-150. lap.

3 AAV Camera Apostolica, Collectoriae 182. 42-100. lap.

31 Wiennensis, Viennensis, Vyennensis, Vienensis, illetve hirom alkalommal Vianenses.

32 ItemIII. pensas in diversis monetis et II1. antiquos banales [ ... ]” — Monumenta Vaticana Historiam regni
Hungariae illustrantia. Vatikdni Magyar Okirattdr.1/1-1/6. Bp., 1887-1891. (a tovabbiakban: MonVatHun)
1/1. 134., ,[ ... ] solvit in monetis debilibus et diversis valorem VI. grossorum [...]” — MonVatHun I/1.
194., ,[ ... ] in diversis monetis valorem XX. florenorum auri.” - MonVatHun I/1. 429.

33 A penza az Arpdd- és Anjou-kori Magyarorszigon haszndlatos szamitési egység, amely 40 dénart
jelentett. Engel Pal: A 14. szdzadi magyar pénztorténet néhany kérdése. Szdzadok, 124 (1990) 69., Héman
B.: Magyar pénztorténet, 24.
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Azt itt érdemes el6rebocsdtani, hogy Magyarorszagon mésként szamoltdk a bécsi
déndrokat, mint az Osztrék Hercegségben. Ott az alapvetd szamitdsi egység a szami-
tési font vagy dénarfont (talentum vagy libra) volt, amely 240 dénért tett ki. Egy font
8 schillingre (solidus) oszlott, amely 30 dénart jelentett. Ezen kiviil ritkdn hasznélatban
volt egy 12 déndros, ugynevezett rovid schilling (solidus brevis) is.** A Magyar Kiralysag
teriiletén ugyanezeket az érméket mar a helyi szokds szerinti egységek alapjan mér-
ték, azaz szamitdsi markaban, amely 40 déndros penzdkra oszlott.** A kiilonféle eltérd
értéka déndrok drfolyamét az hatdrozta meg, hogy egy-egy mérkdra mennyi penzat
szamoltak beldle.*

Abécsi déndrok esetében a legelterjedtebb a 10 penzas, azaz 400 déndros bécsi méarka
volt.”” Tobb izben taldlkozni ezzel a tizedlajstromokban is. Rufinus Alberti de Cibinio az
1317-1320 koz6tti jegyzékében kovetkezetesen ebben szdmolt az osztrék eziistok kapcesan.
A papai collector egy ilyen markat 3 és fél arany forinttal vett egyenértékiinek.’® Szintén
egyenlé volt 56 cseh garassal, illetve egy budai kozonséges eziistmérkaval, azaz 196,4302
gramm eziisttel.”” Ha ezt vessziik alapul, akkor 7,14 déndr tett ki egy cseh garast,* és 114,29
egy aranyforintot.*’ Ez pedig egyezik az Engel Pdl altal az 1310-es évekre kimutatott 1:16
arany forint—cseh garas drfolyammal.**

A 10 penzds szamitdsi mérka a kés6bbi tizedjegyzékekben is fennmaradt, de eltérdé
arfolyam figyelhet6 meg. Az 1338—1342 kozotti jegyzék budai pondus alapjan mért bécsi
déndrt emlit, amelybdl 6 darab ért egy garast.*’ A 15 garasos forintdrfolyam** alapjan
egy aranyforint go ilyen déndrral volt tehit egyenértékd,* ez pedig megegyezik azzal az

3¢ Koch, B.: Der Wiener Pfennig, 37., Homan B.: Magyar pénztorténet, 368—369.

35 Héman B.: Magyar pénztorténet, 369—370. Kivételt képezett ez al6l Pozsony és Sopron, ahol 6 penzis
(azaz 240 déndros) szamitdsi fontot alkalmaztak. 1339, Pozsony: ,[...] pro centum talentis latorum
denariorum viennesium singulia sex pensis computatis [ ...]” — AOklt. XXIIL s71. sz., 1353, Pozsony:
»[ --.] septingentas libras latorum denariorum viennesium, libram quamlibet seu talentum cum sex
pensis computando [...]” — AOklt. XXXVIL 157. sz. A soproni fontszdmitdshoz 1d. Huszar Lajos:
Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban. Szdzadok, 105 (1971) 1154.

36 Engel P.: A 14. szdzadi magyar pénztorténet, 69.

37 Héman B.: Magyar pénztorténet, 370-371.

3% MonVatHun I/1. 15., 17-20., 25-27., 38.

39 Engel P.: A 14. szazadi magyar pénztorténet, 34-3s., Gyorffy Gyorgy: A pépai tizedlajstromok demogra-
fiai értékelésének kérdéséhez. In: H. Baldzs Eva — Fiigedi Erik — Maksay Ferenc (szerk.): Tdrsadalom- és
milvészettorténeti tanulmdnyok. Mdlyusz Elemér emlékkonyv. Bp., 1984. 147.

40 400/56=7,14.

41 400/3,5=114,286.

4> Engel P: A 14. szdzadi magyar pénztorténet, 49.

4 I marcam ad numerum Budensem, sex Viennenses pro grosso quolibet computando [...]" -
MonVatHun /1. 411.

44 Engel P.: A 14. szdzadi magyar pénztorténet, 49.

45 6*15=90.
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értékarannyal, amelyet Arnoldus de Caucina alkalmazott 1350-1354 kozott a 10 penzas
bécsi déndrok kapcsan.*

Az éltalanosan elterjedt, 10 penzas szamitdsi mod mellett a 14. szézadban a teriileti
déndrmérkék szerint is mérhették a bécsi déndrokat. Baranyaban ez a 6 penzas (240 db)
déndrmaérka volt.*” A pépai tizedjegyzékekben két esetben alkalmaztik ezt a médszert:
1333-ban a szentmariafalvi pap (pécsi egyhdzmegye) fizetett igy,* 1338-ban pedig a
bakonybéli apat (veszprémi egyhdzmegye).*

Az 1330-as évektdl jelentek meg a megkiilonboztetd jelzokkel ellatott bécsi dénarok.
Jacobus Berengarii 1332-1337 kozotti jegyzéke emlitett széles bécsi déndrokat (denarius
Wiennesis latus), melyeket szintén 10 penzas, tehat 400 déndros mérkéval szdmolt.** Az
1338-1342 koz6tti szdmadads egyik 6sszegz6 részébdl az is kiderill, hogy szintén 6 darabot
szamoltak beldle egy garasra.®’ A széles bécsi déndrmarka tehat értékben megegyezett a
sima — jelz6 nélkiili — bécsi dénarmaérkaval. A kettd feltételezhetéen egyardnt az osztrak
hercegek eziistpénzeit jelenthette.

A széles bécsi déndrokkal egy id6ben tint fel a papai tizedszedék beszamol6iban az
tigynevezett kis bécsi dénér (denarius Wiennesis parvus). Ertékét tekintve tobbféle véltozata
is szerepel a 1332-1337 és 1338—1342 kozotti szdmaddsokban. A gyakoribb koziilitk szintén
10 penzds, tehat 400 déndros volt.* Emellett emlitettek még 12 penzds (480 déndros)*
és 23 penzas (920 déndros)** kis bécsi déndrmarkakat. 1334-ben a pécsi egyhdzmegye
egyik kifizetésénél garasonként 10 kis bécsit szimoltak,** bar ez ingadozhatott: példaul

46 Solvit marcham cum dimidia et fertone et XX. Wiennenses; marche faciunt X. pensas et pensa valet
XL. Wiennenses; faciunt VIII. florenos, computando florenum per LXXXX. denarios.” — MonVatHun
1/1. 446., ,[...] solvit Il. marchas cum dimidia, computando X. pensas pro qualibet marcha, et pensa facit
XL. denarios Wiennenses, que faciunt XI. florenos et X. denarios.” - MonVatHun I/1. 450.

47 A korabeli okleveles emlékanyagban is talédlkozni a gyakorlattal: 1352, nador: [ ... ] quamlibet marcam
cum sex pensis latorum viennensium ad racionem de Baranya computando [...]” - AOklt. XXXVI.
538. sz. Szintén 6 penzds bécsi dénarmdrkit emlitenek a kovetkezd oklevelek: 1344, Pécs: AOKIt.
XXVIIL s40. sz., 1345, Pécs: AOklt. XXIX. 32. sz., 1346, Szekszard: AOKklt. XXX. 463. sz., 1354, Szekszérd:
AOKIt. XXXVIIL. 11., 270. sz. V6. Homan B.: Magyar pénztirténet, 384., Engel P.: A 14. szdzadi magyar
pénztorténet, 71.

48 MonVatHun I/1. 262.

49 MonVatHun I/1. 411.

5o, Item CXVIL marchas Vienensium latorum, cum decem pensis computando marcham” - MonVatHun
1/1. 402. Tovabbi emlitései: MonVatHun 1/1. 404., 426., 427.

51 MonVatHun I/1. 428.

s2,[...] XIIL. marchas et XIII. pensas parvorum Viennensium, quamlibet marcham per X. pensas
computando.”— MonVatHun1/1. 403, ,[ ... ] tresdecim marchas et tres pensas parvulorum Viennensium,
computando decem pensas pro marcha et XL. denarios pro pensa, fuerunt vendite pro XVII. florenis
auri.” - MonVatHun I/1. 420.

$3 [...] in crastino festivitatis Sancte Crucis Bude in domo Nicolai de Zothmar civis eiusdem solvi XI.
marcas in parvis Wiennensibus, XII. pensas pro marca computando [ ... ]” — MonVatHun I/1. 291-292.

s+ Item quinquaginta V. marcas cum parvis Wiennensibus, pro qualibet marcha XXIIL pensas
computando.” — MonVatHun I/1. 402.

ss,[ ... ] 1111 marcas de parvis Wiennensibus, X. pro grosso computando [ ...]” — MonVatHun I/1. 302.
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a fehérvéri altizedszedd ez idé tajt 11 kis bécsi déndrt vett egy garassal egyenértékinek.**
Erdemes feljegyezni, hogy sajat korukban a jelz8ket rugalmasan alkalmaztak. Ez mutat-
kozik meg latvanyosan a pécsi egyhdzmegye 1333. évi adobefizetéseiben. Az 6sszegzésnél
a tag ,kozepes vagy kicsi bécsi déndrok” megnevezést alkalmaztak, és a bani déndrok fele
értékével szamoltak.”” Ezzel szemben Mihdly somogyi apét befizetési tételénél egyenér-
tékiinek vették a kis bécsi és az 5 penzas bani dénarokat.** A tizedlajstromok adatait még
Osszetettebbé teszi, hogy az 1/10 garas értéki kis bécsi déndrok mellett feljegyeztek még
kisebb értéktieket is. 1335-ben a tolnai féesperesség papjai ugynevezett nagyon kis bécsi
dénarokban (denarius Wiennensis valde parvus) fizettek, amelyek Székesfehérvéron voltak
forgalomban, és amelyb6l 14-et szimoltak egy garasra.*” 1341-ben olyan 10 penzas kicsike
bécsi dénarokrél (pensas parvulorum Viennesium) irtak, melyekbél 13 mérka és 3 penza
ért 17 forintot.” Egy aranyforintot tehat 312,94 dénar tett ki.*" Az Engel P4l dltal 1341-re
meghatérozott 15,5 garasos forintarfolyamot® alapul véve egy garast 20 (pontosabban
20,19) kis bécsi dénar tett ki.”

A kozepes és kis bécsi déndrokat a papai tizedjegyzékeken kiviil I. Kdroly 1342. évi
kamarabérleti szerzédései is emlitik mint a forgalombél kiiktatandé pénzfajtat.* Ennek a
forrashelynek koszonhetéen mér a 20. szézad elején a numizmatikai kutatds figyelmének
kézpontjéba keriilt a kérdés, hogy mik lehettek ezek a pénzek. Theodor Mayer Magyar-
orszagon késziilt bécsidénar-utanvereteknek értelmezte 8ket.” Arnold Luschin ezzel
szemben az osztrék hercegi verdékben késziilt, a bécsi dénarok értékének felét, illetve
negyedét éré apropénzeket (Hilbling és Vierling) vélte felfedezni a kifejezések mogott,

$6 [ ...] solventis pro subcollectore, tres fertones et XX. parvos Vianenses [sic!], recipiendo XI. Vienenses
pro grosso.” — MonVatHun I/1. 201.

$7.,[...]X. parvi denarii, medii seu parvi Viennenses vocati, et duplicati, banales dicti, faciunt I. grossum.”
— MonVatHun I/1. 316.

8 ,[...] solvit XV. marcas, marcam quamlibet cum V. pensis computando, scilicet in parvis denariis

Wiennensibus et banales Gurhes dictos [sic!].” - MonVatHun I/1. 271.

9 ,[...] solverunt Wiennenses valde parvuos, qui currunt in Alba Regali, quorum dicebantur XIIIL. valere

unum grossum.” — MonVatHun I/1. 312.

»[--.] tresdecim marchas et tres pensas parvulorum Viennensium, computando decem pensas pro

marcha et XL. denarios pro pensa, fuerunt vendite pro XVIL. florenis auri.” - MonVatHun I/1. 420.

61 17fl. =13(400d.) + 3(40d.) = 5320 d., tehdt 1 fl. =312,9 d.

Engel P.: A 14. szdzadi magyar pénztorténet, 49.

63 312/15,5.

64 ,Ceterum statuimus, ut nullus omnino hominum cum aliquibus antiquis monetis aut auro vel
argento, in specie et specialiter cum parvis et eciam mediocribus Wyenensibus, quorum omnimodam
extirpationem volumus et commictimus, preterquam cum ipsis monetis camerarum nostrarum mercandi

60

habeat facultatem, alioquin emptores et venditores suas res et bona perdent et dehonestabuntur in
personis.” — Franciscus Déry — Georgius Bénis — Vera Bacskai (ed.): Decreta Regni Hungariae. Gesetzte
und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Bp., 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici IL) (a
tovabbiakban: DRH) 109.

s Theodor Mayer: Der auswdrtige Handel des Herzogtums Osterreich im Mittelalter. Innsbruck, 1909.
(Forschungen zur inneren Geschichte Osterreichs V1.) 16-18.
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és a targyi emlékanyagbol a magyarorszégi leletekre jellemz6 kis, kerek bécsi déndrokat
feleltette meg ezeknek.*

Széles korben végiil Homan Balint elmélete terjedt el, amely 6tv6zi Mayer és Luschin
elképzelését. A kis bécsi déndrokkal ugyanis a Luschin 4ltal is emlitett kis, kerek vereteket
azonositotta, azonban nem mint osztrdk vereteket, hanem mint a Mayer muavében feltind
magyarorszagi utanvereteket. Homan elmélete szerint IV. Liszl6tdl I. Karolyig folyt a
kibocsdtasuk. Késébb, az 1330-as években, amikor I. Kéroly a bécsi déndrokkal egyezd
értéki déndrok és félértékti obolusok kibocsitiséba kezdett, a szohaszndlat megvéltozott.
Az 1j kirdlyi dénarok lettek a széles bécsi déndrok, az j obolusok lettek a kicsiny, illetve
igen kis bécsi déndrok, a ndluk nagyobb egykori kis bécsik pedig a kozepes bécsi déndrok.
% Feltevését az alabbi érvekre épitette: 1. Csak Magyarorszagon emlitenek a forrdsok
kis és kozepes bécsi dénarokat. 2. A kicsi és kerek formdju bécsi déndrok jellegzetesen a
magyarorszagi leletanyagban fordulnak elé. 3. Luschin féldéndrelméletével szemben az
érmék stlya nem felel meg az eredeti osztrak veretek felének. 4. A kis kerek érmék vésete
sima — értsd: kevésbé plasztikus —, mint a magyar vereteké, és nem dombord, mint a
klasszikus bécsi déndroké. 5. I. Karoly a bécsi déndrokat a sajat kamaraja pénzeként emliti
az 1342-es kamarabérleti szerz6désben.

Akovetkezé évtizedek értekezéseinek keretét Homan Balint fenti megfigyelései hatdroz-
ték meg;* ennek a hatérain beliil fejlesztette tovabb Bernhard Koch is az 1980-as, 1990-es
években a kis bécsi dénérokrdl alkotott képet.” 1994-es katalogusénak részeként adott
kozre egy kibévitett, fényképes listat az dltala ide sorolt érmetipusokrél a Kunsthistorisches
Museum gytijteménye alapjin.” Igy eredményiil kapott egy, a 12. szazad utolsé évtizede-
itél a 14. szézad kozéps6 harmadaig terjedd keltezésti bécsi déndrokhoz illé utdnveretsort,
melyeket véleménye szerint valamikor IV. Béla uralkodésa alatt kezdhettek kibocsatani.”

66 Arnold Luschin von Ebengreuth: Die Wiener Pfennige. Fundverzeichnisse und kritische Studien. Wien,
1877. tab. V,, Arnold Luschin von Ebengreuth: Wiener Miinzwesen im Mittelalter. Wien—Leipzig, 1913. 34.,
36., 47—-61.

67 Héman B.: Magyar pénztorténet, 372—-380.

68 Ez titkrozédik tobbek kozott az alibbi munkakban: Jeszenszky Géza: Bécsi dénarok. Az Erem, 4 (1926)
1. 8-10., Schulek Alfréd: Vegyeshdzi kirdlyaink pénzei és korrendjiik I. Kéroly Robert. Numizmatikai
Kozlény, 25 (1926) 138-196., Huszar Lajos: Bajor pénzek forgalma a kdzépkori Magyarorszagon. Soproni
Szemle, 26 (1972) 2. 145-159., Huszar Lajos: Anjou-kori pénzverés Székesfehérvarott. In: Kralovanszki
Aldn (szerk.): Székesfehérvdr évszdzadai 2. Kozépkor. Székesfehérvar, 1972. (Istvén Kiraly Mizeum
kozleményei. A sorozat 14.) 13-119., V. Székely Gydrgy: 14. szdzadi pénzverés Székesfehérviron. Az
Erem, 49 (1993) 2. 10-14., Ujszészi Robert: Gondolatok az Anjou-kori szegedi pénzverésrol — egy
munkahipotézis feldllitasanak dilemmai és tanulsagai. In: Nagy Addm — Ujszaszi Robert (szerk.): A VIIL
Numizmatika és Tarstudomdnyok Konferencia, Szeged 2009. oktéber 7—9. Szeged, 2011. 76-94.

% Koch, B.: Der Wiener Pfennig, s4-56., Bernhard Koch: Corpus Nummorum Austriacorum I. Mittelalter.
Wien, 1994. 104-109,, tab. 24-26., Bernhard Koch: A bécsi fillérek magyar utdnvereteinek kérdéséhez.
Eremtani Lapok, 32 (1995) 8-12.

70 Koch, B.: Corpus Nummorum Austriacorum, 1. 104-109., tab. 24-26.

7t Koch, B.: Corpus Nummorum Austriacorum, L. 104. Elmélete erésen hatott a szlovak és cseh kutatdsra.
V6. Jan Hunka: Mince arpddocov z rokov 1000-1301. Ich podiel na vyvoji hospoddrstva stredového Slovenska.
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Az 1330-as évek bécsies 6tvozeti vereteit, amelyeket Homan a széles, illetve igen kis
bécsi dénarokkal vélt megfeleltethetének, Schulek Alfréd kisérelte meg azonositani
I. Kéroly kiralyi veretei kozott. Schulek eredményeit késébb tovabb finomitotta Engel
P4l és T6th Csaba.”

En hdrom ponton latok problémat az elméletben:

1. A kis bécsi déndrokként azonositott érmék

Mint lattuk, Arnold Luschin 6ta elfogadta a numizmatikai kutatds, hogy az ugynevezett
kis bécsi déndrok a magyarorszagi leletanyagbol ismert kis, kerek formdjua bécsi déna-
rokra hasonlité érmék voltak. Az azonban érdemel némi vizsgalodast, hogy ezek valéban
a magyar kirdlyok utdnveretei vagy a hazai pénzforgalomban a helyi veretek méretére
koriilnyirt eredeti bécsi déndrok voltak. Maga az elmélet kordntsem 1j,” bar kevéssé
elterjedt, jomagam mégis emellett érvelnék.”

Ha jobban megnézziik a Bernhard Koch éltal utinveretként azonositott veretek képeit,
tobb példinyon is drulkoddak a koriilnyirds nyomai, elsésorban az, hogy az éremkép foly-
tatédna az éremlapka széle utin.”* Az aligha torténhetett, hogy olyan verétoveket véstek
ki, melyek a tervezett érméknél tobb milliméterrel szélesebbek, és a minta, esetiinkben
pont a korirat egy — a kisebb érmék esetében jelentds — része kovetkezetesen lemaradt
az elkésziilt termékrél. Ez id6- és nyersanyagpazarlas lett volna. Megfigyelhetd, hogy a
vagast igyekeztek koncentrikusan, az el6lapi kozépsé mintdhoz illeszkedve kivitelezni,

Nitra, 2013., Jan Hunka — Marek Budaj: Vyobrazenia na uhorskych napodobeninéch viedenskych fenigov
7 13. storo¢ia. Numizmatika, 22 (2008) 24 —28., Jiti Sejbal: Ptispévek k datovani uherskych napodobenin
videnskych fenikt.. Numismatické listy, 57 (2002) 2. 39-41.

72 Téth Csaba: Bardus, grossus, florenus. Bp., 2020. 36-39., T6th Csaba: Banales és Wiennenses. Numizmatikai
Kozlény, 100-101 (2001-2002) 132-133,, Gyongy6ssy Marton: Magyar pénztorténet 1000-1540. Bp., 2012.
238-239., 275., Engel P.: A 14. szdzadi magyar pénztorténet, 61., 77., 85., Schulek Alfréd: Vegyeshazi
kiralyaink pénzei, 174., 190., Homan Bélint: A Magyar Kirdlysdg pénziigyei és gazdasdgpolitikdja Kdroly
Rébert kordban. Bp., 1921. Ujrakiadds: Bp., 2003. 93, Héman B.: Magyar pénztirténet, 382.

73 A székesfehérvari éremlelet kapcsdn mér Arnold Luschin (Luschin, A.: Wiener Miinzwesen, 36.) és
Heinrich Buchenau (Heinrich Buchenau: Ein ungarischer Fund von Wiener Pfennigen — Fund von
Stuhlweiflenburg. Jahrbuch fiir Alterumskunde, s [1911] 179-187.) is megemlitették lehetdségként, de
részletesen nem tértek ki rd. Ujabban Herfried E. Wagner vetette fel a kérdést (Herfried E. Wagner:
yUngarische Wiener” oder ,Wienerische Ungarn”? Money Trend, 47 [2015] 7-8. 174-184.).

74 A Pésta Béla és Réthy Laszl6 altal kozolt unikélis darabok és az érmihdlyfalvi lelet hibrid déndrjai
6nmagukban kiilon értekezést érdemelnek, igy ezekre itt nem térek ki. Posta Béla: Hazai érmészetiink s
a bécsi denarok. Archaeologiai FErtesitd, 5 (1885) 109-113., Réthy Laszl6: Corpus Nummorum Hungariae —
Magyar Egyetemes Okmdnytdr I. Arpdd-hdz. Bp., 1899. XVIIL sorozat.

75 Szembeotld példa erre ardbakereszturilelet példényait mutat6 24. tabla HK1, HK3 és HK13 déndrja, dejol
megfigyelhetd ugyanez a 27. téblan lathaté székesfehérvéri lelet szinte minden darabjan is. A koriilnyirt
érmék iskolapélddja az érmihalyfalvi lelet tibldjan az . hatlapi kép, ahol a + DVX OThAChER koérirat
bettiinek csak az als6 fele olvashat6, a felsé mar hidnyzik az érmérol.
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ennek ellenére jobb megtartasu példanyok esetében akad arra példa, hogy észrevehet6ek
a vigasok vonalai.”

Egy masik érv a koriilnyirds mellett a szintén kicsi, kerek formdju, a rabakereszturi és
székesfehérvdri leletekben is talalhaté stdjer és passaui déndrok léte.”” Ezekr6l Schulek
Alfréd, Huszér Lajos és Bernhard Koch is gy vélekedett, hogy mivel a bajor déndrok
az osztrak veretek kozé keveredtek, Magyarorszdgon bécsi déndrként kezelték és szintén
utdnverték Sket.” Ez az dltaluk rekonstrualt kozponti kibocsatas esetében erdsen valé-
szinttlen lett volna. Nagyobb az esélye annak, hogy a méretben és kinézetben hasonl6
osztrdk érmékkel egyiitt kissé megkonnyitették azokat a magyar pénzforgalom szamara.

Az érméken kiviil az okleveles forrdsanyagban is taldlni arulkodé nyomokat. Egy
1281-es birtokaddsvételrol sz6l6 oklevél kifejezetten koriilnyiratlan bécsi déndrokrdl tesz
emlitést.”” A mésik ilyen forras I. Kdroly 1338. évi kamarabérleti szerzédése, amely a ma-
gyar kirdlyi déndrokat az osztrék hercegi veretek szinsulyahoz igazitotta. Ebben a kirly a
bene ponderato, azaz j6 stlyy, széles bécsi dénérokat 4llitotta mércének.* A forgalomban
tehat jelen voltak nem jo, vélhetSen az eredetinél alacsonyabb sulyt bécsi dénarok is,
feltehet6en a korilnyirt osztrak veretek.

Akis és nagyon kis bécsi déndrok Anjou-kori kiralyi pénzekkel valé azonositési lehetd-
ségei kapcsdn mar Téth Csaba is elismerte, hogy a pépai tizedjegyzékek ezen feljegyzései
nem azonosithatéak az I. Kdroly kamarabérleti szerz6déseiben emlitett pénzek egyikével
sem.” Az 1342. évi kamarabérleti szerz6dés sem ugy emliti a kitiltott kis és kozepes bécsi
dénérokat mint a kirdlyi verde termékeit, hanem csak mint régi eziist fizet8eszkozt.”
Elterjedési teriiletitk mindemellett tokéletesen illeszkedik az eredeti bécsi dénarok for-
galmi teriiletéhez. A korilnyirt bécsi déndrként torténd értelmezésiik pedig feloldand azt
a kovetkezetlenséget az eddigi felfogdsban, miszerint a harmadrészig égetett, azaz bécsies
finomsagu pénzeknek csak egy részét nevezték Wiennensesnek, més részitk a korabbi
pénzek mint4jara banales maradt.”

N

6 Jablonkai Dévid — Kovécs Eniké — Libor Csilla: Nyomvonal alatt — Az M6 aut6pélya Paks-Cseresznyés
lel8helyének éremleletei. Numizmatikai Kozlony, 18-119 (2019-2020) 65. 1. kép.

77 Koch, B.: Corpus Nummorum Austriacorum, 1. HK22-24, STW36-37.

78 Schulek A.: Vegyeshazi kiralyaink pénzei, 180., 7. jegyzet, Huszar L.: Bajor pénzek forgalma, 149., Koch,

B.: Corpus Nummorum Austriacorum, 1. 10s. i. pont.

79 ,[...] que in denariis Viennensibus non rasis fuerunt persolute [ ... ]” - AUO IX. 314-316. (224. 52.)

80 [...] ita quod in maiori denario tantum erit de argento, quantum in lato Vienense bene ponderato...et

in ipso minori denario tanum erit de argento, quantum in medio Vienense bene ponderato [ ...]” - MES

IIL. 307., DRH 96-97.

Téth Cs.: Banales és Wiennenses, 132.

82 Ceterum statuimus, ut nullus omnino hominum cum aliquibus antiquis monetis aut auro vel argento, in

specie et specialiter cum parvis et eciam mediocribus Wyenensibus, quorum omnimodam extirpationem

volumus et commictimus, preterquam cum ipsis monetis camerarum nostrarum mercandi habeat

facultatem, alioquin emptores et venditores suas res et bona perdent et dehonestabuntur in personis.” —

DRH 109.

83 T6th Cs.: Banales és Wiennenses, 132., Toth Cs.: Bardus, grossus, florenus, 36-37.
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2. Az 1342. évi kamarabérleti szerzddések

Az elmélet egyik f6 pillérét képezik 1. Kdroly 1342. évi kamarabérleti szerz6dései, me-
lyekben a betiltani kivént kis és kdzepes bécsi dénérok mellett a széles bécsi dénarokrol
is sz6 esik, de mint Kdroly sajat kamarardjdnak pénzérél. Erre alapozta Homan Bélint a
gondolatot, miszerint Kdroly sajat széles bécsi déndrok kibocsatisiba kezdett, melyeknek
félértéke lehetett az igen kis bécsi.™ A forrasrészlet a kovetkezd:

[... ] tres ex eisdem denariis [ti. amit majd vernek] pro quatuor latis Wyenensibus vel
aliis camere nostre monetis quinti anni iam abolitis aut etiam in aliis precedentibus annis
fabricatis, combustionem Wyenensium habentibus cambientur [ ... ].*

Az aliis (‘mas, tobbi’) sz6 alapjén Héman Balint értelmezése tokéletesen helyes lehetne,
a szerz6dés szovegének egészét tekintve azonban logikai érvek szélnak ellene. Egyrészt
Kéroly 1338-ban még az eredeti osztrik vereteket értette az el6irt pénzek mintdjaul allitott
lato Vienense alatt.** A magyar kamarakban késziilt veretekre val6 értelmezése tehdt csak
ezt kovetSen terjedhetett el. Karoly 1338 utdn vert pénzei valoban egyenértékiiek voltak
a bécsi déndrokkal.*” Ezekrdl azonban az 1342. évi szerz8dések mésik pontja rendelkezett,
amely elrendelte a 3-4 évvel kordbban vagy azutdn kibocsatott pénzek forgalomban tar-
tdsat.* A kiralyi kamardbol kikeriilt bécsi déndr tehat nem lehetett ez. Bécsies finomsag
alapjan maradnak az 1334 és 1338 kozott kibocsétott, 2/3 tisztasdgu eziistbél vert kirlyi
dénarok. Ez azonban ellentmondana az 1338. évi kamarabérleti szerz6dés szohasznalata-
nak, és ezekrol az 1342. évi szerz6dések kozvetleniil a bécsi dénarok emlitése utdn, kiilon
rendelkeztek mint &t éve bevont, ,fabricatis combustionem Wyenensium” dénérokrol.*
Jollehet ugyanazt a valtasi aranyt irtak el6, mint az el6tte emlitett széles bécsi déndroknak,
de kiilon valé felsoroldsuk és a kozéttik szerepld vel (vagy) kifejezés azt sugallja, hogy
nem egyeznek. Ha ezeket is kihtizzuk az azonositasi lehetéségek koziil, egyediil az 1329
és 1334 kozott kibocsétott 2/3 finomsaga déndrok maradnak lehetséges jeloltként. Ezeket
azonban a sajat korukban 6j baninak, déndrnak vagy kis dénarnak nevezték.” Igy tehdt
véleményem szerint az 1342. évi kamarabérleti szerz6dések csak az eredeti, koriilnyiratlan
osztrak hercegi déndrokrél rendelkezhettek.

84 Hoéman B.: Magyar pénztirténet, 382.
85 DRH 107-108.

86 DRH 96-97. Ugyanezzel az értelmezéssel taldlkozni az Anjou-kori pénzveréssel legfrissebben foglalkozé
Téth Csabéndl is. Toth Cs.: Bardus, grossus, florenus, 40.

87 T6th Cs.: Bardus, grossus, florenus, 40.

8 DRH 107-108., a szerz6dés I11. pontja.

8 DRH 108.

90 Téth Cs.: Bardus, grossus, florenus, 36-37.
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3. Tisztdzatlan fogalmak

Az elmélet nem kiiloniti el megfelel6en az utinveretek, az éremképutanzas és a bécsi
finomsédgban vert pénzek jelenségét. Az utdbbi kett6 gyakorlata igazolhaté Karoly pénz-
verésében. Szamos éremképrol a pénzein kimutathatd, hogy a bécsi déndrokra vezethetd
vissza,”" és az 1330-as évektdl 6 is dtvette az osztrak hercegi verdékben alkalmazott 2/3
finomsagu 6tvozet alkalmazdsat.”” Kéroly gyakorlataban nem taldltam példét arra, hogy
az érmék technikai kivitelezésében is igyekezett volna minél inkdbb az osztrdk veretekre
emlékeztetd sajat pénzt verni, mint példaul V. Istvain H3s9-es déndrja esetében.

1332—1337 kozott a veszprémi egyhdzmegyében tobb esetben emlitésre keriilnek még
olyan déndrok, amelyeket sarkosként (card,, azaz cardinatus) jellemeznek.” Ezeket nem
nevezik kifejezetten bécsi déndrnak, de az osztrak pénzérmék négyszogre hasonlitd
kialakitisa miatt Héman Balint és Bernhard Koch is veliik azonositotta.” Ertékdtvaltas
egyik tételnél sem szerepel, igy a kordbban felvazolt bécsi déndrokkal a tizedjegyzékek
alapjan nem lehet 6sszevetni.

Bécsi dénarok tér- és idobeli elterjedése a papai tizedjegyzékek alapjan

A legkorédbbi, 1281-1286 kozotti tizedjegyzékben nincs nyoma bécsi déndroknak. Gerardo
de Mutina a befizetett adét bani déndrokban, stlyra mért nemesfémben, velencei eziist-
pénzben, firenzei aranyban, illetve aranyporban® tiintette fel. Téves lenne azonban ez
alapjdn arra gondolni, hogy ne is lettek volna Magyarorszigon forgalomban ekkortdjt.
A kiilonféle pénziigyletek okleveles forrasai alapjdn mér az 1220-as évektSl megjelentek
kedvelt fizetéeszkozként,” az 1260-as évektdl pedig mér aktiv szerepléi a dunantuli pénz-
forgalomnak, el6bb ,Rébén tul forgd” déndrként,”” késdbb bécsi déndr néven. 1260-t6l
1290-ig bezdrodlag csak 12 Gydrben kelt oklevél szovegében alkalmaztak bécsi déndrt érték-

91 Kovécs Enikd: A bécsi dénérok hatdsa a magyar pénzverésre a 13-14. szazadban. In: Somogyvéri Agnes
(szerk.): ,Elknek oroksége...”: Tanulmdnyok V. Székely Gyorgy emlékére. Kecskemét, 2022. (Archaeologia
Cumanica s.) 359-380.

92 Toth Cs.: Bardus, grossus, florenus, 36-39.

93 MonVatHun I/1. 383.

94 Homan B.: Magyar pénztorténet, 383., Koch, B.: Corpus Nummorum Austriacorum, 1. 104.

95 Az ,yperpera auri boni de Paliola” (MonVatHun I/1. 1.), ,yperparis auri” (MonVatHun I/1. 2.), ,auri
de Paliole ad pondus Cracoviense” (MonVatHun I/1. 3.) kifejezéseket Kropf Lajos uncidban és annak
1/5-ét ér6 yperperben mért aranyporral azonositotta. — Kropf Lajos: A magyarorszagi papai addszed6k
szdmaddsai a 13-14. szézadban. Magyar Gazdasdgtérténeti Szemle, 8 (1901) 203.

96 Bernhard Koch: Kolcsonhatdsok a kozépkori osztrak és magyar pénziigyekben. Wechselbeziehungen
im mittelalterlichen Miinz- und Geldwesen zwischen Osterreich und Ungarn. (ford. Pohl Artur.) In: A
Magyar Numizmatikai Tdrsulat Evkb’nyve 1972. Bp., 1973. 100.

97 1260-1280, Vasvar: ,[ ... ] marcis denariorum wltra Raba currentium [ ... ]” = AUO VIIL 21. (16. sz.)
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mérdként.”* Ugyanebbdl az idészakbdl Vasvaron 3 hasonlé oklevél sziiletett,” Esztergom-
ban szintén 3,"*° Pozsonyban 2,"*" a tihanyi,"** csornai,* tiirjei,'** veszprémi,'* kedhelyi'*’
és nyitrai'”’ kiaddstak kozott pedig egy-egy emlitéssel taldlkozunk. Hasonl6 folyamat
figyelhet6 meg a régészeti leletanyagban is. Az osztrdk veretek kis mennyiségben mér
a13. szazad elsd évtizedeitdl feltintek, ™ majd a szdzad masodik felétsl egy jol kérvonalaz-
hat6 éremkincshorizont rajzolodik ki a bécsi déndrokat tartalmazo leletekb6l," lathatéan
ott, ahol az okleveles forrdsok is megszaporodtak ekkoriban: a Dundntulon — annak is
féleg az északi felén — és a Felvidék nyugati térségében. Mikor tehit Gerardo de Mutina
a Magyar Kirdlysdgban jért a pdpai ad6 tigyében, a bécsi déndrok mar bizonyithatéan for-
galomban voltak ezen a tijon. Hogy az 1280-as évek elszdmoldsdban miért nem jelennek
meg mégsem, talan az Osszesités jellegében keresendd: csak a végsd, Magyarorszégot,
Lengyelorszégot és Szlavoniat érinté osszegzések maradtak fenn, nem pedig a tételes
lista. Igy nem tudjuk, hogy az elszdmolt dsszeg a kirélysag melyik térségérdl szdrmazott,
mennyire érintette a bécsi déndrok forgalmi teriiletét.

Rufinus Alberti de Cibinio 1317-1320 koz6tti adoszedésének listdjaban mér szerepelnek
10 penzds bécsi déndrban fizetett tételek. Az egri egyhdzmegye mind a négy kifizetési
tételét ebben vetették ki. Itt azonban érdemes figyelembe venni, hogy a koziiliik kifizetett
harom tétel mindegyikét ugyanaz a személy, egy bizonyos Johannes de Agria budai polgér
teljestette. Igy a bécsi déndrok egyontetiisége kothetd lehet akar az & személyéhez is.'*®
Az egrin kivill az esztergomi egyhdzmegye addlajstromadban is szerepel négy tétel, de
itt mdr egy joval hosszabb lista részeként.""* Ha Gsszevetjiik e tételeket az egyhdzmegye
teljes befizetésével, latszik, hogy a budai mérkdban szdmolt finomeziist élvezett komoly
elonyoket. Ezt leszamitva cseh garasbol folyt be a legtobb, bécsi dénarbol és bani déndrbdl

111

98 1264: AUO VIIL 110. (77.52.), 1265: AUOIIL 122-123. (8s.52.),1266: AUO VIIL 157-158. (109. 52.), 1269:
AUO VIIL 245. (166. sz2.), AUO VIIL 246-247. (167. sz.), 1271: AUO 111 265-266. (161. s2.), AUO VIIL
360-361. (243. 52.), AUO VIIL 362. (244. sz.), 1272: UBB IL 30-31. (45. sz.), 1278: UBB IL 123-124. (176.
sz2.), 1281: AUO IX. 314-316. (224. sz.), 1288: Fejér CD V/3. 443.

99 1260-1280: AUO VIIL 21. (16. s2.), 1265: HO IV. 42-43. (23. 52.), 1289: HO VL. 349. (252. 52.)

100 1557 AUO IX. 187-188. (128.sz.), AUO IX. 188-189. (129. sz.), 1288: AUO 1V, 326-327. (207. 52.)

101 1558: AUO IV. 174. (105. 52.), 1284: AUO 1V. 271-272. (169. sz.)

102 1579: AUO. IV. §8—59. (39.52.)

103 1380: AUO IX. 286. (204. s2.)

104 1281: HO VL. 268-269. (193. 52.)

105 1283: HO V. 68-69. (55. s2.)

106 1584: AUO IV. 274. (171. s2.)

107 1270: HO VL. 165-166. (116. 52.)

198 Marek Budaj: Egy éremlelet Bény kornyékérdl. Numizmatikai Kozlony, 14-115 (2015-2016) 57.

199 A teljesség igénye nélkiil: Bazin (Hunka, J.: Mince arpddocov, 144.), Bény (Budaj, M.: Egy éremlelet,
49-62.) Dévény var (Hunka, J.: Mince arpddocov, 130.), Mosonszentmiklés (Pusztai Rezsé: Jelentés a
Mosonszentmikléson el8keriilt éremleletrdl. Régészeti Fiizetek, 17 [1964] 79.), Egervér (Darnay Kélman:
Egervari éremlelet. Numizmatikai Kozlény, s [1906] 19-20.)

110 MonVatHun I/1. 25-26.

111 MonVatHun I/1. 15-18.
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ennél kevesebb.""” Az egri és esztergomi egyhdzmegyét leszamitva a bécsi déndrok hazai
forgalmi teriiletén beliil is mas fizetéeszkozzel éltek. Nagyrészt a budai pondus alapjan
mért finomeziist a leggyakoribb, a gyéri egyhdzmegyében a cseh garas is feltiinik, Ba-
ranyaban pedig kizérélag az tigynevezett ,pécsi baniban” (banales de Quinqueecclesiis)
fizettek. A nyitrai egyhdzmegyében ekkor sajnos nem jegyeztek fel bevételt.

A bécsi dénarok jelenlétét igazolo éremleletek és irott forrasok ebbdl az idészakbdl
tovébbra is jelentdsek. A I11. (Szép) Frigyes (1306-1330) vereteit is tartalmazé éremkin-
csek az egész Dundntdlrél ismertek."** A legstirdbben érintett a Duna Dunakanyar feletti
szakasza, illetve a Felvidék nyugati, szintén folyam menti teriiletei.’"* Az irott forrdsok
alapjan szintén a Balatontdl északra huzddé teriilet rajzolodik ki. 1317 és 1320 kozott hét
hiteleshely kiadvanyaiban taldlhaté adat az osztrak pénzekre vonatkozdan ebbél a térség-
bél: Esztergom, Gy6r, Nyitra, Pozsony, Székesfehérvar, Vasvar és Veszprém.''* Ha tagabb
idészakot, az 1300-as évek elsé hdrom évtizedét vizsgdljuk, még tobb helyrdl talalhatunk
bécsi déndrokat emlitd okleveleket.'

Az 1332 és 1337 kozotti, legbévebb tizedjegyzékben sem véltak meghatdrozé fizetSesz-
kozzé, de mér joval nagyobb teriileten felttintek, igen nagy valtozatossagban. Sima bécsi

2117

déndrokban meghatérozott tétel az esztergomi''” és pécsi''® egyhdzmegyéknél szerepel.
Széles bécsi déndrt a nyitrai egyhdzmegyére vonatkozo tételben'" és a kirdlynak jaro
harmadban'* taldlni. Utobbinal a befizeté egyhdz sajnos nincs megjeldlve. Kilonféle

112 Az Gsszesen 376 forint 6 garas addbevételbél 280 forint folyt be budai pondus szerint mért finom
eziistben, 38 forint és 12 garas cseh garasban, 30 és fél és egy nyolcad forint bécsi déndrban, 28 forint
pedig baniban. MonVatHun I/1. 19.

113 A teljesség igénye nélkiil: Addnd-Hetyepuszta (Téth Csaba — Varga Mété: 14. szézadi bécsi déndrlelet
Adénd-Hetyepuszétél. Numizmatikai Kézlony, 114-115 [2015-2016] 63—72.), Keszthely (Fritz Dworschak:
Der Fund von Keszthely. Numizmatische Zeitschrift, 53 [1920] 77.), Miske (Gohl Odén: Jelentés a miskei
éremleletr8l. Numizmatikai Kozlony, 4 [1905] 46.), Paks-Cseresznyés ( Jablonkai D. — Kovacs E. - Libor
Cs.: Nyomvonal alatt, 55-78.)

114 A teljesség igénye nélkiil: Dedki (Név Nélkiil: Jelentés a dedki éremleletrél. Numizmatikai Kozlény,
5 [1906] 142.), Nagyszombat (Marek Budaj — Jan Hunka: Ndlezy minci na Slovensku / Coin finds in
Slovakia V/1. Bratislava—Nitra, 2018. 499.), Németsok (Bernhard Koch: Uber einige Funde von Wiener
Pfennigen. Numizmatische Zeitschrift, 95 [1981] 55-56.), Pérkany (Hunka, J.: Mince arpddocov, 147.)

15 A teljesség igénye nélkiil: 1319, Esztergom: ,[...] quinquaginta marcas in denariis Viennensibus.” —
Fejér CD VIII/2. 231-232., AOKIt. V. 44s. sz., 1318, Gyor: SLe] pro viginti marcis latorum denariorum
Vyennensium [ ... ]” - Fejér CD VIII/2.198., AOKlt. V. 205. sz, 1318, Nyitra: , [ ... ] pro quadraginta pensis
wyennensium [ ... ]” — MES IL. 751-752., AOKIt. V. 274. sz., tovébbi példak: Pozsony: AOKt. V. 112., 467.,
720. sz., Vasvér: AOKIt. V. 356. sz., Veszprém: AOKIt. IV. 478. sz.

116 A teljesség igénye nélkiil: Tihany: AOKIt. IV. 73. sz., 260. sz., Pannonhalma: AOKIt. VI. 383. sz., Csorna:
AOKIt. VII. 284., 716. sz., Zalavar: AOKklt. XI. 115. sz., pilisi konvent: AOKklt. XIV. 399. sz., Nagyszombat:
AOkm. II. 190-192. (170. sz.), Kalocsa: AOKIt. V1. 348. sz.

117 MonVatHun I/1. 218., 401.

118 MonVatHun I/1. 266., 278., 279., 286., 305.

119 MonVatHun I/1. 404.

120 MonVatHun I/1. 402.
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124

kis bécsiket az esztergomi, ™" a pécsi,"* a veszprémi egyhdzmegyében, illetve Budin
fizettek be, tovdbba a pécsi egyhdzmegyében fordul el6 nagyon kis bécsi,"** a veszprémi
egyhdzmegyében pedig a card. jelzével illetett érmék.”** A gyéri egyhazmegye adétételei
is kiemelt fontossdgtiak lennének a kutatds szdmadra, 4m ezek sajnos a 1332-1337 kozotti
Osszeirdsbol teljesen hidnyoznak. A bécsi déndrok korvonalazott forgalmi tertiletétdl
tavolabb csak egyetlen esetrdl szdmoltak be, az erdélyi egyhdzmegyébdl.

Galhardus de Carceribus és Petrus Gervasii 1338 és 1342 kozotti jegyzékének 6sz-
szetétele hasonl6 az el6z6hoz, bar kisebb adatmennyiséget tartalmaz. Az esztergo-
mi egyhdzmegyébdl két bécsi déndros tételt jegyeztek fel, mindkettd széles bécsi.'*
A nyitrai puspokség egyik apatsiga sima bécsi déndrban rétta le tartozasat," a veszp-
rémi egyhdzmegyében pedig vegyesen fizettek jelzé nélkili,”** széles™" és 10 penzas
kis bécsi déndrban."”* Annyiban gazdagodik a kép, hogy ezuttal a tizedszed6k koltsé-
gei kozott is megjelenik egy pozsonyi tétel 1338-bol, amelyet 1 forintban és 36 bécsi
déndrban fizettek ki."**

Arnoldus de Caucina 1350 és 1354 kozott mdr csak hdrom egyhdzmegyébdl jegyzett
fel bécsi déndrokban torténd kifizetést: a veszprémibdl,** a gy6rib6l'** és a nyitraibdl,
ekkor mér mindet jelzé nélkill. Dént6en azonban forintban szdmoltak a kifizetéseket,
még ott is, ahol a kordbbi tizedjegyezékek beszdmoltak bécsi dénarokrol (Esztergom,
Pécs, Eger).

Az 1359-1363 kozotti rovid sommézatban, illetve Petrus Stephani 13731375 kozotti

lajstromdban mar fel sem tiintek a bécsi déndrok. Helyettiik jellemzden a médr 1350-1354
137

127

131

136

kozott is elterjedt forintban szamolt. Ez helyenként magat az arany pénzérmét jelentette,

121 MonVatHun I/1. 201.

122 MonVatHun I/1. 271, 302., 316.

123 MonVatHun I/1. 403.

124 MonVatHun I/1. 291-292.

125 MonVatHun /1. 312.

126 MonVatHun 1/1. 383.

127 1332-ben Péter, a Kolozs megyei Katona (,Chachana”) plébanosa vegyes pénzfajokban teljesitette
tartozdsat: régi baniban, liliomos déndrban és bécsi déndrban. MonVatHun I/1. 105. A helységnév
azonositdsdhoz 1d. Ortvay Tivadar: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a XIV. szdzad elején a pdpai
tizedjegyzékek alapjdn feltiintetve. IL. Bp., 1892. 655., 15. tétel.

128 MonVatHun I/1. 427., 429.

129 MonVatHun I/1. 426.

130 MonVatHun I/1. 411.

131 MonVatHun I/1. 426.

132 MonVatHun I/1. 420.

133 MonVatHun I/1. 432.

134 MonVatHun 1/1. 446.

135 MonVatHun 1/1. 451.

136 MonVatHun I/1. 450.

137 [ ... ] florenos auri Ungaricales [ ...]” - MonVatHun I/1. 459., 460., ,[ ...] floreos Ungaricales [ ...]” -
MonVatHun I/1. 459., 460., 462.
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hol pedig az 1360-as években elterjedt szamitdsi forintot.”** Ezek mellett kiilonféle hazai
dénérok (novus, ungaricalis, antiquus) jelentették a valtopénzt.

Az okleveles emlitések és éremleletek vizsgélatakor is hasonlo, fokozatos csokkenési
folyamat figyelhetd meg. Az ismert éremkincsek kéziil szamos még I1. Albert (1330-1358)
vereteit is tartalmazza,"*” mig csak kett6 olyan létezik, melynek bécsi déndrjai III. Albert
uralkodasi idejéig (1365-1395) nytlnak el.'** Ezzel parhuzamosan az okleveles forrdsok
koziil - ha a tizedszedések altal lefedett 1359-1363 és 1373—1375 kozotti idészakokat néz-
zilk — mér csak harom hely oklevélkiaddsaban tiinik fel bécsi déndr: Gyér,'*' Sopron'+
és Vasvar.'*?

A bécsi déndrok hazai forgalmédban tapasztalhat6 csokkenéssel koriilbeliil egy idében
figyelhet6 meg valtozds a hazai pénzkibocsétasban. Ekkoriban vezette be Nagy Lajos az
értékalld, éves pénzujitds ald nem esé déndrokat: az 1350-es évek végén a szerecsenfejest,
majd az 1370-es évek végén a Szent Laszld-alakost."** Ezt timasztja ald az a megfigyelés is,
hogy a kordbban elterjedt cseh garasok és a banales néven emlegetett dénarok is hattérbe
szorultak az utolsé tizedjegyzékekben, hogy helyiiket dtadjak a forintnak és a novus, illetve
ungaricalis jelz6kkel illetett déndroknak. A bécsi déndrok csokkenése nem jelenti azt, hogy
teljesen elttintek volna a forgalombdl. A hatérmenti térségben, Sopron, Pozsony, Gyér
és Vasvar kornyékén még a 14. szdzad utols6 évtizedeiben és a 15. szdzadban is folytak
pénziigyletek bécsi, illetve széles bécsi dénarban.'*

Osszegzés

A pépai tizedjegyzékekben 1317 és 1354 koz6tt mutathatdak ki olyan adotételek, melyeket
bécsi déndrban hatdroztak meg, illetve fizettek be. A foldrajzi elterjedést tekintve az ta-
pasztalhat6, hogy a Dundntilon és a Felvidék nyugati felében fizettek ezzel, gyakorisigat

138 1 mdrka = 4 forint = 10 penza = 400 dénér, 1 forint = 100 déndr. Engel P.: A 14. szézadi magyar pénztorténet, 87.

139 A teljesség igénye nélkill: Abatjvir (Magyar Nemzeti Mtzeum, Eremtér Irattir 044-05/1988.),
Pozsonycsdkany (Héman B.: Magyar pénztirténet, 354., 3. jegyzet), Fedémes (Gedai Istvén: A fedémesi
bécsi déndrlelet. Az Egri Miizeum Evkinyve, 5 [1967] 65-70.), Nyitra (Budaj, M. — Hunka, J.: Ndlezy
minci na Slovensku, 502.), Simony (Jan Hunka: Dalsi nilez viedenskych fenigov zo 14. storotia, z
Partizanskeho. Slovenska Numizmatika, 20 [2015] 186-190.), Stomfa (Koch, B.: Uber einige Funde, 53.)

14° Bajét (Magyar Nemzeti Miizeum Irattira 252.1888.), GyOrszemere (Galvolgyi Orsolya: Jelentés
leletleaddsra. Xantus Jdnos Mtzeum ikt. sz. 664/2001.), Pusztapat (L'udmila Kraskovska: Nalez v Pacu
u Ciferu [okres Trnava, Slovensko]. Numismaticky Casopis, 14 [1939] 54-56.)

141 AQOkm. VII. 566-567. (310. sz.), HO IV. 197-198 (145. sz.)

14> Hézi Jend: Sopron szabad kirdlyi vdros torténete. 1/1-11/6. Sopron, 1921-1943. (a tovabbiakban: HS) I/1.
188. (241.52.)

143 AOkm. VIL 539-541. (290. sz.), HO I1IL. 175-176. (142. sz.)

144 Toth Cs.: Bardus, grossus, florenus, 45.

145 A teljesség igénye nélkiil néhany példa: Sopron: HS I/1. 327, 344., 362. sz., Csorna: HO IIL 254-255.
(193. sz.), Vasvér: HS 1/1. 320. sz., ZsO 1. 2373., 2766. sz., Gy6r: HS 1/1. 307, 312. sz, ZsO 1. 2788. sz.,
Pozsony: ZsO 1. 1018. sz.
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tekintve azonban — bar jelen volt — mindvégig méasodlagos, illetve sokadlagos szerepben
maradt. A legtobb ad¢ kirédlyi és bani veretekben, illetve idénként cseh garasban folyt be.
A tizedlajstromok adatai, az éremleletek és az oklevelek alapjan rekonstrudlhatd pénz-
tgyletek jol kiegészitik egymast: a bécsi dénarok elterjedt hasznalata dltaluk kitolhat6
az 1260-as évektdl a 14. szdzad kozepéig. A forgalmi teriilet mindhdrom forrastipusnal
ugyanazt a térséget hatdrolja korbe: a Dundntult és a Felvidék nyugati részét. A bécsi
déndrok hazai jelentéségének hétterében a szoros kereskedelmi kapcsolatok miatti be-
dramlds mellett az éves pénzujitas és a kiralyi eziistdéndrok ingadoz6 értéke is sejthetd.
Amennyiben ez igaz, érdemes csokkend szerepiik hatterében is ezt keresni, ugyanis
visszaszorulasuk kozel egy idében tortént Nagy Lajos értékalld, éves pénzujitds ald nem
es6 déndrjainak kibocsatasaval.
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WIENER PFENNIGS IN THE RECORDS OF PAPAL TITHES

Wiener Pfennigs were mentioned as currency in the tithe registers of Hungary between
1317 and 1354. They were typically used in the territories of Transdanubia, and the Western
regions of Upper Hungary. However, they continued to play a subsidiary role in this pe-
riod, even in the aforementioned territories. Tax was predominantly paid in coins issued
by the King of Hungary, the Ban of Slavonia, and sometimes in Prague groschen. The
use of Wiener Phennigs in Hungary is also proved by coin hoards and charters relating
trades conducted in this currency. The dates in the tithe registers correspond to both
of these. The region the tithe registers overlaps with the ones affected by the other two
source types. This provides valuable information of the circulation of Wiener Pfennigs
in 13-14™ century Hungary. Putting these results in chronological perspective leads to
differences. Based on the available hoards and charters, the era of Wiener Pfennigs is a
wider period: the decades between the 1260s and the mid-14™ century. One possible
reason of the diminution of circulating Wiener Pfennigs may have been a reform in the
Hungarian coinage, since King Louis the Great began issuing more stable silver denars
around this time. These may have taken over the place of Wiener Pfennigs.

Keywords: Wiener Pfennig, Papal Tithes, coinhoards, Western-Hungary
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1ft. = 9o dénar

Megnevezés Erték Emlitések ideje Adozo fél Irodalom
1317-1320 1319 esztergomi egyhdzm.  (felsd)patonyi plébania® MonVatHun I/1. 15.
1317-1320 1320 esztergomi egyhdzm.  farnadi plébénia” MonVatHun I/1. 17.
1317-1320 1320 esztergomi egyhdzm.  végujhelyi plébania° MonVatHun I/1. 17.
1 marka = 10 1317-1320 1320 (?) esztergomi egyhdzm.  bati (asszonyvasari) plébania?  MonVatHun I/1. 18.
penza 1317-1320 1319 egri egyhdzm. egri prépostsig MonVatHun I/1. 25.
1mdrka =35 ft. 1317-1320 1319 egri egyhdzm. egri féesperesség MonVatHun I/1. 25-26.
1317-1320 1319 (?)  egri egyhdzm. Villa Gallica plébanidja (Eger =~ MonVatHun I/1. 26.
Bécsi dénar kbzelében)*
1317-1320 1319 (2)  egri egyhdzm. eperjesi plébnos’ MonVatHun I/1. 26.
1mérka = 6 penza 1332-1337 1333 pécsi egyhdzm. Szentmériafalva papja MonVatHun I/1. 262.
1marka =6 penza 1338-1342 1338 veszprémi egyhdzm. bakonybéli apat” MonVatHun I/1. 411.
1szamitdsi garas = 1338-1342 1338 Petrus Gervasii ppai tizedszed® kiaddsai: pozsonyi bir6 MonVatHun I/1. 432.
6 b. dénir szolgdjanak megfizetése hdrom napi munkaért'
1 marka =10 1350-1354 1352 (?)  veszprémi egyhdzm. veszprémi olvasokanonok MonVatHun I/1. 446.
penza (lector)

o o®

a

yecclesia de Poton [sic!]” - Az azonositashoz 1d. AOkm. XIII. s30.
secclesia de Fornod” — Az azonositishoz Id. AMTF I1. 289.
yecclesia de Ultravag” — Az azonositishoz 1d. Rewiczky Bertalan: A boldogsdgos Sziizrdl czimzett vag-ujhelyi prépostsdg torténete. Trencsén, 1897. 16.
yecclesia de Bat” — Az azonositashoz 1d. Ludovicus Némethy: Series parochiarum et parochorum. Strigoniensis, 1894. 22.

Székely Gyorgy az emlitést az Eger-volgyi vallonokhoz kototte. — Székely Gyorgy: A székesfehérvéri latinok és vallonok a kézépkori Magyarorszagon. In:

Kralovanszki A. (szerk.): Székesfehérvdr évszdzadai, 11. 67.

»plebes de Eperies”

ysacerdos de Zemariawfolwa” — Az azonositdshoz 1d. Timér Gy6rgy: Tolna varmegye templomos helyei. Tolna Megyei Levéltdri Fiizetek, 7 (1999) 294., K. Németh

Andrés — Szabé Mité: A légifotozds jabb eredményei a Tolna megyei kdzépkori templomkutatasban. A Wosinsky Mér Miizeum Evkinyve, 32 (2010) 362.
,Abbas de Bel in presentia Bacan [sic!]”

»Primo anno Domini MCCCXXXVIII. die ultima Junii dedi uni famulo iudicis Pozoniensis, qui me conduxerat per III. dies usque ad Strigonium, I. florenum

auri et XXXVI. Viennenses, valent V1. grossos.”
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Megnevezés Erték Emlitések ideje Adozo fél Irodalom

1 marka = 10 1350—1354 nyitrai egyhdzm. nyitrai kanonok MonVatHun I/1. 450.
penza
1ft. = 9o déniér
13321337 esztergomi egyhdzm.  zélyomi féesperes (a bartine- ~ MonVatHun I/1. 218.
gyede utdn)!
1332—-1337 esztergomi egyhdzm.  zdgrdbi és esztergomi prépost MonVatHun I/1. 218.
a barati,* masi és hosponti/
Bécsi déndr hoponhi negyed utén
13321337 esztergomi egyhdzm.  esztergomi receptor (az eszter-  MonVatHun I/1. 218.
nincs gomi Szent Istvén-oltar utin)'
1332-1337 1334 pécsi egyhdzm. valkoi f6esperes™ MonVatHun I/1. 266.
1332—1337 1333 pécsi egyhdzm. Az apori karinges dgostonos MonVatHun I/1. 278.
kanonokok el6ljaréja”
1332—1337 1333 pécsi egyhdzm. cikddori apat® MonVatHun I/1. 279.
1332—1337 1334 pécsi egyhdzm. Szabar papja? MonVatHun I/1. 286.

—_ e =

yratione sue quarte de Borti” — Az azonositishoz Id. AMTF 1. 226.

»de Bachant (Barati)”, Nagy-Baréti puszta. — Ortvay T.: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa, 1. 298.

»[ --- ] Gregorius receptor ecclesie Strigoniensis solvit ratione sue decime ad altare Sancti Stephani pertinentis [ ... ]
o[ --- ] de archidyaconatu de Wolko solverunt, primo dominus Petrus archidyaconus [ ...]”

y[ ---] Andreas provincialis superpeliciatorum de Opor [ ...]” - Az apori karinges 4gostonosokhoz 1d. Timér Gy.: Tolna varmegye, 282., K. Németh Andras
— Odor Jénos Gabor: Tolna megye vitatott fekvésti kzépkori kolostorainak azonositésa. A Szekszdrdi Béri Balogh Addm Miizeum és a Wosinsky Mér Miizeum
Evkényvei, 27 (2005) 132-135.

o[ ---] abbas de Cykadar [ ...]"

»[ -..] Benedictus de Zabar [ ... ]” — Az azonositéshoz ld. Timér Gy.: Tolna varmegye, 292.

»

OMINF SOVAOY



Megnevezés Erték Emlitések ideje Adéz6 fél Irodalom
1332-1337 133§ pécsi egyhdzm. Tita papjat MonVatHun I/1. 305.
1332-1337 esztergomi egyhdzm.  esztergomi olvasdkanonok MonVatHun I/1. 401.
Bécsidénar  nincs (lector)
1338-1342 1342 nyitrai egyhdzm. szkalai apét’ MonVatHun I/1. 426.
1350—1354 gyo6ri egyhdzm. gyori olvasokanonok (lector) MonVatHun I/1. 451.
Szélesbécsi 10 penzds marka  1332-1337 1337 (?)  kirdlyi harmad MonVatHun I/1. 402.
déndr 1szamitdsi garas =  1338-1342 1341 esztergomi egyhdzm.  hdrom esztergomi kanonok MonVatHun I/1. 429.
6 b. dénar* (esztergom-szenttamdsi pré-
post, koméromi féesperes,
gdmori féesperes)
nincs 1332—1337 1332 erdélyi egyhdzm. Katona papja” MonVatHun I/1. 105.
nincs 1332-1337 1337 (2)  kirdlyi1/3-ad MonVatHun I/1. 402.
N nincs 1332-1337 1335 (2) nyitrai egyhdzm. nyitrai piispok MonVatHun I/1. 404.
nincs 1338-1342 1341 veszprémi egyhdzm. székesfehérvari kanonok (a MonVatHun I/1. 426.
Szent Laszl6-oltar utén)
nincs 1338—1342 1342 esztergomi egyhdzm. kolos(monostor)-i apat' MonVatHun I/1. 427.
Kozepes 1 kis b. dénér = 1332-1337 pécsi egyhdzm. Osszegzés MonVatHun I/1. 316.
vagy kis bécsi  1/2 bani®
dénér
4 ,[...]sacerdos de Tyca [ ...]” — Az azonositashoz 1d. Timar Gy: Tolna virmegye, 311., Ortvay T.: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa, 1. 263. (59 sz.)

]
r,[...]ababbate de Scala [ ...]” - Az azonositdshoz 1d. Ortvay T.: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa, 1. 99. (2. sz.)

utriusque monete pro quolibet grosso.”
2 ,[...] sacerdos de Chachana [ ...]” - Az azonositashoz 1d. Ortvay T.: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa, I1. 65s. (15. sz.), AMTEIIL 352.

y[--.] LXXXVIIL marchas grossorum in latis Viennensibus, XII. marchas grossorum in banalibus, computando LVI. grossos pro marcha et VI. denarios

NEIAINTZADT[AIZIL IVAYd V XOAYNIA I1SOTg

»[...] abbate de Clus [ ...]” = AMTF VL 410., Ortvay T.: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa, 1. 92. (5. s2.) Az 1342. évi adétételt Gyorffy Gyorgy nem sorolta a mo-
nostorhoz, de az 1332-1337. kézotti tétel esetében — [ ... ] Ladislaus abbas abbatie de Clus [ ... ]” (MonVatHun I/1. 227.) — személyét a kolozsmonostori apattal
azonositotta.
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Megnevezés  Erték Emlitések ideje Adéz6 fél Irodalom
Kis bécsi 1/10 garas, 8/10 1332-1337 1334 pécsi egyhdzm. pécsi Keresztel6 Szent Janos- MonVatHun I/1. 302.
dénar tehér dénar tarsaskdptalan prépostja’
1/11 garas 1332-1337 esztergomi egyhdzm.  székesfehérvari subcollector MonVatHun I/1. 201.
5 penzas marka 1332—1337 1333 pécsi egyhdzm. somogyi apatsag MonVatHun I/1. 217.
10 penzds marka  1332-1337 veszprémi egyhdzm. veszprémi képtalan MonVatHun I/1. 403.
12 penzds mérka 13321337 1334 ? Szatméri Miklés budai polgar”  MonVatHun I/1. 291-
292.
23 penzds marka  1332-1337 kirdlyi 1/3-ad MonVatHun I/1. 402.
nincs 13321337 1334 ? Szatméri Miklés budai polgar?  MonVatHun I/1. 292.
(a megiiriilt Szent Istvan-kano-
noksag utn)
Igen kis bécsi  1/14 garas 1332-1337 133§ pécsi egyhdzm. a tolnai f8esperesség jelenlévé ~ MonVatHun I/1. 312.
dénér papjai
Kicsike bécsi 13 marka és 3 1338-1342 1341 veszprémi egyhdzm. veszprémi képtalan MonVatHun I/1. 420.
dénar pensa = 17 vagy 12
aranyforint
,denaris nincs 1332-1337 1333 veszprémi egyhdzm. hantai prépost* MonVatHun I/1. 383.
»
card.
Slatorum nincs 1332—1337 1333 veszprémi egyhdzm. somogyi féesperes MonVatHun I/1. 383.
card”
»parvus card.”  nincs 1332-1337 1333 veszprémi egyhdzm. székesfehérviri fSesperes MonVatHun I/1. 383.
nincs 1332-1337 1333 veszprémi egyhdzm. veszprémi (f8esperes) MonVatHun I/1. 383.

»[ --.] moneta facit marca VI. pensas, et X. parvi denarii, medii seu parvi Viennenses vocati, et duplicati, banales dicti, faciunt I. grossum, [ ... ]”

OMINF SOVAOY

y[--.] Iwachinus prepositus Sancti Johannis [...]” Pécsi Kereszteld Szent Janos-tarsas- (vagy kis-) kdptalan. Gyorffy Gydrgy ezt a tételt nem kotdtte a
tarsasképtalanhoz. Odakapcsolta ellenben az 1334. évi befizetést, amit szintén egy bizonyos Iwanchinus, Szent Jénos-kaptalani prépost tett (AMTF 1. 361.,
MonVatHun I/1. 201.). A prépost személye alapjdn az 1334. évi befizetésben emlitett Szent Janos-tarsaskdptalan is a pécsi lehetett.

[ ...] Bude in domo Nicolai de Zothmar civis eiusdem solvi [ ... ]”

o[ --- ] prepositus Han[tensis] [ ...]” — Az azonositdshoz 1d. AOKklt. X. 403. sz.



NEMETH FRUZSINA ALEXANDRA

Régészeti kutatdsok a ,261d mez8k, messzi fal-
vak és tavoli hegyek vidékén™™

EGY ERODITES ELETE AZ OSZMAN BIRODALOM KELETI VIDEKEN

Bevezetés

EZOPOTAMIA REGESZETEROL A laikus olvaséknak, de sok esetben még szakma-

belieknek is a monumentalis 6kori vérosok, a sivatagos tdjak, a homok és a for-
r6sag jutnak elséként esziikbe. Ezzel ellentétben azonban a Mezopotdmiai-siksag észak-
keleti részén, a Tigris folyo felsé folydsa mellett fekszik a magas hegylancokkal és ter-
mékeny volgyekkel gazdagon tiizdelt kurd vidék, mely sokkal inkdbb hires bévizi fo-
ly6irdl, vizeséseirél és barlangjairdl. Ezen a tajon fekszik Grd-i Tle (st 52 8) tell tele-
piilése. (1. dbra)

Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem régészeti misszidjanak keretében tobb magyar
régész és hallgato tapasztalhatta meg, milyen dsatdsi munkékat végezni e tavoli vidéken.
Ezen munkék sordn kezdtilk meg az Oszman Birodalom hatérteriilete egy jellegzetes
lel6helyének kutatdsét, amely egyedinek mondhaté a régioban, hiszen a miemléki jellegu,
még all6 épiileteken kiviil a késo iszlam kor emlékei nagyrészt kutatatlanok.

Jelen tanulmanyomban a lel6hely Oszmdn Birodalom korabeli torténetét kisérlem
meg bemutatni azon régészeti adatok segitségével, melyek bizonyitékot szolgéltatnak a
lel6hely véltozatos hasznélatira vonatkozdan a korszakban, valamint szeretnék kiilonféle
értelmezési lehetéségeket bemutatni azzal kapcsolatban, hogy kik és milyen funkciéban
hasznalték a helyszint, és hogyan illeszkedik bele ez a lel6hely a kornyez6 régié véltozatos
topografidjéba.

Claudius James Rich: Narrative of a Residence in Koordistan: and on the Site of Ancient Nineveh; with
Journal of a Voyage down the Tigris to Bagdad and an Account of a Visit to Shirauz and Persepolis. London,
1836. 339. Koszonettel tartozom Mordovin Maximnak, aki kiils6 lektorként értékes javaslataival jarult
hozz4 a tanulmény megsziiletéséhez.

! Ld. az dbrékat a tanulmdnykétet végi Figgelékben a szerz§ neve alatt.
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Kutatastorténet

Az Iraki Kurdisztini Autoném Régi6 régészeti kutatdsa az elmult tizenot-husz évben
lendiilt fel. Bar a régio az iszlamizdci6tol kezdve az Oszmén Birodalom bukasaig fontos
volt, az eddigi régészeti kutatisok f6ként az i. sz. 5. szdzadot megel6z6 idszakra koncent-
raltak. Az iszIim emlékek kutatdsdra egyelore f6ként csak a nagyvarosokkal és kornye-
zetiikkel kapcsolatban helyeztek hangsulyt: a teljesség igénye nélkiil a févéaros, Erbil
(Hawler, ) 42),* valamint az azt kériilvevé Erbil-siksg, Szulejmanijja (Szlemani, (s'wils)
és a Sarazur-siksg (s J»#4d), tovabbd az annak déli részén folyo Szirwén folyé (O sms)
volgyének esetében.’ Az elmult 6tven év sordn zajlott szimos lel6hely-felderit6 terepbe-
jéras* koziil csupén egy projekt, a MULINEM (Medieval Urban Landscape in the
Northeastern Mesopotamia) foglalkozott kifejezetten az iszlam kori leléhelyek torténeté-
vel, topografidjaval és a telepiilésrendszer véltozdsaval.®

Magyar kutatdk elséként 2014-ben inditottak 4satasokat a teriileten.’ A P4zmdany Péter
Katolikus Egyetem kutatdcsoportja Kurdisztan kozépsé teriiletén, Erbiltd] északkeletre

> A virosok és lel6helyek neveit a szordni kurd megfelel6kbél tiltettem at magyarra betihelyesen, elsé
megjelenésiiknél zirdjelben megjelolve az eredeti, kurd betis elnevezést. Ezek aldl kivételt képez
Szulejmanijja, Erbil, Kirkuk és Moszul, ahol az ismertebb arab elnevezést tartottam meg. Az atirdskor
a magyar hangzdkat és nem a standard angol formékat haszndltam. A magyarnak nem megfeleltetheté

3 Mark Altaweel — Anke Marsh — Simone Miihl — Olivier Nieuwenhuyse — Karen Radner — Kamal
Rasheed — Ahmed Saber: New Investigations in the Environment, History, and Archaeology of the Iraqi
Hilly Flanks: Shahrizor Survey Project 2009-2011. Iraq, 74 (2012) 1-35., Tevfik Emre Serifoglu — Claudia
Glatz - Jesse Casana — Shwkr Muhammed Haydar: The Sirwan (Upper Diyala) Regional Project - First
Results. In: Konstantinos Kopanias — John MacGinnis (ed.): The Archaeology of the Kurdistan Region of
Iraq and Adjacent Regions. Oxford, 2016. 403—410.

4 Jessica Giraud: First Preliminary Report on the Survey in Rania District. Kézirat. 2012., Jessica Giraud:
Territorial Dynamics in Northern Mesopotamia from Palaeolithic to Modern Times. Report on the Spring
Mission. Kézirat. 2013., Jessica Giraud: Territorial Dynamics in Northern Mesopotamia from Palaeolithic to
Modern Times. Report on the Autumn Mission. Kézirat. 2013., Jesper Eidem: Dokan. An Archaeological
Salvage Project in Iraq, 1956-60. In: Jesper Eidem - Carolien van Zoest (ed.): Annual Report of the
Netherlands Institute for the Near East 2011. Leiden, 2011. 12-19., Jesper Eidem: Back to Rania. In: Jesper
Eidem — Carolien van Zoest (ed.): Annual Report of the Netherlands Institute for the Near East 2012.
Leiden, 2012. 3-12., Jesper Eidem: The NINO Archaeological Project on the Rania Plain 2013—2014. In:
Jesper Eidem — Carolien van Zoest (ed.): Annual Report of the Netherlands Institute for the Near East
2015. Leiden, 2015. 2-9., Jesper Eidem — Tim B. B. Skuldbel: Rania Plain Survey. In: Kostas Kopanias
~ John MacGinnis — Jason Ur (ed): Archaeological Projects in the Kurdistan Region in Iraq. 2015. Online
dokumentum: https://dash.harvard.edu/handle/1/14022526 (Letoltés ideje: 2022. janudr 28.)

5 Karel Novacek — Miroslav Mel¢dk — Lenka Starkovd — Narmin Ali Muhammad Amin: Medieval Urban
Landscape in Northeastern Mesopotamia. Oxford, 2016., Karel Novécek: Contextualizing Arbil: Medieval
Urbanism in Adiabene. In: Konstantinos Kopanias — John MacGinnis (ed.): The Archaeology of the
Kurdistan Region of Iraq and Adjacent Regions. Oxford, 2016. 267-276.

6 Arégészeti kutatdsok Az Ujasszir Birodalom egy helyi igazgatdsi kozpontjdnak intenziv régészeti kutatdsa.
Intensive archaeological investigation of a local administrative center of the Neo-Assyrian Empire (azonosité:
K 132429) cimtt OTKA-projekt finanszirozdsiban folynak.
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kezdte meg Dwin ((rs?) vérdnak feltardsat és épitészeti felmérését.” A vartdl mintegy
2 km-re, Pankdn (U3L) telepiilés mellett a magyar kutatok 2018-t6l folytatnak régészeti
munkélatokat Major Balazs vezetésével.® Az Eotvos Lordand Tudoményegyetem Iraki
Régészeti Misszidja 2016-ban kezdte meg dsatdsait Kurdisztdn keleti hatdrdn, a Rdnja-
stksdgon (4£l)). Ezek elsédleges célja az Asszir Birodalom egy regionlis kdzpontjanak
azonositdsa és feltdrasa volt.” Emellett azonban mar az elsé évad legelején vildgossd valt,
hogy a korabbi korszakok emlékein egy tobbrétegti és komplex funkcionalitdsd, a
12-13. szézadtol a 20. szdzadig keltezhetd lel6hely fekszik."

Foldrajzi elhelyezkedés

Alel6hely, Grd-i Tle, a Kurdisztdni Autondm Régié Szulejmadnijja tartomdnyénak Rénja
korzetében fekszik. Az irdni hatdr mellett huz6doé tertilet a harom legfontosabb iraki kurd
véros édltal kozrefogott hdromszogon belil fekszik, nagyjdbol egyenl6 tavolsagra Erbiltél,
Kirkuktol (—SS_4S) és Szulejmanijjétdl. (2. abra)

A Zagrosz hegység labaindl magasod¢ telepilésdomb minddssze 15 km-re taldlhat6 az
Als6-Z3b foly6 torténeti medrétdl, ma azonban a volgy nagy részét mdr a vizrendezés
sordn létrehozott, mesterséges Dukan-t6 (U\Ss) foglalja el. A termékeny alluvidlis sik-
sagot hegylancok 6vezik, és a hegyi forrdsokbdl eredé patakok és folyocskak stirtin be-

7 Tudomdsom szerint a terepbejirdsok, dsatdsok és épitészeti felmérések eredményeit ezen kézirat

leadésaig nem publikaltik. Online dokumentum: https://btk.ppke.hu/karunkrol/intezetek-tanszekek/

regeszettudomanyi-intezet/kutatasi-programok/dwin-irak-kurdisztani-autonom-regio (Letdltés ideje:

2021. julius 12.)

Tudomdsom szerint a terepbejirdsok, dsatisok és épitészeti felmérések eredményeit ezen kézirat

leaddsdig nem publikdltdk. Online dokumentum: http://btk.ppke.hu/tudomanyos-kozelet/iraki-

kurdisztan-2019 (Letdltés ideje: 2021. jtlius 12.)

9 Tamdas Dezs6 — Gabor Kalla — Maxim Mordovin - Zséfia Masek — Noéra Szab6 — Barzan Baiz Ismail
- Kamal Rasheed - Attila Weisz — Lajos Séndor — Ardalan Khwahnaw — Aram Ali Hama Amin:
Preliminary Report of the Hungarian Archaeological Mission of the E6tvos Lorand University to Grd-i
Tle (Saruchawa) in Iraqi Kurdistan. Dissertationes Archaeologicae Ser. 3., (2016) 4. 233-240., Tamas
Dezsé — Gabor Kalla — Barzan Baiz Ismail — Andrds Bod6cs — Kristof Fiilop — Attila Kirdly — Ardalan
Khwshnaw — Noéra Szabo — Veronika Németh — Fruzsina Alexandra Németh — Aram Ali Hama Amin:
Preliminary Report on the Hungarian Archaeological Mission (E6tvés Lordnd University) at Grd-i Tle
(Saruchawa) in Iraq. Second Season (2017). Dissertationes Archaeologicae Ser. 3., (2017) 5. 361-391., Kalla
Gébor — Dezsé Tamds: Magyar dsatdsok Iraki Kurdisztan hegyei koz6tt. Az ELTE BTK kutatasai Grd-i
Tle leldhelyén (Rania-siksdg). Magyar Régészet, 8 (2019) 1-11.

1o Tamds Dezsé — Maxim Mordovin: The First Season of the Excavation of Grd-i Tle. The Fortifications
of Grd-i Tle (Field 1). Dissertationes Archaeologicae Ser. 3., (2016) 4. 241-262., Zséfia Masek — Maxim
Mordovin: The First Season of the Excavation of Grd-i Tle. The Post-Medieval Settlement at Grd-i Tle
(Field 1). Dissertationes Archaeologicae Ser. 3., (2016) 4. 277-289., Mordovin Maxim — Masek Zs6fia: Az
Oszmén Birodalom végvidékén ... Irakban. Virak, Kastélyok, Templomok, 4 (2016) 120-121., Gabor Kalla
— Nora Szabo: The First Season of the Excavation of Grd-i Tle. The Cemetery of the Eastern Plateau at
Grd-i Tle (Field 2). Dissertationes Archaeologicae Ser. 3., (2016) 4. 263-276.
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hal6zzak, ezzel a mezopotdmiai régié egyik legtermékenyebb teriiletévé téve azt. Grd-i
Tle kdzvetleniil a Szartcséwa-patak (sl s_Aw) partjan 4ll, koriilbeliil 30 méter magas-
sagban kiemelkedve a kornyezé teriiletbdl."” Adottsagai miatt feltehetSen az egyik leg-
fontosabb tell teleptilés volt a régioban, melynek jelent6ségét és évszazadokon ativeld
torténetét erételjesen befolydsolhattdk a korilotte fekve, gazdasdgilag kiemelked6en
termékeny teriiletek. (3. dbra)

Torténeti hattér

Alel6hely torténetérél a régészeti adatokon tilmenden szinte semmit sem tudunk. A Grd-i
Tle elnevezés eredete ismeretlen, jelentése kurd és arab szavakbol levezethetéen 'domb
domb’ [Grd dombja vagy Domb-fell], és csupén a leldhely jellegére utal. A 20. szdzad
sordn a teriileten lakok is igy hivatkoztak sajat telepiilésiikre, a helység kozépkor soran
hasznilt elnevezése egyel6re ismeretlen.

Alel6helyre kozvetlenill vonatkoztathat6 irott forrds nem ismert, ahogyan a kérnyezé
vidékrél is elég alacsony szdmban rendelkeziink irott adatokkal. Ennek alapvet$ oka
egyrészt, hogy nehezen megkozelithets, meglehetSsen elzart teriileten fekszik, melyet
nagyrészt 6néll6 kurd vazallusllamok irdnyitottak, mésrészt, hogy torténete soran hatéra
szamos esetben volt vitatott, és a teriilet gyakran cserélt gazdat is. A kurdok altal lakott
teriilet torténetével azonban szamos torténeti és foldrajzi munka, adminisztrativ és gaz-
dasagi jellegti 6sszeirds™ foglalkozik, igy az sem zdrhat6 ki, hogy a forrasanyag tovabbi
feldolgozasa soran nyeriink belélitk akar lel6helyspecifikus informacidkat is.

A lel6hely legkorabbi, iszlam korra keltezhetd része a szénizotdpos kormeghatdrozés
alapjan 1163 és 1209 k6zé, a Zangida-uralom idejére tehetd." Ezel6tt, a hellenisztikus kor
és a 12. szdzad kozott, a domb valdszintileg tobb szdz évig lakatlan volt.* A 11. szdzadtél
kezdve a régio a Szeldzsuk Szultandtus fennhatdsaga ald tartozott,” a moszuli emir, Imad
ad-Din Zangi atabég feliigyeletével.'® A kurd teriileteket ez id§ alatt nagyrészt a Zangidak
vazallus dinasztidja, a Begtiginiddk irdnyitottdk erbili kozpontjukbol, s bar hatalmuk a
régidban jelentds volt, teljes fiiggetlenséget nem sikerilt elérniiik."”

Istvan Viczidn: The Geomorphological and Environmental Context of the Grd-i Tle Archaeological Site.

Kézirat. 2021. 3.

12 Evliya Celebi - Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall: Narrative of Travels in Europe, Asia, and Africa in
the Seventeenth Century. Cambridge, 1834., Novacek, K. et al.: Medieval Urban Landscape, 5—7.

13 Dezs6 Tamds — Kalla Gabor - Fill6p Kristof — Kiraly Attila — Szabé Néra — Németh Fruzsina Alexandra:
2018-2019-es dsatdsi jelentés. Kézirat. 2021.

4 Dezs6 T. et al.: 2018—2019-es dsatdsi jelentés.

15 Michael Eppel: The Kurdish Emirates. Obstacles or Precursors to Kurdish Nationalism? In: Michael M.
Dunter (ed.): Routledge Handbook on the Kurds. London, 2018. 37-47.

16 Taef El-Azhari: Zengi and the Muslim Response to the Crusades. The Politics of Jihad. Oxon, 2016. 21.

17 Clifford Edmund Bosworth: The New Islamic Dynasties. A Chronological and Genealogical Manual.

Edinburgh, 1996. 322.

92



REGESZETI KUTATASOK A ,ZOLD MEZOK, MESSZI FALVAK ES TAVOLI HEGYEK VIDEKEN”

A 13. szazadtol mongol betorések tobb hulldma érte el a teriiletet. Elséként az Ilhanida
Birodalom,'* majd az azt koveté Timurida Birodalom idején a kordbban hatalmon 1évé
helyi kurd torzsf6k és elokel6ségek nagy részét megolték," és a kozponti irdnyitds altal
kijelolt kormdnyzokkal helyettesitették 6ket.” A 14. szdzad kozepe és a 15. szdzad vége
kozott a kurdok altal lakott teriilet nagy részét két tiirkmén torzsszovetség tartotta ural-
maban.*" A régi6 kezdetben a Karakojunlu, azaz ‘fekete tirti’ fennhat6sdga ald tartozott,
akik — bar élvezték a kurd torzsfék timogatasat — a 15. szdzadban elvesztették teriileteiket
ameger6s6d6 Akkojunlu, fehér tirii’ torzsszovetséggel szemben.” A Fels6-Mezopotdmi-
dban uralkodé torzsszovetségek hatalma végiil a 16. szdzad elején roppant meg, amikor
osszeomlottak az er8sebb Szafavida és Oszman Birodalmakkal szemben.”

A16. szdzad elején a kordbbi politikai elemek megsziinésével 1étrejove vikuum lehetdséget
adott a széttagolt kurd emirdtusok felemelkedésére, és az ezeket iranyité emirek ebben az
idészakban vezetd helyi er6vé valtak.”* A kurd hegemonia ezen korszaka kulcsfontossigt
volt az tjonnan kialakul6 keleti birodalmak 16-17. szézadi politikdjaban, ugyanis az 6néllé
emirdtusokkal valé egytittmikodés lett a hatdr menti sikerek egyik alapja.** Mindezek elle-
nére az erésen él6 torténeti torzsi hagyomanyok miatt a kurd torzsek és széttagolt politikai
egységek egységesitése, valamint egy kurd allam létrehozésa lehetetlennek bizonyult.*

Az 1501-ben I. Iszmail perzsa sah vezetésével megalakult Szafavida Birodalom szinte
azonnal fennhat6sdga ald vonta a magteriiletéhez kozel fekv kurd teriileteket. A mai
kurdiszténi vidék déli részét a Bagdadi vilajetbe osztottdk be, és 6néllosiguk letrésére
centralizcids politikat kivantak velitk szemben alkalmazni.”” Ez a politikai dontés vezetett
oda, hogy az 1514-t6] megindul6 oszman hadjaratok sordn a kurd el6kel6ségek nagy része
az autonémidt igérd I. Szelim szultdn oldaldra llt, ezzel elésegitve az Oszman Birodalom
késébbi katonai sikereit a térségben.”*

Az1. Szelim 4ltal vezetett hadjaratokat haléla utdn I. Szulejmén fejezte be, akinek 1538
és 1554 kozott a kurdok altal lakott legdélebbi teriileteket, a Sarazur-siksagot is sikeriilt
a birodalomhoz csatolnia. Hatalma megszilarditasakor Sdraztr kozponttal” szervezték
meg azt a tartomanyt, amelybe a perzsa hatar déli vonala mellett — igy a Rdnja-siksigon

Altaweel, M. et al.: New Investigations, 17.

19 Peter Jackson: The Mongols and the Islamic World. From Congquest to Conversion. New Haven, 2017. 167.,
Hakan Ozoglu: Kurdish Notables and the Ottoman State. New York, 2004. 46.

20 Ozoglu, H.: Kurdish Notables, 46-47.

>t Ozoglu, H.: Kurdish Notables, 47.

22 Djene Rhys Bajalan: Seref Xan’s ,Sharafnama”: Kurdish Ethno-Politics in the Early Modern World, its
Meaning and its Legacy. Iranian Studies, 45 (2012) 802.

23 Eppel, M.: The Kurdish emirates, 37-38.

24 Eppel, M.: The Kurdish emirates, 38.

25 Bajalan, D. R.: Seref Xan’s ,Sharafnama’, 803-804.

*6 Ozoglu, H.: Kurdish Notables, 47.

*7 Ozoglu, H.: Kurdish Notables, 47.

28 Bajalan, D. R.: Seref Xan’s ,Sharafnama’”, 803-80s.

29 Celebi, E. - Hammer-Purgstall, J. F. von: Narrative of Travels, 97.
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is — €16 kurd népességet betagoztik.”* A teriiletnek, mely a 16-17. szdzad sordn t6bb
alkalommal gazdat cserélt, valamint a katonai 6sszecsapdsok és diploméciai manéverek
rendszeres szinteréiil szolgdlt,”* komoly jelentéséget adott, hogy a Szafavida és Oszman
Birodalmak hatdrdn teriilt el, igy haddszati és politikai szempontbol kiemelked6 szerepet
jétszott, ami ahhoz is hozzdjarult, hogy az itt fennallé emirdtusok a 19. szézadig szakadat-
lanul megdrizték viszonylagos 6nallésagukat.”” (4. dbra)

A teriilet emellett egy torzsi alapon szervez6d hatalmi egységnek, a Szordni Emiré-
tusnak (O)_3=) is része volt, mely a Sarafndma (4elido_4.3) lefrdsa szerint mar az oszmén
héditds el6tt 1étezett,** de alapitasanak ideje nem meghatarozhaté, valamint a 16. szdzad
mésodik felét megel6z6 irdsos forrast sem ismeriink réla.”* Fennalldsa soran végig a helyi
Rwéndi torzs kezében volt az emiratus iranyitdsa, akik Rwanduz (Js¥)s)) kdzponttal a
kornyez6 hegyvidéki er6sségeket és az Erbil és Kirkuk kozott elteriilé volgy nagy részét
is irdnyitasuk alatt tartottdk.>

Annak ellenére, hogy az emirdtus az oszman kor alatt végig 6nallé volt, a 19. szdzad
legelején jelentds felivelés figyelheté meg torténetében, amikor Kurdisztin legerésebb
lokalis hatalmévd vélt, amely nagy szeleteket tudott kiszakitani a kordbban oszmdn
fennhatdsag alatt all6, kurd lakossdgu teriiletekb6l. Az emirdtus virdgzdsa azonban az
1836-0s oszman vélaszcsapas kovetkeztében véget ért, az emiratust felosztottak, és ezzel
egyiitt megkezd6dott az az oszmén centralizdcids politika, amely a 19. szdzad kozepére
az emiratusok hanyatliséhoz vezetett.*

A lel6hely ismertetése

Grd-i Tle lel6helye a hellenisztikus—pértus id8szakot kévetden a kozépiszldm kortdl
egészen a 20. szdzad legelejéig lakott volt, s ezen hosszt évszdzadok sordn a népesség
véltozatosan haszndlta a teriiletet. A tobb szaz éves megtelepedés nyomait a telepiilés-
domb teljes feliiletérol, valamint kozvetlen kornyezetéb6l szinte mindenhonnan ismerjiik.

A lel6hely funkci6 tekintetében hirom nagyobb részre oszlik, melyek keltezésiiket
tekintve jol elkiiloniilnek, ezzel felvézolva a telepiilés torténeti gerincét. Ez a hirom egység
az iszlam temetd, mely egyeldre az egyiittes legkordbbra keltezhet6 kozépkori eleme, a
kurd erédités, amely a teriilet kora tjkori torténetének legldtvinyosabb maradvénya, illetve
egy falusias telepiilés, amelynek emléke még ma is él a kornyékbeli idések emlékezetében.

30 Altaweel, M. et al.: New Investigations, 17.

3t Ozoglu, H.: Kurdish Notables, 47.

32 Altaweel, M. et al.: New Investigations, 17., Eppel, M.: The Kurdish Emirates, 39.

33 Sharaf Khan Bitlisi: Sharafnama, The Kurdish History. Trans. Hejar Mukryani. Baghdad, 1973. 485-487.

34 Sabah Abdullah Ghalib: The Emergence of Kurdism with Special Reference to the Three Kurdish Emirates
within the Ottoman Empire, 1800-1850. PhD Dissertation. (University of Exeter) Exeter, 2011. 52.

35 Ghalib, S. A.: The Emergence of Kurdism, 52-53.

36 Eppel, M.: The Kurdish Emirates, 42—43.
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Aleléhelyegyiittes legkorabbi eleme a temetd. Az dsatdsi munkdk sordn eddig 6sszesen
57 sirt tartunk fel,”” ami alapjan a teljes temetd akér ezersiros is lehetett. A vézak antro-
poldgiai vizsgalata egyel6re nem tortént meg, a régészeti megfigyelések alapjan azonban
jol latszik, hogy nemek és korcsoportok szerinti megoszldsuk véltozatos.** (5. abra) Bar
a sirok bet6ltésébol és kornyezetiikbdl is elenyészé szamu leletanyag keriilt el6,™ a te-
metési ritus rekonstruédldsa alapjan egyértelmiien iszlamizalt népességhez tartozhatott a
temetd. A muszlim temetkezési szokdsoknak megfelelGen a testeket nyujtottan, hatukra
vagy oldalukra fektették fejjel nyugatnak,*” mig arcukat dél felé, Mekka irdnyaba (qibla)
forditottdk.*" A sirok jelolésére a temet&ben kisebb kdrakasokat hasznélhattak, ami jol
illeszkedik az 4ltaldnos iszldm gyakorlatba.”* (6. 4bra)

A temet6t mind rétegviszonyai ismeretében, mind pedig a C14 keltezési adatok alapjan
legaldbb két periddusban hasznélta a lakossdg. A legkordbbi sirok az 1163—-1209* korili
idészakra tehetéek, igy feltehet6en ebben az idészakban kezdték a kordbban elhagyott
teleptilésdombot ismét hasznalni. A sirok fels6 rétege 1456 és 1612** kozé tehets. A demo-
gréfiai eloszlds alapjén a temet6 a falusias népességhez tartozhatott. A sirokhoz tartozé
telepiilés nyomait egyelére nem ismerjiik, ezért feltehetéen a kérnyez6 foldeket meg-
miivel$ parasztsig temetdje lehetett, de az sem zdrhat6 ki, hogy a télen ideiglenesen itt
tartézkodo nomad népességé volt.

A telepiilésdomb tetején taldlhaté a kurd erddités, mely a kérnyezé vidék uralkodo
régészeti jelensége. Alsé szintjének feltdrasa alapjan valészintinek tinik, hogy egy korabbi
korszak citadelldjéra vagy erédjére épiilt ra, amelyet el6zetesen a temet6 hasznalatanal
jelent6sen korabbra, a hellenizmus idészakara helyezhetiink.* Az er6d legmeghatérozobb
eleme a két periddusu, ovdlis alaprajzu koritéfal, melyet tobb helyen, a bels6 oldalon
kopenyezni kellett, mert a statikai nyomds annak meggyengiiléséhez vezetett.*

A korabbi erédfal északnyugat—délkelet irdnyitdsd, de egy pontjan kapuépitményhez
vagy egy toronyhoz tartozé inditds volt megfigyelhetd."” Mivel a falhoz nem tartozott
omladékréteg, feltételezhetjiik, hogy azt mddszeresen elbontottdk, és koveit az ezt kovetd

37 Dezs6 T. et al.: 2018—2019-es dsatdsi jelentés.

3% Kalla, G. — Szab6, N.: The First Season, 263-264.

39 Kalla, G. — Szab6, N.: The First Season, 266.

4° Dezsd T. et al.: 2018—2019-es dsatdsi jelentés.

41 Andrew Petersen: The Archaeology of Death and Burial in the Islamic World. In: Liv Nilsson Stutz —
Sarah Tarlow (ed.): The Oxford Handbook of the Archaeology of Death and Burial. Oxford, 2013. 248.

42 Petersen, A.: The Archaeology of Death, 249., Bradbury, J. N.: Presencing the Past, 201-202., St. John
Simpson: Death and Burial in the Late Islamic Near East: Some Insights from Archaeology and
Ethnography. In: Stuart Campbell — Anthony Green (ed.): The Archaeology of Death in the Ancient Near
East. Oxford, 1995. 247.

4 A mintdk Ci4 vizsgalatit az MTA ATOMKI végezte el és Siklosi Zsuzsanna kalibrélta.

44 A mintdk C14 vizsgalatat az MTA ATOMKI végezte el és Siklosi Zsuzsanna kalibralta.

45 Kalla G. - Dezs6 T.: Magyar dsatdsok, 4., Dezs6 T. et al.: 2018—2019-es dsatdsi jelentés.

46 Dezs6, T. — Mordovin, M.: The First Season, 242., Dezs6 T. et al.: 2018—2019-es dsatdsi jelentés.

47 Dezsd T. et al.: 2018—2019-es dsatdsi jelentés.
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épitkezések sordn felhasznaltdk.** A késdbbi erédfal vonala a korait koveti, de koriilbeliil
25°-0s eltérés latszik kelet-nyugati irinyban. Egy helyen biztosan, de valészintleg bizo-
nyos tavolsdgban végig patkoives alaprajzu tornyokkal volt tagolva, melyek a fallal egy
id8ben épiiltek.* (7. dbra) A falat — a rétegviszonyok és keltezé értékd leletek alapjan - a
18. szdzad el6tt épithették, és a 19. szdzad végéig hasznalatban maradt.*

Az erdd belsé épiileteit az erédfalhoz igazitva épitették meg, igy a belsé falak vagy
azzal parhuzamosak, vagy annak az ivére merélegesek. Ezen épitmények mindegyike
konnytiszerkezetes volt. Alapozasuk agyagba vagy szdrazon rakott kovekbdl késziilt,
melyre fa- vagy sovényszerkezetes valyogfalakat emeltek.*" (8. abra)

A régészeti nyomok alapjdn legalabb 6t fézist lehetett elkiiloniteni, melyek tjabb tiz kilon
épitési periddusra és tovabbi haszndlati szintekre oszlanak.”* Mind az épiileteket, mind a
koztik huzddo jéroszinteket és azokon 4ll6 kemencéket szimos alkalommal megujitotték,
a kordbbiakat szisztematikusan lebontottdk, feliletiiket kiegyengették, és anyagukat tjra-
hasznositottak.* (9. 4bra) A telepiilés eddig feltért részeinek jellege erdteljesen héztartasi,
tehat feltehetd, hogy az er6d konyhdjit vagy mas elldt egységét taldltuk meg.**

Az erddités és az eddig feltart épiiletegyiittes jellege alapjdn, a kérnyezé katonai
eréditésekkel 6sszehasonlitva nem egyértelmiien csak haddszati jellegli. Bar eréditése
jelentds volt, és szdmos 6lomgolyé6 is elSkeriilt, amelyek 6sszecsapdsokra utalnak, a
régié e korszakhoz tartozd erédépitkezéseihez képest itt vékonyabb erédfalat lathatunk,
valamint az eddig feltirt bels6 épiiletek Grd-i Tle esetében konnytiszerkezetesek, nem
teljesen k6 felépitménytiek voltak. Tovabba ezek mellett a lel6hely elhelyezkedése sem
felel meg az éltaldban hegyi eréditések példajanak. Ennek ellenére a lel6hely tovabbi
dsatdsai és szélesebb korti regiondlis kutatdsok nélkill nem lehet egyértelmuen kijelen-
teni, hogy az er6dités els6sorban katonai szerepet jatszott-e. Elhelyezkedése alapjan az
feltételezhetd, hogy a kozelben futd, a Szordni Emirdtusba és a kurd nagyvérosok felé
vezetd ttvonal, a kozelben foly6 Z4b folyon torténé mozgas, tovibba a kornyezd — nagy
valdszintiséggel intenziv mivelés alatt 4116 — foldek feliigyeletét ltta el. Szintén foldrajzi
fekvése alapjdn szinte egyértelmtien kijelenthetd, hogy kurd alapitast, nem pedig a helyi
oszman korményzathoz kotheté. Erre utalnak az egyik kemencébe bekarcolt kiil6nos
szimbolumok is,** melyek valamiféle helyi, talan zoroasztridnus tradicié maradvényai

48 Dezsd, T. - Mordovin, M.: The First Season, 244-24s5.

49 Dezs6, T. — Mordovin, M.: The First Season, 242., Mordovin M. — Masek Zs.: Az Oszman Birodalom
végvidékeén, 121., Kalla G. — Dezs T.: Magyar dsatdsok, 3.

50 Dezs6, T. — Mordovin, M.: The First Season, 242., Mordovin M. — Masek Zs.: Az Oszman Birodalom
végvidékén, 122.

st Masek, Zs. — Mordovin, M.: The First Season, 278-279., Dezs¢ T. et al.: 2018—2019-es dsatdsi jelentés.

$2 Dezs§ T. et al.: 2018—2019-es dsatdsi jelentés, Mordovin M. - Masek Zs.: Az Oszmén Birodalom
végvidékeén, 121.

$3° Masek, Zs. — Mordovin, M.: The First Season, 279., Dezs6 T. et al.: 2018-2019-¢s dsatdsi jelentés.

s4 Masek, Zs. — Mordovin, M.: The First Season, 281.

55 Masek, Zs. — Mordovin, M.: The First Season, 280.
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lehettek a 18. szézadra mér mélyen iszlamizélt teriileten.’® Legvalészintibb, hogy a szoréni
emir fennhat6saga ald tartozott az erédités, hiszen uralma magteriiletéhez kozel fekiidt.
Ennek ellenére fontos megemliteni, hogy irdsos forrasok hidnyaban az sem zarhato ki,
hogy egy helyi torzsi vezetd, el6keléség véra lehetett, hiszen hasonldkat ismeriink Dél-
Kurdisztdn mds tertileteirél is.*”

A telepiilésdomb ldbandl mdr a kutatds kezdetén, a felszinen telepiilésnyomok ma-
radvényai latszottak, melyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy a teriilet intenziven
lakott volt. A legals6 platon két szelvényben sikerilt egy kurd falusias telepiilés nyomait
feltdrni.*® A teriilet szélén egy fal alapozasa keriilt el8,* mely szintén kdnnytszerkezetes
lehetett, de pontos funkciéjit nem lehet meghatdrozni.” (10. ébra) Lehetséges, hogy
a falu korit6faldnak vagy egy egyszertibb kapunak a maradvénya, de az sem kizérhato,
hogy egy lakd- vagy gazdasagi épiilet oldalfala volt. Ehhez kiilonb6z6 szintekben ipari
tevékenység jelei mutatkoztak, melyek arra utalnak, hogy a falu egyik kézmiives negye-
de vagy egy magénhdz gazdasagi egysége lehetett itt." Ett8] északra héztartasi jellegti
objektumokat tartak fel,” melyekrél feltételezhetd, hogy az egyik lakéhaz konyhéjihoz
tartoztak, amelyhez épiiletnyom nem keriilt el8.”* (11. 4bra) A felszinen talalhatd elszért,
nagyszdmu kéanyag alapjdn feltételezhetjiik, hogy itt is ké alapozasu, konnytiszerkezetes
épiiletek 4llhattak, melyeket gyakran megtjitottak.* A falu egyetlen ma is 4ll¢, foldfel-
szinen lithat6 épiilete a romos, a 20. szdzad kozepén a helységhez tartozé mecset volt,
azonban arrél nincsen adatunk, hogy az épiiletnek van-e eldzménye. (12. dbra) A telepiilés
teriiletén talalt érmék és pipatoredékek alapjan a régészeti jelenségeket a 18—19. szdzadra
lehet keltezni,” ami jél parhuzamba 4llithat6 az erdd hasznélati idejével. A kdrnyékbeli
id8sek elbeszélése alapjdn a telepiilés még a 20. szdzad masodik felében is lakott volt,
valamint még a 2000-es évek el6tt is sitras nomadok hasznélték a platot.

A falu leletanyagat a helyi jelleg hatdrozta meg, ami j6l mutatja, hogy a helyi kurd
népességhez tartozott. Az eréd fenndlldsdnak idején véralja telepiilés lehetett, mely az
erdd kiszolgdldsdra létesiilt, annak felszdmoldsa utin azonban tovdbb miikodott. Az is
elképzelhetd azonban, hogy eredetileg a nomad népesség téli széllashelyeként szolgalt,
és csak id6ével valt dlland6 lakohellyé.

Alel6hely iszlam részleteinek bels6 kronol6gidjat vizsgalva egyértelmd, hogy elséként a

temetSt hasznaltdk a kornyéken lako, egyeldre ismeretlen telepiilésrél vagy telepiilésekrdl

$6 Mordovin M. — Masek Zs.: Az Oszmén Birodalom végvidékén, 121.

57 Torzsi vezetSk altal épittetett er6ddk példaul a Dzsaff torzs palotdi: Szirwana citadella (43 5 s% (sY43),
Mahmud Pasa Dzsaf palotdja.

$8 Dezs6, T. et al.: Preliminary Report 2016, 240.

$9 Kalla G. - Dezs6 T.: Magyar dsatdsok, 4.

60 Dezsé, T. et al.: Preliminary Report 2017, 384., 386-387.

Dezsé, T. et al.: Preliminary Report 2017, 384., 388-389.

62 Dezsd, T. et al.: Preliminary Report 2016, 240.

63 Kalla G. - Dezs6 T.: Magyar dsatdsok, 4.

64 Dezs6, T. et al.: Preliminary Report 2016, 240.

65 Dezsd, T. et al.: Preliminary Report 2016, 240.
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szdrmazo iszlamizalt népesség végs6 nyughelyeként. A sirkert hasznalatinak vége az er6d
megalapitdsaval egy idészakra tehetd, amelyet feltehet8en egy perzsa tertiletekrdl érkezé
tamadas katalizalt. Ennek pontos idejét nem tudjuk meghatarozni, azonban leginkabb a
Nadir sah altal vezetett timadas idejét lehet feltételezni: ez az offenziva a 18. szdzad koze-
pén, az 1730-as években érte a teriiletet.” Pontos keltezési adatok hijén az eréd legalsébb
szintjeire vonatkozoan egy kordbbi, 17. szézadi keltezés sem kizarhato, amelyet I. Abbasz
sah 1623 és 1638 kozotti bagdadi hadjaratéval lehetne dsszefiiggésbe hozni.”” Az eréd
megépitése utin az azt ellit6 szolgdlod nép vagy a kornyez6 teriileteken dolgozd népesség
a domb aljin telepedett le. Az erdsség felhagydsa és elplanirozésa utan a falu tovabbra is
lakott volt. Mivel egyértelmiien a lel6helyhez kapcsolhat¢, 16. szdzad utdn létrejove és
miik6d6 temetSt nem ismeriink, az itt é16 lakossdg nyughelyének azonositisa egyel6re
nem lehetséges. A késé oszman korban a lel6helyek szimanak jelentés csokkenése és a
korabbi helységek elhagyésa figyelheté meg,” melynek a régi6 feler8sddétt urbanizécidja
lehetett a f6 oka. Ebben az idében alapitotték ugyanis a teriilet legfontosabb nagyvarosait,
koztitk Szulejmanijjat (1784)% és Ranjat (1789).”

Topografiai megfigyelések

Grd-i Tle nem 6nmagaban, hanem kérnyezé lel6helyek koszordjaban allt a kora tjkor
folyamdn, ezek rendszere ruhdzza fel értelemmel és jelentdséggel a helyszint.” A Ranja-
siksdgon a késé iszlam lel6helyek hdrom funkciondlis csoportja kiilonitheté el egymadstol,
melyek foldrajzi fekvésiikben is eltérnek. Ilyen £6 lel6hely-kategéridk a telepiilések, er6dok
és temetdk, azonban ezek — ahogy Grd-i Tle esetében is — nem kizarolagos kategéridk,
és egy teriiletet tobb szdz év soran eltéré funkcidkban is felhasznélhattak.” (13. ébra)

A mikrorégié telepiilései dltaldban foly6volgyekben, a fontosabb atvonalak mellett
helyezkedtek el, melyek segitették a kereskedelmet és a népesség mozgdsat,” valamint

¢ Mordovin M. — Masek Zs.: Az Oszmdn Birodalom végvidékén, 122., Michael Axworthy: The Sword of
Persia. Nader Shah, from Tribal Warrior to Conquering Tyrant. London, 2006. 281-287.

67 Ozoglu, H.: Kurdish Notables, s1.

68 Novacek, K. et al.: Medieval Urban Landscape, 6.

% Altaweel, M. et al.: New Investigations, 18.

7° History of Ranya City and the Around Areas. Brief Overview on Ranya City. Online dokumentum:
https://www.uor.edu.krd/en/about-uor/history-of-ranya (Letoltés ideje: 2023. dprilis s.)

7t Fontos megjegyezniink, hogy mivel a terillet kora ujkori és tdjkori torténelmérodl, régészetérol
és muemlékeirdl elenyész§ szamu tudomdnyos publikdcié létott napvildgot, az épitett Grokség
ismertetésénél kénytelenek vagyunk tobb esetben az Autondém Régié hivatalos turisztikai honlapjara
hivatkozni. Online dokumentum: http://bot.gov.krd (Letoltés ideje: 2021. julius 28.)

72 Giraud, J.: First Preliminary Report, Giraud, J.: Territorial Dynamics, Eidem, ].: Dokan. An Archaeological
Salvage Project nyoman.

73 Giraud, J.: First Preliminary Report, Giraud, J.: Territorial Dynamics, Eidem, J.: Dokan. An Archaeological
Salvage project nyomadn.
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jellemz4 volt a korabbi telepiilésdombok tjrafelhasznalasa. Emellett fontos szimolnunk
anehezen azonosithat¢ sikszini telepiilésekkel és ideiglenes nomdd tédborokkal is. A régi6
modern vdrosair6l keveset tudunk. A siksig névadé varosat, Ranjat, amely ma a kozigaz-
gatasi egység kozpontja is, 1789-ben alapitottak.”

Az eréditéseket a volgyet koriil6lel6 magaslatokra helyezték, ahonnan a teriilet és az
azon atfutd utak nagy része beldthato és feliigyelhetd volt.”® Ezek nagy része méretiiket
és alaprajzi elrendezésiiket tekintve inkdbb értoronyként vagy kisebb helyérségként
azonosithato. Jelentésebb épitményeket a volgy bejdrataindl, az Als6-Zab foly6 keleti és
nyugati szorosaban lehet megfigyelni.

A késé iszlam lel6helyek harmadik, jol elkiilonithetd csoportja a temet6k voltak,
melyeket 4ltaldban félreesé hegyoldalakba vagy telepiilések kiilteriiletére helyeztek,”
jol elkilloniilten, de sétatavolsagban.”” A sirkertek dltaldban fejfaikr6l azonosithatdak és
keltezhetéek egyértelmiien, azonban sok esetben ezek teljesen hidnyoznak, és a sirokat
csak kérakésokkal fedték.”* Megfigyelhetd tobb helyen is, hogy szivesen temetkeztek az
antik teleptilésdombok oldalédba is.

A Szorani Emiratuson beliil Grd-i Tle a déli hatérvidéken, az ahhoz tartozé legdélibb
vélgyben taldlhat6, ami kdzvetleniil elvalasztotta annak teriileteit a Baban (L) Emirdtus-
tol. A kurd emiratusok kozott gyakran fellingold lokalis konfliktusok szempontjibol éppen
ezért kiemelt szerepe lehetett a teriiletnek. (14. dbra) Az emirség févérosa Rwénduz volt,
mely kozvetleniil a névadé véros, Szoran mellett fekiidt.” Ett6] nem messze, nyugatra fekiidt
Saglawa (s55845), amely mind a mai napig az elit kedvelt tartézkoddsi és nyaralohelye.

A hegyekkel koriilvett kozpont megkozelitése a Zagrosz vonulatainak volgyein vagy
szorosokon keresztiil volt lehetséges. Déli irdinybol ez a Grd-i Tle mellett elvezetd hegyi
utvonalon keresztiil torténhetett, mely Gtvonal manapsag is Rwanduz egyik f6 elérési
utvonala. Ez szintén erésitette pozicidjat az emirdtuson beliil, hiszen feltehetdleg a f6va-
ros déli védelmi vonaldnak fontos eleme volt. Itt, a Bdbadn és szordni hatalmi z6nak hata-
rén 4llt Szartka (455_l) hegyi véra,* mely a Rénja- és Erbil-siksigokat 6sszekotd hegy-
szorosban épiilt fel a 19. szdzadban.™

74 Ranya. Online dokumentum: http://bot.gov.krd/sulaimaniya-province/ranya (Letéltés ideje: 2021.
jtlius 28.)

75 Giraud, J.: First Preliminary Report, Giraud, J.: Territorial Dynamics nyoman.

76 Giraud, J.: First Preliminary Report, Giraud, J.: Territorial Dynamics nyoman.

77 Petersen, A.: The Archaeology of Death, 250251

78 Petersen, A.: The Archaeology of Death, 249-230.

79 Eppel, M.: The Kurdish emirates, 42., The Great Pasha Citadel. Online dokumentum: http://bot.gov.
krd/erbil-province-soran/history-and-heritage/great-pasha-citadel (Letdltés ideje: 2021. julius 28.)

8o Tudomdsom szerint a vdrat a kézirat lead4saig régészetileg nem kutatték.

81 Sartka Citadel. Online dokumentum: http://bot.gov.krd/sulaimaniya-province/history-and-heritage/
sartka-citadel (Letoltés ideje: 2021. julius 28.)
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A régi6 nyugati kapuja, melyen keresztiil az Erbil-siksagot lehetett elérni, Khénzad
(41 &) volt, mely még a 16. szézadban, az oszmén uralom kezdetén épiilhetett.* Ett81
még nyugatabbra, mér az Erbil-siksdgon taldlhaté Derri (i) erédje: ennek pontos
eredete nem ismert, de valamikor a 15. szzad és a 19. szdzad kozott épithették.” Kele-
ti irdnyba vezetd ut kdzelében, a hegyekben taldlhaté Roszte (csim3)) vara, amely az
Irdnba tart6 kereskedelmi utvonalat feliigyelhette, és az emirdtus keleti védelmi vona-
lanak lehetett része.** Az emiratus teriiletéhez tartozott idészakosan Erbil varosa is,
amely a kozépiszldm korban fontos észak-mezopotdmiai kdzpont volt,™ a 14-16. szé-
zadban azonban elvesztette jelentdségét,” és csak a 19. szdzad mésodik felében indult
ismét erdteljes fejlédésnek.”

Grd-i Tle azonban nemcsak a Szordni Emirdtuson, hanem az Oszman Birodalmon
beliil is kulcsfontossagu helyen, az oszmén-szafavida hataron fekiidt, mely a térténelem
nagy részében a Zagrosz természetes vonulatai mentén huzédott.” (15. dbra) Ezen hatér
védelmében kiemelkedd szerepet jatszott az oszmdn kor alatt Sdrazirnak nevezett tarto-
many, melynek kozpontja a mai Sérazur-siksdgon, Szulejménijja kozelében volt, ahol az
oszman befolyds erdteljesen érzédott.*” A régié ma is prominens politikai, gazdasagi és
kulturdlis f6vérosa, Szulejmdnijja 1784-ben alapult meg, nem messze a korabbi f6véros,
Qal4 Cswélén (0¥ s> Y43) helyétsl” Ennek a régionak a déli részén, a Djéla/Szirwén
folyd (40, ) s_) vOlgyében alakitottdk ki azt az Srtoronyrendszert, amely a szafaviddk
déli betoréseirdl volt hivatott figyelmeztetni a lakossagot és a kornyéken dllomédsoz6
oszmdan-torok csapatokat.”

82 Khanzad (Banaman) Citadel. Online dokumentum: http:// bot.gov.krd/erbil-province-shaqlawa/
history-and-heritage/khanzad-banaman-citadel (Letdltés ideje: 2021. julius 28.)

85 Dairei Citadel. Online dokumentum: http://bot.gov.krd/erbil-province/history-and-heritage/dairei-
citadel (Letdltés ideje: 2021. julius 28.), Zachary Williams: Traveling to Erbil's Dera Castle in Iraqi
Kurdistan. Online dokumentum: https://www.orphanednation.com/traveling-to-erbils-dera-castle-
in-iraqi-kurdistan/ (Letdltés ideje: 2021. jilius 28.)

8 Rost Citadel. Online dokumentum: http://bot.gov.krd/erbil-province/history-and-heritage/rost-
citadel (Letoltés ideje: 2021. julius 28.)
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Emellett Grd-i Tle a hdrom jelent6s kurd nagyvaros, Moszul, Kirkuk és Szulejmanijja
kozott fekidt, korilbelil féluton, Iégvonalban mintegy 10 km-re az ezeket 6sszekotd £6
kereskedelmi titvonalaktél. (16. abra) Ezeknek az titvonalaknak védelmére és a keleti
teriiletek biztositdsara épitették Koja (4235) er8djét a 19. szdzad mésodik felében, a kurd
emirdtusok visszaszoruldsdval és az oszmdn centralizicios politikdval egy id6ben.”

Osszegzés

Grd-i Tle lel6helye a Mezopotimiai-siksdg egyik legtermékenyebb vidékén fekszik,
melynek koszonhetSen mar az 8skortol kezdve szinte dllandéan lakott vagy mas médon
hasznalt leléhely volt. A kérnyezé volgybél egyértelmiien kiemelkedé telepiilésdomb
egyik legjelent6sebb korszakét azonban életének utols6 kétszazotven éve, a késd iszlam
kor jelentette, mely sordn a dombot kiil6nb6z6 periédusokban véltozatosan hasznaltak.

A helyszin, illetve kozépkori és kora tjkori telepiilés eredeti elnevezését nem ismerjiik,
igy torténetének felrajzoldsakor specifikus irott adatok helyett csupan a kérnyez kurd
vidékre vonatkoz6 torténeti emlékekre hagyatkozhatunk, melyek a 12. szézadtol kezdve egy
viharos mult képét festik egészen a 16. szazadi oszmén hoditasig, amikor a birodalomban
a telepiilés elnyeri a kora tjkor soran végig elfoglalt hatdr6rzé szerepét. A régészeti anyag
emellett egy mésik torténetet is felvazol: a siksdgon magasodd, a kézépkor folyamén el-
hagyott telepiilést egy népes, iszlamizélt koz6sség els6ként temetdként haszndlta, majd
az oszman id6szak alatt fokoz6do perzsa fenyegetettség és betorések miatt a 18. szdzad
kozepén — a temetd elhagydsdval koriilbelil egy idében — megépitették a domb tetején
magasodo er6dot, melynek elsédleges feladata a kornyezé termé£oldek védelme és az
északra vezet6 utvonal ellenérzése volt. Az er6d vonzasa kovetkeztében a domb aljéban
a18. szdzadban megjelent egy véralja telepiilés, mely az eréd elldtdsdra vagy a kornyez
tertiletek mitivelésére szolgdlhatott. A 19. szdzadban, a Szorani Emiratus visszaszoritasaval
az er6dot felszamoltdk és modszeresen leromboltak, a falu azonban még a 20. szdzadban
is lakott maradt, amikor a népesség nagy része a vizforras és utvonal kozelsége miatt 4tte-
lepiilt a mai Szartcsdwa teriiletére. A régio terepbejarasai és dsatdsai alapjan tobb Grd-i
Tle-vel egykoru lel6helyet ismeriink, melyek hdrom, funkcionalisan jol elvalaszthato és
egyben elhelyezkedésiikben is elvalé kategéridra oszthatéak: eréditésekre, telepiilésekre
és temetokre.

Mind a térténelmi tények, mind pedig a régészeti anyag egyardnt mutatja, hogy
az oszmdn befolyas és a helyi kurd dllamok hatdsa egyszerre érvényesiilt a teriileten.
A mikrorégié a Szorani Emirdtus déli védelmi vonalaul szolgdlt, ahonnan a f6vérost a
hegyeken keresztiil meg lehetett kozeliteni, valamint fontos kereskedelmi atjarot jelentett
a szafavida Irdn és a déli teriiletek, Szulejmadnijja és a Baban Emiratus felé. Az Oszmén

92 Németh Fruzsina: Egy oszmén kori erédités Iraki Kurdisztdn szivében. Virak, kastélyok, templomok, 8
(2020) 185-186.
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Birodalmon beliil védelmi szerepe volt fontos, mert a lel6helyrdl keletre emelkedé
Zagrosz hegység vonulatai képezték az irdni—oszmén hatdrt, amely a birodalom egyik
legvitatottabb és katonailag legaktivabb hatdrszakasza volt.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az Eétvés Lordnd Tudomanyegyetem kurdisztani
régészeti misszidja egy — egyelére egyediildllo — késo iszlam lel6helyet hozott napvildgra,
melynek funkciondlis és keltezési sokszintisége az értelmezés és torténeti-régészeti kutatds
szamos irdnydt felveti. A régészeti leletanyag és az irdsos forrasok feldolgozdsaval tovabbi
lehetdséget nyujthat egy szertedgazé kutatdsnak, ami kozelebb vihet minket ahhoz, hogy
megismerjiik a régié kora ujkori torténetét, anyagi kulturdjat, és a keretet, amelyben a
ma ismert kurd kulttra kialakult.
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ARCHAEOLOGICAL INVESTIGATIONS ON THE LAND
OF “GREEN FIELDS, DISTANT VILLAGES AND DISTANT MOUNTAINS”.
A LIFE OF AN SITE ON THE
EASTERN BORDER OF THE OTTOMAN EMPIRE

The town of Grd-i Tle, situated in the Rania Plain, in the Eastern region of Iraqi Kurdis-
tan, has been the subject of a research conducted by the Iragi Archeological Mission of
E6tvos Lordnd University since 2016. During the excavations of the site, it soon became
apparent that the settlement, occupying the hill, had been established in the Antiquity
and heavily used in the Late Islamic era. The remnants of this use provide an opportunity
to learn more about the storms of local history, as well as to interpret the topography of
the surrounding areas. In addition, they help to examine the roots and dimensions of the
development of a unique culture which was later heavily influenced by Persian, Ottoman,
and Arabic tradition. Although historical sources do not provide sufficient information
about the daily life on the site, the archaeological material paints a particularly diverse
picture of the life, activities and role of the people living in the Kurdistan region.

Keywords: Archaeology, Ottoman archaeology, Kurdish archaeology, Ottoman History,
Kurdish History, Iraqi Kurdistan, Soran Emirate, Shahrizor, Sulaymaniyah Governorate
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A cirkdlds késé kozépkori el6zményei*

Bevezetés

CIRKALAS (inquisitio malefactorum) a 16-17. szdzadi Magyar Kiralysagban és Erdé-
lyi Fejedelemségben széles korben elterjedt és gyakran alkalmazott biintetdeljarasi
forma volt, amely a biinelkévetSk (korabeli sz6hasznalattal latrok vagy malefactorok)
felkutatdsara és felel6sségre vondsara irdnyult. Mitkodésének részleteir6l ugyanakkor
meglehetésen keveset tudunk, hiszen monografikus igényt, levéltari alapkutatison
nyugvo szakmunka eddig még nem sziiletett az intézményrél. Jelen tanulmény ennek a
munkanak az egyik els6 lépéseként a cirkdlds kialakulasat és a késé kozépkorban esetle-
gesen fellelhet6 el6zményeit kivanja feltarni, ezzel kapcsolatban ugyanis még elméletek
is alig akadnak a szakirodalomban. A jogtudomdny muvel6i hangstlyozzék ugyan, hogy
a cirkdlas a nyomozdelvil biintetSeljards eklatans példaja, alapjat pedig az tigynevezett
anyagi tantibizonyitds jelenti,’ s igy ez az eljaras kozos térél fakad példaul a normann-an-
goljogban ismert eskiidtszék rendszerével,” ez a jogdogmatikai fejtegetés azonban hidba
dllja meg a helyét, a cirkdlds hazai kialakuldsdnak kérdéskorét nem oldja meg,

Sokkal izgalmasabb Kolosvéri Sandor és Ovari Kelemen egy libjegyzetben tett meg-
jegyzése, amelyet egy 1562. évi Zemplén virmegyei statutum kapcsdn fogalmaztak meg.
A statdtum szerint az ispdn és az alispan ldozni tartoznak a gonosztevéket, illetve
iilddztetni ket az arra kijeldlt személyekkel (tehat lényegében végre kellett hajtaniuk a
cirkalast). Kolosvari és Ovari ehhez egy rovid biintetdjog-torténeti osszefoglalot kap-
csoltak, amelyben kifejtették, hogy a biintetéhatalom a nadori kozgytlés (congregatio
generalis) intézményének eltdrlése (1486:1. tc.) utdn keriilt virmegyei kézbe. Bér expressis
verbis nem jelentették ki, hogy a nddori kozgytilés és a varmegyei cirkdls kozott barmiféle
— akdr formai, akdr funkciondlis — kontinuitds lenne, kozvetve azonban megjegyzésiikkel
mégis arra utaltak, hogy a Decretum maius emlitett jogszabélyhelye feltétele volt a cirkdlds

* Koszonettel tartozom témavezetémnek, Oborni Teréznek a tanulmdny elkésziiléséhez nyujtott

segitségéért, illetve C. Toth Norbertnek, Kérmendi Tamésnak és Weisz Boglarkanak a konferencidn

elhangzo el6addsom utdn tett észrevételeikért, javaslataikért.

Pusztai Laszl6: Szemlebizonyitds kézépkori perjogunkban. Jogtudomdnyi Kozlény, 30 (1975) 274., Mezey

Barna (szerk.): Magyar jogtérténet. Bp., 2007. 418.

> Hajnik Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a vegyeshdzi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 302.,
Timon Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténelem kiilonds tekintettel a nyugati dllamok jogfejlédésére. Bp.,
1919. 487—489.
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kialakuldsdnak.’ Pokoly Jézsef, valamint rd tdimaszkodva Kiss Andras és Pél-Antal Sandor
szintén gy vélték, hogy a cirkélds kozépkori eredetl intézmény, felvetésiiket azonban
ennél b6vebben nem fejtették ki és nem tdmasztottak ald kozépkori forrdsokkal.* A
medievisztikdban ugyanakkor Tringli Istvin kutatisai nyoman konszenzus uralkodik azzal
kapcsolatban, hogy a congregatio generalis és éltalaban véve a gonosztevék levelesitésének
(proscriptidjanak) a gyakorlata a Jagello-kor végére elenyészett, szerepét pedig nem az
elvétve megrendezett, az 1486:1. tc. dltal a gonosztevékkel szembeni fellépés céljabol
engedélyezett virmegyei congregatio generalis, hanem a rendszeresen megtartott varme-
gyei torvényszék (sedria) vette &t, a cirkdlas intézményérél pedig a Jagello-kort targyald
szakirodalomban még emlités sem torténik.® Tanulmdnyomban tehdt mindenekel6tt a
congregatio generalis mikodésében bekovetkezett késé kozépkori véltozasokat tekintem
at, arra keresve a vélaszt, hogy vajon a congregatio generalis tartasanak és a levelesitésnek a
gyakorlata valdban kikopott-e a praxisbdl, teret engedve a biinteté igazsagszolgéltatds mds
férumainak. Ezutdn sorra veszem a cirkdlds kés6 kozépkori jelenlétére utalé forrasokat,
végiil pedig igyekszem ravildgitani a congregatio generalis, a sedria és a cirkélds egymas
melletti miikodésének dinamikajara.

A congregatio generalis

r»

Tringli Istvin definici6jéval élve a kozépkorban ,kozgytilés” vagy ,dltalinos gytilés” névvel
illetjitk azokat a gytléseket, amelyeket az orszag egyik nagybiraja (jellemzden a nador)
vagy helyettese, esetleg egy kiilon erre a feladatra kikiildott baré vagy ispan vezetett egy
vagy tobb varmegye peres iigyeinek elintézése végett.® Sz8cs Tibor — a 13-14. szdzadi
dllapotra vonatkozo — egyszer(ibb megfogalmazasa szerint ez volt a nddori ,vidéki” bi-
raskodas foruma.”

Az intézmény és mitkddése meglehetdsen jol ismert: az Istvanyi Géza allitasait® alap-
jaiban feliilvizsgalé Tringli Istvdn és Szécs Tibor mellett legutébb Solymosi Laszld,

3 Kolosvari Sandor — Oviri Kelemen (szerk.): A magyar torvényhatésdgok jogszabdlyainak gyiijteménye.
I-V. Bp., 1885-1904. (Magyarorszagi Jogtorténeti Emlékek 1-s5.) (a tovabbiakban: CS) II/1. 14-15.

4 Tagdnyi Karoly - Réthy Ldszl6 — Pokoly Jozsef: Szolnok-Doboka vdrmegye monographidja. I-VI.
Dés, 1900-1903. 1. 407., Kiss Andras (szerk.): Boszorkdnyok, kuruzslék, szalmakoszoris pardzndk.
Bukarest, 1998. 18s., Pal-Antal Sandor: Székely nkormdnyzat-torténet. Marosvésarhely, 2002. (Erdély
Emlékezete) 122., Kiss Andris: A tolvajkidltis kozbiztonsagi szerepe az erdélyi joggyakorlatban,
kilonos tekintettel Aranyosszékre. In: Ué: Mds forrdsok — mds értelmezések. Marosvésédrhely, 2003.
(Erdély Emlékezete) 98—99.

s Tringli Istvan: Jagellé-kori levelesitd jegyzék Zalabol. Levéltdri Kozlemények, 69 (1998) 3-31.

Tringli Istvén: Két szokdsjogi norma a kozgytilések mitkddésérsl. Torténelmi Szemle, 39 (1997) 387.

7 Szécs Tibor: A nadori generalis congregatio intézményének el6képe és kialakuldsa. Acta Universitatis

Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae: Acta Historica, 135 (2013) 45., Szbcs Tibor: A nddori intézmény

korai térténete 1000-1342. Bp., 2014. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 5.) 163.

Istvanyi Géza: A generalis congregatio. I-I1. Levéltdri Kozlemények, 17-19 (1939-1941) 50-83., 179—207.
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B. Haldsz Eva, C. Téth Norbert és Weisz Boglrka foglalkoztak vele behatéan,” de szdmos
mds kutatd is érintette a témat, értékes adalékokkal gazdagitva a kordbbi ismereteinket."

Az intézmény kialakuldsival kapcsolatban egyeldre nincs tudomanyos konszenzus.
Tringli Istvan szerint az intézmény elsé irdsos emlitésével a Varadi Regestrumban ta-
lalkozunk," Sz6cs Tibor viszont ugy véli, hogy ezek a bejegyzések még nem a kés6bbi
nddori kozgytilések korai példdi, hanem II. Andras kormdnyzati reformjanak részeként
kell 8ket értékelniink, a nidori kozgytilések elsé ismert emlitése pedig szerinte 1273-bél
szérmazik."”

Azzal kapcsolatban azonban egyetértés van a szakirodalomban, hogy a gytléseken
— a biintetd igazsdgszolgaltatds korén kiviil esé tigyek, példaul birtokperek tirgyaldsa
mellett — a gonosztev6k nevének jegyzékbe foglaldsdra is sor kertilt, amelyet itéletlevél
formajéban adtak ki. Az ebben megnevezett tn. ,nyilvdnvalé gonosztevék” (publici
malefactores) pedig etté] kezdve szabadon elfoghatok és felel6sségre vonhatok lettek."
Ezt az eljarast nevezziik levelesitésnek (proscriptio), a gonosztevék névsorat elézetesen
Osszegzd jegyzéket (regestumot), illetve a kiadott itéletlevelet pedig levelesité jegyzéknek
vagy levelesité oklevélnek.' A szakirodalom eddig 33 levelesité jegyzéket ismert, amelyek
kozil 32 darabot Tringli Istvan gy(ijtott Ossze, a listat pedig C. Toth Norbert egészitette
ki egy 1393-ban kelt oklevéllel, amely a szabolcsi levelesitettek névsorat tartalmazza."

9  Solymosi Lészl6: Szabolcs és Bereg virmegye gonosztevéinek lajstroma 1435-bol. A Nyiregyhdzi Jésa
Andrds Miizeum Evkdnyve, 42 (2000) 139-147., B. Haldsz Eva: Generalis congregatiok Szlavonidban
a 13-14. szdzadban. Torténelmi Szemle, 59 (2017) 284-298., C. T6th Norbert: Tolvajok és rablék 1393-
ban Szabolcs megyében. Torténelmi Szemle, 61 (2019) 149-164., Weisz Boglérka: A viros a megyében.
A varosok a 14. szdzadi megyei és nadori kdzgytiléseken. Korall, 20 (2019) 78. 43—58.

10 A teljesség igénye nélkil: Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban. 1. Pécs, 1929. 167—200.,

Bertényi Ivan: A nadori és az orszagbirdi itéldmester birésigi mikodése a XIV. szdzadban. Levéltdri

Kozlemények, 35 (1964) 197-198., Havassy Péter: Hont és Nograd varmegye niddori kozgytilései a XIV-

XV. szézadban. A Négrdd Megyei Miizeumok Evkb'nyve, 15 (1989) 45-57., Borsa Ivan: Az Antimus csalad.

Miésodik rész. Turul, 66 (1993) 1-2. 4.

Tringli I.: Két szokésjogi norma, 392., Tringli Istvin: Blibdjos és néz6 asszonyok a levelesité jegyzékekben.

Ethnographia, 110 (1999) 7s., Tringli Istvan: Hirom vitatott kérdés: a kozgytilés, a vésari szabadsag és a

kodifikacié. In: Ué: Szokds és szabadsdg. Tanulmdnyok a kozépkori magyar jogszokdsok torténetéhez. Bp.,

1

2017. 221-222.

12 Sz6cs T.: A nddori generalis congregatio, 45., 49., Sz6cs T.: A nddori intézmény, 163.,167.

'3 Igaz, a haldlos itélettel inkdbb csak a kobor latroknak kellett szembenézniiik, hiszen ket nem tudta a
foldesuruk megvaltani, és 6k nem szdmithattak uralkodéi kegyelemre sem. Tringli I.: Két szokdsjogi
norma, 399.

4 Tringli Istvdn: Levelesités. In: KMTL 407-408., Tringli I.: Jagell6-kori levelesité jegyzék, 3., C. Toth N.:
Tolvajok és rablok, 150., Tringli Istvan: Hatalmaskoddsok a kézépkori Magyarorszdgon. Bp., 2022. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 151.

s C. T6th tanulmanydban gy fogalmaz, hogy az dltala tjonnan kézreadott oklevél a 35. levelesité jegyzék.
A Tringli altal 6sszedllitott listin valoban 34 tétel szerepel, ez azonban nem az oklevelek darabszint(i
felsoroldsa, hanem azon megyék listdja, amelyekre a jegyzékek vonatkoznak, s mivel 1381-ben G6mor és
Torna, 1481-ben pedig Koros és Veréce varmegyék szdmadra egyiitt adtak ki levelesitd oklevelet, magabdl
az oklevélbdl csupan 32 darab volt korabban ismert (ha Tringlihez hasonléan nem szamitjuk kiilén
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Ez a lista két tovabbi darabbal bévithetd. 1355-ben kelt Bereck fia Jénos fia Laszlo
szabolcsi ispan és a szabolcsi szolgabirak oklevele, amelyben az uralkodd parancslevele
szerint levelesitették a gonosztevdket.'® Ez az oklevél valéjaban mar ismert volt a szak-
irodalomban, példdul C. Téth Norbert is hivatkozott rd korabban az egyik szolgabird,
Szomajomi Kozma kapcsdn,'” azonban ugyand 2019-ben megjelent tanulményaban a
szabolcsi levelesit6 oklevelek felsorolédsakor és az altala tjonnan feltart levelesité oklevél
kdzreaddsakor nem tett réla emlitést."

A misik ilyen oklevél azonban a szakirodalom elétt eddig teljesen ismeretlen volt.
Ez annak a nadori kozgyilésnek az itéletlevele, amelyet 1479-ben Guti Orszag Mihaly
nador tartott Békés és Zarand virmegyék szamara." Ez utobbi oklevél azért bir kilonos
jelentéséggel, mert a nddori kozgytlések késé kozépkori dtalakuldsédnak az egyik fontos
mérfoldkovéhez kapcsolodik. Hunyadi Matyds 1464-ben a rendek kivanségdra ugyan
feltjitotta a kozgytlések tartisinak szokdsat — amelyekkel az ezt megel6z6 bé két évti-
zedben egydltalan nem taldlkozunk a forrdsokban —, azonban a rendek hamar belattak,
hogy az intézmény ebben a forméjaban alkalmatlan volt a gonosztevék elleni fellépésre.
Akozgytilések levelesitett gonosztevéi kozé a latrok mellett hitlenséggel vadolt személyek
is kertiltek, az itt térgyalt birtokperek elhtzédtak, a kirétt birsagok pedig stlyos terhet
jelentettek a peres felek szdmadra. 1468-t6l ezért szokdssa valt, hogy az egyes virmegyék
a kozgyilések megtartdsa aldl valé mentesitésiik érdekében szabalyos adot fizettek az
uralkodénak, aki lathatéan inkabb bevételi forrasként tekintett a kozgytlésekre, semmint
birdi férumként.*

Az 1478. évi dekrétum gy rendelkezett, hogy az orszdg szegénysége miatt (propter
inopiam ipsius regni) a kdvetkezd 6t évben egyaltalan ne tartsanak kdzgytléseket bizonyos
meghatarozott déli varmegyék (Pozsega, Valké, Szerém, Baranya Dravén tuli része, Csa-
néd, Temes, Zardnd, Arad) kivételével. Ezenkiviil a kozgytilések ezekben a megyékben
is csak csokkentett jogkorrel mikodhettek: kizarélag a gonosztevk feleldsségre vondsa
érdekében lehetett tartani éket, birtokiigyeket nem tdrgyalhattak, illetve sem szallds-
pénzt nem szedhettek, sem birsdgot nem vethettek ki.*" Eddig a szakirodalom nem
ismert olyan kozgytilést, amelyet az 1478. évi dekrétum rendelkezése szerint tartottak
volna (az 1478-1486 kozotti évekbdl is csupan egyetlenegyrdl volt eddig tudomdsunk:
1481-b6l, Szlavoniabdl, ahol elvileg nem is tarthattak volna ilyet, és ahol egyéltalan nem

jegyzéknek az 1481-bdl Verdcére vonatkozé regestumot, amely itéletlevél formdjéban is fennmaradt).
Erre maga Tringli is felhivta a figyelmet egy labjegyzetben. Tringli L: Jagello-kori levelesité jegyzék,
21, 36. jegyzet, 31, Tringli Istvin: Az 1481. évi szlavdniai kézgytilés. In: Csukovits Eniké (szerk.):
Tanulmdnyok Borsa Ivdn tiszteletére. Bp., 1998. 299., C. Téth N.: Tolvajok és rablok, 150., 162-164.

16 DL 41 256. Kiadasa: Szabolcs L. 499.

17 C. T6th Norbert: Szabolcs megye miikidése a Zsigmond-korban. Nyiregyhaza, 2008. 30.

18 C. T6th N.: Tolvajok és rablok, 150.

19 DL 36 421.

20 Tringli L: Jagell6-kori levelesits jegyzék, s.

>t Markus Dezsd (szerk.): Magyar Torvénytdr. 1000-1526. évi torvényczikkek. Bp., 1899. (a tovabbiakban:
CJH 1.) 382-383.
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csak levelesités zajlott),” s ezért Tringli Istvén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezt a
rendelkezést egyaltalin nem tltették at a gyakorlatba.”

Bar azon varmegyék kozott, amelyekben a dekrétum alapjan kozgytilést lehetett volna
tartani, csak Zardnd varmegye szerepel, Békés nem, illetve ugyan az 1479. évi kozgytlés
a levelesité oklevél bevezetdje szerint nem csupdn a gonosztevok felkutatdsdra irdnyult,
hanem dltalaban véve igazsdg szolgéltatdsdra a peres felek szdmdra,* véleményem szerint
mégsem elképzelhetetlen, hogy az emlitett jogszabélyhely rendelkezései — ha csak részben
is, de — ezen a ponton beépiiltek a praxisba. A gonosztevok elszaporodasa mellett az egyéb
targyaldsba veendé tigyekre is utalé bevezet6 sorok ellenére ugyanis lehetséges, hogy a
kozgytilést mégis kifejezetten a gonosztevSk proskribalasanak céljabol tartottak, hiszen
ez a bevezetd egy majdnem szdzotven éve rogziilt formula része volt,* amely egydltaldn
nem biztos, hogy tartalmaban egy éven belill kovetni tudta a jogszabalyi hattér megval-
tozasit. Ezenkiviil arrol sem szabad megfeledkezni, hogy ez az itéletlevél csupan a Békés
varmegyei levelesitetteket sorolja fel, Zardnd virmegye részére valdszintileg — hasonléan
mas olyan alkalmakhoz, amikor t6bb virmegye szamdra koz6sen tartottak kozgytilést —
kilon itéletlevelet allitottak ki. Azt sem zarhatjuk ki tehat, hogy Békés virmegyében az
1478. évi dekrétum rendelkezése ellenére birtokiigyeket is targyalo kozgytilést tartottak
— ahogyan azt a bevezet formula sugallja —, mig Zardnd virmegyében csak gonosztevSket
levelesitettek (és természetesen az sem lehetetlen, hogy mindkét virmegye szémdra a
torvénnyel szembemenve, hagyoményos médon tartottik meg a kozgytilést). A magam
részérél ugyanakkor azt tartom valészintinek, hogy a dekrétum szévegét rugalmasan
értelmezve a két szomszédos varmegye szdmara koz6sen tartottak kozgytlést, kizdrdlag
a gonosztevok levelesitésére, még ha ezt az oklevél régota rogziilt formuldi nem is fel-
tétlendl tikkrozik. A kérdés végleges eldontéséhez ugyanakkor mindenképpen tovébbi
forrdsokra lenne sziikség.

Az1486. janudr 25-ére keltezett Decretum maius els6 rendelkezése mar orszdgos érvénnyel
mondta ki a nddori kozgytlések megsziintetését, viszont lehetSséget biztositott a virmegyék
szdmdra, hogy ha teriiletiikon a gonosztevok elszaporodndnak, akkor engedélyt kérjenek
az uralkod6tdl kozgylés tartasdra, amelyet az uralkodé koteles volt megadni, és az ispant
utasitani a congregatio generalis megtartasara.”® A rendelkezést az 1492:35. tc. azzal a kiegé-

22 Ld. Tringli I.: Az 1481. évi szlavéniai, 292—318.

23 Tringli L: Jagell6-kori levelesité jegyzék, s—7.

2+ ,[...] quod cum regia celsitudo multiplicatis [fur]ibus, latronibus ac aliis malefactoribus et nocivi
hominibus regni sui depredatoribus pro extirpandis eisdem unicuique etiam querulanti pro impendenda
et [admi]nistranda iustitia congruenti [...]” - DL 36 421.

5 A teljesség igénye nélkiil: Banffy L 151 (1347), AUO VIL 524. (1354), Zala 1. 589. (1358), Nagy Gyula
(szerk.): A nagymihdlyi és sztdrai grof Sztdray csaldd oklevéltdra. I-11. Bp., 1887-1889. 1. 366. (1370), ZsO
XL 1303. sz. (1424), Zichy VIIL. 383. (1429), DL 54 931. (1435), DL 8782. (1481). Ezen fordulat formula
jellegére Tringli Istvan is utalt. Tringli I.: Hatalmaskoddsok, 151.

26 CJH L 406-409. A jogtorténeti szakirodalom hajlamos ezen a ponton - vagy esetleg az ezt megerdsité

1492:35. tc.-kel — lezdrni a congregatio generalis torténetének tirgyaldsat, figyelmen kivill hagyva a

Jagellé-kori kozgytiléseket. Ld. Horvath Attila (szerk.): Magyar dllam- és jogtorténet. Bp., 2014. 101.,
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szitéssel hagyta helyben, hogy az uralkodé ebben az esetben a kozgytilés megtartdsara a
nédort vagy az orszagbirdt jelélje ki.”” Ez a két torvénycikk megpecsételte a nadori congregatio
generalis sorsét, s az ezt kovetd id6szakbol a torténeti szakirodalom eddig 6sszesen két koz-
gyulést ismert. A kordbbit 1512-ben Zala virmegye részére Marocsai Ferenc, a személyes
jelenlét bir6sdganak itélémestere tartotta az uralkodo dltal kikildott biroként, kifejezetten
a gonosztevdk levelesitésének céljabol, a virmegye kérésére, a késdbbit pedig 1524-ben
Szapolyai Gyorgy, szintén kikildott biréi mindségben Zala és Vas varmegyék szamara,
amelyen azonban az 1486 el6tti kozgytilésekhez hasonléan birtokiigyeket is targyaltak. E két
gytlést Holub Jozsef felvetései nyoman®® Tringli Istvan behatdan elemezte, s megéllapitotta,
hogy biér e két kozgytilés tobb, a kozépkoritdl eltérd sajatossdgot mutat, a magyar jogfej-
16dés szempontjabdl a kozgytilés intézménye zsékutcdnak bizonyult, és sok virmegyében
val6szintileg 1486 utdn egyaltalan nem is tartottak ilyet, a levelesités gyakorlatinak pedig
a kozgytlésekkel egyiitt a Jagello-korban vége szakadt.” Késébb Neumann Tibor ugyan
felvetette, hogy 1525-ben Korlatkovi Pétert Szapolyai Gyorgyhoz hasonl6 felhatalmazéssal
kiildhette ki II. Lajos Komédrom virmegyébe,** valdjaban azonban Korlitkévit csupan egy
konkrét hatalmaskodasi tigy kivizsgéldsdra és az abban val¢ itélethozatalra utasitotta az
uralkodo, igy ezt az esetet nem értelmezhetjitk a gonosztevék semlegesitésére tartando6
congregatio generalist elrendeld parancsként.’' Jelen kutatas sordn ugyanakkor két tovébbi
1486 utdni congregatio generalisszal kapcsolatban kertiltek eld forrasok, amelyek mentén a

kozgytilésekkel kapcsolatos eddigi koncepci feliilvizsgalhato.

Két ismeretlen congregatio generalis

Noha Tringli Istvan szerint 1486 utin a kordbbi kesert tapasztalataik miatt egy ideig min-
den bizonnyal egyaltalin nem kértek engedélyt a virmegyék az uralkodo6tol kozgytlés
tartdsdra — illetve a sedria dlland6sulé mikodése miatt nem is volt ra szitkség —,** egy

142., Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Pécs, 2014. 145., Béli Gébor: A virmegyei
nemesi birdskodds szervezete 1723-ig. Jogtorténeti Szemle, (2017) 1-2. 23., Liktor Zoltén Attila: A nemesi
varmegye az igazsagszolgdltatds tiikrében, killonos tekintettel a Hunyadi- és a Jagell6-korra. Tustum
Aequum Salutare, 13 (2017) 1. 217, Bir Zséfia: A nador biraskodésa a kiralyi udvarban. Acta Universitatis
Szegediensis: Forum: Publicationes Doctorandorum Juridicorum, 10 (2020) 37., Béli Gdbor: Kozénséges
gonosztevdk elleni eljirs a nddor és ms birék kozgytilésén. Jogtirténeti Szemle, ( 2020) 4. 13-14.

27 CJHI. 502—503.

8 Holub J.: Zala megye, 195—200.

29 Tringli L: Jagellé-kori levelesits jegyzék, 3-31.

3° Neumann Tibor: A Korldtkoviek. Egy el6keld csaldd torténete és politikai szereplése a 15-16. szdzadban.
Gyédr, 2007. (A Gyéri Egyhdzmegyei Levéltdr Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok s.) 61.

31 ,[...] mandamus fidelitati tue harum serie firmiter, quatenus acceptis presentibus habita primum
sufficienti inquisitione super predictis actibus potentiariis et eorundem authoribus atque patratoribus
[...]” - DL 24 223.

32 Tringli L: Jagellé-kori levelesits jegyzék, 7.
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Bodrog virmegyéhez sz616 parancslevél ennek ellentmondani létszik. 1486. julius 3-an kelt
mandétumaban I. Matyds Bodrog virmegye kérésére elrendelte, hogy tartsanak kozgylést
a gonosztevok felkutatdsa és megbiintetése céljabol a virmegye torvényszékének szokdsos
helyén egy éltaluk kijel6lend6 id6pontban.” Ez az adat nem csupén azért kiilonleges, mert
a szakirodalomban uralkod¢ elképzeléssel szemben eszerint mdr a Decretum maius kiaddsa
évében kért engedélyt a kirdlytdl legalabb egy virmegye congregatio generalis tartdsdra,
hanem azért is, mert a parancslevél ugy fogalmaz, hogy a virmegye azon dekrétum ér-
telmében volt koteles felkutatni és megbiintetni az abban konkretizélt bincselekmények
elkévetdit, amelyet errdl az elmult Szent Gél napja tdjban adtak ki (iuxta vim et formam
decreti nuper circa festum Sancti Galli confessoris proxime preteritum editi).**

Ez az id6megjel6lés a parancslevél 1486. juliusi keltezésébdl kiindulva az 148s. oktober
16. korili id6szakot kell, hogy jelentse, viszont a Decretum maiust, amely lehetévé tette
a varmegyék szdmdra a congregatio generalis megtartasat, 1486. janudr 25-ére keltezték.
Az ott hozott torvények a szakirodalomban elfogadott allaspont szerint rdaddsul inkabb
még késobb, februdr-maércius folyaman sziilettek, és a dekrétumot datumoztik vissza
szimbolikus jelleggel. Az ellentmondds azonban véleményem szerint kétféle médon is
teloldhato lehet. Egyrészt C. Toth Norbert, aki akadémiai doktori értekezésében részle-
tesen foglalkozik ezeknek a honapoknak az eseményeivel, egy 1485. oktdber 26-an kelt
missilisre hivatkozva arra hivta fel a figyelmet, hogy bizonyos térgyalasok a féurak kozott
mér 1485 oktdberében is folytak Buddn, még a Bécsben tartézkodé Hunyadi Matyas ta-
vollétében.”* Magdn a targyaldsok tényén kiviil azonban az ltala idézett levél nem drult
el tobbet, igy példaul azt sem, hogy a térgyaldsok milyen kérdésekrél folytak. Az tjonnan
elékerilt parancslevél alapjén viszont elképzelhetd lehetne, hogy a C. Téth Norbert ltal
is emlegetett oktoberi gytilést kifejezetten Szent G4l napjara hivtdk ossze, és az egyik
kozponti kérdéskore a nadori kozgytilések sorsa volt, amelyek killonosen sok sérelmet
okoztak kordbban a rendeknek. E kozgytilések végleges eltorlésérdl targyalni pedig nem
is adédhatott volna jobb alkalom, hiszen ezekben a hénapokban az orszgnak éppen nem
volt nddora, Szapolyai Imre megvalasztisira ugyanis csak 1486 februarjéban keriilt sor.
S6t, az oklevél szovegébdl akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy maga a nédori kozgy-
lések eltorlésérdl szold dontés is megszillethetett mar ekkor, de késébb, az uralkodé és
a naddorvalaszt6 orszaggyulés jovahagydsa utin a Decretum maiusba is belefoglaltdk azt,
szabalyos format kolesonozve ezzel a rendelkezésnek.

33 ,[...] accepimus gravem querelam fidelium nostrorum universorum et singulorum nobilium ipsius
comitatus, quomodo in ipso comitatu certi malefactores puta fures, latrones, homicide eorundemque
hospites adeo excrevissent et multiplicati essent [ ... ] ideo fidelitatibus vestris firmiter committimus et
mandamus, quatenus in uno certo termino per vos ad id deputato in loco ordis vestre iudiciarie invicem
convenire [...] debeatis [...]” — DL 81 9s0.

34 DL 81 950.

35 C. Téth Norbert: A magyar kirdlysdg nddora. A nddori és helytartdi intézmény torténete (1342-1562). Bp,,
2020. (Szdzadok Konyvek s.) 92.
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Ez a lehetéség azonban tovabbi megolddsra vard problémakat vet fel. Igy példaul nem
tudjuk minden kétséget kizdréan megmagyarazni, hogy miért nem a Decretum maiusra
hivatkozik ez az oklevél, és miért egy el6z6 év végi baréi gytilésre, ahol az uralkod6 egészen
biztosan nem volt jelen, s a virmegyei kiild6ttek jelenlétére sem utal semmi. Természe-
tesen elképzelhets, hogy a kdznemesség az 6ket a barokhoz fiizé familidrisi viszonynak
koszonhetden értesiilt a gytilésrdl, s6t akar képviseltette is ott magat, mint ahogy az is
lehetséges, hogy a Decretum maiust nem juttattak el minden virmegyéhez 1486 juliusdig,
s igy nem is hivatkozhattak ra az uralkodéhoz felterjesztett kérvényiikben, amely alapjin
minden bizonnyal a parancslevél is késziilt (bar 1étérél épptgy tudniuk kellett, mint az
148s. oktdberi gytlésrél). Ezeket a hipotéziseket azonban tovabbi bizonyitékokkal egyelére
nem lehet aldtdmasztani, mint ahogy az is kétséges, hogy a féurak egymas kozott tartott
148s. oktoberi gyulésén kiadhattak-e olyan oklevelet az uralkodé tévollétében, amelyet
késébb a decretum megnevezéssel illettek.

Az ellentmondds mésik lehetséges felolddsa sajnos nem kevésbé problémds. Azt a lehe-
t6séget is szamitasba kell venniink ugyanis, hogy az 1486. juliusi oklevelet készité scriptor
akar hibazhatott is a tisztazat elkészitésekor. Ha a notarius dltal készitett fogalmazvanyban
esetleg tulsdgosan abunddnsan volt roviditve ez a sz6vegrész, akkor elképzelhetd, hogy a
Sancti Galli confessoris alak tévedésbél keriilt az oklevélbe a Sancti Pauli conversionis alak
helyett. Pl forduldsanak napja ugyanis éppen janudr 25.: erre a napra keltezték a Decretum
maiust, amelynek els6 cikke valoban arrél rendelkezik, hogy a virmegyék kérhetnek en-
gedélyt az uralkodotdl congregatio generalis tartdsara. A magam részérdl egyik lehetséges
megoldast sem vetném el teljesen tovabbi forrdsok el6keriiléséig.

A misik Gjonnan feltirt virmegyei congregatio generalis megtartisara 1525-ben adott
parancsot II. Lajos Abatj virmegyének. Bér az nem vehet6 egészen biztosra, hogy az
uralkodo a virmegye kérésére kezdeményezte a biinelkovetSk elleni szervezett fellépést,
hiszen az oklevélbdl csak annyi deriil ki, hogy az Abauj virmegyei allapotokrol — tudniillik
a gonosztevok elszaporoddsardl — az uralkodé ,némely hiveinek jelentésébdl” értestilt,
a leginkdbb logikus magyardzat mégis ez lenne, hiszen elsésorban az ott él6ket sujthatta
ez az dllapot.” Itt kell megjegyezniink, hogy az egy évvel korabban, 1524-ben Szapolyai
Gyorgy éltal tartott kozgyilés kapcsan Kubinyi Andrés felvetette, hogy az — mivel nincs a
ra vonatkozé iratokban utalds arra, hogy a virmegye kérésére rendelte volna el az uralko-
d6 a megtartdsat — akdr egy Maria kirdlynéféle kozpontositasi kisérlet része is lehetett.””
Véleményem szerint ha valéban egy ilyen rendszerszintd atalakitastervezet része lenne az
a kozgytlés, akkor itt sem tartottdk volna fontosnak megemliteni, hogy annak elrendelése
alattvaloi kérésre tortént. Ugyanakkor Tringli Istvannak az 1524. évi gytiléssel kapcsolatos
koncepcidja** - tudniillik, hogy azért nem foglaltak bele az azzal kapcsolatos oklevelekbe,
hogy annak megtartasa az alattvalok kérésére tortént, mert ez ekkor mar természetes volt —

36 DL 84 181.

37 Kubinyi Andrds: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohdcs el6tt. In: Ruzsds Lajos — Szakaly Ferenc
(szerk.): Mohdcs. Tanulmdnyok a mohdcsi csata 450. évforduléja alkalmdbdl. Bp., 1986. 82.

38 Tringli L: Jagell6-kori levelesitd jegyzék, 8.
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szintén megkérddjelezhetd, hiszen az 1525. évi Abatj virmegyei kozgytilés esetében erre
mégis hivatkoztak. Véleményem szerint az 1524. évi kozgytilés dokumentumaiban azért
nem szerepel a virmegye vagy dltaldnossigban az alattvalok kérelmére torténdé utalds,
mert sem a kozgytilés megtartasat elrendeld parancslevelet, sem a levelesit6 oklevelet
— amelyekbe ezt a részletet esetleg logikusan belefoglalhatték — nem ismerjiik, ellentétben
az 1525. évi Abauj varmegyei kozgytléssel, amellyel kapcsolatban éppen az azt elrendel
parancslevél maradt fenn.

Maga az Abauj virmegyének sz6l6 parancslevél egyébirdnt a Bodrog vimegyeihez
hasonl6an fogalmaz: a virmegye hivjon 6ssze congregatio generalist, ahova idézzék meg
a kozismert gonosztevoket, akiket — ha nem tudjdk drtatlansagukat bizonyitani vagy nem
jelennek meg — proskribdljanak, és azutdn legyenek barhol elfoghatok, illetve capitalis
sententidval, azaz f6benjar¢ itélettel sujthaték.”” A Bodrog virmegyének sz6l6 parancs-
levélhez hasonl6an ez az oklevél is megemliti a parancs jogszabalyi alapjat, egy altaldnos
dekrétumot (vigore generalis decreti regni nostri), amely utalhat ugyan a Decretum maiusra,
de az azdta ebben a térgyban hozott tovibbi torvényekre is, a jogtorténeti szakirodalom
ugyanis nem tesz egyenldségjelet a generalis decretum kifejezés és a Decretum maius
kozé ezekre az évtizedekre vonatkozoan, illetve ez a sz66sszetétel a Hdrmaskonyvvel
sem azonosithaté még ekkor. Magukkal a kozgytlésekkel kapcsolatban az 1486:1. tc. és
1492:35. tc. utdn még két torvénycikk latott napvildgot. Az 1514:43. tc. megerdsitette annak
lehetdségét, hogy a virmegyék tarthassanak tgynevezett koz- vagy nadori torvényszéket
(iudicium generale seu palatinale) a gonosztevék, illetve a Dézsa-paraszthdbort sordn a
parasztokhoz csatlakozok kinyomozdsdra és megbiintetésére.** Némileg jobban konk-
retizdlja a kozgytilés szerepét az 1518:35. tc., amely szerint ha az ispanok a gonosztevék
kiirtdsdra vonatkozé kotelezettségiiket elhanyagolndk, akkor a virmegye kérésére az
uralkodé assessora utjan gondoskodjon ennek elvégzésérél.*” Az 1525. évi parancslevél
idézett részlete ezekre is utalhat.

Osszességében tehét a virmegyék altal tartott kozgytlésekre az orszagnak egyméstol
tévol esd teriileteirél lithatunk példékat (Bodrog, Zala, Vas, Abatj), amelyek raadasul
idében sem koncentralédnak ugyanarra a néhdny évre (1486, 1512, 1524, 1525), ezért
véleményem szerint a szakirodalomban eddig elfogadott nézettel szemben egy relative
dltalinosan elterjedt, de legalabbis koztudatban forgé intézményként kell rd tekinteniink,
és ennek megfelel6en a késébbi kutatdmunka sordn akdr tovébbi ilyen jellegti kozgytlé-
sek 1étére is fény dertilhet. Az ugyanakkor kétségtelen, hogy 1486 utdn mar nem ezek a
kozgytilések jelentették a biinelk6vetSk felel6sségre vondsanak legaltaldnosabb eszkozét,
s inkdbb csak szubszidiarius jelleggel éltek veliik, ha a biintet6eljéras kézponti forumava
val6 sedria, illetve az ezekben az évtizedekben megjelend cirkalas (inquisitio malefactorum)
nem lett volna képes ellatni a feladatit.

39 DL 84181
4 CJH I 724-727.
4+ CJHI. 768-769.
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Cirkalas a kés6 kozépkorban

Annak érdekében, hogy azonositani tudjuk a cirkaldsra vonatkoz6 kézépkori forrdsokat,
el6szor azt kell megvizsgalnunk, hogy pontosan mi jellemzi a cirkaldst a kora tjkor elsé
évtizedeiben, és hogyan miikodott ez az intézmény. A cirkaldssal kapcsolatban a jogtor-
téneti 6sszefoglalok ugyanis a Magyar Kiralysag 17. szézadi gyakorlatira timaszkodva
hidba fogalmazzik meg, hogy a cirkalds az alispdni biintethatalom extraordinarius jellegg,
a varmegyei kozgylés felhatalmazdsdn nyugvé megnyilvanuldsa volt,** ez a definici6
egyaltalin nem alkalmas a 16-17. szézadban folyamatosan véltozé intézmény altalinos
érvényl megragaddsara. Jelen kutatds szempontjabol pedig ez a némiképp leegyszertsit6
megallapitas kiillonosen kevés segitséget nyjt, hiszen elsésorban a 16. szézadi dllapotot
kell alapul venniink a kézépkori el6zmények utdni kutataskor.

A torténettudomany jelen pillanatban az erdélyi 1551(dec.):28. tc. végrehajtdsanak
modjét konkretizdl6 szabélyzatot* ismeri el a cirkdldsrol sz616 legkorébbi részletes ren-
delkezésként.** Ezt egy 1542., egy 1543. és egy 1545. évi erdélyi forrassal egészithetjiik ki,
amelyek szintén viszonylag aprolékos leirast nyujtanak az eljardsrol,” de ezeken kiviil
csak a 16. szdzadban tovabbi tobb mint félszdz térvénycikk és szdmos torvényhatosagi
statatum foglalkozott valamilyen médon a cirkaldssal a két orszagrészben, kiegészitve
és pontositva a kordbbi szabalyozést, amely a Magyar Kirdlysdgban és Erdélyben eltér6
fejlédési utat jért be a kora tjkorban. Az emlitett korai erdélyi rendelkezések szerint a
cirkalas elvégzésére minden virmegyének 12 eskiidtet kellett kivélasztani, akiknek a go-
nosztevéket (tolvajok, rablék, gyilkosok, gytjtogaték, pénzhamisiték, bigimistak stb.)
ki kellett nyomozniuk*’ titokban,* és a kiadott (extradatus) latrok neveit a jegyzével

42 Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog torténete. Bp., 1961.
(Levéltari Szakmai Tovdbbképzés. Felséfok 13.) 63., Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtirténet.
Bp., 2000. (Millenniumi Magyar Torténelem. Historikusok) 262., Béli G.: Magyar jogtorténet, 160., 18s.,
Téth J. Zoltan: A régtonbirdskodds torténete Magyarorszigon a XIX-XX. szézadban. Iustum Aequum
Salutare, 13 (2017) 4.144-14s.

43 Szildgyi Sandor (szerk.): Erdélyi orszaggytilési emlékek. I-XXI. Bp., 1876-1898. (Monumenta Hungariae
Historica III. Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae I-XXI1.) (a tovébbiakban: EOE) L. 394—395.
(1551. december 31.)

44 Dané Veronka: ,Az Onagysdga széki igy deliberdla”. Torda vdrmegye fejedelemségkori birésdgi gyakorlata.
Debrecen-Kolozsvar, 2006. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 259.) 32.

45 EOE L 88-89. (1542. mércius 29.), 186-187. (1543. november 29.), 218-220. (1545. aprilis 24.)

46 EOEL 88. (1542. mdrcius 29.),186. (1543. november 29.), 218-220. (1545. dprilis 24.), 394-395. (1551. december
31.) Erdélyben a 16. szdzad masodik felében a 12 valasztott eskiidt helyett mar a f8ispan, a fészolgabirdk, a
jegyz6 és négy eskiidt végezték el a latrok nevének Gsszegyujtését. A Magyar Kirdlysagban az alispanok,
szolgabirdk és eskidtek végezték a cirkaldst, teriiletenként és id6szakonként véltozé szamban. CJH
IV. 244-245. (1548:50. tc.), CS 11/1. 14. (Zemplén, 1556), IV/1. 57. (Trencsén, 1592 ), Téth Péter — Barsi Janos
(szerk.): Borsod vdrmegye statitumai (1578-1785). Miskolc, 1989. (Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltari
Fiizetek 23.) 4. (Borsod, 1580), EOE II. 342-343. (1568. janudr 6-13.), Joannes Kitonich: Directio methodica
processus iudiciarii iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae. Leutschoviae, 1650. 342. (Quaestio XXXII.)

47 EOEL 301 (1551[dec.]:28. tc.), 304. (1551. dec. 31.)
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egy regestumban Ossze kellett fratniuk.*" Megjegyzendd, hogy ez a dokumentum meg-
feleltethet6 annak a regestumnak, amelyet a congregatio generalis alkalmaval a vairmegyei
tisztvisel 6k dllitottak Gssze, és amelybdl az itéletlevelet azutdn megszerkesztették, tehat
ez is levelesit6 jegyzéknek tekintendo.

Bar a kora ujkorbdl eddig ilyen iratot nem ismertiink, jelen kutatas sordn tobb regestum
is elokertilt a 17. szdzadbol.* Ezek koziil a legkorabbi, az 1619-es Kozép-Szolnok varmegyei
még a kozépkori gyakorlathoz hasonléan donté tobbségében haldlbiintetéseket tartal-
mazott, az elitélteket pedig expressis verbis proskribaltnak nyilvénitotta.*® Kijelenthetd
tehat, hogy a levelesités gyakorlata egyaltalan nem tdnt el a Jagell6-kor végére, ahogy
arrdl a szakirodalomban eddig konszenzus uralkodott,’* hiszen mind jogszabdly, mind
levéltari forras bizonyitja, hogy a levelesités adott esetben még a 17. szdzad elején is
szerves része volt a biintetdeljardsnak az Erdélyi Fejedelemségben. A 16. szdzadban még
ennek a jegyzéknek az 6sszedllitdsa utin az ispdn feladata volt az abban szerepl6 neveket
céduldkon eljuttatni a foldesurakhoz, akiknek a jobbdgyaikat meg kellett biintetniiik, ha
pedig ezt elmulasztottak volna, akkor az ispan kételes volt a térvényhatdsag teriiletét
bejarva végrehajtani a kiszabott biintetéseket,** amelyek azonban a korabbi kozgytlések
altal egységesen alkalmazott szankcié, a f8benjiré itélet (sententia capitalis) helyett mér a
védett jogtargy szerint differencidlédtak.** Azon jobbagyok javain, akiket mégis fébenjird
itélettel sujtottak, a foldesur, az ispan és az elitélt csalddja valtozé ardnyban osztoztak.™
A kotelességét elhanyagold ispdnra, a kiadott latrok rejtegetéire, valamint az elfogott
gonosztevok szabadon engeddire mind Erdélyben, mind a Magyar Kirdlysédgban szigo-
ru biintetés vart.** Erdélyben a foldestirnak ellenben nem volt feltétleniil kotelessége
a cirkélds sordn kiadott jobbdgyait megbiintetni, hiszen gy is donthetett, hogy kiall
jobbagyai mellett, s ekkor a sedria elé keriilt az iigy.** A Magyar Kiralysagban ellenben

48 EOEL 394. (1551. december 31.), II. 342. (1568. janudr 6-13.)

49 Arhivele Nationale ale Romaniei (a tovabbiakban: ANR) Directia Judeteani Cluj Fond 19. Scaunul
Arieg I/2., ANR Directia Judeteana Covasna Fond 8. Scaunul Trei Scaune 1690 Nr. 3., MNL OL P 1961
Maganlevéltérak, Bethlen csalad, Vegyes iratok 22. fol. 3r-22v., Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattar
Fol. Hung. 953. fol. 22r-50v., §6r-81v., 82r—106r., 135r-160r.

s° MNL OL X 4556, Masolatok Gytijteménye, Sziligy megye levéltara, Kozép-Szolnok megye levéltira,
Kézgyulési jegyzokonyvek (a tovabbiakban: MNL OL X 4556. Kozgytilési jegyzékdnyvek) 138. tekercs
67-"70.

st Tringli I.: Jagellé-kori levelesité jegyzék, 21.

52 EOE L 88. (1542. mércius 29.), 186. (1543. november 29.), 222-223. (1545[okt.]:1. tc.), IIL 135-136.
(1578[4pr-m4j.]:27. tc.), 154. (1580[nov.]:s. tc.)

$3 EOE I 394-395. (1551. december 31.), I1. 342—343. (1568. janudr 6-13.), 555. (1574 [dec.]:7. tc.)

s+ CSII/1. 42.(Abatj, 1580), EOEL 88. (1542. marcius 29.),186-187. (1543. november 29.), 297. (1549[dec.]:8.
tc.), 394-395. (1551. december 31.), IIL 119. (1577 [épr.]:u. tc.), 135-136. (1578 [a’pr—méj.]:27. tc.)

5 CJH IV. 504-505. (1563:39. tc.), CS V/1. 17-18. (Zala, 1562), EOE L. 187. (1543. november 29.), 219. (1545.
4prilis 24.), I11. 389-390. (1591[jan.]:15-16. tc.)

$6 EOE IIL 140. (1578[okt.]:7. tc.) Ez a szokds a 17. szézadban is fennmaradt, s gyakorlatban valé
megvaldsuldsit a virmegyei torvényszéki jegyzékonyvekben nyomon is kovethetjik. 1618-1619-bol
példaul K6zép-Szolnok virmegyébdl, 1620-bdl pedig Torda varmegyébdl ismeriink ilyen esetet. MNL
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tobbszor dltalanos érvénnyel irtik el, hogy a kiadott latrokat a szolgabiré idézésére a
foldesur koteles volt a sedria elé dllitani, amelynek elmaradésa esetén a jobbdgy szabadon
elfoghatéva valt, és rajta az itéletet végre lehetett hajtani.’” Szintén el6 lehetett irni a sedria
illetékességét, ha a kiadott lator nemes volt,** vagy ha a sziikséges szdmt (jellemzéen hét)
egyértelm vallomds nem éllt rendelkezésre a gonosztevd biindsségét illetéen.* Maga a
cirkdlds tehdt Erdélyben — annak ellenére, hogy virmegyei tisztségvisel6k végezték, és
bizonyos esetekben az tigyek végiil a sedria elé keriiltek — a virmegyei torvényszék mi-
kodésétol alapjaiban véve fiiggetlen eljards volt. A Magyar Kirdlysagban ezzel szemben a
cirkalds a 16. szdzadban joval szorosabban kapcsolddott a sedria miikodéséhez, és bizonyos
szempontbdl a torvényszéki munkat kvazi el6készitd eljards volt.

A kés6 kozépkori dekrétumokban és levéltdri forrdsokban tobb olyan rendelkezést és
utaldst is taldlunk, amelyek a kora wjkori cirkdlasnak megfelel6 eljarast korvonalaznak. Az
azonossig az 1514:33. tc. esetében a leginkdbb szembettnd. E szerint az alispdnoknak, a
szolgabiraknak és tizenkét vélasztott eskiidtnek kellett kinyomozni a gonosztevék neveit,
azokat regestumba foglalni, és 6ket érdemeik szerint megbt’intetni.é0 Az1527:6. tc. — amely
természetesen szigoruan véve nem kozépkori, de logikusnak vélem itt térgyalni — ehhez
hasonléan arrél rendelkezik, hogy az alispan és a szolgabirak mellé a virmegye vélasszon
tizenkét eskiidtet, akik nyomozzak ki, irjdk dssze és biintessék meg a biinelkovetdket.”
Ezek az eldirdsok megegyeznek az emlitett legkorabbi erdélyi jogszabélyok tartalmaval.*
Ezenkiviil az 1568. janudri tordai orszdggy(ilés hatdrozata hivatkozik is arra, hogy mivel ,az
Ldszl6 kirdly idejébe vald biintetésnél és végezésnél” jobb médja a gonosztevk tildozésének
nincs, a virmegyei tisztvisel8k a cirkdldst ennek megfeleléen végezzék el ezutan is.”

A kontinuitds azonban nem csupdn jogszabalyi szinten mutathato ki a késé kozépkori
és a kora ujkori eljérds kozott, hanem az okleveles forrdsokban is tetten érhetd. 1502-ben
I1. Uldszl6 megparancsolta Vas varmegyének, hogy a Sitkei Gothérd elleni proscriptiot
fuggessze fel, és targyaljék Gjra az tigyét. A mandatumbol kideriil, hogy Sitkei Gothardrol
és testvérérol, Istvanrol némely vallomadst tevok azt allitottdk, hogy tolvajok és gonosz-
tev6k partoldi, s ennek nyomadn a kordbban a gonosztevék és karokozok kiirtdsdra az

OL X 4556. Kézgytilési jegyzokdnyvek 138. tekercs 6-8., Dané Veronka (szerk.): Torda vdrmegye
jegyzokinyvei. I-11. Kolozsvar, 2009-2014. (Erdélyi Torténelmi Adatok IX. 1-2.) L. 153.

57 CSV/1.17-19. (Zala, 1562 és 1566)

$8 CS II/1. 35. (Ung, 1576), V/1. 18. (Zala, 1566), EOE 1. 88. (1542. mércius 29.), IL. s01-502. (1571[nov-
dec.]:21. tc.) Az azonban nem jelenthetd ki, hogy ha a gonosztevd a nemesség soréba tartozott, akkor
csak a sedria itélkezhetett volna felette, hiszen ezzel ellentétes tartalmu térvények és statatumok is
sziilettek a korszakban. CJH IV. 172-173. (1546:25. tc.), V. 244-247. (1625:13. tc.), CS I1/1. 42. (Abatij,
1580), IV/1. 477. (Lipté, 1685), Arhivele Nationale ale Romaniei Directia Judeteani Cluj, Fond familial
Vécsey, Seria 2. Documente fasciculate Nr. 10. f. 67-68. (Abatj, 1588. 4prilis 25.)

59 CS 1. 195. (Kolozsvar, 1578), EOE VIIL. 129-130. (1623 [éprfmeij.]:u. tc.)

6o CJHI. 720-721.

61 CJH V. 8-9.

62 EOE I.186-187., 394-395.

63 EOEIL 341
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orszaglakosok egyetértésével minden virmegyében megvalasztott és kikiildott tizenkét
eskiidt proskribalta 8ket.** A forrast Holub Jézsef is idézte,” azonban egyedi esetnek
tekintve azt, nem hozta 6sszefiiggésbe sem az el6bb emlitett torvényekkel, sem a cirka-
lassal. Véleményem szerint II. Uldszlé ezen rendelkezése lehet az egyik elsé — ha nem a
legelsé — el8iras a cirkdlds megtartisira vonatkozoan, amely az 1550-es évek elejéig meg is
hatdrozta az eljdrds menetét. A Jagell6-korbdl egyébirdnt més példa is hozhato a cirkdlék
tevékenységére. 1525-ben példaul II. Lajos és Szapolyai Gyorgy mint Zala virmegyébe
kikiildott birok Maria kirdlyné kérésére kegyelmet adtak Telekesi Mihély 6zvegyének,
Erzsébetnek, akit — miutin a virmegye megvalasztott eskiidtjei azt vallotték, hogy nyil-
vanvald tolvaj és hdzassagtors — f8benjard itélettel stjtott a vairmegye torvényszéke.”

Ez a két oklevél kivéloan ravildgit a virmegyei torvényszék (sedria) és a cirklds eljarasa
kozotti kapcsolatra. A 16. szdzad kézepén — mint lathattuk a kora tjkori forrdsokbdl — a
sedridnak nem mindenhol volt ugyanaz a szerepe. Zala virmegye 1566. évi statituma azt
mondta ki, hogy a nemesség soraba tartoz6 gonosztevoket a cirkalok idézzék a sedridra, a
jobbégyokat a cirkalok idézésére a foldesuraik dllitsik a virmegye torvényszéke elé, a meg
nem jelendket pedig automatikusan proskribaljék (a kozépkori congregatio generalisokhoz
hasonldan). Az iigyek tehdt itt mindenképpen a sedria elé keriiltek, nem tgy, mint Er-
délyben, ahol jobbadgyok esetében a cirkalok regestuma alapjan vagy a foldesurak, vagy
az ispdnok hajtotték végre a biintetést, kiilondsebb targyalds nélkiil (azt az esetet kivéve,
amikor a foldesur kiéllt a jobbagya mellett, mert ekkor itt is a sedria volt illetékes, csakugy,
mint nemes statuszi btinelkovetd esetén, illetve ha nem dllt rendelkezésre a sziikséges
sz&dmu terheld vallomas). A két idézett Jagello-kori oklevél alapjén egyeldre nem tudjuk
biztosan, hogy a jobbdgyok esetében hogyan folyt a biintetSeljards, hiszen ezek a diplomék
nemesekkel kapcsolatos tigyekrdl sz6lnak, véleményem szerint azonban a rendszer az
erdélyihez hasonl6an miikodhetett, hiszen az 1540-es évek elejének cirkaldssal kapcsolatos
erdélyi jogszabalyai tobb més szempontbél is (a cirkalast végz8k széma, regestum készitése)
a Jagello-kori dllapotokat titkrozték, s ezekhez a szokdsokhoz az 1568. évi orszaggytilés
emlitett rendelkezése szerint kifejezetten ragaszkodtak is.

A sedria tehat — bar kétségkiviil a buntetd igazsigszolgéltatas kozponti forumavd vélt a
kozépkor utolsé évtizedeiben — ezt a feladatot a cirkalds rendszere nélkill nem lett volna
képes ellatni, f6leg Erdélyben nem, ahol a jobbégyok tigyei jellemzéen el sem jutottak a

64 ,[...] duodecim iurati et electi nobiles illius comitatus, quos nos superioribus temporibus in singulis
comitatibus huius regni pro malefactorum et nocivorum hominum extirpatione de consensu et unanimi
voluntate omnium regnicolarum nostrorum deligi deputarique commiseramus, prefatum Gothardum
absentem et Stephanum fratrem ipsius tamquam fautores furum et malefactorum insimulassent et eos
proscripsissent [...]” — DL 68 474.

Holub J.: Zala megye, 195.

»[ ... ] nobili domine Elizabet relicte nobilis condam Michaelis de Thelekes, persone videlicet ac rebus
et bonis eiusdem universis, de et super illa nota, qua ipsa secundum deliberationem vestram iudiciarie
ad accusationem certorum electorum iuratorum nobilium dicti comitatus Zaladiensis [ ... ] in amissione
capitis, bonorum ac rerum condemnata extitisset [ ... ]” - DL 24 07s.

65
66
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torvényszékre. Bar természetesen elézetes nyomozés nélkiil is tirgyalt biintetdiigyeket
a sedria, lithatéan még a nemességhez tartozo biinelkévetSk esetében is timaszkodtak a
cirkdlok munkdjara mind a Jagell6-korban, mind a kora tjkorban. A cirkdlas kiemelkedé
jelentdsége még abban a kora ujkori Magyar Kiralysigban is tetten érhetd, ahol a sedria
nemesek és jobbdgyok buintetSiigyeit egyarant tirgyalta. J6l példdzza a cirkdlas szerepét
egy 1583-ban, Sopron virmegyében tirgyalt eset: Tikmonya Vincétél, Papa épitémeste-
rétdl, aki a soproni alispdnhoz érkezett Széplakra, azok a jobbagyok loptak el a kocsijanak
tartozékait és probéltdk meg meggyilkolni, akiknél megszéllt. Az épitdmester panaszéra
az alispén éltal a sedria elé idézett jobbagyok tigyvédje eljérasjogi jellegii kifogdst emelt az
idézéssel szemben. Azt hangoztatta ugyanis, hogy az alispdnnak negyedévente el kellett
volna végeznie a cirkaldst, amit nem tett meg, s eseti panaszra nem idézheti a vélt vagy
valods gonosztevéket a torvényszék elé, csak a cirkalds sordn. A torvényszék ezt a kifogést
azzal utasitotta el, hogy bar az alispan a cirkdldsra vonatkoz6 kételezettségét valdban
elhanyagolta, de annél jobb, hogy kiilon nyomozés nélkiil is fény deriilt a jobbagyok tet-
tére.”” Lathato tehat, hogy bar a biintetéeljarasnak ebben az esetben nem volt kifejezetten
akadalya a cirkalds elmaraddsa, az tigyvéd kifogdsa mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a
biintetéeljards jellemzéen nem igy, hanem a cirkdlds nyomdn torténd perbe hivassal indult.

A kozépkori biintetSeljrds és a kora tjkori cirkdlas mds részletszabalyait vizsgdlva
tovabbi kapcsolddasi pontokra lelhetiink a két intézmény kozott. Bar ezekrdl a dekrétu-
mokrol (féleg az 1492. és 1495. éviekrél) nem feltétleniil jelenthetdk ki, hogy konkrétan a
cirkalas eljarasarol szélndnak, azt nagyon jol érzékeltetik, hogy a cirkdldssal kapcsolatos
kora ujkori szabélyozésba milyen késé kozépkori biintet6 anyagi jogi és eljardsjogi nor-
mak épiiltek be. Péld4ul az 1492:80. tc. és a Hdrmaskonyv II1. részének 32. cime szerint
az elfogott biinelkovetdt szindékosan elengedd személyt a gonosztevé vérdijiban kell
elmarasztalni,” csakugy, mint péld4ul az erdélyi 1501(jan.):16. tc. szerint.”” Az 1492:82. tc.
szerint pedig a szokésben 1év6 gyilkosoknak menedéket nytjtok ugyanazzal a biintetéssel
stjtandok, mint maguk a gonosztevok,” amely parhuzamba allithaté a Magyar Kirdlysag
1563:39. tc.-ével.”" Az 1492:81. tc. arrdl rendelkezik, hogy ha a f6ldesurak és tisztjeik nem
izik el birtokaikrél a gonosztevéket, és az ispan a latrok elfogdsa céljabol kiszéll az adott
birtokra, akkor ennek az eljarasnak ellenallhatnak azzal a feltétellel, hogy az érintetteket

67, Pataky pro Stephano Wyczay cum nostris [litteris procuratoriis] dicit, quod non teneret respondere,
nam singulis anni quartalibus deberet inquisitonem facere vicecomes et quia id non fecit, sed ad
simplicem solummodo querelam citare fecit. Non tenet [exceptio], nam verum est, quod illud quoquo
officium vicecomitis est inquirere malefactores singulis anni quartalibus, tamen cum ea cognitio absque
inquistione quo fieri potest, eo melius est.” - MNL Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni LevéltiraIV.1. a.
Sopron virmegye nemesi kozgytlésének iratai, Koz- és kisgytilési jegyzokonyvek, 1. kotet 109-110.

68 CJH L 532-535., Kolosvari Sandor — Ovéri Kelemen (szerk.): Werbdczy Istvin Harmaskonyve. Bp., 1894.

(a tovabbiakban: HK) 312. (IIL. rész 32. cim)

69 EOE III. 389-390.

70 CJHI 534-535.

7t CJH IV. s04-50s.

118



A CIRKALAS KESO KOZEPKORI ELOZMENYEI

a megyei torvényszék elé allitjidk majd.” Ezt kiegészitve az 1495:19. tc. mér kifejezetten
azt irja el6, hogy ha valakinek a birtokdn gonosztevoket taldlnak, akkor azokat ne tizzék
ki onnan a foldesurak, hanem az ispan, alispan vagy szolgabir6 kérésére éllitsak a megyei
torvényszék elé.”” Amint lathattuk, a kora djkorban jogszabalyok egész sora irt el ha-
sonlo eljarast a cirkaldssal kapcsolatban.™ Az 1514:37. tc. és a Hdrmaskonyv emlitett cime
el6irjak azt a kotelezettséget, hogy a proskribdlt gonosztevéket az ispanok, alispanok
és szolgabirdk szamara ki kell adni, illetve tiltjak az elfogott gonosztevék elbocsatasat,”
éppugy, mint szamos kora ujkori jogszabélyhely.”® Specialis elem az eljarés titkossaga,
amely Bénis Gyorgy — egy Nagy Lajos koréra keltezett eskiiminta kiaddsakor kifejtett —
véleménye szerint mar a nddori kozgytiléseket is jellemezte: a gonosztevok regestumanak
a kozépkori nadori kozgytiléseken titkosan, a virmegyei tisztvisel8k és a nddor vagy
helyettese kozotti sziik kordi targyaldson kellett elkésziilnie.”” Mivel az nem kaphatott
nyilvanossagot, hogy ki vagy kik adtédk ki az adott gonosztevé nevét, ezek a személyek az
esetleges bossztdl ilyen moédon védettek voltak, s mivel egyuttal a kiadott gonosztev
sem tudhatta meg id6 el6tt, hogy hamarosan biintetésre szamithat, annak is kisebb volt
az esélye, hogy elmenekiil a felel6sségre vonds elél. A kora ujkori cirkélds sordn szintén
hangsilyos szempontként meriilt fel az, hogy az eskiidteknek a latrok neveit titokban
kellett megtudniuk.”

C)sszegzés

A nyilvanval6 gonosztevok ildozését és felelsségre vondsat a biintetd igazsdgszolgaltatas
késé kozépkori decentralizalt rendszerében tobb forum ltta el egymassal parhuzamosan.
Bér a nadori kozgytilések 1486. évi megsziintetése utdn a virmegyék, illetve az uralkodd
kikiildott birdja altal tartott congregatio generalisok — ahogy azt két Gjabb példaval sike-
riilt aldtdmasztani — szubszididrius jelleggel tovabbra is miitkodhettek, a feladat ezutin
t6szabdly szerint a virmegyei torvényszékekre, valamint az ehhez tobb szallal kot6dé, a
Jagellé-korban kialakulé cirkaldsra harult (illetve természetesen sajat illetékességi ko-
riikon beliil a pallosjogti tiriszékekre és varosi torvényszékekre is). Véleményem szerint
a medievisztikdban eddig gyakorlatilag ismeretlen cirkdlds mint inkvizitdrius eljaras
nélkiil a sedria nem tudta volna betélteni a naddori kozgytlés utdn maradt {rt, hiszen
a cirkalok tevékenysége nélkiil csak maganvadra indultak volna itt biintetdperek (igaz,
a cirkélds és a sedria viszonya a Magyar Kirédlysagban és Erdélyben eltéré fejlodési utat

7> CJHIL 534-53s.

73 CJHL s72-57s.

74 CSV/1.17-18., EOE IIL. 140.

75 CJH L 722-723., HK 312. (IIL rész 32. cim)

76 CSV/1.17-18., EOEI. 187., 219., I1I. 390.

77 Bénis Gydrgy: Régi magyar eskiimintak. Magyar Nyelv, 57 (1961) 284.
78 EOEL 391, 394.

119



RAcz BALAZS VIKTOR

jart be a késbbiekben). Az inquisitio malefactorum viszont tokéletesen alkalmas volt a
kozgyilések kivéltdsara, hiszen azokhoz hasonléan ennek soran is titokban gytjtotték
oOssze a vallomdsokat az eskiidtek, tehat a ,vadlok” személye nem tudédott ki. Ez a fajta
anonimitas pedig tobb vélt vagy valés blinelkdvetd megnevezéséhez vezetett, akikkel
szemben - rendi stdtuszuktol fiigg6en a torvényszék vagy maguk a cirkalok — eljarhattak.
Ezenkivill a proscriptio eszkoze is kelléen hatékonynak bizonyult ahhoz, hogy a kora
ujkorban tovabb mkods§ cirkélds eljarasanak is szerves részévé véljon.
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LATE MEDIEVAL ROOTS OF THE INQUISITIO MALEFACTORUM

Hardly any theories concerning the origins of the so-called inquisitio malefactorum (inquiry
about malefactors, “cirkdlds”), a common form of criminal procedure in the early modern
Hungarian Kingdom and the Transylvanian Principality, appear in previous scholarship.
The aim of this paper is to unfold the possible late medieval roots of this procedure and
clarify its relation to other institutions of the criminal justice system, especially to the
congregatio generalis (general congregation, ,kdzgytilés”/,kdztorvényszék”) and the sedes
iudiciaria (court of the county, ,vormegyei tdrvényszék”). I will also introduce a couple of
new sources, produced in connection with the transformation of the congregatio generalis
during the Jagiellon era, which imply that although this institution had only a subsidi-
ary role in the judicial system, it was assembled on a broader scale than we previously
thought. With regard to the inquisitio malefactorum, the sources I introduce confirm
that this procedure does have late medieval roots, since after the mandate of Vladislaus
I1, which was issued not long before 1502, counties were obliged to elect twelve iurati
nobiles (sworn noblemen), who were entrusted with the prosecution of the malefactors.

Keywords: inquisitio malefactorum, congregatio generalis, sedes iudiciaria, criminal
procedure, proscriptio
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Magyar-bajor kapcsolatok IV. Béla
uralkoddsa alatt*

MAGYAR KIRALYSAG és a Bajor Hercegség 13. szdzadi kapcsolatainak jelentds részét

még sem a hazai, sem pedig a kiilf6ldi torténetirds nem dolgozta fel, holott béség-

gel akadnak rd vonatkoz¢ forrasok. Tulajdonképpen Szent Istvan uralkodésat és néhany
kiemelt 11-12. szdzadi eseményt leszamitva az Arpad-hazi kiralyok és a bajor hercegek
érintkezési pontjai nem képezték tudomanyos vizsgilat targyat." A téma irdnti érdekld-
dés visszafogottsdga tobb tényezdre vezethetd vissza. Egyfel6l a 11. szdzadban a csdszéri
trén és a Bajor Hercegség kozos birtoklasa miatt a birodalmi és a bajor politika nehezen
szétvalaszthatéva vélt, a 12. szdzadban pedig, amikor a Welfek kezére keriilt a Bajor Her-
cegség, a Stauf-Welf szembenallds miatt minden érintkezés az invesztitaraharc és a bels6
birodalmi konfliktusok kontextuséban volt értelmezhetd: a bajor féllel val6 kapcsolatfel-
vétel az esetek dont6 tobbségében a csdszar ellensilyozasat szolgalta.” Masfel6l a Bajor
Hercegség az Arpad-kor sordn folyamatosan zsugorodott: 976-ban levélasztottdk réla
Karintiat, 1153-ban létrehoztik a Meréni Hercegséget, 156-ban az Osztrik Orgréfsagot,’

* Az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszdmt Uj Nemzeti Kivalosdgi
Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztései és Innovécids Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasdval késziilt. Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Kérmendi Tamds habilitalt egyetemi
docensnek tandcsaiért és segitségéért, valamint Bdrdny Attilanak, aki kiils6 lektorként értékes
észrevételeivel jarult hozzd a tanulmany elkésziiléséhez.
Istvén és Gizella hdzassagarol a teljesség igénye nélkiil: Otté Trogmayer: Gisela von Bayern, die Kénigin
Ungarns. In: Herbert Wilhelm Waurster — Manfred Treml — Richard Loibl (Hrsg.): Bayern — Ungarn.
Tausend Jahre = Bajororszdg és Magyarorszdg 1000 éve. Aufsitze zur Bayerischen Landesausstellung 2001.
Vortrige der Tagung ,Bayern und Ungarn im Mittelalter und in der frithen Neuzeit” in Passau 15. bis 18.
Oktober 2000. Augsburg, 2001. 157-161. (Utobbi tanulménykétet egyébként csak a magyarsigképre,
Istvén és Gizella korara, a kés6 kozépkorra, valamint a kora tjkori gazdasagi kapcsolatokra vonatkozdan
tartalmaz {rdsokat.), Egon Boshof: Gisela - eine bayerische Prinzessin auf dem ungarischen Kénigsthron.
Passauer Jahrbuch, 52 (2010) 91-103.
> Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996. (Szegedi Kézépkortdrténeti Konyvtér 2.)
passim, Gabor Varga: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der
Arpdden zwischen Anlehnung und Emanzipation. Miinchen, 2003. (Studia Hungarica — Schriften des
Ungarischen Instituts Miinchen 49.) passim.
3 Errél részletesen: Heinrich Appelt: Privilegium minus. Das Staufische Kaisertum und die Babenberger in
Osterreich. Wien-Koln—Graz, 1976.
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1180-ban pedig Stdjerorszagot emelték hercegi rangra,* minek kovetkeztében lassan
megszint a kozvetlen magyar—bajor hatdr, ami szitkségképpen csokkenést idézett el6 a
kapcsolatok intenzitdséban. E tényezok fényében a két orszdg viszonyanak semlegessé
véldsa vagy éppen elhidegiilése vitathatatlan a 12. szdzadban, a kévetkez6 évszdzadban
viszont ismét egy lassu kozeledésnek lehetiink tani.

Ezen kozeledést leginkabb a politikai érdekkozosség, egy dinasztikus kapcsolat, va-
lamint a Babenberg-dinasztia képében testet 61té kozos ellenség 6sztonozte. IV. Béla
uralkoddsénak elsé felében az utobbi tényezd segitette el6 leginkabb a két fél kozeledését,
amely az 1240-es években egy dinasztikus kapcsolatot — Arpad-hazi Erzsébet és a késbbi
XIII. Henrik hazassaga — is eredményezett a két csaldd kozott. Ezen frigyre alapozva pedig
lehetévé vélt a kozos fellépés a Babenberg-dinasztia kihaldsat kévetd harcokban, ahogyan
a 13. szdzad médsodik felének torténéseit is nagyban befolyasolta. Tanulményomban az
emlitett dinasztikus kapcsolathoz vezeté utat, annak jelentdségét, tovibbd az arra alapozott
kozos ausztriai és stdjerorszagi fellépést kivinom bemutatni, a IV. Béla uralkoddsanak
végén tapasztalhato eltivolodds okaira is kitérve.

Mint emlitettem, a 13. szdzadi magyar—bajor kapcsolatok szisztematikus feldolgozasa
mindeziddig nem tortént meg, és bar a Magyar Kirélysag, illetve a Bajor Hercegség 13.
szézadi torténetét feldolgozé munkék kisebb vagy nagyobb mértékben kitérnek ugyan
a magyar—bajor viszonyra, dm kozel sem elég részletesen, tovabba jellemz6 médon nem
hasznaljak fel a teljes forrdsbézist.’ Ezek mellett minddssze néhdny, a 13. szdzad és a régid
szempontjébdl fontosabb eseményt (a Babenberg-6rokségért folytatott harc, I1. Frigyes
csiszar kozép-eurdpai politikdja, az interregnum stb.) feldolgozé tanulmény 4ll a kutaték
rendelkezésére, amelyek sziikségképpen figyelmet forditanak a széban forgé témadra, 4m
ezek kis szdma a teljes kép megalkotdséhoz ugyancsak nem elegendd.’ A tovabbiakban

4 Boévebben: Heinrich Appelt: Zur diplomatschen Kritik der Georgenberger Handfeste. Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 58 (1950) 97-112.

5 A Magyar Kirdlysagra vonatkozé legfontosabb mivek: Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az
Arpdd-hdzi kirdlyok alatt. I-11. Bp., 1899., Sziics Jend: Az utolsé Arpddok. Bp., 1993. (Histéria Kényvtar
— Monografidk 1.), Almési Tibor: A tizenharmadik szdzad térténete. Bp., 2000. (Magyar Szdzadok),
Kristé Gyula: Hdboriik és hadviselés az Arpddok kordban. Bp., 2003. A Bajor Hercegségre vonatkozé
szakmunkék: Max Spindler (Hrsg.): Handbuch der bayerischen Geschichte. II. Das alte Bayern, der
Territorialstaat vom Ausgang des 12. Jahrhunderts bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. Miinchen, 1969.,
Giinther Hodl: Bayern, Osterreich und die Steiermark in der Zeit der friihen Wittelsbacher. In: Hubert
Glaser (Hrsg.): Die Zeit der friihen Herzdge von Otto I. zu Ludwig dem Bayern. Beitrdige zur bayerischen
Geschichte und Kunst, 1180-1350. Wittelsbach und Bayern. 1/1. Miinchen-Ziirich, 1981. 295-306., Andreas
Kraus: Das Herzogtum der Wittelsbacher: Die Grundlegung des Landes Bayern. In: Uo. 165-200.,
Benno Hubersteiner: Bayerische Geschichte. Staat und Volk, Kunst und Kultur. Miinchen, 1992.

A fontosabbak a teljesség igénye nélkiil: Hans Patze: Die Wittelsbacher in der mittelalterlichen Politik
Europas. Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, 44 (1981) 33-80., Szende Lészl6: Harc a Babenberg-
6rokségért (1246-1261). Sic Itur ad Astra, 11 (1999) 2—4. 263-306., Egon Boshof: Bayern und Osterreich
in der Schlussphase der Herrschaft Friedrichs I1. Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, 63 (2000)
415-443., Gabriele Schliitter-Schindler: Die Heiratsverbindungen der frithen Wittelsbacher Herzoge.
Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte, 67 (2004) 581-640.
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tehdt ezt a hidnyt kisérlem meg p6tolni IV. Béla 1235 és 1270 kozé esé uralkoddsdnak
viszonylatdban. Vizsgalatomat a rendelkezésre 4ll9 teljes forrdsbazisra — az érintettek ok-
levelei és levelezései, valamint a kortars és kés6 kozépkori elbeszélé forrasok — alapozom.
A kés6 kozépkori kutfék bevondsat indokolja, hogy — az Sket a torténésektdl elvélaszto
tetemes id6beli tdvolsag ellenére — gyakran relevans és megbizhato, s6t egyedilallé hir-
addsokat hagytak rank, amelyek elengedhetetlenek a téma részletes feldolgozdsa sordn,
ahogyan azt a késébbiekben Aventinus kapcsan latni fogjuk.

A dinasztikus kapcsolathoz vezeto ut

IV. Béla tronra lépésekor a Magyar Kiralysag és a Bajor Hercegség egy mar hossza ideje tart6
és folyamatos kozeledési folyamatra tekinthetett vissza, amelyhez tobb dolog is megfelel6
alapot teremtett. Az egyik a német tronviszaly idején kovetett politika volt: mind I. Lajos
bajor herceg (1183-1231), mind II. Andras magyar kirdly (1205-1235) Svéb Fiilopét (1198
1208), késébb pedig I1. Frigyest (1212-1250) tdmogatta ugyanis a Welf IV. Ott6 (1198-1218)
ellenében. Fontos volt tovabbd, hogy tavoli rokoni 6sszekottetés jott létre Ludmilldnak
(Frigyes cseh herceg és Arpad-hdzi Erzsébet leanya) és I. Lajos bajor hercegnek az 1204.
évi frigye nyomén. Az 1220-as években VL. Lipét osztrak és stéjer herceg (1195/1198-1230)
személyében pedig egy kozos ellenséggel is szembekeriilt a két uralkodo, aki ellen 1225-ben
még koz6s szervezkedésbe is kezdtek, dm terviik végil nem ért célt. Bar magyar—osztrak
viszonylatban ugyanebben az évben békekotésre is sor keriilt, a (VIL.) Henrik rémai kirdly
(1220-1235) és Babenberg Margit hézassiga koriil kialakult bonyodalmak mutatjik, hogy
ez nem hozott hosszu tavi eredményt, az ellenséges viszony pedig alland6sulni latszott.”
Romlott a helyzet V1. Lip6t 1230-ban bekdvetkezett halaléval és fia, I1. Frigyes (1230
1246) hatalomra jutsaval. Az utékor altal a Harcias jelzével felruhazott herceg uralko-
ddsa sordn minden egyes szomszédjaval — f6ként a magyar és a cseh kirallyal, valamint
a bajor herceggel — konfliktusba keveredett, s6t 1236-ban a csdszdr rosszallasat is magara
vonta, a birodalmi seregek hercegségek elleni tdmaddsat idézve elé. Az intervenciéban
a Birodalom részét képez Bajor Hercegség és Cseh Kiralysag seregei is részt vettek, igy
az ellenséges viszony 1238-ig konstansnak tekintheté. Ebben az évben azonban viéltozas
kovetkezett be a cseh—osztrédk, illetve a bajor-osztrék kapcsolatokban. A herceg elleni
fellépésben oroszlanrészt véllald I. Vencel cseh kirdly (1230-1253) és I1. Otté bajor herceg
(1231-1253) ugyanis teriiletszerzésben reménykedett eréfeszitéseik kompenzécisjaképp,
II. Frigyes csdszdr azonban a Birodalomra hdramoltatta vissza a Harcias Frigyest6l el-
kobzott Osztrék és Stajer Hercegségeket, Gjboli eladomdnyozasuktdl pedig hatédrozottan
elzarkézott.” Ennek hatdsra Vencel és I1. Ott6 atallt a csdszérral ismét harcban 4116

7 Mindezekrdl bévebben: Rudolf Veronika: Magyar-bajor kapcsolatok a 13. szézad elején. Fons, 28 (2021)
341-363.

Friedrich Hausmann: Kaiser Friedrich II. und Osterreich. In: Josef Fleckenstein (Hrsg.): Probleme um
Friedrich II. Sigmaringen, 1974. (Vortrige und Forschungen 16.) 253., Georg Scheibelreiter: Die Babenberger:
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IX. Gergely oldalara, ellenkirédly vélasztdsat vették tervbe, majd szovetséget kotottek
Harcias Frigyessel a hercegségek visszaszerzése végett.” Utobbi a segitségért cserébe
igéretet tett I. Vencelnek, hogy atadja az Osztrék Hercegség Dunétol északra fekvé teri-
leteit, valamint arra is kotelezte magét, hogy feleségiil adja unokahugat, Gertradot a cseh
kiraly els6sziil6tt fidhoz, Uldszlé morva 6rgrothoz.”® A herceg 1239 kardcsonydra végiil
maradéktalanul visszaszerezte teriileteit, korabban tett igéreteit azonban nem kivanta be-
tartani, igy szovetségesei varakozasaival ellentétben felvette a kapcsolatot II. Frigyessel, és
rendezte viszonyat a Birodalommal. Ett6] a cseh kirdlynak tett igéretek érvénytelenitését
vérta, Vencel azonban a késébbiekben sem volt hajland6 lemondani a megigért frigyrdl —
legfeljebb a Dunétol északra fekvo tertiletekrél —, aminek tobb ausztriai bet6réssel adott
nyomatékot.”" IL. Ott6 esetében nem tudunk a sz6vetség ellentételezésének formdjarol,
tovabbad ugy tlinik, hogy Harcias Frigyes hirtelen oldalvéltisinak ellenére sem romlott
meg végérvényesen a viszony 1239 utan.

Akapcsolat az 1240-es években egyenesen tovibbfejlédott, amit leginkdbb egy dinasz-
tikus 0sszekottetés kildtasba helyezése bizonyit. 1243-ban Harcias Frigyes elvalt masodik
feleségétél, Merdni Agnestc’il, mivel nem sziiletett gyermekiik — mint utébb kideriilt, ez
a szerencsétlen fejlemény nem a feleség szdmldjra irandd."” A herceg szdmdra azonban
egyre siirget6bbé valt egy 6rokos nemzése, hiszen fivérei mér nem voltak az él6k soré-
ban, rdaddsul utdinuk sem maradt fii6rokos, csak a mér emlitett Gertrad, ami a herceg
haldla esetén a Babenberg-dinasztia fidgi kihaldsdval fenyegetett. Eppen ezért rogvest t;j
feleség utdn nézett. Alkalmas jel6lt is kindlkozott a csdszar tdbordba visszatért bajor her-
ceg lednydnak, Erzsébetnek a személyében. Az eljegyzésre a papai diszpenzicid alapjan
valészintileg mar 1243-ban sor keriilt."?

Ezzel parhuzamosan IL. Otté egy masik dinasztikus hdzassag tetd ald hozdsardl is tér-
gyalni kezdett, méghozza a Harcias Frigyessel kifejezetten ellenséges viszonyt fenntart6
IV. Béla magyar kirdllyal. A két szomszéd tatrjards 6ta fenndllé fesziilt viszonya kézismert
volt a kortdrsak elott. Harcias Frigyes 1241-ben egy rovid id6re Magyarorszagra érkezett,
hogy segitséget nyujtson a mongolok ellen, 4m egy kisebb el66rsiik legy6zésén és a né-
met polgdrok kunok ellen ingerlésén tul nem sok mindent ért el. A Sajé menti csata utin
rdadasul dtcsalta magéhoz az éppen menekiild IV. Bélt, és szorult helyzetét kihaszndlva
tulajdonképpen megzsarolta: csak az 1235. évi osztrak-magyar haborut lezaré békében

Reichsfiirsten und Landesherren. Wien-Koln-Weimar, 2010. 316-330., Rudolf Veronika: Cseh-magyar-
osztrik kapcsolatok I1. (Harcias) Frigyes uralkodsa alatt (1230-1246). Fons, 24 (2018) 25-32.

9 Karl Lechner: Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich. 976-1246. Wien, 1994. 28s.,
Kraus, A.: Das Herzogtum der Wittelsbacher, 186.

1© BUB IV/2. 234. (Nr. 1206.), Vratislav Vanicek: Velké déjiny zemi Koruny Ceské I 1197-1250. Praha—
Litomysl, 2000. 347-348.

11 Hausmann, F.: Kaiser Friedrich II, 262-263.

12 Wilhelm Wattenbach (ed.): Annales Garstenses. In: MGH SS IX. 597.

13 BUB IV/2. 261. (Nr. 1241.), Elke Goez: Elisabeth von Bayern, Gemahlin Konrads IV. und Meinhards
II. von Gérz-Tirol. In: Karl Heinz Reu8 (Hrsg.): Frauen der Staufer. Goppingen, 2006. (Schriften zur
staufischen Geschichte und Kunst 25.) 151.
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fizetett Gsszeg fejében volt hajland6 szabadon engedni 6t. IV. Béla ekképpen szabadsa-
gaért cserébe kénytelen volt 4dtadni a nédla 1évé kirdlyi kincseket, valamint harom hatér
menti comitatust is elzdlogositani a hercegnek. Mialatt a magyar kirly Trau szigetén
vérta a tatarok elvonuldsat, Harcias Frigyes birtokba vette az emlitett comitatusokat, sét,
a velitk szomszédos teriiletekre is megprobalta kiterjeszteni fennhat6sagat, amiképpen
az Rogerius beszdmol6jdbol széles korben ismert.'* IV. Béla ugyan a tatdrok kivonulasa
utdn visszafoglalta a virmegyéket, 1242-ben pedig valamiféle egyezmény is kottetett a két
uralkodé kozott, dm nyilvanvald volt, hogy mindkét fél egy tjabb 6sszecsapdsra készil,
és folyamatosan rajta tartja szemét a masikon."

Ilyen koriilmények kozott killonosen érdekes II. Otté dontése: Altaichi Hermann
évkdnyve'® és az Osterhofeni Krénika'” alapjén 1244-ben szdvetségre 1épett a Magyar Ki-
ralysdggal, és ezt megerdsitendd eljegyezte masodsziilott fidt, Henriket IV. Béla lednyéval,
Erzsébettel.”* A forrésok alapjin nem éllapithaté meg, hogy ki volt a kezdeményezé fél, de
az eljegyzés mindkettejiik szimadra elény6s 1épés volt. IV. Bélanak kapora jott egy szovet-
séges az osztrdk herceg hitiban, de ilyen médon megakadalyozhaténak tint az érlel6d6
osztrak—bajor sz6vetség magyarellenessé véldsa is. Hiszen még ha a Harcias Frigyes és
Wittelsbach Erzsébet kozotti frigy valoban meg is kottetett volna, feltételezhetd, hogy az
osztrék herceg nem kapott volna segitséget Ottotol egy Magyar Kiralysdg elleni katonai
akciohoz. A bajor herceg szdméra pedig egyrészrél vonzd lehetett a hidszerep a két orszig
kozott, hiszen 6 mindkét orszg szdvetségének elényét élvezhette (volna), masrészt pedig
alegrosszabbra, az osztrak-bajor viszony jbéli megromlasara késziilve, neki is lett volna

4 Ladislaus Juhisz (ed.): Rogerius: Carmen miserabile. In: SRH IL. $66., 574—576. Harcias Frigyes
tatarjdrds alatti mikodésérsl bévebben: Johannes Giessauf: Herzog Friedrich I von Osterreich und die
Mongolengefahr 1241/42. In: Herwig Ebner — Paul W. Roth - Ingeborg Wiesflecker-Friedhuber (Hrsg.):
Forschungen zur Geschichte des Alpen—Adria Raumes. Festgabe fiir Em. o. Univ. -Prof. Dr. Othmar Pickl
zum 70. Geburtstag. Graz, 1997. 181-183., Kristé Gyula: A tatdrjaras. In: Nagy Baldzs (szerk.): Tatdrjdrds.
Bp., 2003. (Nemzet és emlékezet) 371-384., Braddcs Gébor: A tatirjiras osztrak elbeszéld forrdsainak
kritikaja. Szdzadok, 127 (2014) 12.

15 Rudolf V.: Cseh-magyar—osztrak kapcsolatok, 32-37.

Hermann 1242-t8l az 1273-1275 koz6tt bekovetkezett haldlaig a niederaltaichi bencés monostor apétja

volt. Elete sorén hat irdssal gazdagitotta a kozépkori torténetirast, amelyek koziil az Evkonyvek az 1137

és 1273 kozotti eseményeket Srizte meg, Michelsbergi Frutolf és Aurai Ekkehard krénikdjét folytatva.

1234-ig tobb osztrik kutfé informdcidit vegyiti, utina azonban sajit értesiilésekre tdmaszkodik. Mivét

késdbb hirom fézisban (1273-1291, 1287-1301, 1273-1303) folytattak. Kérmendi Tamds: Az 1196-1235

kozotti magyar torténelem nyugati elbeszél6 forrdsainak kritikdja. Bp., 2019. (Magyar Torténelmi Emlékek.

Ertekezések.) 94-95.

17 Az osterhofeni premontrei monostor kronikdja a 43 és 1313 kozotti idészakra, rovid kiegészitéssel az
1365 és 1433 kozotti eseményekhez. A kronika 1300-ig ismert forrdsok kompildldsa Altaichi Hermann
évkonyvének folytatdsat egészitve ki, az ezt kovetd idészakrdl viszont 6ndllo és részletes hiraddsokat
tartalmaz. (A kritikai kiaddsban Annales Osterhovenses néven szerepel.) Kérmendi T.: Az 1196-1235
kozitti, 97.

18 Philipp Jaffé (ed.): Hermannus Altahensis abbas: Annales. In: MGH SS XVII. 395., Wilhelm Wattenbach
(ed.): Annales Osterhovenses. In: Uo. 544.
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egy szovetségese Harcias Frigyes ellenében, akivel adott esetben kétfrontos haborura is
kényszerithette volna a Babenberget.

Henrik és Arpad-hdzi Erzsébet eljegyzésére tehét 1244-ben sor is keriilt, a menyasszonyt
Tiirje nembeli Fil6p domosi prépost, majd kiralynéi alkancellar, késébbi esztergomi érsek
kisérte el Bajororszdgba.” Erzsébet sziiletését Wertner Mor 1236-1237-re datdlta, vagyis
1244-ben még csak hét-nyolc éves lehetett. Henrik 1235-ben litta meg a napvilégot, igy
6 is csak a kilencedik életévében jért, tehdt ekkor valoban csak az eljegyzésre kertiilt sor,
a tényleges hazassagkotésre pedig elsé gyermekiik sziiletési datuma alapjan csupdn az
1250-es évek elején nyilt alkalom.*

Ezzel szemben a mésik, osztridk—bajor fronton a legrosszabb forgatokonyv valésult meg:
Harcias Frigyes és Wittelsbach Erzsébet eskiivéje meghiusult. Bizonyos waldecki rablék
ugyanis elfoglaltik a passaui piispok tulajdondban 4ll6 Obernberg varit, és a kornyéket
fosztogattdk, az emlitett fopap pedig 6ner6bdl nem volt képes fellépni elleniik.”” Kézen-
fekvé megoldas lett volna a bajor herceg segitségiil hivisa, mér csak azért is, mert okle-
veles adatok alapjan II. Otté mér 1240-ben konfliktusba keriilt ezekkel a fosztogatokkal.”
Azonban Riidiger piispoknek (1233-1250) — mint korabban oly sokszor, ekkor is — fesziilt
volt a viszonya IL. Ottéval, ezért inkdbb az osztrak herceghez fordult segitségért. Harcias
Frigyes épp ekkortijt, 1245 els6 felében indult Itilidba a csdszarhoz, hogy a hercegségek
kirlyi rangra emelésérél targyaljanak,” utja pedig a német teriileteken 4t vezetett, igy élt az
alkalommal, hogy segit kezet nydjtson a fépapnak. A Garsteni Evkonyv** leirasabél tudjuk,
hogy sikeresen kiverte a rablokat Obernbergb6l, majd tovibbvonult a Bajor Hercegségbe,
hogy meglatogassa jegyesét, és ajindékokkal halmozza el csalddjat. Ugyanakkor az is kide-
riil, hogy Harcias Frigyes azt gyanitotta, a piispok 6sszejatszik a rablokkal, igy megtorldsul
leromboltatta a Passauhoz tartoz6 Ebersberg varat az Osztrak Hercegség teriiletén, de més
moédon is zaklatta a fépapot, jelesiil nem adta vissza neki Obernberg varit, hanem a sajét
embereit dllitotta az élére, amit a f6pap nem meglepé moédon rossz néven vett.™

19 RA 926. sz., Zsoldos: Arch 302.

20 Wertner Mér: Az Arpddok csalddi torténete. Nagybecskerek, 1892. (Térténeti nép- és foldrajzi konyvtar
S1.) 481., 483.

21 Annales Garstenses, 597.

>> Franz Michael Wittmann (Hrsg.): Monumenta Wittelsbacensia. Urkundenbuch zur Geschichte des Hauses
Wittelsbach. 1-1I. Miinchen, 1857-1861. (Quellen zur bayerischen und deutschen Geschichte 5.) (a
tovabbiakban: UB Wittelsbach) I. 73-74. (Nr. 33.)

3 Scheibelreiter, G.: Die Babenberger, 339., Heinrich Koller: Das , Kénigreich” Osterreich. Graz, 1972. (Kleine
Arbeitsreihe des Instituts fiir Européische und Vergleichende Rechtsgeschichte 4.) 18-19.

> A garsteni monostorban a Melki Evkényv folytatdsaként készillt forrds az 181 és 1257 kozotti
eseményekrdl szamol be, nagyban timaszkodva a Melki, a Heiligenkreuzi, az Admonti és a Salzburgi
Fészékeskaptalan Evkonyvére, az 1230-as évektél egyedi értesiiléseket is hoz. Wilhelm Wattenbach —
Franz Josef Schmale: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. I. Vom Tode Kaiser Heinrichs V. bis zum
Ende des Interregnum. Darmstadt, 1976. 226., Kérmendi T.: Az 1196-1235 kozitti, 75—76.

25 Fridericus dux Austrie castrum Oberenberech per homines suos occupavit, et predones illos de Waldek
turpiter inde profligatos, de terra penitus exstirpavit. Item cum magno comitatu et honesto, manens extra
villas et civitates, castra figens in campis, Bawariam ingreditur, sponsam suam visitat, muneribus ibi non
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Igy amikor Harcias Frigyes Italidba tavozott, Riidiger mégiscsak felvette a kapcsolatot
II. Ott6val, aki szintén rosszallta, hogy jovébeli veje hirtelen szert tett egy komolyabb
er6ditményre az osztrak-bajor hatarvidéken. Ezért, kihaszndlva a Babenberg herceg
tavollétét, megostromolta Obernberget, az erésséggel azonban nem boldogult, a herceg
visszatérésének hirére pedig rogvest el is allt az ostromtdl. Ugyan az évkonyv azt irja,
hogy II. Ott6 azért ostromolta meg Obernberget, mert a herceg nem akarta elvenni
a lanyét,” ezt egyrészt mas forrasok nem tdmasztjék ald, masrészt Harcias Frigyesnek
tovabbra sem volt 6rokése — nem tdnik ugyanis valészininek, hogy a kirélyi rang
megszerzéséért folytatott torekvései kozepette, vagy akdr a csdszdr és Gertrud terve-
zett, de soha meg nem valdsult egybekelésének fényében errél lemondott volna™ —,
igy nem volt oka eldllni a hdzassdgi tervt6l. Rdaddsul maga a forrds sem tdmasztja ald
ezt az értelmezést, hiszen a herceg itdliai utja el6tt meglatogatta jegyesét és annak
csaladjit, ami a katfs szerint rendben zajlott.” Ha szakit4sra keriilt volna sor a két fél
kozott, akkor bizonydra nem hallgatta volna el azt az igencsak jol értesiilt szerz6. Emiatt
véleményem szerint inkdbb visszavetitett informdcioval vagy taldlgatdssal dllhatunk
szemben. Mindazonaltal ezen torténések fényében nem meglep6, hogy az osztrak-bajor
dinasztikus kapcsolat végiil nem jott létre, a magyar—bajor szévetség pedig egyértelmiien
osztrakellenes élt kapott.”

Kiizdelem a Babenberg-orokségért

Ennek ellenére magyar—bajor k6z6s hadmiiveletre az osztrak herceg ellen nem keriilt sor
a kovetkezd években. I1. Ottét talsigosan lefoglaltédk a Német-rémai Birodalom beliigyei,
igy IV. Béla bajor segitség nélkiil iitkozott meg Harcias Frigyessel 1246. junius 15-én a Lajta
mentén. A magyar sereg teljes vereséget szenvedett, szimos katona fulladt a folydba, az
uldozék pedig a Magyar Kirdlysag teriiletére is majdnem betortek. A csata mégsem a
tolényes osztrék gybézelemrdl vagy éppen a cstifos magyar vereségrol valt nevezetessé,

parvis sponse, duci et ducisse relictis. Castrum in Ebersberch a duce Austrie destruitur; et multa alia
pericula per eundem ducem imminent ecclesie Pataviensi, pro eo quod episcopus de favore predonibus
de Waldek exhibito suspectus habebatur” — Annales Garstenses, 597. A kérdéses miniszteridlisokat
Waldegg bei Linzhez kéti: Hausmann, F.: Kaiser Friedrich II., 267-268.

26 [Dux Fridericus] ad terram suam revertitur, ducem Bawarie Ottonem hostiliter aggressurus. Qui dux

Bawarie cum dux Austrie fuisset in procincto itineris ad impertorem, castrum Obernberch ob invidiam

ipsius ducis Austrie, qui ab eo filiam suam ducere nolens declinaverat, cum exercitu suo securus obsedit;

sed adventum et reditum ducis intelligens, timens et confuse recessit.” — Annales Garstenses, 597.

27 Boshof, E.: Bayern und Osterreich, 427.

28 Annales Garstenses, 597.

»9 Wittelsbach Erzsébetet néhany hénap mulva a késébbi IV. Konrad rémai kirllyal (1250-1254) jegyezték
el, 1246-ban pedig az eskiivére is sor keriilt. Kraus, A.: Das Herzogtum der Wittelsbacher, 187., Goez, E.:
Elisabeth von Bayern, 152.
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hanem Harcias Frigyes halalarél.** A hercegnek — mint mar emlitettem — nem voltak
gyermekei, fivérei is régen elhunytak mdr, igy elhaldlozdsa egyben az Osztrék Hercegséget
976, a Stajer Hercegséget pedig 1192 6ta birtokl6 Babenberg-haz fidgi kihaldsat is jelentette.

Elhunyta ugyanakkor kezdetben nem vezetett megoldhatatlan helyzethez az 6roklést
illet6en, hiszen Harcias Frigyes unokahtiga, a mdr t6bbszor emlitett Gertrid szdmos
kordbbi megerdsités utan, a nyar folyamédn valéban hozzament jegyeséhez, Uldszlé morva
6rgrothoz. Uldszl6 uralmat pedig minden bizonnyal elfogadték az osztridk nemesek és
miniszteridlisok, vagyis hercegsége kiilonsebb bonyodalmak nélkiil dtvezethette volna
a térséget az addig regnal6 dinasztia kihaldsdn — ugyanakkor a kiilsé hatalmak altali
elismerése, leszdmitva természetesen az apja altal vezetett Cseh Kirédlysagot, felettébb
kérdéses volt. Ezen helyzeten az ifjd herceg azonban mdr nem tudott valtoztatni, ugyanis
nem adatott meg neki az id6 arra, hogy felvegye a kapcsolatot Eurdpa hatalmassagaival:
1247 janudrjanak elején vératlanul elhunyt.’* Ekkor a hercegségek végképp eldrvultak, és
rogvest valdsagos verseny indult meg értiik: mind a szomszédos hatalmassdgok, mind
pedig a pdpa és a csdszdr is a sajit kezébe kivanta venni a teriiletek sorsat, amelynek le-
gitimdldsdra a Privilegium minusban®* rogzitett n6agi 6rokosodést lehetévé tevd passzust
és a Babenberg-6rokosndket igyekeztek felhasznalni.

A megdzvegyiilt Gertrud mellett ugyanis az elhunyt herceg névére, (VIL.) Henrik rémai
kirdly 6zvegye, Margit is igényt formalhatott a hercegségekre. Hosszas bonyodalmakat,
valamint a Gertriddal hazassigot két8 VI. Hermann badeni 8rgrof (1243-1250) rovid
regnéldsat (1248-1250) kovetden a kiizdelem 1252-re cseh—-magyar vetélkedéssé alakult.
L. Vencel masodsziil6tt fia, Ottokdr morva 6rgrof az osztridk nemesség és miniszteridlisok
hivésdra bevonult az északi hercegségbe, és feleségiil vette a néla tobb mint husz évvel
id8sebb Babenberg Margitot, mig IV. Béla Gertraddal tarsult, és a sz6vetséges Danyiil
halicsi fejedelem (1238-1264) fidval, Romannal hdzasitotta ssze.”*

A konfliktusbol természetesen a bajor herceg sem maradhatott ki. IL. Frigyes csdszar
annak ellenére, hogy 1245-ben maga is megerdsitette a Privilegium minust, nem fogadta el
an6dgi 6rokosodés lehetéségét, és mdr 1246-ban eldrvult tartomdnyokka nyilvanitotta a

30 A csatdrdl bévebben: Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete, I1. 213—215., Kristé Gy.: Hdborii és hadviselés,
175., Heide Dienst: Die Schlacht an der Leitha 1246. Militirhistorische Schriftenreihe, 19 (1978) 1-36.,
Rudolf V.: Cseh-magyar-osztrak kapcsolatok, 42—4s.

31 Wilhelm Wattenbach (ed.): Annales Mellicenses. In: MGH SS IX. 508.

32 APrivilegium minust I (Barbarossa) Frigyesjuttatta IL. (Jasomirgott) Henriknek 1156-ban, amellyel hercegi
rangra emelte az Osztrak Orgrofsagot, és végleg fiiggetlenitette a Bajor Hercegségtol. A kivaltsiglevél
emellett tobb kiilonleges joggal is felruhdzta az osztrik herceget. Ilyen volt példdul a téma szempontjdbdl
kiemelt jelent6séggel biré nédgi 6rokosodés engedélyezése. Ugyanakkor kérdéses, hogy ez a kivaltsag csak
I. Henrikre vagy a mindenkori hercegre vonatkozott. Bévebben: Heinrich Appelt: Privilegium minus. Das
Staufische Kaisertum und die Babenberger in Osterreich. Wien-Kéln-Graz, 1976.

33 Rudolf Veronika: A tét a Babenberg-orokség. Cseh—-magyar—osztrék kapcsolatok 1246 utdn. In:
Kovécs Enikd — Rudolf Veronika — Szokola Ldszl6 — Veszprémy Marton (szerk.): Micae mediaevales
IX. Fiatal torténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrol és Eurdpdrdl. Bp., 2020. (ELTE BTK
Torténelemtudoményi Doktori Iskola. Tanulmanyok — Konferencidk 1s.) 152-160.
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hercegségeket, amelyek ennek megfeleléen — birodalmi hibérek 1évén — visszaharamoltak
a Birodalomra. Tényleges birtokbavételitkre azonban itdliai lek6tottségei fényében és a
papéval folytatott viszalya miatt nem vallalkozhatott, ezért helytartokat jel6lt ki maga
helyett a tertiletek ideiglenes kormanyzdsdra. Ebersteini Ott6 rovid és nem tul sikeres
helytartésdga utdn igy keriilt 1248-ban II. Ott6 bajor herceg az Osztrék, III. Meinhard
gorzi grof (1220-1258) pedig a Stajer Hercegség élére. Mindazonaltal IL. Otté nem igye-
kezett mindendron eleget tenni helytartdi feladatainak — tobbek kozott sajat hercegségé-
nek belsé problémdi miatt, tovibba mivel az Osztrdk Hercegséget 1248-ban megszerzé
Badeni Hermannhoz rokoni szalak is fuzték —, igy a csdszdr alig tobb mint egy év malva
le is véltotta.>* A bajor herceg egyetlen kézzelfoghato célja ekkoriban a hajdandn Bajor-
orszag részét képezd Enns feletti teriiletek (Land ob der Enns) visszaszerzése volt. Ennek
érdekében 1249-ben személyesen vonult be az Enns vidékére, hogy megnyerje a térség
miniszteridlisait, és ezdltal djra birtokba vehesse a tertiletet, dm hossza tava eredményt
nem tudott elérni. Ugyancsak kudarccal végz6dott a kovetkezd évben elsésziilott fia,
Lajos Linz és Enns elfoglalisara inditott hadjérata. A Garsteni Evkonyv beszamoléja
egyértelmiivé teszi, hogy a bajorok csak ottlétiik idejére tudtak kikényszeriteni elismeré-
siiket: alighogy elhagytak a teriiletet, az osztrdk miniszteridlisok elpdrtoltak téliik.* Ezek
a probalkozasok rdadasul a jovére nézvést is kdrosnak bizonyultak, hiszen az 6j fejedelmet
keres6 osztrak miniszteridlisok a betorések miatt fontoléra sem vették a Wittelsbachok
meghivasit a trénra, s6t, Ottokdr morva 6rgrof mellett az egyik érv éppen az lehetett,
hogy apja parancséra 1251-ben rajtaiitésszert hadjaratot vezetett Bajororszagba.*

Eme kudarcok utdn II. Otté nem lépett fel aktivan az 1250-es évek elején, igy
IV. Béla 1252. évi, a hercegségeket és Morvaorszagot célz6 hadjaratat is biztos tdvolsdgbol
szemlélte. Ennek ellenére a hadjdratok és a pusztitdsok nem hagyték teljesen érintetleniil
Bajororszagot, hiszen mind a passaui piispok, mind néhany bajor monostor rendelkezett
birtokokkal az osztrdk teriileteken, amelyek igencsak megsinylették a magyar és kun
csapatok tevékenységét. A niederaltaichi monostor Niederabsdorf nevii birtokdt ért
pusztitdsok helyredllitisa példaul még 1257-ben is varatott magédra.””

Az osztrak miniszteridlisok tehdt nem szdmoltak a bajorokkal, amikor 4j herceget keres-
tek maguknak, stdjer sorstarsaik viszont anndl inkabb. Utébbiak elutasitotték az Osztrdk
Hercegségben berendezkedé Ottokar uralmat, és a Stajer Rimes Kronika® szerint IL. Ott6

34 Annales Garstenses, 599., Scheibelreiter, G.: Die Babenberger, 351, Hausmann, F.: Kaiser Friedrich IL,
299-300.

35 Annales Garstenses, 598., Wilhelm Wattenbach (ed.): Annales S. Rudberti Salisburgensis. In: MGH

SS IX. 791, Hieronymus Pertz (ed.): Chronicon Bavaricum. In: Scriptores rerum Austriacarum veteres et

genui. IL. Leipzig-Regensburg, 1725. 77., Patze, H.: Die Wittelsbacher, 40.

Annales Osterhovenses, 546., Hermannus Altahensis abbas, 395.

37 Josef Klose: Die Urkunden Abt Hermanns von Niederaltaich (1242-1273). Miinchen, 2010. (Quellen und
Erdrterungen zur bayerischen Geschichte. Neue Folge XLIII/IV.) 293-294. (Nr. 357.)

38 Alovagi csaladbol szdrmaz6 és a stjer Liechtensteinek szolgélatiban 4ll6 Ottokar aus der Geul tollabol
szdrmaz6 német nyelvi rimes kronika kb. 98 500 sort 6lel fel. II. Frigyes csdszdr 1250. évi haldlatol szamol
be az eurdpai, azon beliil pedig f6leg a stajerorszégi és tiroli eseményekrél 1309-ig, a Szép Frigyes herceg

36

131



RUDOLF VERONIKA

masodsziilott fidnak, Henriknek ajénlotték fel a tront.”” Ennek torvényesitéséhez még a
hamisitastol sem riadtak vissza. Wildoni Ulrik kezdeményezésére kiegészitést fliztek az
un. Georgenberger Handfestéhez. Ez volt az az 1186-ban kotott szerzédés, amely alapjéan a
stdjer Ottokarok 1192-es kihaldsa utan a Babenbergek meg6rokolték Stdjerorszagot. Az Gj
kiegészités szerint a Babenberg-dinasztia kihaldsa utdn a stdjer miniszteridlisok szabadon,
az osztrak térsaiktol fuggetleniil valaszthatnak maguknak j urat.*” Az emlitett kronika
alapjdn a felajanldsban a vezet$ nemesi és miniszteriélisi csaladok képviseldi — Pettaui
Frigyes, Wildoni Ulrik és Leutold, Pfannbergi Henrik gro6f, Mahrenbergi Siegfried,
Seidenhofeni Kolo, a Ramsteiniak, a Kranichbergiek, tovabb4 a nem sokkal korabban
még Ottokdrt partolé Stubenbergi Wulfing — vettek részt, vagyis az ifja Henrik komoly
tabort tudhatott maga mogott.*

Mindezek fényében, tovabba mivel méasodsziilottként alapvetSen nem volt reménye
a Bajor Hercegség megorcklésére, Henrik elfogadta az ajanlatot. 1253 nyardn, amikor
apdsa — az el6z6 évhez hasonl6an — Gjabb hadjaratot vezetett Ottokar ellen, Henrik ap-
javal és fivérével karéltve benyomult a mai Felsé-Ausztridba. Céljuk minden bizonnyal
az volt, hogy egyesitsék seregiiket IV. Béldéval, 4m ez végiil nem sikertilt, mivel a térség
erésségei a bajorok utjat alltdk. Ekkor Henrik egymaga utazott Magyarorszagra egy déli
kertiléuton III. Meinhard gorzi grof segitségével.*” Amikor Henrik 1253 kora 6szén meg-
érkezett apdsahoz, mar zajlottak a papai kozvetitéssel megindult béketdrgyalasok IV. Béla

elleni ldzadasig, ahol azonban hirtelen félbeszakad. Ottokar szamos kiilonb6z6 forrést felhasznalt miive
elkészitésekor: Troppaui Marton és Ellenhard kronikdjat, az osztrdk és a stdjer évkonyvek egy részét,
kisebb részben okleveleket is, valamint nagymértékben tdimaszkodott sajit tapasztalataira és szemtanik
beszdmoloira. Kronikdja gyakran tartalmaz egyedildlld értesiiléseket, ugyanakkor szdmos esetben
fantéziadas vagy épp szandékosan eltorzitott hiraddsokat k6zol, ami miatt a kritikai irodalom csak
korlétozott mértékben tartja szavahihetének. Ernst Ralf Hintz: Ottokar von Steiermark. In: Raymond
Graeme Dunphy (publ.): Encyclopedia of the Medieval Chronicle. IL. Leiden, 2010. 1176-1177., Alphons
Lhotsky: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. Graz-Koln, 1063. (Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsband 19.) 288-291,, Ursula Liebertz-
Griin: Das andere Mittelalter. Erzihlte Geschichte und Geschichtserkenntnis um 1300. Studien zu Ottokar
von Steiermark, Jans Enikel, Seifried Helbling. Miinchen, 1984. (Forschungen zur Geschichte der ilteren
deutschen Literatur s.) 101-167.

39 Josef Seemiiller (ed.): Ottokars Osterreichische Reimchronik. In: MGH Dt. Chron. V./1. (a
tovabbiakban: Steirische Reimchronik,) 26-27. — Vélasztdsuk nagy valészintiséggel azért (is) eshetett
a bajor hercegfire, mert a kozelben mdr nem akadt cselekvéképes fejedelem. A leginkabb széba johetd
korabbi stajer helytart6, III. Meinhard ugyanis nem sokkal kordbban, 1252 augusztusiban szenvedett
érzékeny vereséget Spanheim Fiilop vélasztott salzburgi érsektsl Greifenburg alatt, decemberben pedig
kénytelen volt belemenni egy kifejezetten hatranyos békeszerz6désbe is, amely hosszu id6re besziikitette
mozgdsterét. Wilhelm Baum: Die Grafen von Gorz in der europdischen Politik des Mittelalters. Klagenfurt,
2000. 48—-49.

40 Appelt, H.: Zur diplomatischen Kritik, 101-102.

41 Steirische Reimchronik, 28.

42 Annales S. Rudberti Salisburgensis, 792., Hermannus Altahensis abbas, 395., Annales Osterhovenses,
546. — Szende Liszl6 az 1252. évben is szdmolt egy bajor tdmadéssal, 4m ezt az ltalam ismert forrdsok
nem tdmasztjik ald. Szende L.: Harc a Babenberg-6rokségért, 273.
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és Ottokar kozott. A tényleges békét végiil 1254 dprilisaban kototték meg Budan, amely-
nek értelmében az id8kdzben cseh kirallya el8lépett I1. Ottokdrnak (1253-1278) jutott az
Osztrék Hercegség egésze, a kordbban Stdjerorszaghoz tartozo, a Semmering hegységt6l
északkeletre elhelyezkedd Pitteni Grofsag és az Enns feletti tertiletek, IV. Béldnak pedig
Stdjerorszdg fennmaradoé része.*’ A békét nyilvanvaldan hosszas targyaldsok el6zték meg,
igy a végkimenetelt valoszintileg mar 1253-ban is sejteni lehetett. A magyar udvarban tar-
t6zkodo Henrik ekkor meg is kérte apodsét, hogy adja 4t neki a Stdjer Hercegséget, vagy
legaldbb nevezze ki stijerorszagi helytartéjava, IV. Béla azonban kategorikusan elzarkoézott
ettd], és helyette vesztegetéssel a maga oldaldra llitotta a stdjerorszagi bajor partot.** Lé-
vén Henrik felismerte, hogy az esélye a hercegség megszerzésére elszdllt, tovabba mivel
apja, IL. Ott6 1253 novemberében elhunyt, a kdvetkezd év elején visszatért Bajororszégba.

A korabbi szakirodalomban t6bb évszam is felmeriilt Henrik probélkozésaval kapcso-
latban, nagyrészt az elbeszélé forrasokban meg6rzédott ditumok és ismétléds emlitések
alapjan: Gerhard Pferschy és Szende Laszl6 példdul gy vélte, hogy Henrik 1254-ben is
tett egy kisérletet apdsandl, Max Spindler és Bertold Sutter pedig 1255-re datélta Magyar-
orszagra érkezését.** Utdbbi teljesen bizonyosan nem fogadhato el, hiszen ekkor mar
nagyjabol masfél éve fenndllt a magyar uralom Stéjerorszdgban, igy Henriknek nem volt
redlis esélye a hercegség megszerzésére, 1254-ben pedig valdészintleg szintén felesleges
lett volna ujfent probélkoznia, rdadasul egy ujabb utazasa biztosan megjelent volna a
forrasokban. Az egyetlen forrdsadat, amely egy 1255-6s magyarorszagi tartézkoddsra
utalhat, a niederaltaichi monostor adéjegyzékében taldlhato. Eszerint a ,herceg tirnak
Magyarorszagra Szent Margit iinnepén a viechtachi birésagbol 14 font” jart.* Ez alapjan
lehetséges, hogy Henrik 1255-ben is jart Magyarorszagon, feltételezhet8en a Bajor Herceg-
ség felosztdsa, azaz marcius 28. és a majusi straubingi tartézkoddsa kozott.*” Egy adobevétel
idegen foldre irdnyitdsa egy latogatds idejére azonban meglehetésen szokatlannak hat, ami

43 StUB IIL 209-210. (Nr. 138.), Josef Lampel: Die Landesgrenze von 1254 und das steirische Ennstal. Ein
Beitrag zur Geschichte des 6sterreichischen Zwischenreiches. Archiv fiir dsterreichische Geschichte, 71
(1887) 311-315.

4+ Annales Garstenses, 600., Steirische Reimchronik, 27-29.

45 Spindler, M. (Hrsg.): Handburch der bayerischen Geschichte, 69., Szende L.: Harc a Babenberg-rdkségért,
281., Gerhard Pferschy: Funktion und Gefiige der Herrschaft Ottokars iiber die Steiermark. In: Marie
Bléhova — Ivan Hlavacek (Hrsg.): Béhmisch—dsterreichische Beziehungen im 13. Jahrhundert. Osterreich
(einschlieflich Steiermark, Kirnten und Krain) im Grofiprojekt Ottokars I Piemysl, Konig von Béhmen.
Vortrige des internationalen Symposions vom 26. bis 27. September 1996 in Znaim. Prag, 1998. 56., Berthold
Sutter: Die Steiermark in Zeiten des Umbruches. Zum Kampf um die Steiermark im Interregnum und
ihre Leistungen nach 1282 zur Rettung der Herrschaft des Hauses Habsburg in Osterreich. In: Othmar
Pickl (Hrsg.): 800 Jahre Steiermark und Osterreich, 1192-1992. Der Beitrag der Steiermark zu Osterreichs
Grofe. Graz, 1192. 110.

46 Ttem domino duci in Ungariam in festi S. Margarete de iudicio in Vihtah XIIII talenta.” — Josef
Widemann: Die iltesten Steueraufzeichnungen des Klosters Niederaltaich. Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte, 9 (1936) 97.

47 Johann Friedrich Béhmer (Hrsg.): Wittelsbachische regesten von der Erwerbung des Herzogthums Baiern
1180 bis zu dessen erster Wiedervereinigung 1340 in Oberbaiern bis auf Rudolfs I. Tod 1319 und Ludwigs
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miatt véleményem szerint valészintibb, hogy Henrik az 1253-as tartézkoddsa soran felgytlt
adossagat igyekezett igy rendezni. Mindenesetre amennyiben valéban jart 1255-ben is az
apésanal, akkor sem lehetett a célja Stdjerorszag megszerzése. Sokkal valészintibb, hogy
a Bajor Hercegség felosztisa teremtette 0j helyzetrél egyeztettek.

A félreértés minden bizonnyal egy 1253. december 19-én kelt oklevélre vezethet vissza,
amelyben a hercegi fivérek, Lajos és Henrik békét kotottek Albert regensburgi piispokkel
(1246-1259) Landshutban, és amelyen még mindig fiigg Henrik igen j6 éllapotban fenn-
maradt pecsétje.”’ Vagyis a diploma alapjan elméletileg lehetséges lenne, hogy Henrik
hazatért talan az apja temetésére, majd kihasznalva a lehet6séget Lajossal karoltve békét
kotott a piispokkel, és kiadta az emlitett oklevelet, 1254-ben pedig visszatért Magyaror-
szdgra még egy probat tenni apdsaval. Csakhogy a kortars Altaichi Hermann, aki igen
kozeli kapesolatot dpolt a dinasztidval, egyértelmien leszogezi, hogy a békekotés Alberttel
Henrik tavollétében tortént.*” A diplomatikai kutatds ennek fényében valdszintsiti, hogy
Lajos 6ccse nevében is eljart, a pecsétet pedig kovetkezésképpen csak utdlag helyezték
a dokumentumra. Henrik tehdt nem kétszer jart Magyarorszdgon Stdjerorszag tigyében,
hanem csak egyszer, mégpedig 1253 6szén, és az elhiz6dé targyalasok, valamint a beko-
szontd tél miatt csak 1254 elsé felében tért haza.™

A tavolodas iddszaka

IV. Béla elutasité magatartasa fényében talin nem meglepd, hogy az 1250-es évek mésodik
felében eltivolodott egymastol a két orszag. Ugyanakkor, bar Henrik iires kézzel tavozott
Magyarorszagrol, mégsem volt teljesen kilatdstalan a helyzete. A varthoz képest ugyanis
joval nagyobb mértékben részesiilt az apai 6rokségbol: 1254 tavaszan egyiitt kezdett ural-
kodni bétyjaval, 1255-ben pedig — a birodalmi joggal ellentétben — felosztottdk egymads
kozdtt a Bajor Hercegséget. Immar XIII. Henrik (1255-1290) néven a hercegség alsé
részeit szerezte meg, fivére, II. (Kevély) Lajos (1253-1204) pedig a felséket és a Rajnai
Palotagrofsagot tudhatta magdénak.”’ A felosztasnak két fontos kovetkezménye is lett:
egyrészt a Wittelsbach-dinasztia két dgra szakadt, amelyek mar Henrik és Lajos uralko-
désa alatt is szimos alkalommal konfliktusba keriiltek egymadssal, masrészt a megszerzett

des Baiern Konigswahl 1314, in Niederbaiern bis auf das Erloschen der ersten niederbaierischen Linie 1340.
Stuttgart, 1854. (a tovibbiakban: WR) 76.

48 UB Wittelsbach I. 118-123. (WR 26.)

49 Otto duce defuncto dominus Ludwicus dux, Heinrico fratre suo in Ungarie existente, cum Alberto
episcopo Ratisponensi concordiam fecit, et divina jam per multos annos suspensa in illa diocesi
relaxantur” — Hermannus Altahensis abbas, 396. Atveszi: Annales Osterhovenses, 546.

5° Henrik magyarorszagi tartézkoddsat valoszindsiti: Kraus, A.: Das Herzogtum der Wittelsbacher, 190. -
Ezt az is megerdsiti, hogy a forrdsok szerint csak Henrik hazatérte utdn, 1254 masodik felében keriilt sor a
bajor hercegek és a salzburgi érsek, majd pedig a bambergi piispok kiegyezésére. Annales Osterhovenses,
546., UB Wittelsbach 128-131. (WR 75.)

st Kraus, A.: Das Herzogtum der Wittelsbacher, 189-190.
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tertiletek foldrajzi elhelyezkedése hosszu idére meghatarozta a hercegek birodalmi, sét
eurdpai politikdjat. A Birodalom szivében fejedelemséget nyer6 II. Lajos mér csak palo-
tagrofi cimébdl adédodan is, amely mintegy a romai kiraly helyettesévé és az els6 szamu
vélasztofejedelemmé tette, fokozott figyelmet szentelt a német beliigyeinek. O volt ugyanis
testvére, Erzsébet és az 1254-ben elhunyt IV. Konrdd rémai kirdly fidnak, Konradinnak a
gyamja és egyuttal a Stauf-6rokség gondozéja.’” Ezen lekotottségébdl addddan ardnylag
kevés figyelmet szentelt a kozép-eurdpai régionak vagy akdr XIII. Henrik viselt dolgai-
nak, igy nem meglep6, hogy a Magyar Kirdlysaggal sem keriilt kimutathat6 kapcsolatba.
Ezzel szemben teriiletei elhelyezkedéséb6l adéddan XIII. Henrik nem fordulhatott el
a Birodalom keleti részétél, sem az azzal kozvetleniil szomszédos orszagoktdl. Mind az
1250-es évek mdsodik felében, mind pedig az 1260-as években szinte folyamatosan konf-
liktusban &llt a Cseh Kiralysaggal, valamint az utébbival szovetséges bajororszagi egyhdzi
fejedelmekkel.** Bar Henrik mdr csak felesége miatt is figyelemmel kisérte a magyarorszagi
eseményeket, ujabb kapcsolatfelvételre — leszdmitva esetleges 125. évi utjét — nem kerilt
sor. A magyar—bajor viszony elhidegiilését jol jelzi, hogy a II. Ottokarral val6 konfliktu-
saiban Henrik nem szdmithatott apésa segitségére, igy sem IV. Béla, sem stajerorszdgi
helytartdja, Gutkeled nembeli Istvin nem tdmogatta az ifjt alsé-bajor herceget, amikor
II. Ottokar hadjaratot vezetett ellene 1257-ben.*

A kovetkezé magyar—bajor érintkezésre mér az 1260-as évek elején, a kroissenbrunni
csata utdn kerilt sor. Mint ismeretes, az els6 morvamezei csata néven emlegetett iitkozet
I1. Ottokér f6lényes gyézelmével és egyben IV. Béla katasztrofalis vereségével végz6-
dott. A kiilonboz6 stratégiai és taktikai hibdkat vété magyar kiraly 6rokre elvesztette
Stajerorszagot, a Babenberg-orokségért folytatott harc pedig egy j6 id6ére nyugvépontra
jutott.”* Az ezt kimondo6 békeszerz8dést csak kozvetitd segitségével tudtik tets ala hozni
a két fél kozott tovabbra is fenndlld vitds kérdések, valamint az el6zetes megallapo-
désban foglaltak be nem tartésa miatt. Egy Aventinusndl*® talédlhat passzus szerint ez

52 Goez, E.: Elisabeth von Bayern, 152., 154-155.

s3 Spindler, M. (Hrsg.): Handbuch der bayerischen Geschichte, 69-73., Hodl, G.: Bayern, Osterreich, 299.,
Heinz Dopsch: Ptemys] Ottokar II. und das Erzstift Salzburg. In: Andreas Kusternig — Max Weltin
(Hrsg.): Ottokar-Forschungen. Wien, 1979. (Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich. Neue
Folge 44/45.) 486-487., 490.

s+ Akonfliktusrél bdvebben: Spindler, M. (Hrsg.): Handbuch der bayerischen Geschichte, 80., Heinz Dopsch

— Karl Brunner — Maximilian Weltin: Osterreichische Geschichte 1122-1278. Die Léinder und das Reich. Der

Ostalpenraum im Hochmittelalter. Wien, 1999. 452.

Szlics J.: Az utolsé Arpddok, 86-8.

56 Johannes Aventinus (eredeti nevén Turmair) humanista torténetiré széles kérti egyetemi tanulmanyok

@

N

@

utdn a késébbi X. Lajos és Erné bajor hercegek neveldje lett. F6 miivét, A bajor évkonyvek hét konyvét
(Annalium Boiorum libri septem) 1517 és 1524 kozott irta, amelyben a vildg teremtésétsl 1460-ig
targyalja az eseményeket. Miivéhez szamos korabeli elbeszéld forrast és okleveles adatot felhasznélt, s6t
kritikai szemléletet alkalmazott. Alois Schmid: Die historische Methode des Johannes Aventinus. Blitter
fir deutsche Landesgeschichte, 113 (1977) 338-395., Kis Ivan: Johannes Aventinus magyar vonatkozasa
informAciéi — A bajor humanista torténetiré szavahihetdségének probléméja. Fons, 24 (2018) 49., 52-53.
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a kozvetité nem mas volt, mint XIII. Henrik, aki Ottokdr kérésére utazott Magyarorszagra
és békitette ki a két felet:

Ekozben Henrik, Bajororszdg alsé részei és a palotagrdfsdg uralkoddja, belefdradvdn
Ottokdr unszoldsdba, hajéval Magyarorszdgra utazik az apdsdhoz, IV. Béldhoz. A ma-
gyarokat és a cseheket bardtsdgra tériti; ezekkel vér, azokkal pedig sogorsdg révén volt
rokoni kapcsolata. Visszatér Bécsbe, ahol Ottokdrral megiinnepli a hiisvétot, onnan
pedig hazatér Bajororszdgba, és ugyanabban az évben december 15-én szovetségre lép
Ottdval, Passau piispokével, ugyanis kozottiik kordbban gyakran fegyveres osszetitkozések
tdmadtak a hatdrok miatt.*’

A humanista torténetir6 hiraddsa egyediildllé, egyetlen mds kortars vagy kés6bbi
elbeszél forrasban sem szerepel, ami akdr gyandra is okot adhatna, értesiilései azonban
egészen pontosnak bizonyulnak. Aventinus ugyanis tud XIII. Henrik és Arpad-hézi
Erzsébet hdzassagardl, tovabba tudja, hogy a bajor hercegek a nagyanyjuk, Csehorszagi
Ludmilla révén Ottokar rokonai, valamint XIII. Henrik Otté passaui ptispokkel fennalld
ellentéteivel kapcsolatban sem téved, legfeljebb abban, hogy a vitds kérdések rendezésére
nem 1261, hanem 1262 decemberében keriilt sor.** Ezen feliil a htsvét 1261-ben 4prilis 24-
re esett, okleveles adatok alapjan pedig kimutathatd, hogy a cseh kirdly valéban Bécsben
toltotte az tinnepet,* ahogyan az a katfében is olvashaté. Ugyan XIII. Henrik (ismert)
itinerdriuma felettébb hidnyos, csak februdrban és novemberben van tudomdasunk hol-
1étérél, éppen ezért elméletileg nincs akaddlya egy magyarorszdgi ut, illetve egy Bécsben
toltott husvét elhelyezésének. A XIII. Henrik magyarorszégi utjara vonatkozo értesiilést
rdaddsul aldtdmasztja Ottd passaui plspok egy 1261. mércius 25-én kelt oklevele, amelynek
datum részébdl az is megtudhato, hogy a f8pap épp ,Magyarorszdgra ment Bajororszdg
hercegével”, amikor kiadta a dokumentumot. A fenti rokoni kapcsolatok miatt, tovabba
a kroissenbrunni csata idején tanusitott passzivitisa okdn XIII. Henrik valéban a lehet6
legalkalmasabb személy volt a két koronds f6 kibékitésére, az pedig, hogy Ottokar kérte
fel a kozvetitésre, az 1257-ben megkotott cseh—bajor béke fényében szintén elképzelhetd.
Henrik lehetséges kozvetitdi tevékenységét egyébként mar Max Spindler is felvetette a
Bajor Hercegség kozépkori torténetét taglald szintézisében, 4m mindeziddig nem taldlt

57 ,Interea Honoricus, inferioris Boiariae atque Nariscorum rector, precibus Odagrii fatigatus, in Ungariam
navigio ad Belum socerum quarto proficiscitur. Ugros atque Boiemos in gratiam redigit; his sanguie, illis
adfinitate coniunctus erat. Viennam revertitur, ibi cum Odagrio paschalia celebrat, inde in Boiariam
revertitur ejusdemque anni duodevicesimo calendas Ianuarii Bathaviae cum Otone episcopo foedus
init nam ob limites saepius inter se armis disceptarant.” — Sigmund Riezler (Hrsg.): Johannes Turmair s,
genannt Aventinus simtliche Werke. I11/1. Annales Ducum Boiariae. (Buch V-VII.) Miinchen, 1883. 324.

58 'WR 78., Egon Boshof — Thomas Frenz (Hrsg.): Die Regesten der Bischdfe von Passau. I-IV. Miinchen,
1992-2013. (Regesten zur bayerischen Geschichte) (A tovabbiakban: RBP) Nr. 2454-2456.

59 Ottokdr kancelldridja 4prilis 12-én és 28-an Bécsben keltez. CDB V/1. 414-415. (Nr. 278.), 416-417.

(Nr. 280.)

y[ -..] cum ipse ivit in Ungariam cum duce Bawarie [ ... ]” - RBP Nr. 2381. Ugyanakkor Ott6 még mércius

28-4n és 29-én is Passauban keltezett, vagyis az indulds némileg tol6dott. RBP Nr. 2382-2383.

60
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visszhangra sem a német, sem a hazai szakirodalomban, pedig az emlitett forrdsok alapjan
megtdrténte bizonyosnak tekinthetd.”

Az 1261 utani id8szak ismét nem bévelkedik magyar—bajor érintkezési pontokban, ami
nagy valészintséggel a Magyar Kirdlysdg megvéltozott kiilpolitikai orientdcidjira vezet-
het6 vissza. Mint emlitettem, XIII. Henrik 1262 6ta djra és tjra konfliktusba keveredett a
cseh kirallyal, ami végiil 1266-ban tjabb hadjaratot valtott ki I1. Ottokdr részér8l.” Mind-
ekozben IV. Béla szamadra korabbi ellensége — aki 1261 6ta Anna hercegnd és Rosztyiszlav
frigyébél szarmaz6 unokajaval, Kunigundéval élt hdzassdgban — valt legfébb tdmaszava
és legfontosabb szovetségesévé elsésziilott fidval, Istvan ifjabb kirallyal fennallé viszélya
kozepette.”® Ezt mutatja az is, hogy a magyar kiraly belekeriilt az Ottokar és Regensburg
vérosa kozotti, 1266. julius 24-én Bajororszdg hercegei és barmely hodité ellen kotott
szdvetségbe mint olyan uralkodd, aki ellen az egyiittmtikddés nem irdnyulhat.” Ez és a
habort tétlen figyelése alapjin egyértelmi, hogy a magyar kiraly Ottokdr mellett tette
le a voksét. Tudataban volt annak, hogy a Cseh Kirdlysag kozelsége, gazdagsaga és ka-
tonai potencialja révén hasznosabb szovetséges lehet fidval szemben, mint a foldrajzilag
igencsak tavol 1év6 Alsé-Bajor Hercegség.” A Magyar Kiralysig ennek megfelelden a két
tél kibékitésében sem vallalt szerepet, egyediil az tjdonsiilt cseh kirdlyné, Kunigunda
kisérelte meg férjét jobb beldtdsra birni nagynénje, Erzsébet és XIII. Henrik tobbszori
kérésére. Ugyanigy arra sincs forrdsadatunk, hogy az als6-bajor herceg barmilyen médon
tdmogatta volna ap6sét Istvdn ellenében, igy — mondhatni — jéindulata semlegességgel
figyelték egymds sorsanak alakuldsat.

6

Spindler, M. (Hrsg.): Handbuch der bayerischen Geschichte, 81.

62 A konfliktusrél bévebben: Spindler, M. (Hrsg.): Handbuch der bayerischen Geschichte, 81, Hodl, G.:
Bayern, Osterreich, 299., Alois Zauner: Ottokar II. Pfemysl und Oberésterreich. In: Kusternig, A. -
Weltin, M. (Hrsg.): Ottokar-Forschungen, 11.

63 IV. Béla és Istvan viszélyéara: Zsoldos Attila: Csalddi iigy. IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as
években. Bp., 2007. (Histéria Kényvtar. Monografidk 24.)

64 IV. Béla mellett kivételt képezett még III. Ott6 brandenburgi 6rgrof, II1. Henrik meisseni 6rgrof, Albert
tiringiai tartomanygrof, Uldszl6 salzburgi érsek, III. Ulrik karintiai herceg, tovabba II. Konrad, IV.
Henrik és II. Boleszl6 sziléziai hercegek, I. Uldszlé oppelni herceg és Péter passaui piispok. CDB V/1.
710—711. (Nr. 478.)

65 A Felsé-Bajor Hercegséggel egyéltalin nem mutathat6 ki kapcsolat, ahogyan azt fentebb is emlitettem,

dm a cseh—-magyar szovetség ezen a fronton nem vezethetett a viszony elmérgesedéséhez, mivel Kevély

Lajos 1260-ban feleségiil vette Ottokdr unokatestvérének, II. Konrad glogaui hercegnek a lanyat, Annét.

Vagyis, ha csak elméleti sikon is, de II. Lajos, IV. Béla és II. Ottokér egy sz6vetségi rendszerbe tartoztak

az 1260-as években. Karel Jaromir Erben — Josef Emler — Bedrich Mend (ed.): Regesta diplomatica necnon

epistolaria Bohemiae et Moraviae. I-VIL. Prag, 1855-1963. IL. Nr. 287., Spindler, M. (Hrsg.): Handbuch der

bayerischen Geschichte, 83.
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Osszegzés

A 13. szazad eleji lassu, fokozatos kozeledés utdn a Magyar Kiralysig és a Bajor Hercegség
viszonya IV. Béla uralkodésa alatt intenziv szakaszdhoz érkezett. Ez elsésorban XIII. Henrik
és Arpad-hézi Erzsébet hizassaganak, médsrészt a kozos ellenségeknek és céloknak volt
koszonhetd. Ugyan Harcias Frigyes ellenében nem keriilt sor kozos hadjdratra, a herceg
haldla nyoman az Osztrdk és a Stédjer Hercegségekért megindult versengés mar lehetdséget
teremtett az egyiittes fellépésre. gy 1253-ban egy kozosnek is nevezhetd, bar sikertelen
hadmtiveletre is sor keriilt Ottokar ellenében, 4m ezutin Stajerorszdg birtokldsa miatt
egy idére tavolodtak egymadstol a felek. Fontos azonban kiemelni azt az eddig rendkiviil
kevés figyelmet kapott tényt, miszerint XIII. Henrik kozvetit6ként lépett fel IV. Béla és
II. Ottokar kozott az 1261. évi bécsi békét megel$z6 targyaldsok sordn.

A magyar kirdly uralkodasdnak hatralévé részében azonban mar nem keriilt sor érint-
kezésre, els6sorban azért, mert IV. Bélanak fontosabb volt a cseh kirallyal val6 j6 viszony,
mint a Magyar Kiralysagtol tavolabb elhelyezkedé Als6-Bajor Hercegség. Ennek megfe-
leléen az éreg kiraly halala utin, amikor a tronra 1épé V. Istvén (1270-1272) Ottokar ellen
fordult, XIII. Henrik is aktivva vélt. Az 1244. évi eljegyzés, majd az 1250-es évek elején
létrejott frigy azonban nemcsak a kézos hadmivelet vagy éppen a békekozvetités miatt
jelentds, hanem azért is, mert az Arpad-héz 1301. évi kihalasa utdn Henrik és Erzsébet fia,
Wittelsbach Ott6 erre alapozva tett kisérletet a magyar tron megszerzésére.
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MAGYAR-BAJOR KAPCSOLATOK IV. BELA URALKODASA ALATT

HUNGARIAN-BAVARIAN RELATIONS DURING THE REIGN OF BELA IV

The Kingdom of Hungary and the Duchy of Bavaria came closer to each other in the first
half of the 13™ century. This happened mainly after some irregular connections between
the Arpad and the Wittelsbach families and due to a dynastic marriage, which - through
the Bohemian dynasty — bound the two parties together. During the reign of King Béla IV
of Hungary the ties between the two countries were drawn tighter primarily because of a
common enemy namely the duke of Austria Frederick the Quarrelsome. The alliance of
Béla IV and Otto II of Bavaria was cemented with the marriages of their children, Elisa-
beth, and Henry. Based on this dynastic connection the two families acted together in the
war for the Babenberg lands. The paper examines the path to this marriage and its conse-
quences focusing on events of the second half of Béla’s reign. Based on the contemporary
and some later written narrative sources, just us on the charters and letters of the acting
persons I also try to give a picture of the dynamics of the Hungarian-Bavarian relations.

Keywords: Béla IV of Hungary, Otto II of Bavaria, Hungarian-Bavarian relations, war
for the Babenberg-heritage, dynastic connections
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,Colligite me in medietatem terre”*

VESZEDELMES VISZONYOK LA CADIERE-BEN

MARSEILLE-I SZENT Viktor-apatsdg nagyobbik oklevélgytijteményében, amelyet
a szerzetesek a 11. szdzad utols6 negyedében dllitottak dssze, taldlunk egy rovid
elbeszélést, amelyet a kutatds Breve de Cathedra néven ismer, és amelyben Pontius apét
a monostor La Cadiére-i (Cathedra) birtoka koriili bonyodalmakrél szdmol be, feltehe-
téleg a 99o-es években." A 970-es évekre datdlhaté eseménysor kezdete az utols6 arab
telepesek eltizése Freinet-bol 972-ben. A visszaszerzett foldek tulajdonjoga kériil idénként
konfliktusok alakultak ki, La Cadiére-ben éppen L. Vilmos (késébbi) marseille-i algroéf® és
Pontius, Fos ura kozott. Az utébbi I. Vilmos provence-i gréfot kérte fel dontébirdnak, aki
azonban a falut és a hozzd tartoz6 mintegy 12 ooo hektarnyi teriiletet terra sanctuariaként’
a nemrégiben wjra benépesiilt Szent Viktor-apétsagnak itélte.

Adalard apét megéllapodott egy testvérparral, Theoderikkel és Noéval, hogy az utob-
biak a jévedelmek feléért miivelés ald vonjék a La Cadiere-i f6ldeket. Az apat nem sokkal
kés8bb azonban sajét parasztjaival 4llt neki feltoretni a helyi Szent Damjan-templom
melletti f6ldet, amit Theoderik és Noé szerz6désszegésnek tekintettek, haldlra korbacsol-
tik a foldet szdntd parasztot, okreit elhajtottdk, a templom marviny kézmosojit pedig
osszetorték. Adalard apét I. Vilmos algréfthoz fordult segitségért, aki azt igérte, hogy ha
az apat hibéresévé fogadja a La Cadiére-i foldek feléért, nemcsak megvédi a szerzetesek
érdekeit, hanem ki is béviti a birtok hatdrait. Adalard némi habozas utan elfogadta az
ajénlatot, és hiibéresévé tette Vilmost a birtok feléért.

A feljegyzés nem tuddsit arrdl, hogy ezutdn mi tortént Theoderikkel és Noéval, hanem
a marseille-i algrof birtokpolitikajdnak éles biralataval zarul: habdr Vilmos igéretet tett a
birtok védelmére és megnovelésére, késébb egy bizonyos Arnulfus Sebencus sikeresen
megszerezte a birtok negyedét, maga Vilmos pedig csaladi birtokként kezelte La Cadiére-t,
amelyet mésodik feleségének, Ermengardanak adott jegyajandékként.

Koszonettel tartozom témavezetémnek, Molndr Péternek a kutatds soran nyujtott segitségéért, valamint

F. Romhanyi Beatrixnak, aki kiilsé lektorként értékes észrevételeivel jarult hozz4 a tanulmany elkésziiltéhez.

! Benjamin Guérard (éd.): Cartulaire de labbaye de Saint-Victor de Marseille. 1-11. Paris, 1857. (a
tovébbiakban: CSV) 77. sz. Ld. tovébb4 a Breve magyar nyelvii forditésat a tanulmaény fiiggelékében.

> Vicecomes: a hercegi vagy grofi hatalom képvisel6je egy-egy varosban. A 10. szézadi Provence-ban
eleinte val6sziniileg varostol fiiggetleniil kaptak algrofi cimet a grofok csatldsai, 1d. lentebb: 153. oldal.

3 Egyhadzi fold: a birtok korabbi jogallisara utal, habér eredeti tulajdonosat nem ismerjiik, 1d. lentebb: 145. oldal
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Ez a forrds szamos kutaté érdeklédését felkeltette az elmult tobb mint szazotven évben,
kiilonosen a feudélis 4talakulds (mutation féodale) elméletének elterjedését kovetSen.*
Tobb munkdban csak futdlag, egy-egy elmélet alatimasztdséra jelenik meg példaként,
Paul Amargier, Jean-Pierre Poly, Régine Broecker, Patrick Geary, Florian Mazel és Nicole
Arthaud azonban részletesen elemezték az incidenst.

Az elébbi csoportba tartozik Magloire Giraud, Edouard Baratier, Martin Aurell,
Stephen Weinberger, Eliana Magnani, illetve Timothy Reuter, Richard Landes és Amy
Remensnyder. Giraud a birtokviszonyok rekonstrudldsa szempontjabdl tartotta fontosnak
a Brevét,® Baratier® és Aurell’ a freinet-i arab telep felszdmol4sa utdni birtokdjraosztasok
szemléltetésére haszndlta, Weinberger pedig a nemesség 11. szdzadi koncepcidjanak
elemzésekor azt emelte ki, hogy a Breve szerzdje valoszintileg erkolcsi okokbdl tagadta
meg L. Vilmos algréftél a ,nemes” jelzét." Magnani annak szemléltetésére emliti az esetet,
hogy a Szent Viktor-apatsig mozgéstere kezdetben erésen korlatozott volt a marseille-i
algrofi csaladdal szemben (nem szabad megfeledkezniink arrél a koriilményrél, hogy a
10. szézad kozepétél 1073-ig a csaldd valamely tagja iilt a piispoki székben).” Reuter, Landes
és Remensnyder Patrick Geary felvetésére véleményezték a szoveget egy parbeszédes
formdban megjelent cikkben 2000-ben.*

Jean-Pierre Poly Provence 879 és 1166 kozotti torténetét feldolgozo disszerticidjaban
az eset kapcsdn arra helyezte a hangsilyt, hogy a 970-es években felszabadulé foldeket
a gitlastalan nagybirtokos csalddok igyekeztek elvenni az azt miivelés ald vono kevésbé
tehet6s allodidriusoktol. A jelentésebb csalddok olyan személyeket akartak a birtokra
ultetni, akik kotelesek lettek volna jaradékot fizetni a f6ld utdn, a helyi birtokos kozsza-
badokat ezért ,elényos” uizletre kényszeritették: a nagybirtokos hibéresei lehettek, igy
ajovedelemnek legalabb egy részét megtarthattak."

Régine Broecker a La Cadiére-i Szent Damjn-templom (és perjelség) torténetét az ott
végzett régészeti feltirdsok alapjan hossza id6tartamot atfogva, az 6kori elézményektdl a
kora ujkori eseményekig targyalta. 1974-ben megvédett diplomamunkaja f6 eredményeit

4 A vita rovid osszefoglaldsat 1d. Varré Orsolya: Az arisztokrdcia 4talakuldsa a 10-11. szdzadi Dél-
Franciaorszdgban és Provence-ban. Sic Itur ad Astra, (2021) 75. 23-24.

S Magloire Giraud: Histoire du prieuré de Saint-Damien établi sur les ruines de lancien Tauroentum. Toulon, 1849. 7-15.

Edouard Baratier (dir.): Documents de !'histoire de la Provence. Toulouse, 1971. 63—65.

7 Martin Aurell: Le comte, l'aristocratie et les villes en Provence (972-1018). In: Robert Delort — Xavier

Barral i Altet — Pierre Bonnassie (éd.): La Catalogne et la France méridionale autour de lan Mil. Actes du

colloque Hugues Capet 987-1987, Barcelone, 2—s juillet 1987. Barcelona, 1991. 154-155.

Stephen Weinberger: Nobles et noblesse dans la Provence médiévale (ca. 850-1100). Annales ESC, 36

(1981) 5. 917-918.

o  Eliana Magnani: Monastéres et aristocratie en Provence, milieu X* — début XIF siécle. Miinster, 1999. (Vita
regularis 10.) 185-186.

1o Patrick J. Geary — Richard Landes — Amy G. Remensnyder — Timothy Reuter — Barbara H. Rosenwein:
Qui a peur de I'an mil ? Un débat électronique aux approches de l'an 2000. Médiévales, 18 (1999) 37. 24—28.

1 Jean-Pierre Poly: La Provence et la société féodale, 879-1166, contribution a I'étude des structures dites féodales
dans le Midi. Paris, 1976. 131-132.

142



»COLLIGITE ME IN MEDIETATEM TERRE’

1982-ben tette kozzé a Provence historique hasabjain. A 970-es években tortént incidens
kapcsan 6 is a kozszabadok kisemmizésére helyezte a hangsulyt."

Florian Mazel Eliana Magnanihoz hasonl6an az algréfi csaldd és az apétség kapcsola-
tanak kontextusdban vizsgélta a La Cadiére-i konfliktust, a vilagi hibérben levé egyhdzi
birtokok kapcsdn. Elemzésében hangsulyozta, hogy a feljegyzés hitelesnek tekinthetd, a
feudalis atalakulds elméletének igazoldsdra pedig korabban azért volt konnyti felhaszndlni,
mert az elsd ezredfordulo koriil jellemzé szerzetesi reformszemléletet képvisel6 narrator,
Pontius apét egészen mds szemmel nézte elédje tizleti megallapodasat, amelyet 6 maga
mér elénytelennek tartott, mikozben az megfelelt a 970-es évek szokdsjoganak.”

Nicole Arthaud 2019-ben irt diplomamunkéja a La Cadiére-i esetet a birtok-visszafogla-
lasok és az uj f6ldek tomeges mivelés ala vondsdnak kontextusaban tdrgyalja. A feljegyzést
hitelesnek tartja — agressziv hangvétele miatt arra kovetkeztet, hogy Pontius apét a Szent
Viktor-apétsdg kés6bbi szerzetesei szimara kivanta meg@rizni a torténteket. A probléma
egyik kulcseleme szerinte az, hogy a foldek miivelés ald vondsara kotott szerz6dések,
amelyek a birtok egy részét a foldet feltord fél tulajdondba juttattak, azzal jartak, hogy
igy bizonyos egyhazi foldek vilagi kézre keriiltek, amelyek azonban az 517-ben tartott
epaone-i zsinat értelmében 6rokre az egyhazat illették volna.™

Az elmult mintegy 6tven évben tobb kutaté kétségbe vonta a Breve eredetiségét.
Edouard Baratier-t kovetve (aki szerint a dokumentum ,nagyon gyantis”**) Paul Amargier
hamisitvanynak tekintette a sz6veget, amely szerinte ,kétségkiviil” 1020 koriil keletke-
zett két vagy harom oklevél sszeszerkesztésével. Szdmara az eset a mallus publicus,'® a
biraskodas és a kézhatalom problémai miatt fontos, és a cikk megirasakor (1978) divatos
feudalis dtalakulds elméletének egyik bizonyitékdt litta benne.”” Baratier és Amargier
nyoman Martin Aurell is az 1020-as évekre tette a Breve keletkezését.™

Patrick Geary szintén amellett érvelt, hogy a sz6veg hamisitvany, amelyet 6 a 11. szd-
zad harmadik negyedére datélt 6t kiriv jellegzetesség alapjan. A Breve stilusat késébbi

12 Régine Broecker: Saint-Victor et le mouvement de reconstruction en Provence (X"~XII"™ siécles). Saint-
Damien et l'implantation victorine dans la région de La Cadiére (Var). Diplomamunka. (Université de
Provence) Marseille, 1973-1974., U8: Saint-Damien et I'implantation victorine dans la région de La
Cadiére. Provence historique, 33 (1983) 341.

13 Florian Mazel: La noblesse et I'Eglise en Provence, fin X — début XIV: si¢cle : Iexemple des familles d’Agoult-
Simiane, de Baux et de Marseille. Paris, 2002. 112—114.

4 Nicole Arthaud: Les évéques de Marseille, leur famille, le monastére de Saint-Victor. Relations et influences
autour d'un patrimoine sanctuarisé (949-1029). Mesterszakos diplomamunka. (Aix-Marseille Université)
Marseille, 2019. 17-18., 24., 29—30.

15 Baratier, E.: Documents de Uhistoire de la Provence, 64.

A kozszabadok szerzddéses, peres tigyeinek féruma, ltaldban a teriiletileg illetékes herceg vagy grof

udvaréban.

17 Paul Amargier: Un épisode de justice a la Cadiére (Var) ala fin du X® siécle. Provence historique, 28 (1978)

303-304. Amargier egy késobbi munkajaban étveszi a cikk sz6vegét, kiegészitve azt bizonyos, Régine

Broecker diplomamunkajébol, illetve cikkébol plagizilt eredményekkel. — Paul Amargier: Un dge d'or du

monachisme : Saint-Victor de Marseille, 990—1090. Marseille, 1990. 72—77.

Aurell, M.: Le comte, l'aristocratie et les villes, 154.
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querimonidkéval tartja rokonnak, és szokincsét is anakronisztikusnak talalja, beleértve Fosi
Pontius helynévi cognomen;jét. Mindemellett kiemeli, hogy az elbeszélésben emlitett korabbi
adomanylevél létezésének semmi nyoma, és szamos szerepld sem tiinik fel mas forrasban.”

AKkét utobbi tényez valdjaban kis jelentdséggel bir az ezredfordulé elétti évtizedekb6l
fennmaradt forrésok sziikssége miatt: Timothy Reuter szavaival élve a Breve egyetlen allo-
kép egy ismeretlen filmbdl.** Eppen ezért a szoveg stilusa és szokincse alapjén, minddssze
tavoli analégidk nyomdn sem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni. Ez fokozottan
vonatkozik a névhasznélat kérdésére, amely a korszakban jelentés regiondlis eltéréseket
mutat™ — kifejezetten provence-i jellegzetesség példéul az anya nevének felvétele mellék-
névként. Geary érvként hozza fel, hogy a helynévi cognomenek csak a 11. szazad kézepén
jelentek meg, ezzel szemben azonban tobb jéval kordbbi példat is taldlunk a forrdsanyagban,™
habar ekkor még valéban nem allanddsult nevekrél van szé. Pontius de Fossis megnevezése
valészintleg pusztdn gyakorlati célt szolgalt: a Pontius ekkoriban vélt Provence leggyakoribb
térfinevévé. Habdr kisebb jelentdségi, szigortian helyi érdekeltségui oklevelekben ezeket a
pontositisokat el lehetett hagyni, egy elbeszél6 szévegben nem.

Jelen tanulmény célja Gjraértékelni a Breve de Cathedra keletkezési korilményeit és
eredeti céljat, kiilonosen annak fényében, hogy a Szent Viktor-apétsag szovegkorpuszaban
egyediildllé dokumentum sajét narrativéja szerinti keletkezési ideje és a legkordbbi fenn-
maradt véltozat sziiletése kozott majdnem szdz év telt el, ami kérdéseket vet fel a forrds
hitelességével kapcsolatban. A tanulmdny céljanak megvaldsitdséhoz a kovetkez6kben
elészor a 10. szdzadi provence-i tarsadalommal kapcsolatos historiografiai problémék-
ra reflektdlunk, majd attekintjitk a La Cadiére-i incidens el6zményeit és kontextusat.
A kérdés tisztézasahoz elengedhetetlen annak ismertetése, hogyan alakult az apatsig és
a marseille-i algrofi csalad kapcsolata, illetve La Cadiére sorsa a 11. szézad folyamdn. Vé-
gezetiil felvizoljuk, milyen események vezethettek a szoveg megfogalmazasihoz, amivel
egyuttal egy Gjabb hipotézist is feldllitunk a 10. szdzadi marseille-i politikdval és a Szent
Viktor-apdtsdg megreforméldsaval kapcsolatban.

A torténeti kontextus: el6zmények

La Cadiére mind mezdgazdasagi, mind védelmi szempontbdl tokéletes helyen fekszik.
A Foldkozi-tengertSl négy kilométerre, egy medencében teriil el, a szomszédsagaban folyo
Arennak készonhet6en pedig a termétalaj is kivald. A 10-11. szdzadi oklevelek pontosan

19 Patrick J. Geary: Monastic Memory and the Mutation of the Year Thousand. In: Sharon A. Farmer —
Barbara H. Rosenwein (ed.): Monks and Nuns, Saints and Outcasts. Religion in Medieval Society. Essays in
Honor of Lester K. Little. Ithaca (NY), 2000. 28-29.

20 Geary, P.J. - Landes, R. - Remensnyder, A. G. — Reuter, T. - Rosenwein, B. H.: Qui a peur, 25.

21 Florian Mazel: Noms propres, dévolution du pouvoir dans laristocratie provencale (milieu X*-XII®
siécle). Provence historique, 53 (2003) 136.

22 986-ban Riez, 1015-ben Chateaurenard tiinik fel helynévi cognomenként. — Mazel, F.: Noms propres, 135-137.
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leirjék a birtok hatarait,” amelyek mintegy 12 ooo hektarnyi foldet 6lelnek koriil. Ezen
beliil nemcsak a mai La Cadiére taldlhatd, hanem La Ciotat, Ceyreste, Saint-Cyr és Bandol
is. La Cadiére els6 irdsos emlitését csak Honoratus piispk 977-ben kelt oklevelében vagy
a Breve de Cathedrdban taléljuk.** Ebben a piispok visszaadja a Szent Viktor-apatsagnak
néhény régi birtokat, amelyek a monostor megsziinése (924) utén a piispokségre szélltak.

A birtokegytittes mdr a 6. szazadban kialakulhatott. A Szent Damjén-templomban taldlt
szarkofg és maga a titulatura is erre utalnak,* illetve az is, hogy Ceyreste-et ( Citarista)
mar Arles-i Cesarius életrajza is emliti.** Wadaldus marseille-i piispok 813/814-ben szer-
kesztett poliptichonjéban egyik telepiilés sem szerepel, ami azonban nem feltétleniil jelenti
azt, hogy a birtokot elhagytdk volna: 977-ben Honoratus piispok rendelkezésére éllt egy
ismeretlen idépontban keletkezett oklevél, amely leirta a birtok hatdrait.

La Cadiére latin neve (Cathedra) Régine Broecker szerint arrél drulkodik, hogy ere-
detileg piispoki birtok volt.*” A plispoki és szerzetesi birtokok megkiilonboztetése a kora
kozépkori Marseille-ben nem adekvat, mivel a Szent Viktor-apatsag tobb évszdzadon
keresztiil kozvetlen piispoki irdnyitas alatt allt: erré] taniskodik tobb 8-9. szdzadi oklevél
is, amelyekben a piispok jér el az apatsag iigyeiben,” illetve az, hogy apatokat ebbél az
id6szakbol egyéltalan nem ismeriink. A helyzet val6szintileg legkésébb a 880-as években
némileg megvaltozott, ahogy arrél egy 884-ben és egy 904-ben keletkezett oklevél tanus-
kodik.”” Az el6bbi egyértelmien utal arra, hogy a piispok az apét felettese, és tovdbbra is
szoros ellendrzést gyakorol a kozosség tigyei felett: ugyan a fold jévedelmei az utobbit
illetik, a birtok igazgatdséért az el6bbi felel.”®

A Fréjushoz kozeli Freinet-t megerédité arab telepesek nem sokkal késébb atvették az
uralmat a marseille-i piispok és a Szent Viktor-apatsig birtokai felett. A jovedelemkiesés
ahhoz vezetett, hogy 923-ban a piispok és kanonokjai kénytelenek voltak elhagyni a

23 CSV 23, 77. sz. Ld. tovibba a tanulmdnykoétet végi Fliggelékben a szerzd neve alatti térképet.

>+ Nicole Arthaud szerint a Breve de Cathedra (vagy legalabbis annak elsd része) a Carta Honorati el6tt
keletkezett, mivel a piispok csak olyan birtokokat bizhatott az apatsigra, amelyeket a vildgi birtokos, a
grof mar korabban oda- vagy visszaadott. — Arthaud, N.: Les évéques de Marseille, 25.

25 Broecker, R.: Saint-Damien et 'implantation victorine, 355-358.

6 Germain Morin — Marie-José Delage — Marc Heijmans: Vie de Césaire d’Arles. Paris, 2010. (Sources
chrétiennes 536.) 274. IL. 21. Ceyreste az arles-i érsek birtoka volt. Ugyan a marseille-i piispdk egyszer
mar ,elorozta’, kés6bb mégis visszakeriilt az érsek fennhatéséga ala. — Uo. 1. jegyzet.

7 Broecker, R.: Saint-Damien et I'implantation victorine, 340. V6. 19. jegyzet. Akdr érseki, akdr piispoki
tulajdonban volt elészor, a falu barmelyik utén felvehette a Cathedra nevet. Magloire Giraud szerint a
526 ,pihenéhely, menedék” értelemben szerepel a helynévben. — Giraud, M.: Histoire du prieuré, 68., 26.
jegyzet. Ez az értelmezés azonban téves. Ld. 17. jegyzet.

28 CSV 1,12, 26., 31 52.

29 CSV 9, 10. sz. Eugéne-Henri Duprat eltéréen értelmezte ezt a két oklevelet, elméletének ismertetése
azonban a tanulmdny terjedelmi korlatai miatt nem all médunkban. — Eugéne-Henri Duprat: Un évéque
inconnu du X¢ siécle a Marseille. Revue d’Histoire de l'Eglise de France, 27 (1941) 112. 165-179.

30 ,[...] sub tuitione pastoralis cure Berengarii, ejusdem loci pontificis, prefatam villam Cilianum ...
reddidimus ...; ea videlicet ratione ut, quandiu presens abbas ac successores ejus advixerint, eandem
villam ... possideant” - CSV 9. sz.
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vérost,’* az apatsig pedig megsziint. Jean-Pierre Poly szerint val6szintitlen, hogy ma-
guk a marseille-i épiiletek pusztultak el, val6jaban ,mindossze” arrdl lehet sz, hogy a
kelet-provence-i foldek jovedelmeit mar nem tudték beszedni, igy eltartani sem tudtdk
magukat, ezért is kér Drogo marseille-i piispok 4j birtokokat Manassé arles-i érsektol.”
Ezek kozott szerepel az arles-i Szent Andrés-apatsag, igy elképzelhetd, hogy a marseille-i
szerzetesek ott leltek menedékre.

A 970-es években azonban fordult a kocka: I. Rotbald és I. Vilmos provence-i gréfok
972-ben megostromoltak és elfoglalték a freinet-i er6dét, az arab uralom pedig ezzel véget
ért. A grofok békezt adomdnyokat osztogattak csatldosaiknak a felszabadult teriileteken,
illetve nekildttak a kordbbi egyhdzszervezet restauralisinak, beleértve a korabbi birtokok
visszaszolgéltatdsit.’® Ezzel kezdetét vette Marseille keresztény megujuldsa is. Drogo
plispok utdéda, Honoratus (ismeretlen idépontban) visszatért székvarosdba, a Szent Vik-
tor-apédtsdgban pedig 970 koril mar egy 6t f6bol 4ll6 kozosség élt.** A plispok 977-ben
visszaruhdzta rajuk kordbbi birtokaik egy részét abbol az alkalombdl, hogy iranyitdséval
bevezették a Benedek-regulit.**

Az eréviszonyok ekkor egyértelmien Honoratusnak kedveztek, hiszen az apatsig
feloszldsa utdn a szerzetesek osszes foldje automatikusan a piispokre haramolt. Habar a
Szent Viktor-apatsig valoban fényes multtal dicsekedhetett, a Johannes Cassianus nevével
témjelezett viragkor véget ért, a szerzeteseknek pedig egy évszazad kemény munkdjéra
volt szitkségiik, hogy kozosségiiket ismét naggya tegyék.

A birtokviszonyok kontinuitdsdnak problémdja

A birtokviszonyok és a mezdgazdasigi mivelés kontinuitisanak problémadja régoéta foglal-
koztatja a kutatdst. A Carta Honorati példéul a 814 koriil keletkezett poliptichonban szerepl6
birtokokhoz képest csekély foldadoményt biztosit a Szent Viktor-apatsagnak, illetve a két

31 CSV1.sz. Az egyhaz dltal elszenvedett kdrokrol 1d. Poly, J.-P.: La Provence et la société féodale, 5-14., 25—27.

32 Poly, J.-P.: La Provence et la société féodale, 8—9.

33 Poly, J.-P.: La Provence et la société féodale, 27-29., 92-99., 127-129., Aurell, M.: Le comte, l'aristocratie et
les villes, 150., 155., Mazel, E.: La noblesse et Iéglise, 39—42., Arthaud, N.: Les évéques de Marseille, 21~24.

34 Az irnokok a vonatkoz6 dokumentumokat III. Konrad uralkodési évével keltezték, ennek alkalmazasa

ekkor azonban igen kovetkezetlen volt. Egyesek II. Rudolf 937 jiliusaban bekovetkezett haldlatol
szamoltak fia hivatali idejét, mdasok viszont 940 nyarit tekintették kiindulépontnak, amikor I. Otto
csészar meghodolasra kényszeritette II. Rudolf unokatestvérét, Fekete Hugét, Burgundia egyik
legnagyobb hatalmu birtokosat. — Georges de Manteyer: La Provence du premier au XII siécle. Etudes
d’histoire et de géographie politique. Paris, 1908. 1. 136-143.
A Szent Viktor-apatsig uj lakéit emlitd két legkordbbi, még a Carta Honorati és a Breve de Cathedra el6tt
keletkezett oklevél Konrdd 31. és 34. uralkoddsi évébdl szarmazik, a koz6sség tjjaalakuldsdnak terminus
ante quemje tehdt 973 decembere. A kordbbi, 967 vagy 971 nyardn keletkezett oklevélben ,servi sancti
Victoris™ként és ,homini™ként emlitett személyek Letus, Avustus, Faraldus, Udulricus és Castellanus.
— CSV 290. sz. A késobbi oklevél, amelyet 970 vagy 973 decemberében foglaltak irdsba, mar ,cenobite™
ként hivatkozik az egykori apats4g lakoéira. — CSV 107. sz.

35 CSV23.sz.
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dokumentum tartalma sem fedi egymast.”® Az oklevelek emellett gyakran szamolnak be az
arabok altal végzett pusztitasrol. Jean-Pierre Poly hitelt ad ezeknek a leirdsoknak, és azzal
szamol, hogy a sanyargatott foldmuvesek sok esetben elmenekiiltek, j6 néhanyan pedig
csoportokba verddve tartottak félelemben a tartomanyon édtkel$ utazokat.”

Yann Codou vele szemben azt feltételezi, hogy az elhagyatottként emlitett telkek
elsésorban nem az arab hoditas kovetkezményeképpen néptelenedtek el, hanem a mar
korabban is meglévé jelentés foldrajzi mobilitdsra utalnak, amelynek keretében a ma-
velt telkeket idénként pihenni hagytdk, az ott lakék pedig tovébballtak.”* Mohammad
Ballan kiemeli, hogy a fennmaradt harom kortérs muszlim forrds éppen a pusztulds és
elnéptelenedés ellenkez6jérél szamol be: maguk az andaldziai héditok vontak miivelés
ald jelentds kiterjedésti foldteriileteket, és virdgoztatték fel a térség gazdasdgat.”” Monique
Zerner felvetette, hogy a gazdasagi felvirdgzés talan (egyik) oka és nem kdvetkezménye
volt a provence-i elit sszefogdsanak, hogy eltizzék az arab telepeseket, illetve megjegyezte,
hogy a hadjérat a korabban feltételezettnél joval szlikebb teriileten zajlott.*

Szémtalan jel utal arra, hogy Freinet kdrnyékén (jobbara) békésen éltek egymds mellett
héditok és parasztok*' — nem is valészind, hogy egy ,kaléztanya” képes lett volna majd-
nem szdz éven keresztil kizdrolag fosztogatdsbol fenntartani magdt. A ,pusztulds” arra
utal, hogy mind az arisztokracia, mind a klérus szervezetének kontinuitisa megszakadt.
A jelek szerint az egyhdz, a plébaniak donté szerepet jatszottak teriilet- és népességszer-
vezési szempontbol, ezért az arisztokrataknak gyakorlati érdekiik is fizédétt az apétsagok
tamogatdsihoz.*

36 Magnani, E.: Monastéres et aristocratie, 529. Az egyetlen kivétel Lambesc.

37 Poly, J.-P.: La Provence et la société féodale, 26—27.

3% Yann Codou: Le paysage religieux et I'habitat rural en Provence de I'Antiquité tardive au XII° siécle.
Archéologie du Midi médiéval, 21 (2003) 40-43. Monique Zerner a piispdkség 813/814-ben keletkezett
poliptichonjanak népességi adatai alapjan szintén felvetette, hogy a 9. szdzad eleji provence-i térsadalom
a kordbbi és késobbi idészakhoz képest kevésbé volt helyhez kotott. — Monique Zerner-Chardavoine:
Enfants et jeunes au IX° siécle. La démographie du polyptyque de Marseille, 813-814. Provence historique,
31 (1981) 126. 371-377.

39 Mohammad Ballan: Fraxinetum: An Islamic Frontier State in Tenth-Century Provence. Comitatus,
41 (2010) 61-65. A tanulmany réviditett valtozatat 1d. itt: Online dokumentum: https://ballandalus.
wordpress.com/2015/06/08/fraxinetum-an-islamic-frontier-state-in-tenth-century-provence/
(Letoltés ideje: 2022. marcius s.)

4 Monique Zerner: La capture de Maieul et la guerre de libération en Provence : le départ des Sarrasins
vu A travers les cartulaires provencaux. In: [s. n.]: Saint Mayeul et son temps. Millénaire de la mort de Saint
Mayeul, 4° abbé de Cluny, 994-1994. Digne-les-Bains, 1997. 203-206., 210.

41 Codou, Y.: Le paysage religieux, 45-46., Ballan, M.: Fraxinetum, 61., 64-65., Manfred W. Wenner: The
Arab/Muslim Presence in Medieval Central Europe. International Journal of Middle East Studies, 12 (1980)
1. 65—70. Ernst Oehlmann kiemeli, hogy a novalesai apétsig krénikdjanak tantsiga szerint a freinet-i arab
telepesek szabadon mozogtak a kérnyez varosokban, és zavartalanul kereskedtek rabszolgaikkal. — Ernst
Oehlmann: Die Alpenpisse im Mittelalter (I). Jahrbuch fiir Schweizerische Geschichte, 3 (1878) 212-213,,
Ludwig Conrad Bethmann (ed.): Chronicon Novaliciense usque ad a. 1048. In: MGH SS VIL 112-113.

4> Codou, Y.: Le paysage religieux, 54-5s., 63.
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Tovabb arnyaljik a képet a muszlim forrasok: habdr a fosztogatds része volt a freinet-i
hoditok tevékenységének, a telep létrehozasa a dzsihad korabeli ideoldgiai kontextusaba
illeszkedd, hosszu tava vallalkozas volt. Mohammad Ballan szerint a 10-11. sz4zadi ke-
resztény forrdsanyagban a freinet-i telepesek a ,pogdny” rablohadjdratok kordbbi narrativ
hagyomdnyaira épitve jelennek meg arctalan, egydimenzios ,kal6zként” és ,rabléként”,
akik (hasonléan példéul a magyarokhoz) az isteni biintetés szerepét toltik be, tehat csak
ideiglenes fenyegetést jelentenek.* Monique Zerner arra is felhivja a figyelmet, hogy a
10. szdzadi arab telepesek tevékenységére vonatkozo utaldsok egészen a 13. szdzadig mind-
ossze szorvanyosan jelennek meg, igy példaul a Breve de Cathedra a Szent Viktor-apétsag
egyetlen fennmaradt dokumentuma, amely emlitést tesz Freinet-rol. A teljes pusztulds
és elnéptelenedés narrativdjit a clunyi szerzetesi kozosség tartotta fenn, akikben mély
nyomot hagyott Maiolus apét foglyul ejtése.**

A 10. szézad utols6 évtizedeiben mindazonaltal szimolnunk kell azzal, hogy a gazdag
foldbirtokosok valoban 6ridsi kiterjedést friss foldet vontak miivelés ald, jellemz&en un.
ad medium vestum szerz8désekkel. Ennek lényege az volt, hogy a f6ld jovedelmez6vé
tételével megbizott személy a birtok felét megtarthatta, miutén a f6ld elkezdett hasznot
hajtani. A gyakorlat az 1010-es évekig kitartott.*

A birtokviszonyok (disz)kontinuitdsdnak kérdéskorébe tartoznak azok a tarsadalmi
véltozdsok is, amelyeken a provence-i birtokos kozszabadok és jobbagyok rétege ment
keresztiil a 10. szdzad masodik felében. Ahogy kordbban emlitettiik, Jean-Pierre Poly felve-
tette, hogy a néhdny telekkel rendelkez6 allodidriusokat a grof csatlésainak korébe tartozé
nagybirtokosok igyekeztek aldvetni maguknak a kdrnyezé foldek megszerzése utan.*

Martin Aurell szintén amellett érvelt, hogy a 970-es években polarizalédott a provence-i
tarsadalom, felhivva a figyelmet arra, hogy a burgundiai rokonsaggal rendelkez6 csala-
doknak volt hova menekiilniiik a 10. szézad els6 felében, igy képesek voltak meg6rizni
statusukat és visszaszerezni provence-i birtokaikat. Azok a kézépbirtokosok azonban,
akiknek nem volt hovd menekiilniiik, 6rokre elvesztették foldjeiket, csalddjuk igy de-
klasszalodott. Aurell ezt 6sszefiiggésbe hozza a ,koézintézmények” eltiinésével, amelyek
lehetéséget biztositottak volna az 6ndllé érdekérvényesitésre.*” Ahogy azonban a feudalis
atalakulasrol sz6l6 vita tobb résztvevéje bizonyitotta az 1990-es években, ezek a fiiggetlen,

43 Ballan, M.: Fraxinetum, §3—60., 71-74. Stephen Weinberger szintén kiemeli az arabok klisévé valasat a
provence-i okleveles anyagban. — Stephen Weinberger: Paiens et mauvais chrétiens : 'explication du mal
dans la Provence des X¢ et XI¢ siécles. Annales du Midi, 98 (1986) 175. 322—323.

44 Zerner, M.: La capture de Maieul, 208,, 210.

45 Louis Blancard: Sur les terres, comtes et vicomtes, en Provence, au X™ siécle, d'aprés la charte de
donation de Ségalarie a Aicard fils dArlulf (989). In: Mémoires de IAcadémie des sciences, belles-lettres et
arts de Marseille. Années 1885-1887. Marseille, 1887. 235-241., Poly, ].-P.: La Provence et la société féodale, 111.,
Arthaud, N.: Les évéques de Marseille, 28.

46 Poly, J.-P.: La Provence et la société féodale, 132.

47 Aurell, M.: Le comte, l'aristocratie et les villes, 159.
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transzperszondlis struktirdk valéjaban nem léteztek.** Aurell elmélete enélkiil a vonulat
nélkil is logikusnak ttinik, sajnos azonban éppen az érintett csalddok deklasszaloddsa
és feledésbe meriilése miatt bizonyithatatlan — hacsak nem fogadjuk el bizonyitékként a
burgundiai hattérrel rendelkezé csaladok sikeres 6nérvényesitését.

Szdmos olyan 11. szdzadi oklevél fennmaradt a Szent Viktor-apatsag gytijteményében,
amely alapjan rekonstrudlhat6 tobb Marseille kornyéki kisbirtokos csaldd rokoni, sz6vet-
ségi hdldzata, illetve olyan jogesetekrdl is értesiiliink, amelyekb6l bizonyos allodidriusok
vesztesen keriiltek ki a marseille-i algrofi csaladdal és a Szent Viktor-apatsiggal szemben.*
Az okleveles anyag alapjan tovdbbra is szdmolhatunk egy olyan kisbirtokosi réteggel,
amelynek egy-egy kiterjedt rokonsdag szoros egyiittmikodésével sikeriilt megoériznie
6nallosagit, mig a véd6hals nélkiili, néhany telkes allodidriusok nem tudtak ellenéllni
a feliilrél érkez6 nyomasnak. Ennek ellenkezéjére is latunk azonban példat a marseille-i
és a fréjusi algrofi joghat6sig hatarvidékén: a cartularium 587. szamu oklevelébdl példéul
kideriil, hogy Gonfaron egyik ,ura’, aki testvérével egyiitt erészakkal visszaszerezte az
apja éltal eladoményozott birtokot, sajit maga miiveli foldjét.** A fentiek ismeretében
kiilonosen dvatosan kell kezelniink a Breve de Cathedra szamos gazdasaggal, tairsadalommal
és politikaval kapcsolatos allitdsat.

A marseille-i algrofi csaldd korai torténetének problémdja

Az algrofi csaldd eredete homalyba vész.** Az elsé ismert potencidlis felmend egy bizonyos
(L) Teutbert, aki 879 és 908 kozétti oklevelekben tiinik fel Boso provence-i herceg, majd
(ellen)kiraly, késébb fia, Vak Lajos kdrnyezetében. A jelek szerint politikai palyafutésa
sordn jelentds hatalomra és szdmtalan Vienne kérnyéki birtokra tett szert. Elképzelhetd,
hogy az 6 fiai az a bizonyos (I.) Sigibodus és (II.) Teutbert testvérpar, akik egy 925-ben kelt
oklevélben szerepelnek, az utdbbi fivér pedig tobbek kozott 942-ben is felttinik. Két fidrdl,
Arlulfrél és (I1.) Sigibodusrél tudunk. Georges Manteyer feltételezése szerint az elébbi
volt az els6 marseille-i algréf apja. Egy 883-ra datalhato oklevél emlit egy masik Arlulfot
is, akirél kidertil, hogy Angelbaldus vienne-i algréf fia, és talan I. Teutbert testvére is.*””
Vienne kiviil esett a sziikebben értelmezett provence-i grofsag hatdrain, igy bar Arlulf
a burgundiai arisztokrécia tagja lehetett, Provence-ban idegen volt. Néhany forrés tanu-

4 Dominique Barthélemy: Debate. The ‘feudal revolution’ Past & Present, 45 (1996) 152. 196-197., Chris
Wickham: Debate. The "feudal revolution’ Uo. 97., Stephen D. White: A Crisis of Fidelity in c. 1000? In:
U8: Re-Thinking Kinship and Feudalism in Early Medieval Europe. Aldershot, 200s. (Variorum Collected
Studies Series 823.) XIII. 6-8.

49 CSV 35-37., 39-42., 46., 49-55., 90—97., 114—115. sz. stb. Vesztes allodidriusok: pl. CSV 99. sz.

s° ,Qui Poncius, pro salute anime sue, dedit sancto Victori prefati monasterii, scilicet Massiliensis, de
tribus ferraginis que sunt subtus Gonfanono castello, quas sibi laborat in proprio.” - CSV 587. sz.

st Ld. 1. csalddfa.

52 Manteyer, G. de: La Provence du premier au XII siécle, 95-101. A rokonségot nem lehet minden kétséget
kizdréan bizonyitani, valdsziniisége miatt azonban a szakma elfogadja az elméletet.
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bizonységa szerint III. Konrdd burgundiai kiraly udvaranak tagja volt, vagy legaldbbis jo
kapcsolatot dpolt az udvari arisztokrdcidval: 9so koriil igy szerezte meg a Marseille-tSl
nem messze talalhaté tretsi kiralyi udvarbirtokot (fiscust).** Fiai néhany évtizeddel késébb
a Konrad altal timogatott Rotbald és Vilmos provence-i gréfok kiséretében tiinnek fel.

A kutatok tobbsége azon az dllisponton van, hogy Arlulf I. Vilmos marseille-i algréf,
Aicard és Honoratus marseille-i piispok apja.** A generacié elsé dokumentélt emli-
tése 949-bdl szdrmazik: Honoratus ekkor tanuként szerepel egy oklevélen, amelyet a
montmajouri apatsig 6rzott meg.** Mivel ez megel6zi Arlulf tretsi birtokszerzését, ala-
tdmaszthatja Manteyer elméletét, miszerint mar ezt megelézéen is befolydsos csaladdal
kell szimolnunk. I. Vilmos az els6 algrofként ismert személy. A 977-ben keletkezett Carta
Honorati, a Breve de Cathedra és egy harmadik, szintén 977-ben kidllitott oklevél tertileti
megnevezés nélkiil hasznalja a cimet,* a marseille-i algrofi tisztség elsd emlitése 1001-b8l
szarmazik.*” A harmadik testvérrel, Aicarddal legtobbszor a montmajouri apétsag okle-
veleiben taldlkozunk, amelyek tandsaga szerint kiterjedt birtokokkal rendelkezett Arles
kornyékén, ahol 1. Vilmos gréf székhelye volt.** Az utébbitél 989-ben a Trets melletti
Segalariasban kapott Gjabb birtokot.*”

Mivel egyetlen forrds sem szogezi le, hogy Arlulf I. Vilmos apja volt, Joseph Berge azt
feltételezte, hogy Trets ura valdjaban Vilmos apdsa volt, akitél a csalad Marseille kornyé-
ki birtokai szdrmaznak.® Szerinte a gyakran egyiitt szereplé Vilmos-Aicard testvérpér
valéban Arlulf fiai, az el6bbi azonban nem egyezik meg az elsé marseille-i algréffal, aki

53 Archives départementales des Bouches-du-Rhéne (a tovibbiakban: AD 13), 1 H (Saint-Victor) s 12.,
CSV 1041. sz., Arthaud, N.: Les évéques de Marseille, 12-14.

4 Ateljesség igénye nélkil: Louis Blancard: Les vicomtes de Marseille descendent d’Arlulfe, seigneur de Trets.
Lettre a M. le Marquis de Forbin d’Oppéde. Marseille, 1883. 1—4., U§: Sur les terres, comtes et vicomtes,
246-251., Edmé de Juigné de Lassigny: Généalogie des Vicomtes de Marseille. Bergerac, 1910. (Extrait du
Bulletin du Congrés des sociécés savantes de Provence tenu & Arles en 1909.) 7., Raoul Busquet: La
chasse aux erreurs : & propos des grandes maisons féodales de Provence. Provence historique, 3 (1953) 11.
98-99., Magnani, E.: Monastéres et aristocratie, 183., Mazel, F.: La noblesse et Iéglise, 638., Arthaud, N.: Les
évéques de Marseille, 9.

$s Scipion Du Roure: Histoire de Montmajour daprés Dom Chantelou, avec documents inédits. Marseille,
1890-1891. 25—27. Az aktus tanui kozott szerepel egy Aicard is, akit az oklevél kozelebbrél nem azonosit,
ezért kérdéses, hogy Honoratus testvérérdl van-e szo.

56 CSV 23., 72., 77. sz.

57 CSV 69. sz.

s8 Osszefoglaldsat 1d. Arthaud, N.: Les évéques de Marseille, 38-39.

$9 AD 131 H 6 17, Blancard, L.: Sur les terres, comtes et vicomtes, 233-234. Az oklevél szovege: Uo. 252.
Blancard szerint ,Segalarias” a mai Saint-Zacharie-val azonosithat6. Ezt foldrajzi utaldsok mellett arra
alapozza, hogy néhany helynév esetében megfigyelhetd, hogy személynévvé alakulnak, és felveszik a
yszent” jelzot. — Uo. 246-251.

60 Ld. 2. csaladfa, Joseph Berge: Les erreurs de I'histoire. Origines rectifiées de maisons féodales. Comtes de

Provence, Princes d'Orange, Adhémar de Monteil, Poitiers-Valentinois, Vicomtes de Marseille, Maison de Baux.

Menton, 1952. 205-216. Szigort kritikajét 1d. Busquet, R.: La chasse aux erreurs, 98-100. Paul Amargier

felveti, hogy Berge érveinek van némi alapja, de nem foglal 4llést. — Paul Amargier: Aux origines de la

famille des vicomtes de Marseille. Le Moyen Age, 70 (1964) 161-178.
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a két fivér higat, Belildist vette feleségiil. Honoratus piispok az elmélet szerint I. Vilmos
algrof testvére volt.

Berge érvként hozza fel, hogy egy 1040-ben keletkezett oklevél, amely Arlulfot és fiait,
Vilmost és Aicardot emliti, hallgat az (4llitélagos) harmadik testvérrél, Honoratusrél.*
Mivel azonban az oklevél egy olyan megallapoddst rogzit, amelynek egyik el6zménye az
volt, hogy Arlulf és fiai elidegenitettek egy egyhazi birtokot, Honoratus val6jaban irre-
levans. A piispok tretsi birtokiigyek kapcsan sem tiinik fel — ezt viszont magyarazhatja,
hogy a fiscus megszerzésekor mér piispok volt.” Két 1008-ban keletkezett oklevélben
L. Vilmos fiai, II. Vilmos és Fulco algréfok, illetve I. Pontius marseille-i piispok nagybity-
juk, Aicard 6r6kségérél rendelkeznek. Ez a szoveg sem emliti, hogy az elhunyt birtokos
melyik sziil&jiik testvére.”

Berge szerint egy sor 10. szdzadi oklevél tantsora alapjén valdszint, hogy egy Pontius
majorként emlitett férfi lehetett I. Vilmos és Honoratus apja, aki taldn azonos egy mésutt
algrofként emlitett Pontiusszal. Ez ugyan nem zarhat6 ki, de fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy a Pontius a leggyakoribb férfinév a 10-11. szazadi Provence-ban, illetve arra, hogy a
provence-i grofok okleveleiben, amelyeket gytlések alkalmaval foglaltak irdsba, szimos
csatlosa és birdja tinik fel rendszeresen egymads mellett.

A hipotézis szerint az anyai 4grol szdrmazé vagyon és befolyds magyardzza azt is,
hogy a Honoratus név miért kopott ki a csalddbdl. Ahogy azonban Florian Mazel irja,
Cimiezi Pontius kultusza éppen a 10. szézadban ivelt fel, aminek kovetkezményeképpen
tobb arisztokrata csalad a Pontius nevet adta egyhézi palyara szant fitgyermekének,*
ezért aztdn a marseille-i algrofi csalddnak sem volt t6bbé sziiksége a Honoratus névre.

A névadas kérdését érdemes kozelebbrél is megvizsgalni, mivel ez fényt vethet a csalad
10. szézadi torténetének bizonyos kérdéseire. Florian Mazel megfigyelése szerint a cimmel
rendelkezd arisztokrata, illetve varbirtokos csalddokra jellemz6 a névkorpusz leszikiilése,
amikor szert tesznek egy-egy 6rokletes cimre, illetve felveszik cognomennek a csaladi fészek
nevét. Ezt megel6z6en azonban véltozatos névaddssal talalkozhatunk, amelyre nagyban
hatott az is, hogy az utédok anyai 4grél is rokéltek neveket.” Ez utébbira példa, hogy

6t Du Roure, S.: Histoire de Montmajour, 129-131.

62 Analdgiaként emlithetjiik, hogy I. Vilmos fia, I. Pontius piispok sem részesiilt azokbdl a birtokokbol,
amelyeket a csalad az 6 piispokké szentelése utan szerzett, beleértve La Cadiére-t. Honoratus halalét a
kurrens szakirodalom 977-re teszi. — Magnani, E.: Monastéres et aristocratie, 501, Mazel, F.: La noblesse et
T'église, 638. Ez a ddtum valdszintleg téves: az apatsag mortuologiumabdl kidertil, hogy Honoratus egy
februdr 6-ai napon hunyt el, a monostor szdmara kiéllitott kivéltsiglevele azonban 977. oktdber 30-4n
kelt. Unokadccse egy 977. vagy 980. mércius 6-an késziilt oklevélben szerepel elészor piispokként. Az
elébbi ddtumot a fentiek alapjén kizdrhatjuk, igy mindéssze annyi biztos, hogy Pontius 978. mdrcius
6. és 980. marcius 6. kozott 1épett hivatalba. Ez sszeegyeztetheté a Brevében elbeszélt eseménysor
des manuscrits, latin 12702. 138v, CSV 72. sz.

63 CSV 18, 13.sz.

64 Mazel, F.: Noms propres, 212.

65 Uo. 145-149., 167-172.
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L. Vilmos marseille-i algrof és Belildis lanya anyja nevét kapta meg. Martin Aurell kiemeli,
hogy a provence-i grofi csaldd burgundiai szarmazasu kiséretének fontos volt az 6shonos
arisztokrdciabol nésiilni, egyrészt hogy ezzel is birtokaikat gyarapitsak, masrészt hogy
gyokeret eresszenek a tartomanyban.” Ebbél a szempontbél kiilsndsen fontos lehetett
az anyai 4g névanyagdanak tovabborokitése.

Arlulf feleségérol vagy feleségeirél semmit nem tudunk, a Vilmos—Aicard testvérpar ha-
zastérsainak, Belildisnek, Ermengardanak (Vilmos masodik feleségének) és Leutgardénak
pedig csak a neve maradt fenn. Ha hitelt adhatunk Manteyer feltételezésének, amely
osszekoti a marseille-i algrofi csaladot a vienne-i Arlulf felmendivel, feltiind, hogy az
eredeti névanyag a kovetkezd generdcioban elsé pillantdsra teljesen eltiint. Felmertil-
het, hogy Arlulf a teljes integrdciora torekedve kizdrdlag felesége csalddja dltal hasznalt
neveket adott fiainak. Ebb6l a szempontbdl kulcsfontossdgt a Honoratus piispok és két
fivére aktiv évei kozotti killonbség, amely alapjén az elébbi testvér tiinik a legidésebbnek.
Mivel nem valészind, hogy egy arisztokrata csaldd feje els6sziilott fidt szdnta volna piis-
poknek, elképzelhetd, hogy volt egy negyedik fivér is, aki apja nevét viselte (ez ugyanis
a kovetkezd generdciéban ismét megjelenik), de anélkiil élte le életét, hogy felbukkant
volna a forrdsanyagban. I. Vilmos és Aicard egy késébbi hazassigbdl sziilethettek, amelyet
Arlulf valamivel azutdn kothetett, hogy ura, II. Rudolf megszerezte Provence-t Arles-i
Hugétol (933).

A kovetkezd generacié esetében a Pontius név haszndlata a Honoratus helyett
minden bizonnyal valéban Cimiezi Pontius kultuszdnak készénhetd. A hdrom vilagi
jogallast fiti koziil I1. Vilmos apja nevét vitte tovabb (amely ezutan az algréfi cimmel
is &sszefonddott), Fulco neve anyja, Belildis csaladjébol szarmazhatott, IL. Arlulf pedig
apai nagyapja nevét 6rokolte meg. Sziiletési sorrendjiik alapjan megfigyelhetjiik, hogy
az tjonnan megjelent Vilmos név és az anya altal hozott névanyag fontosabbak voltak
az si Leitnaménal.”

Mindezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a provence-i uralomvaltds, majd a
tretsi fiscus elnyerése utan I. Arlulf és/vagy fiai pozicidjukat 6shonos provence-i birtokos
csalddok lednyaival kotott hdzassaggal igyekeztek megszildrditani. Az Aicardot emlité
montmajouri oklevelekbdl tudjuk, hogy a férfi kiterjedt birtokokkal rendelkezett Arles
kornyékén. Ezek szdrmazhattak anyai 6rokségbdl, de akar felesége hozomanyabdl is.
Aicard egyik szomszédja Lambert bir6 volt, a provence-i gréfok egyik legfontosabb hii-
bérese, Reillanne urainak ése.” Néhdny 1035-ben és nem sokkal ezutén kelt oklevélbél
megtudjuk, hogy a segalariasi birtoktest teriiletén 4llé aurioli var és kornyéke a csalad

66 Aurell, M.: Le comte, l'aristocratie et les villes, 154.

67 IIL Vilmos generacidjaban az Arlulf névvel mér nem taldlkozunk. Ennek oka feltehetéleg az, hogy a név
és az algrofi cim kozott nem alakult ki asszociacid, igy az irrelevanssa valt. Ezen feliil azt is lathatjuk, hogy
I1. Vilmos szdméra a névaddskor mér elsSbbséget élvezett a dédnagybaty (Aicard) és a nagybaty (Fulco)
neve az 4j Geoffroy névvel szemben.

68 Mazel, F.: La noblesse et Iéglise, 34., Arthaud, N.: Les évéques de Marseille, 38—39.
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oroksége volt.” Elképzelhetd, hogy Leotgarda Lambert bir¢ linya volt, akinek Aicarddal
kotott hazassigdbol vagy nem sziiletett gyermek, vagy ,,csak” linyok.

A jelek szerint I. Vilmos és Aicard a tretsi 6rokségen kiviil semmi mdson nem osztozott.
Az el6bbivel nem taldlkozunk adoményozdéként a montmajouri apétsag okleveleiben, mig
az ut6bbi a Szent Viktor-apatsig okleveleibél hidnyzik, illetve nem részesiilt a 972-ben
telszabadult foldekbél sem. Egyetlen keleti érdekeltsége a 989-ben megszerzett segalariasi
birtok, amellyel a grof Nicole Arthaud szerint talan testvére megnovekedett hatalmat
akarta ellensulyozni.” Ez alapjan gondolhatunk arra, hogy a két testvér elhidegiilt egy-
mastol: Aicard még Vilmos végrendeletén” sem szerepel tantként.

Azt is elképzelhetjiik azonban, hogy 972 utdn a két testvér egyszertien megegyezett a
hirtelen jelent6sen meggyarapodott birtokok felosztésdrol. Ezt az elvet kévetve donthettek
ugy, hogy Aicard I. Vilmos gyermekeire hagyja a teljes tretsi 6rokséget, amikor kijirta a
gréfnal, hogy megkapja a szomszédos volgyet. Ezt alitimasztja, hogy a jelek szerint Aicard
teljes olliéres-i részét egyik unokadccse, I. Pontius piispok 6rokolte.”

Az algréfi csaldd korai torténetének egyik legfontosabb fejleménye az algrofi cim
megszerzése. Ahogy fentebb emlitettiik, Vilmos els6 izben 977-ben tiinik fel algrofként,
ekkor még teriileti megjel6lés nélkil. Szintén véros, illetve pagus™ nélkiil tiinik fel egy
bizonyos Pontius algréf a Szent Viktor-apatsdg egy, 96s-ben kelt oklevelében.”* Paul
Amargier és Jean-Pierre Poly szerint az algrofi cim el6szor nem teriileti joghatésiggal
jelent meg” — mint ahogy az utdbbi szerint a provence-i grofok birdi is egyiitt utaztak a
csaladdal.” Vilmos el8szdr egy 1001-ben kelt oklevélben szerepel marseille-i algréfként.””

Florian Mazel felvetette, hogy valoszintleg a helyi piispoki hivatal volt a csalad mar-
seille-i megtelepedésének kulcsa, a folyamat részleteirél azonban semmit nem tudunk.
A Szent Viktor-apétsdg példaul a Breve de Cathedrdt leszamitva egyetlen olyan oklevelet
sem Orzott meg a 984—1001 kozotti idészakbol, amelyben az algrofi csaldd tagjai tevéleges
szerepet jatszandnak.” Ahogy késébb latni fogjuk, ez a nyugtalanité hallgatis valészintileg
osszefiigg a Breve keletkezési koriilményeivel.

% CSV g7-60., 62-64., 67., 101. sz. Egy 10631069 kozé datilhaté és egy 1071. dprilis 23-dn kelt oklevélen
szerepel egy leszarmazott, aki az egyébként ritka Aicard nevet viseli. - CSV 66., 104. sz.

70 Arthaud, N.: Les évéques de Marseille, 39.

7t CSV 71 sz.

72 Ld. lentebb.

73 Egy-egy varos (legtobbszor érseki vagy piispoki székhely) vonzaskérzetébe tartozd vidék.

74 CSV 29. sz.

75 Amargier, P.: Aux origines de la famille, 171., Poly, J.-P.: La Provence et la société féodale, 45—-46. A marseille-i
eset analdgidjaként emlithetjiik a provence-i gréfok egy madsik csatlésa, Franco példdjat, akinek a fia
fréjusi algroflett. — Mazel, F.: La noblesse et Iéglise, 34.

76 Poly, J.-P.: La Provence et la société féodale, 46. — Martin Aurell elfogadja Poly elképzelését: Aurell, M.: Le
comte, l'aristocratie et les villes, 152.

77 CSV 69. sz.

78 Egy 1000. februdr s-én kelt oklevelet aléirt I. Pontius piispok. - CSV 169.
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ALa Cadiére-i incidens: egy értelmezési lehetoség

A Breve szerz6je, Pontius apat azzal kezdi beszdmoléjat, hogy leszogezi, apja, Inguilbert
biztatta a torténtek irdsba foglaldsdra. A leirds kitér arra, hogy a La Cadiére sorsat illetd
itélet meghozataldra I. Vilmos algréf és Pontius, Fos ura kérték fel I. Vilmos provence-i
grofot. Ahogy arra Nicole Arthaud is felhivja a figyelmet, a La Cadiére-t elméletben bir-
tokl6 grof nem ismerte a helyneveket és a birtok hatdrait.”” Amy Remensnyder felvetette,
hogy a hatdrok kimondat4sanak szimbolikus, ritulis jelentésége lehetett,* de sokkal va-
16szintibb, hogy a frissen kinevezett grof a 970-es években még valoban jaratlan volt sajat
tartomdnyaban. A Breve emlit egy régebbi oklevelet, amely az utébbiakat részletesen leirja,
azonositdsukban azonban a helyiek segitségét kellett kérnie. Ebbél az kévetkezik, hogy
a birtokon éltek olyan személyek, akik rendelkeztek az informéciéval, vagyis a telepiilés
folytonossga valamennyire megmaradt.”’ A birtok 977-ben kiralyi fiscus volt, amely felett
Vilmos gréfnak volt kézvetlen joghat6sdga, 6 pedig a La Cadiére-t terra sanctuariaként
emlit6 oklevelet figyelembe véve a birtokot a Szent Viktor-apatsagnak adomanyozta.

Fontos ezen a ponton megemliteni, hogy mindkét kora kézépkori telepiilésnév
(Citharista és Cathedra) fennmaradt, amely a feltehetéleg 1étezé driasbirtokhoz tartozé
falvakat jeloli.”” A terra sanctuaria valészintileg ennek egészét magaban foglalja, habér
a telepiilés valds hatdrai a 10. szdzadra megvaltozhattak, ezért is lehetséges, hogy mig
Cathedra falu kontinuitdsa megmaradt, a birtok egy részét tjra mtivelés ald kellett vonni.

Maga az adomdnytétel ,Vilmos algrof szine el6tt”, Marseille-ben zajlott. Rajta, a grofon
és az apdton kiviil jelen volt Honoratus piispok, Theoderik, Noé, egy bizonyos Gisfred
és Ranganard testvér. Theoderik és Noé jelenléte azt sugallja, hogy a testvérpar mar az
apatsaggal kotott szerz8dés elétt is érdekelt volt a birtok sorséban, ezért elképzelhetd,
hogy gyakorlatban La Cadiére falu és a 10. szdzadban tovabbra is miivelés alatt all6 foldek
az 8 keziikdn voltak. Ha figyelembe vessziik, hogy ez a fo1d az eredeti fiscusnak (amelyet a
Szent Viktor-apatsag most Gjra megkapott) csak egy részét képezi, a teljes birtokra vonat-
kozé ad medium vestum szerz6dés a fivérek szimara nem kompromisszumos megoldas,
hanem hasznot hajt6 tizlet lehetett. Ezt az is megerdsiti, hogy a Breve szerint 6k maguk
voltak, akik erre a megallapodasra kérték Adalard apatot.

A Szent Damjén-templom melletti foldek mtivelés ald vondsa valészintileg kevés
tobbletbevételt eredményezett, Adalard apit ezzel viszont megsértette a megallapodast.
A jogi kovetkezmények mellett ez személyes sértés is lehetett az eredeti birtokosok,
Theoderik és Noé szamdra, akik igy el6szér nem terelték jogi utra a konfliktust, hanem

79 Arthaud, N.: Les évéques de Marseille, 20.
80 Geary, P.J. — Landes, R. - Remensnyder, A. G. — Reuter, T. - Rosenwein, B. H.: Qui a peur, 27.

Yann Codou azt is kiemeli, hogy a hatirok megszabdsakor a sz6veg véarakat, oppidumokat és falvakat
emlit, ami szintén folytonossagra utal. — Codou, Y.: Le paysage religieux, 46., 89. jegyzet. Ezt azonban
érdemes némi fenntartassal kezelni, mivel a szoveg nem tesz emlitést a telepiilések allapotardl vagy
lakossagéarol.

82 Citharistat 1d. lentebb: 159. oldal.
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inkdbb a szerzetesi tulajdon megkarositasaval tizentek hadat a Szent Viktor-apétsagnak
és helyben é16 szerzeteseinek vagy plébanosdnak.

Adalard apat I. Vilmos algréthoz fordult segitségért. Paul Amargier értelmezése szerint
Vilmos kézhatalmat ellaté személyként volt relevans, igy a kés6bbi fejleményeket az ezzel
valé visszaélésként itéli meg.”> Amargier a Duby-iskola feudalisatalakulds-elméletére
timaszkodik, ez azonban ebben az esetben sem helytallé. Adalard valasztésa feltehet6leg
azért esett Vilmosra, mert az eredeti szerz6déskotés valdszintileg az 6 udvaraban zajlott
(a provence-i gréf adomdnytétele utén) — fiiggetleniil attdl, hogy ezt mallus publicusnak
tekintjiik-e —, illetve & volt a (teriiletileg) legkdzelebbi személy, aki hatékonyan léphetett
kozbe az apétsig érdekében. Az apatban felmeriilhetett az a megoldas is, hogy az algréf
fival, I. Pontius marseille-i piispokkel kik6zosittesse Theoderiket és Noét, az algrof fegy-
veres tdmaddsa azonban gyorsabb és elrettent6bb lehetett. Habar Vilmos ekkor nem volt
kozvetleniil érintett a birtok sorsdban és az ad medium vestum szerz6dés Gjratargyaldsaban,
ezt konnyen orvosolhatta, ha Adalard raruhédzza a jovedelmek felét.

Vilmos algréf a kovetkezd igéreteket tette: 1) az adoményt csak halaldig tartja meg,
2) eliizi a birtokrdl az apitsag Osszes ellenségét mind az akkor folyamatban 1évé gy
kapcsén, mind a késébbiekben, 3) a birtok hatérait kibéviti. Ezt az ajénlatot Vilmos kisé-
retének zajos tetszésnyilvanitisa fogadta, Pontius apét elbeszélése szerint azonban eléde
hosszasan hezitdlt a dontés meghozatala el6tt. Florian Mazel szerint ez a megallapitds
anakronisztikus, és a szerzetesi szemléletméd valtozdsénak eredménye volt.* Ezt meg-
erdsiti, hogy maga Adalard fordult Vilmoshoz, akitél csak ebben a formédban varhatott
jogilag timadhatatlan segitséget.

Pontius apat az elbeszélésnek ezen a pontjdn egy igen részletes beszamol6ba bo-
csatkozik. Adolard marseille-i vicarius a kovetkez$ anekdotdval probalt hatni a szerzé
el6djére:

»Apdt tir, ezek a bérlék szdllitottak nektek mézet vagy viaszt?” A szerzetesek nemleges
vdlaszdra: ,a mindenhatd Istenre eskiiszom”, mondta, ,hogy a minap Salamon zsidoba
botlottam, aki négy mézzel megrakott szamarat vezetett. Rdkérdeztem, honnan jon, amire
azt felelte, a ti Szent Damjdn[-templomJotokbdl. »Es ki adott el nektek ennyi mézet? <,
kérdeztem. Ezt hallottam tiistént: »Theoderik és Noé<«."”*

Adalard végiil nem tudott tovabb ellendllni az ajanlatnak, és apéti botjaval hibéresévé
fogadta Vilmost az ut6bbi dltal szabott feltételeknek megfelel6en. A szertartds szemtanuja

8 Amargier, P.: Un épisode de justice, 303-304.

84 Mazel, F.: La noblesse et I'église, 112-113. Egy ettd] némileg kiilonboz6 interpretaciot 1d. lentebb: 164-165.
oldal.

85 ,»Domine abba, isti vestri vestitores exibuerunt vobis unquam mel aut ceram?« Respondentibus
monachis: »Nunquam.« — Juro per Deum omnipotentem, ait, quia, alio die, obviabi Salomonem
judeum, ducentem quattuor asinos onustos melle. Quem cum percontatus essem unde venisset, et,
respondente illo: de vestro Sancto Damiano, — Et quis tibi vendidit, aio, tantum mel? — Audivi ilico:
»Theodericus et Noe.«” — CSV 77. sz.
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volt I. Pontius piispok, Deodatus kanonok, Adalard (valdszintileg a vicarius), illetve az
el6z6 La Cadiére-t illet6 tirgyaldson is részt vevo Gisfred és Ranganard testvér.
Pontius apét — ismét apja biztatdsdra hivatkozva — megindokolja a Breve 6sszeallitasat:

[... ] lttuk, ahogy [a foldet] tagonként megragadijdk és darabokra szaggatjdk a vad-
dllatok, vagyis Arnulfus Sebencus, aki drmdnnyal megszerezte magdnak La Cadiére
negyedét el6domtdl, Berndttdl, és Vilmos algrdf, aki nem sokkal kordbban a megszentelt
fold védelmezdjének vallotta magdt. Felesége haldla utdn 1j feleségének, Ermengarddnak
adta La Cadiére-t, fia, [I1.] Arlulf tandcsdra.™

Ez a néhdny mondat mintegy husz év torténéseit foglalja 6ssze. Az emlitett személyek
koziil Arnulfus Sebencus azonosithatatlan; késébbi fejlemények alapjin joggal feltételez-
hetjiik, hogy birtokrészét végiil megszerezte az algrofi csalad.”” A birtok sorsénak értelme-
zéséhez és a Breve de Cathedra keletkezési koriilményeinek feltirdsahoz elengedhetetlen
kitérni a csalad és az apétsag kapcsolatdnak 10-11. szézadi torténetére.

Az algrofi csalad és az apatsag kapcsolata a 11. szazadban

A Szent Viktor-apatsag torténetét szinte teljes homaly fedi a 10. szdzad utolsé két évti-
zedében: a Breve de Cathedrdban szereplé harom apat kozil Adalardot egyetlen masik
oklevélben talaljuk meg,* utédait, Bernitot és Pontiust pedig kizarélag a Brevébdl is-
merjik. A marseille-i algrofok és az apdtsg torténetének fonalat 1000-ben tudjuk ismét
felvenni, ekkor ugyanis I. Vilmost és csalddjat is magdval ragadta a kor arisztokracidjira
jellemz6 kolostorreformadldsi 14z. I. Pontius piispok Psalmodi apatjat, Warneriust kérte,
hogy allitson prépostot Hugé apat mellé, 6 pedig Wifred testvért kiildte a kozosség
megsegitésére.” Hugé apét haléla utdn, 1005-ben I. Pontius piispok Warnerius kérésére
Wifredet nevezte ki apatnak

86 [...] quoniam terram sancti Victoris videbamus membratim carpere et ceu a beluis particulatim

dilaniare, ab Arnulfo scilicet Sebenco, qui fraudulenter adquisivit sibi quartonem Cathedre ab
antecessore meo Bernardo, necnon et a Wilelmo vicecomite, qui nuper professus est se esse terre
sanctuari¢ defensorem. Mortua uxore sua, dotavit Cathedram usori su¢ Ermengarde, quam postea
duxit, et hec omnia consiliante Arlulfo, filio suo.” — CSV 77. sz.

87 Az 1060-as években feltiinnek bizonyos személyek, akik nem tagjai az algrofi csalidnak, de vannak La
Cadiére-i birtokaik. Mivel egy 1048-ban kelt oklevél leszogezi, hogy ezzel az utolso tigylettel a falu mind
a négy negyedét sikeriilt visszaszerezniiik, az emlitett birtokosok az apatsdg hubéresei lehettek. Ezt
megerdsiti a ,servitium” és a ,honor” szavak hasznlata. — CSV 78. sz., AD 13 1 H 26 119 (Paul Amargier:
Chartes inédites [XI siecle] du fonds Saint Victor de Marseille [Archives départementales des Bouches-du-
Rhéne, 1 H] : édition précédée d'une étude historique. Doktori disszertdcié. [Université de Provence]
Marseille, 1967. Tome 2. 24. sz.), CSV 137. sz.

88 CSV 654. sz.

8 Fragmenta annalium Massiliensis Monasterii Sancti Victoris cum notis marginalibus Cyclorum Dionysii
Exigus. BnF, MS, latin 12702. 1331. A szveghagyoményrol 1d. Joseph-Hyacinthe Albanés: La Chronique
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a Sziiz Mdria-templom [székesegyhdz] neki aldrendelt teljes kanonoki kardval egyiitt,
a mdr emlitett Szent Viktor-apdtsdg szerzetesei egyetértésével, illetve Archinricus, a
montmajouri monostor apdt ura és Pato, a Szent Gervasius[-monostor] apdt ura ta-
ndcsdra.”

A nagyobbik oklevélgytijtemény kozol egy szintén ekkorra keltezett dokumentumot,
az L. Pontius ltal kiallitott Carta liberalist, amely mentesiti a Szent Viktor-apatsag 6sszes
birtokdt a piispoki fennhat6ség alol.”" Ezt az oklevelet azonban vagy 1050 eltt nem sokkal
hamisithattdk, amikor Péter apat arra késziilt, hogy részt vegyen a vercelli zsinaton, vagy
néhany évtizeddel késébb, a cartularium Gsszeallitdsakor.”

Az apétsag ezzel szemben tovébbra is szoros piispoki ellenérzés alatt éllt, és még
1019-1045 koriil is sziikds volt a mozgdstere a marseille-i algrofi csaldddal szemben, ahogy
arrdl a szerzetesek caravaillani birtoka koriil kialakult konfliktus leirdsa is tanuskodik.”
Caravaillan egykor az apétsdg birtoka volt,** a 10. szdzadi események sordn azonban
vilagi jogélldsu személyek kezére keriilt. A marseille-i algrofi csalad ugy dontott, visz-
szaszolgaltatja a falut a szerzeteseknek, az allodidriusok viszont ebbe (értheté médon)
nem egyeztek bele. A két algrof, II. Vilmos és Fulco vonakodtak attdl, hogy erészakosan
1épjenek fel a tiltakozo birtokosok ellen, akik taldn a htibéreseik lehettek (ha nem is a
caravaillani telkekért cserébe). I. Pontius piispok testvéreihez hasonléan tétlen maradt.
A szerzetesek ekkor Szent Viktor ereklyéjét Caravaillanba vive tébort vertek, hogy erkolcsi
nyomast gyakoroljanak a vita tobbi résztvevojére. A kovetkezé torvénynapon II. Vilmos
algrof nemcsak dont6bird, hanem egy kilatasba helyezett parbajra késziilve az apatsig
bajnoka is volt, ezzel megfélemlitve a kisebb birtokosokat. Hosszu pereskedés utdn a
Szent Viktor-apétsig végiil megkapta a kovetelt foldeket (amelyeket esetleg visszaadtak
hiibérbe a falubelieknek).”s

de Saint-Victor de Marseille. Mélanges d'archéologie et d’histoire de I’Ecole frangaise de Rome, 6 (1886) 64—
90., Ué: La Chronique de Saint-Victor de Marseille (suite). Uo. 287-326.

90 [...] cum tocius ecclesie sanctae Marie ordine canoniorum sub eo constitutorum, cum consensu etiam
prefati sancti Victoris cenobii monachorum, etiamque cum consilio domni scilicet abbatis Archinrici
monasterii Montis Majoris atque domni Patoni abbatis sancti Gervasii [ ... ]” -~ AD 13,1 H 7 21,, CSV 1054. s2.

91 CSV 15. sz.

92 Monique Zerner: Labbaye de Saint-Victor de Marseille et ses cartulaires : retour aux manuscrits.
In: Daniel Le Blévec (dir.): Les cartulaires méridionaux. Actes du colloque organisé & Béziers les 20 et 21
septembre 2002. Paris, 2006. (Ftudes et rencontres de I'Ecole des chartes 19.) Online dokumentum:
https://books.openedition.org/enc/1382 (Letoltés ideje: 2022. februdr 4.) s1. bekezdés.

93 Florian Mazel 1019-1045 kézé datélja az esetet. — Mazel, F.: La noblesse et I¥glise, 135. Nicole Arthaud ezt
lesziikiti az 1020-as évekre. — Arthaud, N.: Les évéques de Marseille, 91-94. Az eset 6sszefoglalasat 1d. Varrd
Orsolya: Tarsadalmi felel6sségvéllalds a 11. szazadi Provence-ban. In: Kovécs Eniké — Rudolf Veronika
— Szokola Lészlé — Varré Orsolya — Veszprémy Mérton (szerk.): Micae mediaevales X. Fiatal torténészek
dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrél és Eurdpdrdl. Bp., 2022. (ELTE BTK Térténelemtudomanyi
Doktori Iskola. Tanulményok — Konferencidk 16.) 136-137.

94 CSV 28. sz.

95 CSV 27.sz.
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A torténet sordn megfigyelhetjiik azt a kettdsséget, hogy a szerzetesek sorsa tovabbra
is az algréfi csaladtdl fiigg, mikozben maga II. Vilmos az apatsig védelmezdjeként tiinteti
fel magdt, hasonléan apjéhoz, I. Vilmoshoz, aki hasonl6 szinben igyekezett lattatni magat
1004-ben kelt végrendeletében,”® mikézben egyébként a szerzetesek szdmos birtokét
(példaul La Cadiére-t) kisajatitotta.” Florian Mazel statisztikdi szerint az algréfi csalad
az 1030-as évekig elenyészé mennyiségii f6ldet adomdnyozott a Szent Viktor-apatsignak.
A csaldd adomadnyai 1030 utédn kezdtek novekvd tendencidt mutatni, a csiicspontot 1040 és
1060 kdzott érték el, ezutdn ismét drasztikusan csdkkentek (1101 utdn mar egyetlenegyet
sem tettek).”® Ehhez hozz4jarulhatott az is, hogy az algrofi csalad 6todik generacidjiban
(L Arlulfot tekintve elsének) 17 fitgyermek érte el a felndttkort, a csaldd igy joggal tart-
hatott a birtokaprézédastdl.”

Plébanidkrol az 1030-as évektdl kezdve mondtak le az apétsdg javara, ezek pedig egyen-
letesen oszlottak el a csaldd birtokain belil. Florian Mazel szerint ennek az volt az oka,
hogy a marseille-i algréfok a Szent Viktor-apétsaggal dpolt szoros kapcsolatot kihasznélva
igyekeztek spiritudlis jelleget kolcsonozni hatalmuknak — ezeket az adomanyokat igy nem
is igazan lemondasnak, hanem értékesitésnek tekinthetjiik."”

Ko6nnyen lehetséges azonban, hogy ezek az adomanyok nagyban hozzéjérultak a
kozosség kés6bbi, teljes fiiggetlenedéséhez. A 11. szdzad kozepére az apitsig megvetette
a ldbat Provence egész teriiletén, ezzel parhuzamosan a Réméban kibontakozé reform-
mozgalom elveit is elsajititotta (szoros Osszefiiggésben azzal, hogy a szerzetesek mér fél
évszézada a clunyi reform elveit képviselték). A vildgi birtokosok adomanyai (nem csak a
marseille-i algréfokéi) dramai hanyatlast mutatnak 1060 utén, illetve a létezd szerz8dések
szokincsében is valtozdsokat figyelhetiink meg. Ezek mogott szintén a pépai reformokat
sejthetjiik."” A Szent Viktor-apétsag tobb egymast kovetd évben egyre tobb papai privi-
légiumot nyert el, tobbek kozott a teljes exemptiot 1079. julius 4-én."*

96 Ez val6jaban az algréf masodik adoménya. — CSV 71. sz.

97 984-ben példaul fia, I. Pontius piispok ad medium vestum szerz8déssel jatszotta a kezére Plan dAupst és
kérnyékét. — CSV 7o. sz. 1000-ben Plan dAupsnak ezt a felét adja vissza L. Vilmos az apatsdgnak, amely
az algréfi csalad els6 adoménya. — CSV 69. sz.

98 Magnani, E.: Monastéres et aristocratie, 192-198., Mazel, F.: La noblesse et l'église, 91~95., 110-121., U6:
Amitié et rupture de l'amitié. Moines et grands laics provengaux au temps de la crise grégorienne
(milieu XI*— milieu XII® siécle). Revue historique, 633 (2005) 73-80., Jean-Baptiste Renault: Des archives
au cartulaire : sélection des actes transcrits, contingences archivistiques et objectifs du grand cartulaire
de Saint-Victor de Marseille (XI* si¢cle). In: Véronique Lamazou-Duplan — Eloisa Ramirez Vaquero
(éd.): Les cartulaires médiévaux. Ecrire et conserver la mémoire du pouvoir, le pouvoir de la mémoire.
(Los cartularios medievales. Escribir y conservar la memoria del poder, el poder de la memoria.) Pau, 2013.
(Collection Cultures, Arts, Sociétés 3.) 17s.

99 Magnani, E.: Monastéres et aristocratie, 202.

100 Mazel, F.: La noblesse et l'église, 94. V6. Codou, Y.: Le paysage religieux, 4.

101 Mazel, F.: Amitié et rupture de 'amitié, 75—78.

102 CSV 843. sz.
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Ebben a politikai és intellektualis kontextusban keletkezett a Szent Viktor-apatsig
fennmaradt sz6vegkorpuszanak egy jelentds része, tudniillik Szent Isarn apét életrajza
és a nagyobbik cartularium, amelyben a Breve de Cathedra és a birtokrdl sz616 tovabbi
oklevelek fennmaradtak (mindkettdt ezekre az évtizedekre datdlhatjuk).”*

La Cadiére sorsa az els6 ezredfordulé utian

A 10. sz4zadi incidenst kovetéen La Cadiére 1019-ben bukkan fel ismét irott forrasban,
teriilete azonban csak a fele a korabbi oklevelekben teljesnek tekintett kiterjedésének: to-
vabbi oklevelekbdl kideriil, hogy a birtok mésik fele régi nevén, Ceyreste-ként (Caesarista,
Cezeresta, Cesaresta, Ceseresta) onallésodott. A két telepiilést tovébbra is az algréfi csalad
tartotta a kezén. Egy 1025-ben keletkezett oklevél igy jellemzi Ceyreste falut: ,amelyet
apam [I. Vilmos] a kezén tartott és birtokolt, és 6rokdsei szamara tulajdonul hagyott.”"**

Hogyan lett 6rokithetd csaladi birtok abbdl a 12 0oo hektarnyi f61dbél, amelynek
L Vilmos mindGssze a felét kapta meg, és azt is csak élete tartaméra? A Breve de Cathedrdbdl
kideriil, hogy I. Vilmos fia tandcsdra masodik feleségének, Ermengardanak adta a falut
jegyajandékként. Ez bolcs dontés volt, amely biztositotta, hogy a birtok a csaldd kezén
maradjon. Eliana Magnani megfigyelése szerint a provence-i jogszokds alapjn a jegy-
ajandékbol szarmazé jovedelmek életjaradékként megillették a feleséget férje halala utin
is, abban az esetben is, ha kés6bb ismét férjhez ment."” Amennyiben tehét I. Vilmos
Ermengardandl hamarabb tdvozik az él6k sorabdl, a szerzetesek nem kovetelhetik vissza
La Cadiére-t az 6zvegytol. Vilmos 6rokoseinek ezutdn csak azt kell kivrni, hogy az algrof
haldla idején mitikddé apét szintén elhunyjon, kiszemelt utéd4val pedig (akit L. Vilmos
fia, . Pontius nevezett ki) jratdrgyalhatjék a korabbi megegyezés feltételeit. Nem tud-
juk, milyen stratégiat vélasztott volna a csalad abban az esetben, ha a hazastdrsak koziil

193 A cartulariumot legkordbban 1079 végén kezdhették 6sszedllitani, a munka pedig néhény éven belil

befejezdhetett. Az tires lapokat a kovetkezé néhany évtizedben toltotték fel. — Zerner, M.: Labbaye
de Saint-Victor de Marseille et ses cartulaires, 3., 12-15. Az oklevelek csoportositisa a VIL. Gergely
bulldjaban taldlhato teriileti felosztast koveti, ezért elképzelhetd, hogy az eredetieket 1079-ben vagy
el6tte nem sokkal rendezték a cartulariumban taldlhat6 sorrendbe. — Renault, J.-B.: Des archives au
cartulaire, 182-184.
Michel Lauwers 1060-1080 kozé teszi Isarn életrajzéanak keletkezését. — Michel Lauwers: Cassien, le
bienheureux Isarn et l'abbé Bernard. Un moment charniére dans I'édification de I'Eglies monastique
provencale (1060-1080). In: Michel Fixot — Jean-Pierre Pelletier (éd.): Saint-Victor de Marseille : études
archéologiques et historiques : actes du colloque Saint-Victor, Marseille, 18—20- novembre 2004. Turnhout,
2009. (Bibliothéque de 'Antiquité tardive 13.) 216., 232-238.

104 [...] quam pater meus [I. Vilmos - V. O.] tenuit et possedit et heredibus suis possidendam deseruit.”
— CSV 98. sz. A szerkeszt6 1021-1032 kozé datdlja, de valdszintileg egyiitt keletkezett Fulco algrof 1025
decemberére keltezett oklevelével. - CSV 100. sz.

105 Eliana Magnani S.-Christen: Douaire, dot, héritage : la femme aristocratique et le patrimoine familial en
Provence (fin X°— début du XII* siécle). Provence historique, 46 (1996) 184. 198-201.
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Ermengarda halt volna meg kordbban, illetve azt, hogy elvesztették-e volna a birtokot,
mivel az asszony tulélte férjét, aki 1004-ben hunyt el.**

A foldet jo eséllyel ebben az esetben is meg tudtak volna tartani, mint ahogy arra
késdbbi fejlemények alapjan kovetkeztethetiink. A csalad és az apatsag kapcsolatdban
donté fontossagu volt az a kérilmény, hogy a monostor késébbi mésolatban fennmaradt
krénika- vagy évkonyvtoredéke szerint a szerzetesek 1étszdma még 1005-ben is mindéssze
ot volt.””” Ahogy arra Nicole Arthaud felhivta a figyelmet, emiatt a birtokigazgatdsban
részorultak a piispok segitségére, aki pedig a marseille-i algréfok testvére volt."** Pozi-
cidjukat taldn tovabb erdsitette az is, hogy kordbban Psalmodi apatjidhoz fordultak az
apatsag megreformaldsa tigyében, Wifred tehdt idegenként, helyi kapcsolati halé nélkiil
érkezett Marseille-be.

Ahogy késobbi oklevelekbdl kidertil, II. Arlulf 6tlete meghozta gyiimélesét. Az 1019-
ben keletkezett két adomanylevélbél (amelyeket IL. Vilmos és Fulco 4llittattak ki azonos
szdveggel) megtudjuk, hogy (a kiilonvélt) La Cadiére falu legalibb egynyolcada a két
algréf kezén van, II. Vilmos pedig egy meg nem hatdrozott méretli hdnyadot elsé6 fele-
ségének, Accelendnak adott jegyajindékként. Az 6 lelki idvéért tett adomdnyt masodik
felesége, Stephana is megerdsiti.' Egy 1025-ben keletkezett oklevélparbél (amelynek
egyikébdl a fejezet elején emlitett idézet szarmazik) kideriil, hogy Ceyreste-en ekkor
egyenld ardnyban osztozott IL. Vilmos és Fulco, akik a falut teljes egészében a Szent Vik-
tor-apétsagnak adomanyoztak."** Fulco hanyada azonban Odila jegyajindékanak részét
képezte,""" igy ez a fél csak 1058 utdn keriilt a szerzetesek birtokdba. Vilmos kozvetleniil
1045-ben bekovetkezett haldla elStt templomot alapitott a faluban, ebb6l az alkalombdl
pedig megerdsitette korabbi adomanyat, amelyet sponsalitiumként (alapité adomanyként)
az Gj templomra ruhdzott.""* Fia, II. Pontius marseille-i piispok 1047-ben La Cadiére és
Ceyreste piispoki tizedérdl is lemondott.'”

A csalad La Cadiére-i foldjei sorsardl 1019-et kovetéen huszonkilenc évvel kés6bb,
1048-ban tudosit Gjabb oklevél. Ebbdl megtudjuk, hogy a falu hdromnegyede ekkor
mar visszakeriilt a Szent Viktor-apatsag birtokdba, a negyedikrél kotott megallapodast
pedig ekkor foglaltatta irdsba egy bizonyos Lambert és felesége, Austrudis. A hazaspéar
kordbban megegyezett Isarn apattal, hogy a foldet 180 solidusért zdlogba adjak neki, az
Isarnt kovetd Péter apattal kozosen pedig gy dontenek, hogy haldluk utin a szerzetesek

106 Ermengarda Vilmos végrendeletének egyik tanuja, tehat mindenképpen talélte 6t. - CSV 71. sz.

107 Fmgmenta annalium, 133r.

108 Arthaud, N.: Les évéques de Marseille, 3.

109 CSV 75., 76. sz.

110 CSV 98., 100. sz.

11 Michel Zimmermann (éd.): Les marches méridionales du royaume aux alentours de lan mil. Inventaire
typologique des sources documentaires. Nancy, 1987. 231-232.

112 CSV 24. sz.

113 CSV 30. sz.
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megtarthatjik a birtokot 6rokadomdnyként, Lambert és Austrudis pedig a 180 solidust.
A szerz6dés id6pontjaban egyetlen telek lesz a Szent Viktor-apatsagé.'™*

A hézaspért Vence urdval és I. Vilmos masodik hdzassdgabol szarmazé lanyéval azo-
nosithatjuk. Mikor, kitél és hogyan kapta meg Austrudis La Cadiére negyedét? Az 1004
és 1048 kozott eltelt id6szakbol nincs informdacidnk arra nézve, milyen logika mentén és
milyen ardnyban osztoztak az algréfi csalad tagjai (az 6nallé) La Cadiére-en. A dinasztia
egyik Osi birtoka, Olliéres felosztdsardl azonban éppen a targyalt idészakban rendelkeziink
informacioval, ezért érdemes megvizsgdlni mint lehetséges analogiat.

L. Pontius puspok, illetve II. Vilmos és Fulco algrofok utaldsai'** alapjan arra ko-
vetkeztethetiink, hogy Olliéres-en eredetileg egyenl6 aranyban osztozott I. Arlulf két
vilagi jogallasu fia, Vilmos és Aicard. Az el8bbi a birtok egy részét (mint késébb kideril,
negyedét) jegyajandékkeént elsé feleségének, Belildisnek adta — ezért hivatkozik rd is a
hdrom fent emlitett testvér apjuk és nagybatyjuk mellett. Két 1008-ban kelt oklevélbél
megtudjuk, hogy Aicard végrendeletében a montmajouri apatsigra hagyta Olliéres ne-
gyedét,"*’
ekkor le is mondott a Szent Viktor-apatsag javara."'” Az id8sebb Belildis negyedét lanya,
az ifjabb Belildis 6rokolte — ezt kapta meg téle 1010 kériil a marseille-i apatsag.'* A
fennmaradé negyeden, I. Vilmos birtokrészén harom fia, II. Vilmos, Fulco és I. Pontius
egyenlé aranyban osztoztak: amikor az el6bbi ketté a Szent Viktor-apétsdggal targyalt
az ut6bbi hagyatékardl 1014-ben, a birtokrészeket harmadokként nevezték meg."”* Fulco
harmadaérdl tudjuk, hogy azt 1005-ben feleségének, Odilanak adta jegyajandékként."*
Az olliéres-i példa és tovabbi oklevelek alapjan megéllapithatjuk, hogy az egyes birtokok
véltoz6 ardnyban oszlottak meg a csaldd tagjai kozott, akik nem feltétlenil részesiiltek
minden egyes falu f61djébol.

Mint ahogy ifjabb Belildis meg6rokolte anyja olliéres-i jegyajandékat, elképzelhetd,
hogy ugyanezen az tton, Ermengardatdl keriilt La Cadiére-nek legaldbb a negyede l4-
nyéhoz, Austrudishoz, miutdn a csaldd sajét eréfolényére timaszkodva rabirta az apétot,

illetve hogy tulajdonrésze maradékat valészintileg Pontius 6rokolte, amelyrol

hogy ebbe beleegyezzen. Rekonstrualhatatlan, hogy miért éppen negyedrél van sz6, és
mi tértént a harom masikkal (amelyek 1048-ban mar a Szent Viktor-apatsig birtokai

114 CSV 78. sz.

115 CSV 18., 110—111. SZ.

116 Du Roure, S.: Histoire de Montmajour, 121-122.

117 CSV 18. sz.

118 CSV 135. sz.

119 CSV mo-u1. sz. Olliéres kovetkezd emlitése 1093-bol szarmazik: az oklevélbél kideril, hogy az ott
taldlhatd vér II. Vilmos unokdja kezén van. Ennek tobb oka is lehet: mivel Fulco utédok nélkiil hunyt
el, birtokait II. Vilmos gyermekei 6rokolték. Kozilik hdrman Gsszesen tizenhét fii utédot nemzettek
(1d. fentebb), ami a birtokaprézédas veszélyével fenyegette a csalidot, emiatt eléfordult, hogy a csalad
tagjai birtokhdnyadokat cseréltek egymdis kozott, hogy teljes birtokokat tarthassanak a keziikén. Igy
keriilhetett Olliéres maradéka IIL Vilmos legidésebb ekkor é16 fia, Pontius Malnerius kezére, illetve az
is lehetséges, hogy a varat 6 maga épitette. - CSV 138. sz.

120 Zimmermann, M.: Les marches méridionales, 231.
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kozé tartoznak), mivel tdl sok az ismeretlen tényezd: 1004 és 1048 kozott a bizonyitott
és potencidlis tarsbirtokos csaladtagok jelentds része meghalt, vagy egyszertien eltint
a forrasokbol.”" A régi6 telepiilésszerkezetének fejlédése szintén ismeretlen tényezd,
bér annyit tudunk, hogy Ceyreste, ahonnan Odila jegyajandékot kapott, 1005-ben mér
6nall6 falunak szdmitott.

Val6szintitlennek ttinik, hogy Ermengarda és harom gyereke koziil kett6 az I. Vilmos
elhunytit kovetd egy éven belill meghalt volna,"** ezért szimolnunk kell azzal a megle-
hetésen nyugtalanité eshetéséggel, hogy II. Vilmos és Fulco egyszertien kisemmizték
mostohaanyjukat és féltestvéreiket. Elképzelhets, hogy Austrudis mindéssze azért térsbir-
tokos 1048-ban, mert a Vence urdval, Lamberttel kotott szerzédést a csalad mindenképpen
kettds hazassiggal akarta megpecsételni, az egyetlen széba jéhetd (nagykort) nérokon
pedig Austrudis volt, akinek La Cadiére-bél (is) biztositottak hozomanyt.

Az algrofok altal elorzott birtoktest legutolsé darabja, egy fenyves, amelyet Fulco algrof
kapott meg hiibérbe Wifred apéttdl, 1058-ban tért vissza az apatsighoz.”™ A Breve altal
emlitett jogvitat igy mintegy hatvan évvel késébb lezartnak tekinthetjiik.

A Breve de Cathedra keletkezésének torténeti kontextusa

A 10. szdzadi La Cadiere-i birtokvitat elbeszél6 sz6veg mindossze a Szent Viktor-apatsag
1079 —1080-as évek eleje kozott keletkezett nagyobbik cartulariuméban maradt fenn. Az
oklevélgytjtemény szerkesztésének kortlményei és a szveg egyedisége miatt felme-
riilhet, hogy a Breve 11. szdzad kozepi-végi hamisitviny: a dokumentum 4ltal képviselt
szemléletmdd a 11. szdzad mésodik felében lett az apétsag retorikdjdnak hangsulyos eleme,
az ezredforduléra jellemzé forrashidny miatt pedig kérdéses, hogy ez mikor jelent meg
a kozosségben.

A Breve hitelességének egyik kulcsa Pontius apat apja, Inguilbert: az apat kétszer is
nyomatékositja, hogy a szoveget az 6 6sztonzésére készitette.”** Inguilbertet a La Cadiére-i
esettd] eltekintve nem ismerjitk — ez az egyetlen emlités viszont oridsi horderejii annak
fényében, hogy a 10. szézad utolso két évtizedérdl szinte semmilyen informdacié nem all
rendelkezésiinkre, igy kérdéses, hogy a marseille-i algrofi csalad hatalma valéban olyan
stabil volt-e ebben az id6szakban, mint amilyennek az utélagos események ismeretében
feltételezhetjiik.

121 Kozéjiik tartozik Ermengarda, hirom gyermeke koziil kettd (Adémar, Leutgarda), Aicard, L. Pontius
(bar kicsi az esélye annak, hogy 8 valéban 6rokss lett volna, mivel a 970-es évek legvégétdl piispok volt),
Accelena, II. Arlulf, Belildis.

122 Adémar 1005-ben tanuiként szerepel a Wifred apat kinevezését rogzit6 oklevélen. — CSV 1054. sz.

123 CSV 82. sz.

124 [...] quam ego Pontius abba [...] volo scribere, precipiente et cogente mihi patre meo, Inguilberto
[...]’ ,Nunc intentis auribus audiatur et mente figatur, idcirco scripsisse me hanc noticiam, instigante
patremeo [ ...]” - CSV 77. sz.
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Nem valészind, hogy I. Arlulf szinre 1épése el6tt a csalddnak lettek volna birtokai a
marseille-i pagusban. Ezzel egyiitt elképzelhetd, hogy mar a 970-es éveket megelézéen is
volt marseille-i kot désiik — ez szdrmazhatott Arlulf feleségének csalddjatol, de II1. Konrad
kiraly is rabizhatott valamilyen feladatot vagy tisztséget abban az id6ében, amikor a tretsi
fiscust hivének adta. A marseille-i pagusrol, killondsen a varos dshonos arisztokracidjarol, a
helyi politikai eréviszonyokrol semmit nem tudunk, igy azt sem, hogy milyen fogadtatas-
ban volt része Arlulfnak (amennyiben 8 volt a csalad elsé marseille-i érdekeltségti tagja).

Nincs pontos informécidnk arra nézve, hogy a kovetkezé generacié mikor koltozott
(végleg) a vérosba, beleértve Honoratust is, aki valdszintileg még a székeskdptalan arles-i
tartozkoddsa idején lett plispok, és 977-ig csak Arles-ban és Manosque-ban kelt oklevelek-
ben szerepel."** Nem zérhatjuk ki, hogy I. Vilmos és Honoratus marseille-i tartézkoddsuk
elsé éveiben vagy évtizedeiben politikai ellendlldsba iitkoztek. Ellenlabasaik lehettek
orokségiiket féltd anyai 4gi rokonok, Belildis csalddja (az asszony halédla utdn), esetleg
olyan 6shonos familidk, akik rosszalldssal és gyanakvassal tekintettek a provence-i grofok
ujonnan érkezett vazallusaira. Inguilbertet barmelyik kategéridba besorolhatjuk, mivel
nem tudunk réla semmit.

A Breve de Cathedra alapjan valdszinusithetjiik, hogy a konfliktus vagy a 99o-es évekig
kitartott, vagy akkor alakult ki. Richard Landes is felhivja a figyelmet arra, hogy az inci-
densnek kiemelt fontossaga lehetett, ha Inguilbert tobb évtized tavlatabodl is ragaszkodott
a notitia szerkesztéséhez.'** Habér Landes ezt az id6beli tivolségot negyven-hatvan évre
teszi (1020 és 1040 kozotti keletkezéssel szdmolva), megallapitdsa akkor is helytalls, ha
csak két évtizedrdl van sz6. Hogyan lehetett Pontius mégis apat? Tobb lehetéséget is
elképzelhetiink: lehetséges, hogy kinevezésekor a két csalad viszonya nem volt nyiltan
ellenséges. Az is el6fordulhatott, hogy az algrof és fia, a plispok baratsigos gesztusnak
szantdk Inguilbert fidt helyezni az apéti székbe. Arra szdmithattak, hogy kordéban tud-
jék tartani az apatot, mivel a kozosség létszama tovabbra is 6t f6 koriil mozoghatott, a
foldek egy részét pedig az algrofi csalad igazgatta. Azt sem zdrhatjuk ki azonban, hogy a
pillanatnyi eréviszonyok Inguilbertnek és fidnak kedveztek. A rivélis csaldd azt varhatta a
poziciotdl, hogy az elsé adand6 alkalommal fuggetleniteni tudja az apatsagot az algroftol
és a plispoktdl, amire kivél6 alkalmat biztositott volna a clunyi reform bevezetése.

Ennek fényében mi lehetett Pontius (és Inguilbert) célja a Breve dsszedllitdsaval? Nicole
Arthaud szerint a sz6veg belsé hasznalatra késziilt, hasonléan a caravaillani eset leirdsé-
hoz'*’ (ehhez a jéval késébbi chorges-i notitidt is hozzatehetjiik),
és bizonyos tartalmi elemei sem erre utalnak. Paul Amargier szerint a dokumentumot két

128

de a szoveg szerkezete

vagy harom oklevélbél szerkesztették 6ssze.””” Ez részben igaz lehet.

125 CSV 29., 290., 654. sz., Du Roure, S.: Histoire de Montmajour, 25-27.

126 Geary, P.J. - Landes, R. - Remensnyder, A. G. — Reuter, T. - Rosenwein, B. H.: Qui a peur, 26.
127 Arthaud, N.: Les évéques de Marseille, 17.

128 CSV 1089. sz. Elemzését 1d. Varr6 O.: Térsadalmi feleldsségvallalds, 138-140.

129 Amargier, P.: Un épisode de justice, 296.
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Az els6 aktus, amelyrél oklevél késziilhetett, I. Vilmos provence-i gréf adomanya.
A szovegben megtaldljuk az adoménylevél néhény fontos elemét, az arengdt, a narratiét,
a dispositidt, a hatarleirast és a tanusort. A Theoderikkel és Noéval kotott szerz6dés szere-
pelhetett ugyanebben az oklevélben (akar utélag hozzdadva is), vagy lehetett a kovetkezd
diploma bevezetéje.

A maisodik felhasznélt dokumentum az apatsdg és a testvérpar konfliktusit beszéli
el. A szerepl6k megszolaltatdsa, a parbeszédek és az erételjes értékitélet miatt gondol-
hatunk arra, hogy a szoveg egy eredeti memorandum sz6 szerinti atvételével sziiletett,
tandsort azonban itt is taldlunk, illetve nem val6szint, hogy az algrof és kisérete nevét
adta volna az ket rossz fényben feltintetd leirdshoz. A széveg alapja az algréf és az apét
szerz6dését rogzitd dokumentum lehetett. Ennek tartalmaznia kellett az ajdnlathoz
vezetd eseménysort, az algrof igéretét, a beiktatds tényét és a tanusort. Az ellenséges
megjegyzések mindenképpen Pontius apat kozbevetései lehettek, az Adolard-anekdota
és a szerepldk megszolaltatasa (Vilmos algrof kivételével) pedig nagy valészintiséggel
szintén neki koszonhetd. Ezt a szovegrészt koveti az 6 tollibdl szarmazo helyzetjelentés.

Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy miért volt szitkség a mésodik oklevélszoveghez hoz-
zdadott kiegészitésekre, miért fontos Inguilbert emlitése, és legf6képpen miért irta djra
Pontius apat a meglévo eredeti okleveleket, ha a dokumentum bels6 haszndlatra késziilt.
Elképzelhetd, hogy a Breve eredeti célk6z6nsége a provence-i grofi udvar volt. A csalad
volt a marseille-i algrof kozvetlen felettese, ezért ellenzéke hozzajuk fordulhatott hatékony
segitségért. Taldn az eredeti adomdnyt tevé L. Vilmos grof halélat akartak kihasznélni 993
utdn, testvére, I. Rotbald és fia, II. Vilmos ugyanis — ha hihetiink az elbeszélésnek — nem
voltak jelen az eredeti dontésnél, vagy ha mégis, sziikségiik lehetett némi emlékeztetére
az ugyet illetéen.

Inguilbert és Pontius apat célja azonban La Cadiére visszaszerzésénél is merészebb
lehetett: a provence-i grofok és az arles-i érsek a marseille-i algrof és a piispok feletteseként
donthettek az apatsag sorsdrdl, igy nemcsak a reform bevezetésérdl, hanem akdr arrdl is,
hogy a clunyi congregatiéhoz csatoljak™*° — a Breve keletkezését tehat nem feltétleniil kell
L. Vilmos grof haldlahoz kétniink, sét évekkel késébbre is tehetjiik.

A 994-ben tartott ansai zsinaton tizenegy érsek és piispok hatdrozott arrél, hogy egyhdz-
megyéjiikon beliil senki nem idegenitheti el a clunyi apatsdg birtokait,"*' 996 és 999 kozott

13° Cluny provence-i birtokaira vonatkozéan minddssze kb. 35 oklevél maradt fenn a 9so-1050 kozotti
id6szakbol, amely sordn az apétsag népszertisége fokozatosan csokkent. Barbara Rosenwein szerint az elsé
adomdnyozok, Arles-i Hugé és kore a Clunyt tdmogaté birodalmi arisztokrécidhoz val6 kotédése miatt,
az 6 példajukat kovetve adott provence-i birtokokat a clunyi szerzeteseknek, majd pedig ennek mintajira
az ujdonsiilt grofok és a helyi arisztokrdcia is igy jért el. Ebben szerepet jatszottak Maiolus apat csaladi
kapcsolatai is (apai 4gon). A hatalom elaprézédasa utdn, a 11. szazad els felében azonban a helyi hatalmi
tényezok mdr nem éreztek kotddést a clunyi apatsighoz, és nem éreztek hajlandésagot arra, hogy annak
birtokait gyarapitsék; helyette provence-i apatsdgokat részesitettek elényben. — Barbara H. Rosenwein: Les
bienfaiteurs de Cluny en Provence (v. 940 — v. 1050). In: [s. n.]: Saint Mayeul et son temps. Millénaire de la
mort de Saint Mayeul, 4° abbé de Cluny, 994-1994. Digne-les-Bains, 1997. 122., 127-132., 135-136.

131 Bernard Auguste — Alexandre Bruel (éd.): Recueil des chartes de labbaye de Cluny. I11. Paris, 1884. 2255. sz.
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pedig V. Gergely pépa teljes immunitdst biztositott a monostor szimara a mér meglévé
birtokokon.”* Ezek mind kedvezé jelek lehettek azok szdmara, akik 6rokre el akartak
idegeniteni a Szent Viktor-apétsagot az algrofi csaladtdl. Valdszintileg nem véletlen, hogy
az utobbiak maguk dontéttek a reform bevezetése mellett 1000-ben, anélkiil, hogy magét
az apatsagot Clunynek adtik volna. Ahogy az utélag bebizonyosodott, stratégidjuk egy
ideig miikodott, de az apétsdg és a reformmozgalom megerds6dése végiil az ellendrzés
elvesztéséhez vezettek.

AKiér eljutott a Breve a provence-i grofok udvardba, akdr nem, ellendllisuk nem jart
sikerrel. Habdr az algrofi csaldd a jelek szerint csak fél évszazaddal kordbban kezdett birto-
kokat szerezni a marseille-i pagusban, és I. Vilmos 977-ben még teriileti megnevezés nélkiil
viselte a cimet, a grofi csaladdal fenndllé szoros kapcsolat miatt sikeriilt feliilkerekedniiik
rivélisaikon, akik esetleg azon régi, teret vesztett réteghez tartoztak, akik helyét Martin
Aurell szerint az Gjonnan érkezettek vették at."

Amikor a mér gazdag, fiiggetlen apétsag osszedllitotta oklevélgytijteményét, a Brevében
emlitett régi oklevél és a szerkesztéshez felhaszndlt dokumentumok feleslegesek voltak,
mert az iigy mdr régen nem volt aktudlis: birtokvita esetén a szerzetesek hivatkozhattak
az 1019 és 1058 kozott keletkezett oklevelekre.”** A Breve viszont tokéletesen illeszkedett az
apatsdg 6nnarrativdjéba, mert kivdléan illusztrélta, milyen kovetkezményekkel jérhat, ha
egy szerzetesi kozosség barmilyen formdban vildgi személyekre bizza birtokai igazgatdsat.
Ugyan a szoveg Pontius apat keserti megjegyzésével ér véget, a gytijteményben szerepld,
La Cadiére-re vonatkozo oklevelek ezt ellensulyozzék.

Osszegzés

La Cadiére 10-11. szdzadi torténete betekintést enged a provence-i vilagi és egyhdzi
arisztokrécia belsé dinamikajéba. A birtok koriili bonyodalmak és a Breve de Cathedra az
elmult tobb mint mésfél évszazad soran szamos alkalommal szolgdlt annak illusztrélasira
a szakirodalomban, hogy milyen valtozdsokat figyelhetiink meg a 10. szézadi provence-i
tarsadalomban, és hogy a 977 kériil bekovetkezett incidens hogyan illeszkedik a marseille-i
algréfi csaldd és a Szent Viktor-apatsag viszonydba. A csaldd provence-i és kiillonésen
marseille-i integrici6ja azonban eddig kevés figyelmet kapott a kutatdsban, elsésorban a
10. szdzad mdsodik felének stlyos forrashidnya miatt. Ahogy littuk, a Breve éppen ennek
rekonstrualisiban lehet segitségiinkre, mind szerkezeti, mind narrativ sajitossdgainak
koszonhetden. A szoveg 11. szdzadi szerkesztése mellett sz616 érvek cafolhatoak, haa La
Cadiére-i incidenst, szerepldit és a birtok torténetét hosszu idStartamban, a 10. szézad
kozepétél a 11. szdzad végéig vizsgaljuk.

132 Jacques-Paul Migne (ed.): Patrologiae Cursus completus. Series latina 137. Lutetiae Parisiorum, 1853. col.

932—-935.
133 Ld. fentebb: 148-149. oldal.
134 A cartularium szerkesztési elvérdl 1d. Renault, J.-B.: Des archives au cartulaire, 173-186., killondsen 177-178.
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A telepiilés 6-10. szdzadi kontinuitdsa mellett sz016 érvek j megvildgitisba helyezik
Theoderik és Noé téarsadalmi helyzetét és szandékait. Az elsé La Cadiére-i ad medium
vestum szerz8dés kezdeményezésével a két birtokos a jelek szerint olyan folyamatot indi-
tott el 6ntudatlanul, amely hosszu tava kovetkezményekkel jart egész Provence szdmdra.
Ami I Vilmos algréfot illeti, felmendi a 930-as években kaphattak meg els6 birtokaikat a
tartomdnyban, a marseille-i pagus tigyeiben pedig csak a 940-950-es években szereztek
érdekeltséget. A La Cadiére-i incidens igy egy hosszu integracids folyamat kezdeti sza-
kaszéra tehetd. Errdl a folyamatrdl a forrasok jobbdra hallgatnak, ez azonban beszédes,
amennyiben a rendelkezésiinkre 4116 informaciokat nem az utélagos események fényében
értékeljik.

Ehhez a Breve két fogodzot is nyujt: Inguilbert hangsulyos szerepeltetését és a doku-
mentum szerkezetét. Inguilbert és fia, Pontius apét a régi marseille-i elit tagjai lehettek.
Habar az utdbbi karrierje rekonstrudlhatatlan, az apati cim megszerzése a politikai helyzet
Osszetettségérdl tanuskodik. A Breve alapjat két kordbbi dokumentum képezhette, ame-
lyeket Pontius apét kozbevetéseivel és zaré megjegyzéseivel memorandummd alakitott.
Ez az eréfeszités felesleges lett volna, ha a dokumentum belsé hasznélatra késziil - a
caravaillani és a chorges-i incidensrél tudésitod notitidk szerkezete és stilusa jelentsen
eltér a BrevéétSl. Amennyiben Inguilbert és Pontius szdndéka minddssze az volt, hogy
Vilmos grof haldla utén emlékeztessék az életben levé rokonokat, 6rokosoket az incidens-
re, ezzel legfeljebb annyit érhettek volna el, hogy a groéfi csaldd visszaadja a birtokot a
Szent Viktor-apatsignak és rendre utasitja a marseille-i algréfot. Igazi csapdst mért volna
azonban az algréfi csalddra, ha visszavonhatatlanul elvesziti az apétsdgtol szerzett dsszes
birtokat, miutdn azt az arles-i érsek a provence-i grof segitségével Clunynek adomanyozta.

Sem azt nem tudjuk, hogy a Breve eljutott-e a gréfi és/vagy az érseki udvarba, sem
azt, hogy mi lett Inguilbert és tarsai sorsa. Elképzelhetd, hogy Pontius pozicidja volt az
utolsé szél, amely a marseille-i elitben tartotta Sket, és az ap4t halala (1000 k.) utan végleg
hattérbe szorultak. Ennek fényében az apdtsig reformjanak kétféle értelmezése lehetsé-
ges. El8szor is, az algrofi csalad tudatdban lehetett annak, hogy a Szent Viktor-apatsig
hatalma gyenge pontja. A clunyi reform bevezetését megel6z6 1épésnek szdnhattik, mivel
egy mar megreformalt apatsag Clunyhez csatoldsa mellett nehezebb volt meggy6z6 ér-
veket felhozni. Ebben az esetben a reformot kényszermegolddsnak, a kisebbik rossznak
tekinthetjiik, mig a mésik értelmezési lehet6ség szerint a Pontius apét haldldval erejét
vesztett ellenzék feletti diadal szimbolikus, reprezentacids célt kifejezésérél beszélhetiink,
amely az egyeduralkodéva vélt csalad optimizmusédrdl tantskodik. Ez a két értelmezés
nem zarja ki egymdst.

A dontés politikai kontextusa mindkét esetben negativabb a kordbban feltételezettnél,
ami a kovetkezé évtizedekben ranyomta bélyegét a csaldd és az apatsag kapcsolatara.
A monostor feletti szigoru ellendrzés szindékdnak egyik legfeltinébb megnyilvanuldsa
az adomdnyok szinte teljes hidnya az 1030-as évekig. Az apatsag reformjaban részt vevd
csalidtagok tudatéban lehettek dontésiik lehetséges (valészinii) kovetkezményeinek, ami
arra utal, hogy azt feltehet6leg nem teljesen 6nszantukbdl hoztidk meg. Ugyan a Breve de
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Cathedra és a Szent Viktor-apétsag reformja els6 pillantasra a marseille-i algrof és csaladja
teljhatalmardl tantskodnak, valdjaban a La Cadiére-i incidens veszteseinek tekinthetjiik
6ket, még ha politikai ellenfeleik mar nem is érhették meg, hogy learassik a babérokat.
Habér a Breve de Cathedra valdban veszedelmes viszonyokrdl szamol be, elképzelhets,
hogy az igazi veszedelem val6jdban mindvégig Inguilbert bosszija volt.
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»COLLIGITE ME IN MEDIETATEM TERRE”:
DANGEROUS L1IAISONS IN LA CADIERE

A short document preserved in the cartulary of Saint-Victor of Marseille relates a conflict
between the monks and two of their tenants, Theoderic and Noe, shortly before the
turn of the first millennium, which culminated in the latter two killing a cattleman and
breaking the lavabo of the church of Saint Damian in La Cadiére. Viscount William I of
Marseille pledged his help to the abbey, but the memorandum presents this act as the
source of further calamities, as he eventually alienated the property from the monks.
This case and the document itself have been frequently referenced in historiography to
illustrate the transformation of tenth—eleventh-century Provencal economics and society
as well as to support the analysis of the relations between the viscounts of Marseille and
Saint-Victor, but some of the text’s unique aspects have had yet to be explained. This
paper aims to recontextualise the events related in the document in order to provide a
new hypothesis on the political situation in Marseille at the turn of the first millennium
and on the birth of the memorandum.

Keywords: feudal society, Cluniac reforms, Marseille, conflict resolution
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Fuggelék

A Breve de Cathedra magyar forditdsa

Feljegyzés a La Cadiére falut illetd megegyezésekrél Adalard, a Szent Viktor[-apétsag]
apatja és Vilmos marseille-i algrof kozott, amelyet én, Pontius apat, az el6bbi utéda akarok
irdsba foglalni, apidm, Inguilbert okitdsa nyomaén, az 6 meghagydsédra, hogy minden él6
és eljovendé megismerje, mit kell elhinniiik és mit elvetniiik.

Amikor tehdt a poganyokat kitizték a végekrdl, tudniillik Freinet-b6l, és hozzalattak,
hogy a Toulon kornyéki foldeket beiiltessék és foldmiivesekkel muveltessék, ezeket min-
denki a maga virtusa szerint ragadta sajat tulajdondba, dthagva a hatdrokat. Ezért aztdn
az erésebbnek tind személyek vitdba keveredve dsszecsaptak, hogy magukhoz ragadjak
a foldet, tudniillik Vilmos algrof és Fosi Pontius, aki utdbbi a grof elé jarulva ezt mondta
neki: “Grof ur, ez a fold, amely felszabadult a poganyok igdja aldl, kirédlyi adomany révén
a te kezeden van. Ezért arra kériink, hogy jarulj oda és szabd meg a falvak, virak, egyhdzi
toldek hatdrait, mert a te hatalmadban 4ll, hogy ezeknek hatdrt szabj, és hogy mindenkinek
annyit adj beléliik, amennyit kedved tartja.”** Amaz pedig hallvdn ezt, engedett neki, és
16ra iilve r6gton utnak indult. Amikor La Cadiére falu hatdrain beliil jart, megtudakolta a
hegyek, volgyek, vizek és forrasok nevét. Miutdn pedig ezeket meghallgatta, megszabta az
egyhazi fold hat4rait egy oklevél alapjén, amelyet a Szent Viktor|[-apatsag] oklevéltaraban
6riznek, mondvin: “Amit ezeken a hatirokon belil kiralyi adomdny révén birtoklok, azaz
a kirdlyi birtokot, a Szent Viktor-apatsagnak és az ott 6rkod6 szerzeteseknek adom.” Ez
az adomdnytétel Vilmos algrof, testvére, a piispok, Theoderik és Noé, testvérek, illetve
Gisfred, nemkiilonben az apat és a szerzetes Ranganard szine el6tt tortént. Ennek végez-
tével Theoderik és Noé, a két fivér Adalard apéthoz jarult, és hizelgé szavakkal kérte, hogy
bizza rajuk La Cadiére beiiltetését a fold feléért. Igy is lett. Az apat pedig Skroket kiildve
buzgén nekildtott miiveltetni a Szent Damjan-templom el6tti foldet, hogy feltorje és
uradalmi telkeket csindljon beldle. Noé és Theoderik pedig ezt mondték egymas kozott:
“Ezek a szerzetesek még az egész foldet feltorik, és nekiink, akik telepesnek nevezziik
magunkat, csuffd téve semmi sem marad!” Irigységtdl hajtva eltizték a szant6 okroket,
megkorbécsoltik a gulyast, ezenfeliil a fent nevezett szent temploma el6tt Osszetortek egy
mérvany medencét, amely igen alkalmasnak tint a szerzetesi gyakorlat szimdra. Az apat
és a szerzetesek pedig ezt hallva, igencsak dithésen Vilmos marseille-i algrof elé jérultak,
és a kovetkez6képpen panaszkodtak: “Urunk, a f6ld, amelyet a gréf behatdrolt és a védel-
medre bizott, nem tudjuk, mi haszndra lehetne a szerzeteseknek, hacsak a javunkra nem
itélsz Theoderikkel és Noéval szemben, akik elizték az okreinket és megolték a gulydst,

135 [ ...] unicuique distribuere quantum tibi placitum fuerit” — Utalds a ,suum cuique tribuere” jogi
terminusra, amely a kompromisszum-alapu birdskodas egyik jellemz&je. V6. Fredric Cheyette: Suum
cuique tribuere. French Historical Studies, 6 (1970) 3.291-295.
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s8t ezen feliil egy szdmunkra hasznos edényt is 8sszetortek.” Aki [ Vilmos] ezt hallvén igy
sz6lt: “Menjetek, és azon a napon'*’ legyetek itt, mert én itt leszek, és tandcskozunk veliik”

Amikor azonban elmentek a tandcskozdsra, és az apat szerzeteseivel egyiitt hosszasan
panaszkodott az algrofnak a fent emlitett testvérekrdl, az ezt mondta: “Apét uram, tégy
tarsbirtokossa és iktass be a fold felébe azzal a feltétellel, hogy amig élek, megtartom és
birtoklom, haldlom utén pedig visszatér Szent Viktorhoz; és eltiz6k minden ellenséget,
nemcsak azokat, akik ezt muvelték veletek, hanem mindenkitél megvédelek titeket, és
kibévitem [a birtok] hatarait.” A milesek'*” pedig, hogy hizelegjenek neki, mindnyéjan
gy6zkodték az apdtot, hogy iktassa be. Adolard marseille-i vicarius pedig dlnokul ezt mond-
ta az apdtnak: “Apdt ar, ezek a bérl6k széllitottak nektek mézet vagy viaszt?” A szerzetesek
nemleges valaszdra: “a mindenhaté Istenre eskiisz6m’, mondta, “hogy a minap Salamon
zsidoba botlottam, aki négy mézzel megrakott szamarat vezetett. Rakérdeztem, honnan
jon, amire azt felelte, a ti Szent Damjan|[-templom]otokbdl. »Es ki adott el nektek ennyi
mézet?« kérdeztem. Ezt hallottam tiistént: »Theoderik és Noé.«”

Miutan sokan sok mindent mondtak, az apat — talzottan bizva az algrof és az 6véi
igéreteiben — botjat megragadva igy szolt: “Azzal a feltétellel, amelyrdl beszéltél, halld,
beiktatlak.” Es ezzel beiktatta, testvére, a piispok, Deodatus kanonok, Adalard**, Gisfred
és a szerzetes Ranganard jelenlétében.

Most pedig figyelmes fiillel hallgassatok, és szegezzétek erre elméteket: apdm buzditd-
sdra azért irtam ezt a feljegyzést, mert lattuk, ahogy [a foldet] tagonként megragadjik és
darabokra szaggatjak a vadallatok, vagyis Arnulfus Sebencus, aki &rmdnnyal megszerezte
magdnak La Cadiére negyedét el6domtél, Bernattdl, és Vilmos algrof, aki nem sokkal
kordbban a megszentelt f6ld védelmez&jének vallotta magit. Felesége haldla utdn vj
feleségének, Ermengardénak adta La Cadiére-t, fia, [IL.] Arlulf tanacsara.

136 [...] tali diesitisibi [ ...]” — A sz6vegben nem szerepel, mire utal a ,tale” sz6.

137 A ,miles” sz csak a 11. szdzad masodik felében, a klasszikus értelemben vett lovagség kialakuldsaval veszi
fel a ,lovag” jelentést.

138 Val6szintileg Adolard vicariusrél van sz6. A személynevek irésa a 10-11. szdzadban kovetkezetlen.
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Pontius major Arlulf
algrof

Honoratus I. Vilmos @ Belildis Aicard
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Fiiggelék

Kovacs Eniké: Bécsi dénarok a papai tizedjegyzékekben

13171320
E 1330-1337
B 13381342
13501354

Décsi déndr
o széles bécsi dénar
* Kicsi, kozepes
éndr
« Kicsiny, igen kicsi
bécsi dénar
u card.

Térkép 1.

1. Apor (Palfa kérnyéke) 12. Hanta (Kisbér) 21. Szentmdriafalva (Bony-

2. Bakonybél 13. Katona (Citina) had kozelében)

3. Bart (Bruty) 14. Kolos(monostor) (Nagy-  22. Szkala (V4gszikl4s, Skalka
4. Bat (Batovce) kolos, Vel'ky Kliz) nad Vdhom)

5. Buda 15. Nyitra (Nitra) 23. Tita (Magyarkeszi hatdr4-
6. Cikidor (Bétaszék) 16. (Felsé)Patony (Horna ban)

7. Eger Potoi) 24. Tolna

8. Eperjes (Presov) 17. Pécs 25. Vagtjhely (Nové Mesto
9. Esztergom 18. Pozsony (Bratislava) nid Vahom)

10. Farnad 19. Somogyvar 26. Valkévar (Vukovar)

1. Gyér 20. Székesfehérvar 27. Veszprém
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Németh Fruzsina Alexandra: Régészeti kutatasok a ,z61d mez6k, messzi falvak
és tavoli hegyek vidékén”.
Egy erddités élete az Oszman Birodalom keleti vidékén

1. dbra: Grd-i Tle telepiilésdombja északrdl, a megnyitott szelvényekkel
(Kalla Gdabor, ELTE Régészeti Misszié Iraki Kurdisztdnban)

300 km

Torékorszdg

[0 Iraki Kurdisztani Autoném Régié

Sziria

Szaild-Ardbia 2. dbra: A lel6hely
fekvése az Iraki
Kurdisztdni Auto-

ném Régiéban

Kuvait
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4. dbra: A Rdnja-siksdg teriilete
Guillaume Sanson 1679-es
térképén (Online dokumentum:
https://classic.europeana.eu/
portal/hu/record/9200517/
ark___ 12148 btv1b5962216g.
html2q=ottoman+empire#dcld
=1641230672103&'p=3 Letdl-
tés ideje: 2021. oktdber S.)
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da Gugliclmo Sansone.

|\ 2 s disegnate.toccomedat atTiioma If

@\ Teakiano, da Giacomo Cantelli da 'V'lea 5
E data in luce da Gio.Giacomo Rosss, in Boma,
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S. dbra: Feltdrt temetdrészlet a domb keleti platéjdn
(Kalla Gabor, ELTE Régészeti Misszié Iraki Kurdisztdnban)

L M
é
6. dbra: Kével kirakott iszldm ritusi sir

(Németh Veronika, ELTE Régészeti Misszié Iraki Kurdisztdnban)
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7. dbra: A kurd erdd feltdrt északi toronyalapozdsa
(Mordovin Maxim, ELTE Régészeti Misszid Iraki Kurdisztdnban)

8. dbra: Az erédkomplexum belsé épiileteinek alapfalai
(Németh Fruzsina Alexandra, ELTE Régészeti Misszid Iraki Kurdisztdnban)

177



FUGGELEK

9. dbra: Az erdd tobbszir megiijitott kemencéi
(Mordovin Maxim, ELTE Régészeti Misszié Iraki Kurdisztdnban)

10. dbra: A telepiilésdomb aljdn feltdrt falalapozds
(Kalla Gdabor, ELTE Régészeti Misszié Iraki Kurdisztdnban)
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11. dbra: A kurd falusias telepiilés
egy kemencéje a hozzd tartozd
jdrdszinttel

(Kalla Gabor, ELTE Régészeti
Misszi6 Iraki Kurdisztdnban)

12. dbra: A 20. szdzadban elpusztult mecset romjai
(Ekrik Akos, ELTE Régészeti Misszi6 Iraki Kurdisztdnban)
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13. dbra: A Rdnja-siksdg késé iszldm lel6helyei

200 km

T k . Szorani emiratus
orokorszd
g . Fontosabb modern vérosok

. Jelentdsebb wjkori erdditések és varosok

Iran

Sziria

14. dbra: A Szordni Emirdtus legjelentdsebb vdrosai és eréditései
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200 km

. Sahrazir ejalet

Torékorszag
. Fontosabb modern varosok

. Jelentdsebb tjkori eréditések és varosok

Iran

Sziria

1S. dbra: A Sdraziir ejalet legjelentdsebb vdrosai és eréditései

200 km

!} Kereskedelmi itvonalak

Torokorszag

@ sctentsseb tikor exdditések és virosok

Sziria

16. dbra: A rekonstrudlhatd, teriiletet behdlozé kereskedelmi titvonalak
(Novicek, K. et al.: Medieval Urban Landscape nyomdn)
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Varré Orsolya: ,Colligite me in medietatem terre”.
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Veszedelmes viszonyok La Cadiére-ben
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Koszonetnyilvdnitds

ASZERKESZTC")K e helyiitt szeretnének név szerint koszonetet mondani mindazoknak,
akik a kotet el6zményéiil szolgdlé konferencia megszervezésében, lebonyolitiséban
részt vettek, illetve e munka megsziiletését timogattdk és lehet6vé tették.

Koszonet illeti Nagy Baldzst, Vadas Andrast, Molndr Pétert, Solymosi Lészlot, Weisz
Boglarkat és Mordovin Maximot, akik amellett, hogy egy-egy szekci6 vezetését véllaltdk,
az el6addsokhoz szdmos hasznos észrevételt és tanacsot fliztek.

Kiilon koészonjitk Draskoczy Istvan professzor urnak és Nagy Piroska egyetemi do-
censnek, hogy plendris el6addsaikkal mélt6 keretet adtak a rendezvénynek. Az ELTE
BTK Térténelemtudoményi Doktori Iskoldjdnak timogatdsa nagyban megkonnyitette
a konferencia szinvonalas és akaddlymentes lebonyolitdsat. A szerkeszték minden igye-
kezete sem tudta volna pétolni azt az alapos olvasdszerkesztéi munkdt, amelyért halaval
tartozunk Varga Virdgnak. Az angol nyelvii reziimék lektordldsaért Jack Wilsonnak tar-
tozunk koszonettel.

A legfébb koszonet azonban tandrainkat és a konferencia fészervezdit: Novak Vero-
nikat, Dreska Gébort és Kérmendi Tamast illeti, akikt6]l munkank sordn mindvégig a
legtobb biztatdst, segitséget és tandcsot kaptuk.

Budapest, 2023 dprilisa
A szerkeszték
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