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Bér a megtestesiilt elme (embodied mind)" elképzelését az 1990-es évek 6ta dolgoztdk
ki a komputdcién alapulé kognitiv tudomdny alternativdjaként, mint a legtdbb djszert
gondolatnak, ennek is megvannak az el8zményei kordbbi gondolkodék munkdssdgaban.
A Laki Janos dltal szerkesztett kotet médsodik fele a kdzvetlen eldzmények, mig elsé fele
tdvolabbi pdrhuzamok bemutatdsdra vallalkozik. A széles torténeti spektrum kiilénféle
elemzési megkozelitésekkel tdrsul, a szerz8k kiilonbozé médokon kapcsolédnak a koz-
ponti témdhoz, tobbé vagy kevésbé reflektdlnak a megtestesiiltség fogalmdra. MielStt
tehdt az egyes tanulmdnyok tartalmdt dctekintenénk, kezdjiik is ezzel: mir6l szl a kotet?

Laki hangstlyozza a bevezetdben (9-15), hogy az embodied mind fogalma a kognitiv
miikidések testt8] vald fliggdségérdl szdl, nem az elme és test mivoltdrdl vagy kélesonhatdsdrdl
(a test-elme vagy test-lélek metafizikai problémdrél). Bér elsGsorban a kognicié sajdt resttdl
valé fiiggdségérél van sz6, néhdnyan a kérnyezet egyes — kognitiv tevékenységek miivelé-
séhez relevans — elemeire is kiterjesztik (példdul egy notesz mint kiterjesztett emlékezet).
Eszerint a kognitiv m{ikodések az agy, a sajdt test és a kdrnyezet dinamikus kélcsonhatd-
saibdl szdrmaznak. A test (és a kdrnyezet) nemcsak oksdgi, hanem konstitutiv szerepet tolt
be, amennyiben példdul az adott test jellege (vagy az él6lény kornyezete) meghatdrozza
az organizmus kognitiv képességeit, példdul azt, hogy milyen fogalmak kialakitdsa lehetsé-
ges a szdmdra. Az elképzelés fontos eleme, hogy az érzékelési (és egyéb kognitiv) funkcidk
mellett kiemeli a cselekvéseket, illetve a test mororos funkci6it mint a kognitiv miikodések
lényegi Osszetevdit (egy szélsGséges példa szerint a ,,nyitds-zdrds” fogalmaihoz hozzdtartozik
az a mozgds, illetve mozgdskezdemény, ami a nyitds-zdrds tevékenységét jelenti).?

A kétet 8todik fejezetére ugorva az embodied mind elméletek tovdbbi megkiilonbozetését
adja Schmal Déniel (105-108). Eszerint a testhez valé viszonyt értelmezhetjiik testesiiltségen
(embodied) kiviil bedgyazottsigként (embedded), enaktivitdsként (enactive), és kiterjeszrettség-
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1 A kétet szerzdi dltaldban igy forditjdk a terminust, de olyan bizarr javaslatok is eléfordulnak, hogy , testes
elme” (Golden Ddniel egyik forditdsa, 139-140). Taldn a ,testhez kapcsolt elme” vagy ,,testtel 18 elme”
(Golden tovébbi megolddsai, 163-164, illetve 153), valamint a , testben m(ikdd8 elme” pontosabb és
kevésbé félreérthetd forditdsok lennének.

2 Shapiro — Spaulding 2021, 3.2.
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ként (extended). Mivel ezen elméletek nem feltétleniil tekintik a befolydsold testi-kdrnyezeti
folyamatokat a kognicié szdmdra konstitutivnak,> Descartes elméletével dsszhangba hozhaték
(az externalista extended mind kivételével).* A testesiiltség kritériumaként tehdt a konstitticié
helyett Schmal hdrom elvet ajanl: i) a kalibricids tézist, vagyis hogy ,a mentdlis folyamatok
meghatdrozott testi adottsigokhoz vannak kalibrélva” (107); ii) a munkamegosztds elvét, vagyis
hogy a hatékonysdg végett a test és kdrnyezet szdmdra az elme , kiszervez” bizonyos feladatokat;
iii) a deskriptiv Gkondmia elvét, ami szerint az elme és a test dinamikus egymdsra hatdsdbdl
jonnek létre a kognitiv miikddések — mintegy ,leképezve” a testi képességeket, gazdasdgtalan
lenne az elme leirdsa a testi adottsdgok figyelembe vétele nélkiil.

Schmal, sajét szempontjait figyelembe véve amellett érvel, hogy Descartes nézetei
kozdte megtaldlhatjuk az embodied mind elképzelését (109-115). Maga is elismeri, hogy
a Descartes-ndl taldlhatd példdk, legaldbbis némelyik, kénnyen konstrudlhatok embodiment
nélkiil is (példdul az esés kozben a kéz fejet védd reflexszer(i mozdulatdt testi folyamatként
értelmezve, nem pedig munkamegosztdsként a ii)-es kritérium szerint — 111). Taldlhatok
azonban Descartes-ndl olyan megfogalmazdsok is, melyek szerint az elme mtikodése tiikrozi
a hozz4 tartozo test szerkezetét, vagyis fenndll (i) a kalibrdcid, (ii) a munkamegosztis, és (iii)
a deskriptiv 6konémia (113-114). J6 példa erre a lantjdtékos esete vagy a lélek szenvedélye-
inek az a szerepe, hogy az elmét dsszekotik a vildggal és annak boldoguldsdt elémozditjdk.
Ezek nem kétségbevonhatatlan jelei az embodiment tézisének. Mondhatjuk péld4ul, hogy
a lantos ujjainak emlékezése egy metafora, valéjdban az elme emlékezik, de a leirt helyzetben
az elme a ,,hdttérben mikodik”, tevékenysége nem vélik tudatossd (ami persze szemben 4ll
Descartes-nak azzal az 4llitdsdval, miszerint az elme a tudatossdg kdzpontja).

Schmal {6 tézise, hogy Descartes nélkiil nem is meriilhet fel az embodied mind elmélete
(116-120). Ehhez ugyanis az sziikséges, hogy az é16lény testét a fizikai vildgban taldlhaté
testekkel azonos tipustinak tekintsiik, vagyis ,azzal a tanitdssal kellett szakitani, amely
szerint a testet a lélek teszi elevenné [...]: novekedni, szaporodni, mozogni képes testté”.
(116) Ha a testet lélektd] megfosztottnak (és viselkedését mechanikai torvények 4ltal
meghatdrozottnak) tekintjiik, akkor értelmesen felvethetd a kérdés, hogy megérthetjiik-e
az elme mikodéseit a hozzd tartozé test nélkiil (ahogy a klasszikus kognitiv tudomdny véli),
vagy sem (ahogy az embodied mind elképzelés tartja). Ha azonban az organizmus testét
elevennek gondoljuk, akkor az embodied mind tézise trivialitds. Ezzel Schmal koncepcidja
kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy a kdtet elsd négy fejezete mennyiben kéthetd
az embodied mind elképzeléshez. Ahogy ltni fogjuk, a kotddés valdban elég gyenge.

3 Szemben Laki fenti megfogalmazdsdval, de ésszhangban Shapiro és Spauldinggal (Shapiro — Spaulding
2021, 5).

4 Ez természetesen nem érvényes Descartes sszes mivére. Ahogy Schmal (109-113) rdmutat, a vizsgdlé-
dds kontextusa meghatdrozza, hogy Descartes az elme testtd] valé metafizikai kiilsnbségét hangsilyozza
(példdul a transzszubsztancidcié kérdése), vagy a kognitiv mikddésekben az elme és test egytitemiikodésée
(péld4ul a lantjdtékos, aki az ujjai mozgatdsdval emlékezik a dallamra).
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Lautner Péter tanulmdnya (30—44) hidnypétlé Galénosz filoz6fidjdnak magyar nyelvi
recepcidjdban. Galénosz a lélek mivoltdnak (metafizikai) kérdését megkeriilhetének
tartotta, hiszen orvosi vizsgdléddsai szempontjdbdl [ényegtelen. Quod animi mores cimi
munkdjiban mégis amellett 4ll ki, hogy a lelket leginkdbb valami testi keveréked] fiig-
gdének lehet tekinteni, ami képességekkel bir. Ezzel egyiitt a lélek vezérls, kozponti
részét az agyban taldlhatd, és onnan az idegeken keresztiil dramlé pneumdhoz, egy forrd
levegészer(i anyaghoz, vagyis testi-fizikai 4llapotokhoz kétotte. Igy kénnyen magya-
rizhat$ szdmdra a test és kornyezet elmére valé oksdgi hatdsa. Az oksdgi kapcsolatrol
azonban elmondhatjuk, hogy nem jelenti az embodied mind felfogisit.” Németh Attila
tanulmdnya Senecdrdl (45-65) az embodied mind fogalmdt még kevésbé érintve a haldl
és testi elmulds kérdését mordlis kontextusban vizsgdlja. A test és lélek kapcsolatdnak
természetesen ez is egy fontos aspektusa, ahogy Laki bevezetésében olvashatjuk (19-20).
Borbély Gdbor eleve azzal indit, hogy ,,a mentdlis m{ikddés testi feltételeinek kozépkori
filozéfiai vizsgdlata alapvet8en kiilonbozik attdl, amit a kortdrs filozéfia »embodied
mindx« alact ért” (66). Ehhez mérten az elemzett példdi a test-lélek viszony metafizikai
kérdésével kapcsolatosak. Olyan, a kor teoldgiai alapvetésének ellentmondé elméletek,
amelyek szerint az individudlis gondolkodé Iélek testtd] fiigg, és a testtel egyiitt elpusztul.

Laki izgalmas tanulmdnya (77-103) tulajdonképpen ismeretelméleti témdju. Episz-
temolégiai kovetkezményei és Galilei tudomdnyos szemléletének aldtdmasztdsa miate
mutatja be a korban tjszer( Galilei-féle észleléselméletet, mely szerint a perceptudlis hitek
elddllitdsa jelentds részben testi folyamat. Az érzékelést az arisztotelidnus paradigmaval
szembehelyezkedve® az érzékelt targytdl dramld és az érzékszervet alkotd korpuszkulak
mechanikus kolcsonhatdsaira redukalta. Igy a valésaghtien érzékelhetd dolgok kore
lesztikiil a térbeli tulajdonsdgokra (,elsédleges mindségekre”), ami a mdsodlagos mind-
ségek (szin, szag, stb.) nemlétét és az ezekre vonatkozé érzékelés szisztematikus tévességét
implikdlja. A tanulmdnyban fontos szerep jut az érzékelést kijavité instrumentumoknak
(példdul téves), melyek a valdsdg hivebb leképezését teszik lehetdvé az érzékeld testé-
nek mintegy kiterjesztéseként. Ez azonban, bdr az instrumentumok udjfajta érzékelése-
ket tesznek lehetdvé, nem jelenti a kiterjesztett elme (extended mind) elképzelését. Ez
abbdl is nyilvdnvald, hogy a felhozott példdkban Galilei szerint az instrumentumoknak

5 Ugyanakkor az az Ariszotelész kapcesin emlitett nézet, hogy a vér mindségének kiilonbsége meghatdrozza
az él8lények fajtdinak karakterée (31), felfoghaté a kalibrdcids tézis (i) alkalmazdsdnak.

6 Bér nem lényegi része Laki tanulmdnydnak az arisztotelészi elmélet hii bemutatdsa, érdemes ehhez az Gjabb
szakirodalmat figyelembe venni. Egyrészt az érzékelhetd forma befogaddsdnak Sorabjitél vett (Sorabji
1974) sz6 szerinti olvasata (amibdl Laki a sajdtos érzékelés tévedhetetlenségére kvetkezter) széleskori vitdt
valtote ki: példdul az érzékelési valtozast értelmezik spiritudlisként (Burnyeat 1995), sét transzdukcidként
is (Caston 2005). Mdsrészt Matsontdl olyan tévedéseket vesz 4t Laki, minthogy az egész klasszikus kor-
puszban az érzékelést egyontetlien testi folyamatnak tekintették, figyelmen kiviil hagyva példdul Plétinoszt
(lasd Enn. I11. 6, IV. 6). De ez Arisztotelészre is csak annak figyelembevételével érvényes, hogy az él8lény
teste nem fiiggetlen a lélekedl.
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a megismerésben betéltdtt szerepe ugyanaz, mint a kisérleti helyzeteknek: mégpedig,
hogy segitségiikkel specidlis fizikai kériilményeket kiiktatva teoretikus hipotéziseket
igazoljunk. Laki tanulmdnya 4ltaldnossdgban is megkertilni ldtszik az embodied mind
problémakérét, ami abbdl is léthatd, hogy — amint Laki is jelzi (83) — Galilei szdmdra
a test arisztotelészi médon eleven.

Térjiink rd a megtestesiilt elme elképzelésének kdzvetlen eldzményeire. Marosdn
Bence, Husserl testfelfogdsdnak fejlédését vdzolva, arra a kérdésre keresi a vdlasze, hogyan
lehet az elme halhatatlan, ha egyszer elvdlaszthatatlan a testtdl. (122-137) Husserl korai
4llaspontja szerint a sajdt test kitiintetett médon konstitudlt — amennyiben viszonyitdsi
pontként és tevékenységeinek folytonos észleldjeként a tdrgyak észlelését meghatdrozza, és
személyes éniink része. Késdbb oda jut el, hogy sajét testiink a minden mdst konstitudld
szubjektivitdstol elvalaszthatatlan. Amennyiben tehdt testiink jellege minden tapasztalds
lényegi meghatdrozdja, Husserl az embodied mind elképzelését elSlegezi meg. Amennyiben
viszont a tiszta én a kognicié testi-személyes éntdl elvdlaszthaté meghatdrozédja — még
ha csak testesiilésre varé sablonként is — tigy elmondhatjuk, hogy az embodied mind
gondolata sériilni litszik Husserlnél.

Ullmann Tamds Merleau-Ponty radikélis testfenomenolégidjdnak fejlédését mutatja
be (191-215), melynek célja a kartezidnus test-1élek dualizmus felolddsa a sajét testiink
megtapasztaldsdnak valosdgh( leirdsa dltal. A testi észlelést prereflexiv testi folyamatként
lefrva Merleau-Ponty arra jut, hogy test és lélek elvalasztdsa hibds el6feltevés, ehelyett e két
szférdt ugyanazon eleven miikodés kée aspektusaként kell felfogni. Ezt tovabbgondolva azt
mondhatjuk, hogy nem egy 4j elméletet alkot Merleau-Ponty, hanem visszatér a (kordbban
l4tott) Descartes eldtti eleven test felfogdsdhoz, maga is némileg megkeriilve az embodied
mind elképzelést. Ullmann vézlata a ,his ontoldgidjdrdl” nem teszi vildgossd, hogy egy
dllitdlagos ,még radikdlisabb perspektivavaltds”, amennyiben mér a ,fenomendlis mez&§”
része az észleld, bekovetkezett-e. (208) Merleau-Ponty kordbbi nézetérdl ugyanis azt
olvashatjuk, hogy ,az észlelés [...] maga is alakitja ezt a viligot” (198), tudniillik a fen-
omendlis mezdt; és Ggy tlinik Merleau-Ponty szerint az észlelés ezt nem csak kauzélisan,
a cselekvésein keresztiil teszi, hanem konstitudlja is a vildgot (203), tehdt része a vildgnak.
A ranulmény egészérdl, de kiildndsen a ,hits” lefrdsairél elmondhatd, hogy Metleau-Ponty
eredetileg is homdlyos metafordit (jabb metafordkkal prébalja ,megvildgitani”. Péld4ul:

»A gondolkodds maga is a hus stiriségében mozog, nem pedig az iires és idétlen térben
illan, mint a testetlen angyalok”. (211) Tovdbb4 pusztdn metaforakkal tagadja, hogy
a feltételezett prereflexiv észlelés leirdsdt reflexiv médon (nyelvvel) lehetséges csak meg-
adni ahelyett, hogy feloldand ezt az ellentmonddst (200-201).

A pragmatizmus és Bergson elmélete egyardnt az enakriv elképzeléssel kapcsolhatd
ossze. Golden Déniel a szakirodalmat részletezd tanulmdnya (138-170) a pragmatizmus
és a testi kognicié viszonydt tdrja fel. Eszerint az elme m(1kddését nem lehet 6nmagdban
vizsgdlni, hiszen célja és megnyilvdnuldsi helye a vildggal valé interakcid, a kulturlis
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tdrsas érintkezéseket is magaba foglald szitudcidkban vald cselekvés. fgy a pragmatizmus
az enaktiv (valamint a kiterjesztett) elméletekkel rokon. Dewey elméletének azonban
metafizikai {izenete is van. Nem csak arrél van sz6, hogy (i) az elme miikodését testiink
ykalibrdlja”, példdul az érzékelést a testi mozgds kontextusdban, vagy (ii) munkamegosztds
van elme és test kozott, vagy (iii) a pszichofizikai leirds hatékonyabb, mint a pusztdn
mentdlis. A pszichofizikai leirds ugyanis kikeriilhetetlen, mégpedig azért, mert az elmét
és az organikus testet a cselekvések kiilonbdz8 aspektusaiként, eszkdzeiként kell felfogni.

Kondor Zsuzsanna kimutatja, hogy Bergsonndl az elme miikddése igazodik a test
és az anyagi vildg sémdihoz (171-190). fgy Bergson is az enaktiv elképzeléshez 4l kozel,
amennyiben a kézvetlen (intuitiv) tudat a test akeudlis tapasztalatait a szellem emlékeivel
a jovlre irdnyuld cselekvésben kapcsolja 6ssze (ami a ,tartamhoz” kdt8dik) — szemben
a fogalmi gondolkod4ssal, amely térbeli sémdkkal operdlva statikussdgot visz a folyton
véltozd valésdgba. Maradnak azonban Bergsonndl tgymond ,tiszta” kogniciék, melyek
mdr nem kothetdk a testhez, hanem a szellem 6ndllé mtikodései.

Kékesi Baldzs azt hangsilyozza, hogy a kognitiv tudomdny nem képes kielégitéen
megragadni a megismerés kzéppontjét, az Ent (Self), midltal kitett a (neuro)nihilizmusnak
(216-247). Az embodied mind elképzelés egyik célja éppen az, hogy egy szubsztantiv En
helyett alternativ magyardzattal szolgaljon az egyes szdm elsd személy(i egységes tapasztaldsra
és a mordlis szubjektumra. A buddhizmus az Ent azére kiiszoboli ki, hogy a valésg 4llandé
véltozdsdban elkeriiljiik a szenvedést, mely az ,6nmagam” tévképzetével jird vigyakbdl
kovetkezne. Egy szubsztantiv En helyébe egy empirikus ént, a ,személyt” dllitjak, amely
egyfajta pszichofizikai tudatként, folyamatként jellemezhetd, mely a test, az érzések, ész-
lelések, motivdcids erdk és a tudatossdg egymdsra haté egytittesébdl 4ll 6ssze. Kiilonbszd
buddhista iskoldk kiildnboz8 stdtuszt tulajdonitanak e ,,személynek”: a nominalista fikciétdl
kezdve, a mentdlis konstrukcié eredményeként létrejott jelenségen 4t, addig az — enakriv
szemlélettel rokon — 4lldspontig, hogy testiink, elménk tartalmai és a kiilvildg interakcidiként
folytonosan létrejévd dinamikus folyamat. Kékesi informativ tanulmanydban végigkalauzol
a buddhista énfelfogis gazdag hagyomdnydn, és megvildgitja az embodied mind felfogésban
e keleti bélcseleti hagyomdny inspirativ, s6t formdlé szerepét.

A kényvben tdrgyalt témdk a lehetséges elézmények kis szeletét fedik le, ugyanak-
kor a filozéfia egész torténetébd] meritenek. A kozvetlen elézmények esetén ldthatjuk,
hogy bizonyos mértékig megelélegezik a megtestesiilt elme elképzelését, de kiilonbszd
metafizikai eléfeltevések miatt ez tdbbnyire részleges marad. Ilyen feltevés Husserlnél
a tiszta én szerepe vagy Bergsonndl a szellemnek a testnél magasabb szint{i létmédja.
Ezzel szemben a Descartes eldtti szerz8knél gy tlinik, hogy a kognitiv mkédések
megtestesiiltségének vizsgilatdval szemben egyfeldl a metafizikai kérdések domindlnak,
mésfeldl az organizmus testét elevennek tekintve néluk a megtestesiiltség kérdése nem
is igen mertiil fel. A megtestesiilt elme kérdésének kapcsdn tehdt Descartes dualizmusa
tényleg vizvélasztonak ldtszik Schmal javaslatdval 6sszhangban.
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A kétet tanulmdnyai t8bbnyire magas szinvonalon térgyaljék témdjukat. Mégis,
a kiaddsnak jét tett volna valamivel tudatosabb és precizebb szerkesztés. A tanulmdnyok
tartalmi szempontbél egymdstdl elszigetelten dolgoznak fel egy-egy szerz6t, kiakndzatlanul
hagyva néhol megemlitett kapcsoléddsokat, példdul Bergson és Dewey enaktivizmusa
kozott. Nyelvi, formai szempontbél pedig példdul a hosszabb idézeteket érdemes lett volna
egységesen blokkidézetként kezelni, vagy a fejezetek belsd struktardjde, a jegyzetelés modjée
jobban egységesiteni, tovdbbd az egyes cikkekben viszonylag sok gépelési és grammatikai
hiba is elkeriilend lett volna. Mindezekkel egyiitt a kitet 6romteli hozzdjérulds e kurrens
elmefilozéfiai és kognitiv tudomdnyos paradigma torténeti pdrhuzamainak feltdrdséhoz.
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