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Forczek Akos kényve nyerte 2020-ban az egyik legrangosabb magyar filozéfiai kitiintetést,
a Cogito-dijat. Az irds disszertdciénak késziilt, a 2021-ben védett értekezés alcime: A német

Jfelvildgosodds végjdtéka az iskolafilozdfia hanyatldsitél a transacendentilfilozdfiai fordulatig.
Filozéfiatorténeti munkdt igér a cim, ha konkretizdljuk a benne szereplé korszakjelsléket,
akkor A tiszta ész kritikdja megjelenésének idejérdl szél, arrdl az idészakrél, melynek sordn

a kanti transzcendentélfilozéfia j6 idére leparancsolta a szinpadrdl a leibnizi metafizikdban

gydkerezd wolfhidnus iskolafilozéfide. Forczek a filozéfia tdrténetében hagyomdnyosan nagy
figyelemmel kitiintetett dtmenet elbeszélései helyett, amelyek a Kant és Hegel filozéfidja kézotti

eredetviszonyokat probéljdk magyardzni vagy rekonstrudlni, egy inkabb torténeti feltdrdsra

alkalmasnak t(ing id8szakot és perspektivat vélaszrott tdrgydul. A témavilasztds dlldsfoglalds:

a szerz$ szemmel ldthatdan nem azt a hagyomdnyt kivdnja folytatni, amelyik ,,a klasszikus

német filozéfia™* kialakuldsdnak elemzését és meghatdrozott szemponti értékelését tartja szem

el8tt. Célja, hogy egy egységes, a torténeti adatokbdl (jelen esetben tudomdnyos igényti vagy
populdrfilozéfiai irisokbdl) kovetkezd elbeszéléssé formdlja a felviligosodds kordhoz kapcso-
16d6 képzeteinket. Ez az elbeszélés persze dialektikus, hiszen magdnak a felvildgosoddsnak
a legbelsdbb torekvései is dialektikus konfliktusban dllnak egymadssal. A jérékony konyortelenség
az 6nmaga felszdmoldsdra késziil§ humanista metafizika torténete, a felviligosodds pedig

ennck az onfelszdmoldsnak a jatéka, egy végjdtékhoz vezetd negativ dialektika.

A kényv gerincét alkoté wolffidnus, illetve populdrfilozdfiai szovegek elemzéseihez
magdtd] értetddden tdrsul a jelenkori, vagy kvdzi-jelenkori szdmvetés igénye is. Ez utébbihoz
tdmpontokat is ad a szerz8: Mannheim, Foucault és Lukdcs Gyorgy jelentik szdmdra a leg-
fontosabb kiinduldsi pontokat a bevezetés szerint, ,,még akkor is, ha egyébként a kutatdsi
anyag sajatossagai miatt nem sliriin” tdmaszkodik miveik konkrét széveghelyeire. (17-18)
A kényv fontos szerz8i még persze Hegel, Marx, Max Weber, Adorno és Habermas, hogy
csak a legkézenfekv8bb gyakran meg nem nevezetteket emlitsem. A felvildgosodds fogal-
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1 A cim Herder Auch eine Philosophie der Geschichte (1774), illetve Habermas Auch eine Geschichte der
Philosophie (2019) cim miveire utal.

2 Ezt az engelsi terminust idézi Forczek konyvének 254. oldaldn, alfejezetcimként. Idézéjelek az eredetiben.
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ménak jelenleg is hatd nagy klasszikus narrativdihoz Forczek nem kapesolédik: a hegelihez
azért nem, mert az 4ltala tdrgyalt szellemtorténeti képz8dmény (a német felviligosodds
végjatéka) Hegelnél talsdgosan is kis teret kap. A felviligosodds belsé harcai szerinte nila
inkdbb a francia szellem tigyei, nem pedig a majdnem-kortdrs kozeg kozelsége miatti tor-
zit6 perspektivdban ldtott, vagy éppen meg sem ldtott német dinamikakéi. A felvildgosodds
dialektikdjdval més a helyzet: ezzel a ,,mesterelbeszéléssel” (16) nem tartalmi a tdvolségtartds
oka, mint A szellem fenomenoldgidia esetében, hanem mddszertani. Forczek a torténeti
mikroelemzéseket vélasztja az analégids-esszészerti megkozelités helyett. Es ezzel egy djnak
tlind konstell4cié jon étre a felvildgosoddstorténetek sordban: egy valéban elfelejtett gon-
dolkodéi vildg® sokdig félhomdlyban rejtdzkddd régészeti emlékei valnak ismét sajdt jogon
megnyilvdnulé entitdsokkd. Ezek az emlékek azonban nem amiatt felejtédeek el, mert
érdektelenné, eklektikussd, elavulttd vagy megalapozatlannd valtak a nagy szellemi alkotd-
sok drnyékdban vagy fényében, bir nyilvin sok esetben ez is 4llhatott a hdttérben, hanem
az 8ket szétfeszitd belsd dialektika logikdjanak kovetkeztében. Mivel (Forczek tézise szerint)
a felvildgosodds torténete az onfelszdmolds torténete, magdtdl értetddd érdekiink elfelejtent,
nevetségessé és véllalhatatlannd tenni, amit csak elvesziteni tudunk akkor, ha meg akarjuk
val6sitani az ,abszoltt felviligosoddst”. Forczek médszertani dontésének készonhetéen
ennck mikroldgiai rekonstrukcidjét olvashatjuk most. Ez a szerzé megdllapitdsa szerint
Jéptékproblémdkhoz” vezet, hiszen Kant f8szereplé ebben a térténetben, azonban A jétékony
kinyortelenség perspektivdjaban pont nem a f8szereplére van sziikség. Forczek szavaival:

egészen eltérd rangl ,,irdstudok” sokasdgdt viszem szinre, hogy megjelenithessem altaluk
a gondolkodds f8 tendencidinak egy-egy mozzanatdt. E tendencidk irdnypontja pedig
természetesen Kant. Ebbdl viszont nem az kivetkezik, hogy a konigsbergi filozéfus alakja
végiil élesen kivalik hdtterébd; ellenkezdleg: ebben az ,dramldsban” dhatatlanul elhalvényul
nagysdga ¢és eredetisége. Egy Kant-monografidban ez megengedhetetlen lépték-probléma

volna — 4m ez a tanulmdny nem Kant-monogréfia. (17)

Ennek a képzetkonstellicionak a felvdzoldsa 5nmagdban véve is poétikus tett, érdemes
szem el6tt tartanunk a kdnyv tovabbi fejezeteinek olvasdsakor. Kicsit arra az eljérdsra
emlékeztet, amelyet maga Kant alkalmazott a Pragmatikus érdekii antropoldgidban, ahol
a kézépponti tanitds, a transzcendentdlis filozéfia minden elemétdl utélag, mesterségesen

3 Az elfeledett” német felvildgosodds tjraolvasisa persze nem uj Stlet, hanem szép hagyomdnnyal biiszkélkedd
kutatdsi irdny, nem csak Németorszdgban. Christian Wolff t6bb mivét is leforditottdk angolra, és komoly
erbfeszitések torténnek a német antropoldgiai hagyomdny feltdrdsdra is. Ennek persze megkeriilhetetlen
alakja Kant, a maga antropolégidjaval — a Pragmatikus érdekii antropoldgia alapjdul szolgdlé el8addsok
kritikai kiaddsa 1997-ben jelent meg az Akademie Ausgabe 25. kiteteként, tjabb lokést adva ezeknek
a kutatdsoknak. Legtijabban magyarul is megjelent Christoph Menke Erd — Egy esztétikai antropoldgia
vizglata cim( kdnyve, amely ugyanezen a , tdrténeti anyagon” dolgozva, mds médszerrel kisérelte meg
ennek az elnémulé hagyomdnynak a felmutatdsdt.
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elzdrt tapasztalati anyag rekonstrukcidja zajlik. Ahogy az Antropoldgidban megképzd-
dott egy A tiszta ész kritikdja alaka lyuk, a jétékony konyortelenségben is megjelenik egy
Kant formdja kitsltetlen bemélyedés. Es persze, a szerzé dltal emlitett szellemtorténeti
munkdk sordbél (Mannheim, Foucault, Lukics) Foucault korai munkdihoz keriil kozel
a _Jotékony kinyortelenség: csakhogy amig Foucault els6sorban francia levéltdri anyagokon
végezte a kutatdsdt, Forczek a német felvildgosodds ,,mdsodvonaldnak™ (néhdny kivételtsl
eltekintve) publikdlt szdvegein.

A kényv egyik legfontosabb tézise az, hogy a wolfidnus képességmetafizika belsd
konfliktusba keveredik azzal az (ij tipust munkaantropoldgidval, amelyet 6 maga is pro-
pagdl — és ebbdl a konfliktusbdl végiil a metafizika keriil ki vesztesen. Forczek konkluzidja
az, hogy a felvildgosodds e belsd konfliktusa elkeriilhetetlen médon éngyarmatositdsban
végz8dik: ,Die Aufklirung ist auch ein rassistisches Projeke, es tut mir Leid” (252) —
az individuum ebben a hagyomdnyban, dgy tinik, alulmarad a kozosséggel, a rassz
a nemmel, a fantdzia a képzel8erdvel, a szétszértsdg a figyelemmel szemben.’ A felvild-
gosodds ebben az olvasatiban elsésorban meghasonlds, ahogyan Adorno diagnosztizalja
Nietzschét idézve az Odiisszeusz-esszében:

Hegel 6ta kevesen ismerték fl vildgosabban a felviligosodds dialektikéjat Nietzschénél. O
fogalmazta meg annak meghasonlottsdgdt, ahogy a felvildgosodds az uralom irdnt viseltetik.
»Terjeszteni kell a nép korében a felvildgosoddst, hogy minden pap rossz lelkiismerettel
legyen pap — és igy kell cselekedni az dllammal is. A felvildgosoddsnak az a feladata, hogy

a fejedelmek és dllamférfiak egész viselkedését szdndékos hazugsdggd tegye.”
Misfeldl a felviligosodds mindig is eszkoziil szolgle

a kormdnyzds nagy mivészei szdmdra (Konfuciusznak Kindban, a Rémai Birodalomnak,
Napdéleonnak, a pdpasignak abban az id8ben, amikor a hatalom és nem csak a vildg érdekelte)
[...]. A tomegek 6ncsaldsa e pontot illetden, példdul a demokracidkban, folottébb értékes:

az emberek jelentéktelenné tétele és kormdnyozhatdsdga tidvisnek tiinik, hisz ,haladds”.¢

Léssuk, hogyan néz ki ez az dnfelszdmol¢ dialektika alulnézetbdl. A kényv négy
fejezetre tagolddik. Az elsd a teoretikus és a pragmatikus, a metafizikai és az ant-
ropoldgiai szféra kanti kettévdlasztdsdc szem elStt tartva a megismerésnek a TEK

4 A ,mésodvonal” ebben az esetben nem értékmeghatdrozds, hanem a ,klasszikus német filozéfia” elretorése
utdni olvasottsdgi mutatékat kivdnja jelezni.

5 A fenti kijelentést a 2020. mdrcius 28-dn megnyitott 7he Faculty of Sensing: Thinking With, Through, and
by Anton Wilhelm Ammo cim( braunschweigi kidllitds kurdtora, Bonaventure Soh Bejeng Ndikung tette
a kidllitds megnyitdja utdn adott interjajdban.

6 Nietzsche 1901-1904, XIV. 206. Idézi: Horkheimer—Adorno 2011, 66.
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elsd kiaddsdban adott hdrmas szintézis leirdsdt veti 6ssze a kéziratos hagyatékban és
a Pragmatikus érdekii antropoldgidban adott kanti elemzésekkel. Ez a fejezet egyfajta
elméleti alapvetésként szolgilhatna az utdna kovetkez6khéz, azonban — a kotetnek
a bevezet8ben ismertetett mddszertani elvei okdn is — nem ez a helyzet. A kotet
fejezetei autonémok, ha nem is fiiggetlenek egymdstél, de nem tdmaszkodnak rend-
szerszerlien egymdsra. Ez mdr abbdl is ldtszik, hogy kéziiliik t6bb is megjelent mér
6ndlld tanulmdnyként a kotet elkésziilte eldte. A kozottiik 1év8 kapcsolat szoros, de
nem szisztematikus, abban az értelemben, hogy nem feltételezik, csupdn megerdsitik
egymds igazsigdt. Forczek valdban torténetet mesél. Az elsé fejezet feladata ebben
a torténetben az, hogy roviden felvizolja a megismerés TEK-ben adott ,kritikai
paradigmdjédnak” alapvondsait, szembedllitva vele az antropoldgiai irdsokba szdmtizott,
illetve a kéziratos hagyatékban maradt megfigyeléseket.” Azt a torténetet meséli itt
el Forczek, amelynek sordn a transzcendentdlis rendszer kiépitése kdzben feltdrulnak
és (vagy) megképzddnek a tapasztalattdl fiiggetlen, mégis a tapasztalat lehetdségé-
nek alapjét jelentd elvek és képességek, valamint a tapasztalati mikodésben adott,
az elébbi elveket és képességeket valamilyen médon kozvetitd jelenségek kozorti
kiilsnbségek. Ugyanannak a dolognak a két oldaldrél van szé, de mégis hogyan?
A, diszkurziv értelemképz8dés szigortan teleologikus struktirdjarél” (29) széld
elgondolds, amely a ,tapasztalatszervez8dés alsé szintjeitdl a fogalmi besorolds zdré
mozzanatdig” 4tfogja az emberi megismerés teljes szerkezetét, hogyan szolgdlhatna
alapul olyan jelenségekhez, amelyek (rendszerbeli poziciéjukndl fogva) elvben fiig-
getlenek ezektdl a strukedrdkedl? Elegend8-e a transzcendentdlis sematizmusban
megnyilvdnulé rendszertani ,rugalmassdg” ahhoz, hogy az empirikus kdosz starlédds-
mentesen vagy legaldbbis j6l koriilirhaté sarléddsi pontokkal illeszkedjen a fogalmi
keretekhez? Forczek a képzelBerd és a fantdzia nem Kanttdl szdrmazé, de Kant
dltal is felhaszndlt kiilonbségét jeloli meg a magyardzat lehetséges vezérfonalaként.
A képzel8erd és a fantdzia ugyanazt a munkdt végzi, csak mdsképp: a képzelSerd
fegyelmezett, a fantdzia ,kolt8i”. A fegyelmezetlenség és a fegyelmezés kulcsszavak
lesznek a kovetkezékben, az egyik lehetséges kanti megolddsa ugyanis a problémdnak
az, hogy a j6vdbe helyezi kérdés megvalaszoldsit. Valamilyen médon egyeztetni kell
a tapasztalat elvei és a tapasztalt jelenségek kozote, ez az egyeztetés lesz (igen réviden
szblva) az emberi nem fejl8dése, a felviligosodds pedig nem mds, mint az a tdrténeti
folyamat, amelyben ez a harmdnia megvaldsul. A felvildgosodds a tudatossd vélds,
a fegyelem és az onfegyelmezés folyamata ezek szerint.

7 Ennek a problémdnak a legjellegzetesebb 8sszefoglaldsa magdtdl Kantedl szdrmazik: A pragmatikus érdekii
antropoldgia elsé konyve, annak is az elsé néhdny fejezetébdl feltehetden az id8s Kant 4ltal sajdt keziileg
eltdvolitott, a magyar kiaddsban hosszt lébjegyzetekben kozreadott részekben, ahol réviden ismerteti
a TEK témdit antropoldgiai nézépontbél, és azzal a megjegyzéssel zdrja rovidre a fejregetéseket, hogy ,de
ez mdr a metafizikdra tartozik”. Lasd Kant 2005, 44.
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A miésodik fejezetben a korszak szohasznalatdnak megfelelden értett antropoldgiai vizs-
gélatra keriil sor. Az antropoldgiai elemzés tigy dltaldban véve (nem csak Kantndl, hiszen
a terminus eredetileg elsésorban fizioldgiai embertant jelentett) patologizél, méghozzd
teoretikus kényszerb8l. Ahogyan az elsd fejezet is kimutatta, a ,helyes elmemtikodést”
a TEK tdrgyalja. A helyes elmemtikodés olyan transzcendentilis elveknek van aldvetve,
amelyek a transzcendentdlis kritika mddszerével tdrhatbak 5l és alkalmazhatéak. Nincs
megfigyelhetd mintdzata, amelyen keresztiil kiilséleg megragadhaté lenne. Az antropo-
l6gia egyik feladata ezzel szemben a megbizhatéan azonos mintdzatok szerint hibdzé
miikédésmdédok megfigyelése és osztdlyozdsa lenne, amit Kant az egyik prekritikai ird-
saban onomasztikonnak nevez.® A felviligosodds diskurzusdban azonban van egy olyan
elmemiikodésbeli hiba, amelynek helyzete szisztematikus szempontbdl egyediildllé: ez
a magyarra 4ltaldban rajongdsként forditott Schwdirmerei. Ahogyan Forczek fogalmaz:

Aki beleolvas az dltaldban Cagliostréval, Mesmerrel, GafSnerrel és Swedenborggal egyiitt emle-
getett Johann Caspar Lavaternek, ,;szdzada legnagyobb Schwirmerének” ,legkdrtékonyabb
konyvébe”, Az dnmegfigyeld titkos napldjdba (Gebeimes Tagebuch von einer Beobachter Seiner
Selbst), azt tapasztalhatja, hogy a kétkotetes munka valldsfilozéfiai alapvetése tgyszolvan szim-

metrikus a mordlis vallds kanti elméletével: az egyik a mésik ellenképe, ,,negativ horizontja”. (60)

A Pragmatikus érdeki; antropolégidban az ,Onmagunk tudatirél” cimet visel fejezetben
egy mdsik rajongd, Albrecht von Haller igen hasonlé cim{i kényvét® hozza fel példdnak
Kant. Ezek a részek szélnak az Antropldgidban 6nmagunk megfigyelésének tiltds4rdl,
amelyet Forczek is elemez az el6z8 fejezetben, a ,belsd érzék paradoxona” cimszé alatt.
Itt arrdl van sz6, hogy minden képzetiink a bels6 érzékben adédik a szdmunkra, de
vannak olyanok is, amelyek a kiils8 érzékben nem jelennek meg. Azokrdl a képzetekrdl
van sz0, amelyek csak az id8ben hozzaférhet8ek. A rajongds ebben a kontextusban azt
a viselkedést jeloli, amikor kizdr6lag a belsd érzékhez tartozd képzeteinket teljes éreékd,
térben és idében egyardnt meghatdrozhaté képzetekként kezeljiik. Az Antropoldgia allds-
pontja ezzel kapcsolatban az, hogy ilyenkor az ember elméje csiisztatdst (Verschiebung)
hajt végre: az értelem dnkénteleniil is kiegésziti a csonka képzeteket, méghozzd olyan
téri aspektusokkal, amelyeket ,kiviilrd] hurcol be” az elmébe. Vagyis amikor a rajongé
ember sajdt elméje mikodését figyeli meg, dncsalds dldozatdvd vélik, de ami még ennél
is sajdtosabb: maga az értelem vilik ilyenkor a hamisitds aktordvd, méghozz4 tudactalan
miikddésében.

Forczek ennek a patologizdldsi folyamatnak az egyéb dsszetevSirél mesél, amelynek
Kant csupdn az egyik, taldn nem is a legnagyobb hatdst résztvevéje. A mindent magiban

8 Kant 2003, 418.
9 Albrecht von Haller: Az 7676l és inmagdrdl test megfigyeléseinek napldja I-I1. (Tagebuch seiner Beobachtungen
iiber Schrifisteller und iiber sich selbst), 14sd Kant 2005, 29.
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foglald, végtelen, 4m feltdratlan tudat leibnizi metafizikai koncepciéjabdl eredd, a wolth
»sotét képzetek” felett pdsztdz6 figyelem és a figyelmetlenség tudatban folyamatosan futé
jatéka kedvelt témdja a kor pszicholdgiai traktdtusainak. Kantndl (szintén az Antropo-
ldgidban) a figyelem egyenesen az életerd és annak ,szisztematikus” megfelelgje, a belsd
érzék intenzitdsdnak fokozdddsit, a figyelem ellentéte pedig az életerd egészen a haldlig
torténd elhalvanyuldsdt jelenti.'

Forczek a wolfhdnus Georg Friedrich Meier, Moses Mendelssohn, Kant és Marcus
Herz!' példdjan mutatja be, mi tdrténik a wolfh fundus animaeval, a ,1élek sotét alapjd-
val” a felvildgosodds eldretdrésének kiilonbozd stacidiban. A transzcendentdlis fordulat
zéréjelezésével Marcus Herzig, az orvosfilozéfusig, Kant jébardtjdig koveti figyelemmel
a fundus animae tandnak dralakuldsdt (Kant, mint ismert, nem fizioldgiai magyardzatot
kivdnt adni a tudat bizonyos defektusaira). A kovethet6ség és a tomorség érdekében
a Forczek 4ltal is idézett Herz-mondatokat hivom segitségiil a tudattalan dj, a leibnizi
metafizikdt6l elszakadé magyardzatdnak szemléltetésére (56):

[A 1élek nem] afféle térbeli tartdly, benne minden valaha birtokolt idea lerakatdval, amelyek
jelenlétéhez csupdn a tudat fénye hidnyzik [...]; Ggyhogy ha e fény egyszer szétdradna
foloteiik, szemléletileg a 1élek elé kellene tédrulnia az élete 8sszes megjelenitését tartal-
mazd, egész szornyl készletnek. [...] [De a megjelenitések] csak annyiban vannak jelen,
amennyiben a lélek rendelkezik veliik, vagyis amennyiben a gyakorolja rajtuk er8inek
tevékenységét: marpedig akkor azt kellene 4llitanunk (amivel nehéz egyetéreeni), hogy
a lélek folyamatosan, minden pillanatban tudattalanul gyakorolja erit a megjelenitések
egész végtelen tomegén; mert ha csak egyet is elereszt egy pillanatra [...], ez [...] drokre

eltlinik az eszkozkészletébsl. !

Herz koncepcidjdban ,a sététség nem az elraktdrozott képzetek, hanem az elsajdtitott
készségek tudattalanja: minden képzet kialakit a [élekben valamiféle készséget — igen
differencidlt médon —, hogy az elme ezutdn »kénnyebben« megjelenithesse” azt. (57)
Nagyon leegyszer(isitve: a sotét és vildgos képzetek szembedllitdsa helyére Herznél, és
a kor t6bb gondolkoddjdndl is a tudatra gyakorolt hatdsuk szerinti megkiilénboztetés
keriil. Vannak képzetek, amelyek elementdris ervel hatnak rank, vannak, amelyek
elenyész8en gyengével, vannak, amelyek fokozzdk, vannak, amelyek csokkentik az ,élet-
erdnket”, s elménk a rd gyakorolt hatdsok fiiggvényében alkot, illetve veszit el lelki
készségeket. Ezeknek az osszefiiggéseknek a tudatdban mdr konnyebben érthetdek és
jobban is magyardzhatdak a ,lelki dietetika” és ,lelki gimnasztika” kanti sz6fordulatai is:

10 Kant 2005, 75-78.

11 Az elemzett szdvegek sorban: Meier 1765, Mendelssohn 1981, Herz 1791. Kantnél elsésorban A prag-
matikus érdekii antropoldgidra és az antropoldgiai eldaddsokra tdmaszkodik a szerzd.

12 Herz 1791, 217, 229-30.
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a lélek edzésére tett erdfeszitések igy konkrét formakat is 6lthettek a kor mivelt polgdrai
szdmdra. A lélek esztétikai kimtivelése nemcsak a szépérzék és az 4ltaldnos intelligencia
finomodisit jelentette, hanem az ,életérzékelés” fiziolégiai fokozdsdt, egy ténylegesen
j emberi természet kimunkaldsdnak lehetdségét is.

A kotet leghosszabb fejezete a harmadik. Ebben az els§ két fejezetben réviden sszefog-
lalt elméleti fejlemények gyakorlati aspektusait vehetjiik szemiigyre, pontosabban azokat
az elméleti tépel8déseket, amelyek a fenti megdllapitdsok gyakorlati alkalmazhatdsdgdval
4llnak kapcsolatban. Az itt elemzett szévegek részben etikai, részben hatalomtechnikai
kérdéseket tdrgyalnak. Ahogyan Forczek fogalmaz az el8készitd részben:

[M]ost is a wolfidnus hagyoménytél elszakad6 gondolkodds kisebb-nagyobb eseményeit
fogom rekonstrudlni — Kant utdni perspekeivabdl nézve: ,mulé epizddokat” —; ezittal
azonban megkisérlem folvézolni a korszak dtfogd elbeszélését is. Egy lehetséges ,,nagy elbe-
sz€lésrél” van sz6, amelybe az dltalam ismert 8sszes , torténet” belesimul: vagy tgy, hogy
az alaptendencidt erdsiti, vagy gy, hogy ,ellentorténetként” értelmezhetd (Id. Schwdirmeres),

77

s akkor ugyancsak a fédramlat hatdrozza meg. (97-98)

A {8 tézis tovdbbra is az, hogy a wolfli progressziv metafizika dltal is propagéle Gj
munkaetika németorszdgi elterjedése volt az oka annak, hogy a felvildgosodds ember-
képének is alapul szolgdlé ,tradiciondlis” metafizika gyors hanyatldsnak indult. Ez
a hanyatlds tehdrt a kanti fordulattdl fiiggetleniil kezd8dott, bar nyilvdn hatott a kor-
tdrsi kozegben folyé vitdkat élénken kdvetd Kantra is. Forczek a fejezet els6 részében
ezt a folyamatot a népdmitds-narrativdk kozotti vitdk elemzésén keresztiil mutatja
be. Ehhez pedig a Porosz Tudomdnyos Akadémia Spekulativ Filozéfiai Osztélydnak
1777-es palydzati felhivdsdra (,Hasznos-e a népnek, ha becsapjdk, akdr tgy, hogy uj
tévelygésekbe viszik, akdr agy, hogy megerdsitik a meglévd tévelygésekben?”) érkezett
vélaszokat olvassa djra. (99) Az Akadémia kérdése provokativ, és tgy is tekinthetd,
hogy a felviligosodds 1ényegét érinti: a hit és a beldtds, a babona és a megismerés
harcdnak 4ll4s4rdl kivan képet alkotni a beérkezd vdlaszok alapjdn. Két szoveg keriil
teritékre. Az els, ,ortodox wolffidnus” szerzé nevét nem ismerjiik, a mésodik frds
Rudolph Z. Beckeré. Roviden: az ,ortodox” vdlasz a kérdésre az, hogy nem hasznil
a népnek a felvildgositds elmulasztdsa, mig Becker, aki a ,,progressziv felvildgosodds”
képvisel8je ebben a vitdban, igennel valaszol ugyanerre a kérdésre. Megint Forczeket
idézve (aki pontos, mégis empatikus szdmvetést készit errdl a dolgozatrdl): ,Becker
egyaltaldn nem azt védelmezte, amit védeni akart. Az igazsdgot szabadon dramoltatd
felvildgosult hatalomgyakorlds elveirdl vdzolt tervezete val6jdban a totdlis manipuldcié
bizarr ldtomdsa.” (110-111) Becker irdsa szimbolikus jelent8ségli Forczek szerint.
Egyrészt arra az akadémiai pdlydzatra késziilt nyertes mii, amely 6nmagiaban a kései
felviligosodds nyitépontjénak tekinthetd, mdsrészt akdrmilyen szdndékkal is, de
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éppen a felviligosodds nevében propagélja a nép felvildgositdsdnak akaddlyozdsdt,
onmagdban megjelenitve a felviligosodds eszméinek meghasonlottsigt.

A fejezet mdsodik részének témdja a gyonyor, az 6rom és a boldogsig merafizikai
méltdsdg- és hitelvesztése (118), amelyet a szerzd ,,a munka-, tdrsadalom- és hatalom-
szervezés szinterein lezajlé formamozgdsokkal” hoz ésszefiigésbe. A cél ,az affektus- és
végyhdztartds szabdlyozdsdnak a 18. szdzad mésodik felére jellemz8 tendencidjénak”
megragaddsa. A kiindulépont a wolffi felfogdsbél eredd boldogsdgetika, amelyben
a cselekedetek helyénvalé mivoltdt a cselekvd szubjektum |, kiils§ és belsd dllapotainak
tokéletesedése” 4ltal generdlt j6érzés igazolja, a végpont pedig Kant kritikai etikdja lesz.
Az dtmenet hdtterében Forczek szering itt is alapvetden a tdrsadalmi 4talakuldsok 4llnak,
illetve az a jogkodifikdciés munka, amelyik a 18. szdzad mdsodik felében folyt német
nyelvteriileten, és amely nyilvinvaléan hatéssal volt a ,,jogmetafizikai gondolkodds” tor-
ténetére is. Erdekes adaléka a gondolatmenetnek, hogy a korszak vigyrdl sz6l6 tanitdsait
Johanna Charlotte Unzer Vildgbilcselet néknek cim(i kdnyvén mint a végletekig feszitett
fegyelmezés és onfegyelmezés példdjan szemlélteti. (120)

A vigyrol sz616 korabeli diskurzusok elemzése utdn a szerz az etikdban tértént alap-
vetd véltozdsokat mutatja be. Wolff ,boldogsdgetikdjit” a kovetkezd, a Némer etikdabol
szdrmaz6 idézettel és annak rovid elemzésével jellemzi:

Ha az ember élete céljaként belsé és kiilsd 4llapota tokéletességét tizi ki, s [...] ugy kot
ossze egymdssal valamennyi kiilsnds céljat, hogy az egyik a mdsik eszkéze, s végiil az dsszes
egyiittvéve a legfébb cél eszkoze, akkor akaddlytalanul halad egyik tokéletességtdl a mésikig.
Es igy maradandé gyonyorisége van, és dlland6 6romét élvez, kovetkezésképp eljut arra
a boldogsdgra, amelyre csak képes ebben az életben. Mdrmost mivel az ilyen életvezetés
tudomdnya, amely dltal elérjiik a boldogsdgunkat, nem mds, mint a bolcsesség, igy tehdt
a bolcsesség a boldogsdg tudomdnya. [...] Abbdl ismerjitk meg a bélcsességet szeretd
elmét, ha azt halljuk valakirdl, hogy semmit sem akar tenni vagy elmulasztani, amig ki

nem deriti, hogy ez boldogsdga kdrdra vagy javdra vilik-e."

A wolffi etika ,,cselekvésmegalapozsi eljdrdsa” kombinatorikus, a wolffidnus szubjektum
»allandéan kérdez, puhatolézik, kapcsolatokat sz8, tanul”. (133) Kisérletezik, ,,az aktudlis
kihivésban az optimdlis érdekkonstelldcién tépreng” (134—135), minden elemében elv-
szerlien empirikus, hiszen sajdt sromérzete tobbé-kevésbé pontosan tudésitja arrél, hogy
az adott cselekedet fokozta-e dllapotdnak tokéletességét. E jézan tapogatdzds helyére 1ép
a cselekedeteket a torvény feltétlen hatélya ald rendeld kanti morélfilozéfia teljes ,,empi-
rikus vaksdga”, hiszen ennek szubjektuma ,,semmit sem tudhat tettei »tulajdonképpeni
moralitdsdrél«, ugyanis a »belsé torvényszéken« onvizsgdlatot végz8 individuum (a belsd

13 Wolff 1720, 208, 232.
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szemlélet kritikai hitelvesztése utdn) tobbé nem férhet hozz4 intelligibilis karakteréhez”.
Cserébe azonban ,»a nem-tulajdonképpeni moralitds« teriiletén kit(in8en tdjékozddik:
azaz cselekedetei legalitdsinak és illegalitdsinak kérdéseit a »kiils6 térvényszéken« id8-
kozben megvilaszoltdk™: a kitliné tdjékozddds kitling alkalmazkoddst és a heteronémia
kotelességen alapulé teljes felvéllaldsat jelenti. (136)

A kényv negyedik, z4r6 fejezete azokat a hatalomgyakorldsi eljérdsokat és manipu-
ldcidkat tekinti 4t, amelyekkel a felviligosodds képviseldi szerették volna elémozditani
a tdrsadalom boldoguldsdt. A kanti Antropoldgidban is taldlunk erre utaldsokat. A cél
a ,térsadalmi gyakorlatok kiils8 szabdlyozdsdt kiegészitd belsd kényszerek kimunkdldsa”
(203) — ebbe pedig, és itt Kant egészen vildgosan fogalmaz,'* beletartozik ,,az ember
morilis diszpozici6jdnak politikai haszndlata” is. (203) Ez utébbi nyilt ellentmonddsban
4ll a kanti filozéfia, és ltaldban véve a felvildgosodds (illetve taldn: a korai felvildgoso-
dds) legmeghatdrozébb, humanista tételével, miszerint az egyén 6nmagdban valé cél.
A kései felvildgosodas praktikdi kozé tartoznak maguk az antropoldgiai megfigyelések is,
amelyeknek nem az a tdrgya, hogy ,,mivé faragja a természet az embert”, hanem az, hogy
»szabadon cselekvd 1ényként mit farag az magamagibdl, vagy hogy mit is faraghat, és
mit kell faragnia”,”” valamint az ,ész csele” tipusti ténymagyardzatok, lényegében min-
den olyan tdrekvés a torténelemfilozéfiai elmélkedésekedl a pedagdgiai médszereken 4t
az esztétikai nevel8dés gyakorlatdig, amely az emberi természet megvaltoztatdsdt célozza.

A Jottkony kinyortelenség teljesértékii dctekintést kivdn nytjtani a kései felvildgosodds
lényegi torekvéseirdl, az elméleti alapoktdl kezdve a beléliik tdpldlkozé mindennapi
kozosségi gyakorlatokig bezdrdan. Tobbségében ritkdn olvasott szovegeket elemez és helyez
kontextusba tigy, hogy abbdl valéban kibontakozik a korszak egy lehetséges, egységes
olvasata. Olyan olvasat ez, amely (részben a szerzd hdttérben maradé, de azért felvéllale
teoretikus vonzalmai és beldtdsai okdn) ahogy mondani szokds, megérdemli a folytatdst.

14 ,Nemiink karakteréhez tartozik az is, hogy mikézben ez a polgdri alkotmdny felé kiizdi magd, sziiksége
van a vallds fegyelmezésére is, hogy amit kiilsé kényszerrel nem lehet elérni, azt bels§ (lelkiismereti) kény-
szerrel idézzék el6; tudniillik a t6rvényhozdk politikai célokra haszndljak az ember mordlis diszpoziciéjdt.”
Kant 2005, 305, 6].

15 Kant 2005, 9.
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