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THE UNDERTAKING AND EVALUATION 
ORDER OF CSR FROM THE VIEW 

OF ECONOMIC ETHICS 
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Abstract: From the view of economic ethics, it is the obvious 
exemplification of the separately understanding with “economic” and 
“ethics”  in CSR that “economic responsibility”  and “ethical 
responsibility” are assumed to have different primary and secondary 
sequence. In essence, economics and ethics have inherent unity. From 
this standpoint, CSR is an “economic-ethical” responsibility, in which 
the economic responsibility and ethical responsibility are combined as 
an inherent unity and also interacted with each other. Correspondingly, 
the undertaking of CSR and the order of evaluation should follow the 
principle that CSR of profit obtain have high priority. 
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第 44 章 

经济伦理视野中的企业社会责任及其担当与评

价次序 

王露璐 

[内容提要] 从经济伦理学的视阈审视，将“经济责任”与“伦理责任”设
定为企业社会责任中存有主次与先后的不同层序，是长期以来“经
济”与“伦理”的分割式理解在企业社会责任问题上的显现。经济与伦
理本质上是内在统一的。从这一立场出发，企业社会责任是经济责
任与伦理责任内在统一、相互交融的“经济—伦理”责任。与此相对
应，企业社会责任担当与评价的次序应遵循的原则是：企业在利润
获取层面承担的社会责任优先于利润分配层面承担的社会责任。  

关键词：企业社会责任；次序；经济责任；伦理责任 
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企业社会责任（Corporate_Social_Responsibility，简称 CSR）
是经济学、管理学、伦理学等众多学科共同关注的热点问题，更是
经济伦理学研究中一以贯之的焦点问题。20 世纪 70 年代，现代经
济伦理学作为一门学科在美国的形成，正是肇始于由一系列公司丑
闻案所引发的“经济伦理运动”，而这一运动中首先引发学术界关注
和争论的，就是企业社会责任中“利润先于伦理”还是“伦理先于利润”
的争论。时至今日，在经济伦理学理论研究和企业伦理实践中，企
业社会责任的主体、内涵、层次、评价等问题仍可谓聚讼不已。 

44.1“金字塔”和“同心圆”：企业社会责任的两种定

义及其责任层序错位 

自从 1953 年鲍恩（Howard_R._Bowen）在其著作《商人的社
会责任》中明确提出现代公司社会责任概念以来，关于企业社会责
任这一概念的定义可谓层出不穷。不过，正如企业社会责任思想的
反对者曼尼（Manne）所指出的，尽管概念上含糊不清，但这并没
有妨碍公司社会责任思想的流行。迄今为止，企业社会责任仍未形
成公认定义。在各种不同的定义中，美国学者卡罗尔（Archie B. 
Carroll）提出的“企业社会责任意指在某一特定时期社会对组织所
寄托的经济、法律、伦理和自行决定（慈善）的期望”288 这一表述
被广为引用。在这一概念基础上，卡罗尔建立了著名的“企业社会
责任金字塔”（图 1-1）。 

 
 
 

                                                           
288
 [美] 阿奇 B.卡罗尔、安 K.巴克霍尔茨：《企业与社会：伦理与利益相

关者管理》，黄煜平等译，机械工业出版社，2004 年，第 23 页。 
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图 1-1 企业社会责任金字塔 289 

 
 
在这一金字塔形图中，卡罗尔认为经济责任是基本责任，处于

金字塔底部。位于其上的是法律责任，期望企业遵守社会关于可接
受和不可接受行为的法规集成。再上去则是企业伦理层次，企业有
义务去做那些正确的、正义的、公平的事，要避免或尽量减少对利
益相关者（雇员、消费者、环境等）的损害。在金字塔的最上层是
企业的慈善 ，寄望企业成为好的企业公民，履行其自愿/自由决定
或慈善责任，为社区生活质量的改善做出财力和人力资源方面的贡

                                                           
289
 [美]阿奇 B.卡罗尔、安 K.巴克霍尔茨：《企业与社会：伦理与利益相

关者管理》，黄煜平等译，机械工业出版社，2004 年，第 26 页。 
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献。 290 虽然一些学者提出，慈善捐赠等自行决定责任应包含在伦
理责任当中，但总体而言，卡罗尔的“企业社会责任金字塔”说得到
了较高的理论和实践认同。 

尽管卡罗尔在提出 “企业社会责任金字塔” 时也强调指出， 这种
对企业社会责任的划分并不意味着各细分责任之间互不兼容。 他
明确提出， “从这个金字塔图中不应该得出这样的理解： 企业按由
低到高的次序履行其责任”，而应当是“同时履行其所有的社会责任
的”。291 遗憾的是，在理论与实践中，卡罗尔的这一补充解释却似
乎往往被其支持和应用者忽略或淡忘。他的“企业社会责任金字塔”
更多被理解为：企业社会责任由经济责任、法律责任、伦理责任和
以慈善捐赠为代表的自行决定责任构成且责任度依次递减。由此出
发，企业社会责任被设定为“经济—法律—伦理”责任层序，将经济
责任、法律责任和伦理责任视为彼此割裂的“主—次”与“先—后”层
面。 

20 世纪 70 年代至 80 年代，美国经济发展委员会以及后来的
“商业圆桌会议”在宣扬公司社会责任时，将公司社会责任定义为“三
个同心圆”（图 1-2），即：内层是范围清晰的有效履行经济功能的
基本责任，包括产品、就业机会以及经济增长；中间一层是将改造
经济功能的责任与对变化中的社会价值观和主要问题的敏锐感相结
合，例如环境问题、与员工的关系问题、顾客对信息的更高要求等
等；外层则是新近出现尚不清晰的责任，要求公司更方管地积极介
入到改善社会环境的活动中去，例如贫穷和城市问题。 292 从这一
表述中，我们不难发现，“三个同心圆”所强调的中间层责任已然体

                                                           
290
 [美] 阿奇 B.卡罗尔、安 K.巴克霍尔茨：《企业与社会：伦理与利益相

关者管理》，黄煜平等译，机械工业出版社，2004 年，第 26 页。 
291
 [美] 阿奇 B.卡罗尔、安 K.巴克霍尔茨：《企业与社会：伦理与利益相

关者管理》，黄煜平等译，机械工业出版社，2004 年，第 27 页。 
292
 沈洪涛、沈艺峰：《公司社会责任思想起源与演变》， 上海人民出版

社，2007 年，第 60—61 页。 
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现出了企业经济责任和伦理责任的交融。但是，内、中、外三层体
现出的显见层序，仍然表明这一理论将企业经济责任视为最核心、
最基本的责任，因而对企业社会责任的担当而言具有无可争议的优
先性。 

图 1-2  公司社会责任的“三个同心圆” 

 
 
“企业社会责任金字塔”说和“三个同心圆”说对企业社会责任划分

和担当次序提出了不尽相同的阐释。尽管两者都没有否认企业经济
责任和伦理责任可能存在的融合，但是，“塔式递进”和“圆形递进”
的结构，使两者在实践层面都被理解甚至误读为：经济责任是企业
的首要责任，伦理责任是企业的次要责任，企业可以将伦理责任放
置于经济责任之外与之后。正是此种企业经济责任和伦理责任的层
序错位导致两种认识误区：其一，既然经济责任是处于“塔基”或“核
心”的企业最基本、最重要的社会责任，那么，一个尚未在市场竞
争中解决生存问题的企业自然无需承担任何形式的伦理责任；其二，
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既然伦理责任是存在于“塔尖”或“外层”的非基本责任，那么，一个
履行伦理责任的企业必定是一个已经履行好经济责任的企业。这两
种认识上的误区，必然使企业在践行社会责任的实践中，将伦理责
任视为解决企业“生存”问题之后的“奢侈品”而暂且搁置，而公众、
媒体对企业的社会责任评价也因此陷入了以企业慈善捐赠数量作为
主要（甚至唯一）判断标准的误区。由此，我们在企业社会责任的
实践中看到了两种扭曲的现象：一是一些企业因企业社会责任评价
标准的“道德绑架”而陷入“被慈善”，二是一些企业将捐赠作为掩盖
非法经营行为、猎取媒体和公众信任的作秀手段而走向“伪慈善”。 

44.2_经济与伦理的内在统一与企业的“经济—伦理”

责任 

如果“企业社会责任”这一概念中的“企业”是一个合法存在，法律
责任就已然成为其必须履行的义务。由此，当我们探讨企业应当承
担何种社会责任抑或今天的社会需要企业履行何种社会责任的问题
时，法律责任作为企业的合法性前提是可以无需圈定于其中的。换
言之，法律责任为企业的谋利行为设定了一种“避恶底线”，一个在
此底线之上的企业才拥有担当“企业社会责任”的逻辑前提。在这一
前提下，企业社会责任应当是一种经济责任与伦理责任内在共生的
“经济—伦理”责任。 

从经济伦理学的视阈审视，将“经济责任”与“伦理责任”设定为企
业社会责任中存有主次与先后的不同层序，是长期以来“经济”与“伦
理”的分割式理解在企业社会责任问题上的显现。远至将亚当·斯密
在《道德情操论》中提出的同情心与在《国富论》中提出的利己心
相对立而产生的“斯密问题”，近到 20 世纪 90 年代中后期国内关于
“经济学（家）要不要讲道德”的争论，及至今日仍大有市场的“财富
无伦理、资本无道德”的论断，都可溯源至此种“经济”与“伦理”的割

http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E9%81%93%E5%BE%B7%E6%83%85%E6%93%8D%E8%AE%BA&action=edit&redlink=1
http://zh.wikipedia.org/zh-cn/%E5%9B%BD%E5%AF%8C%E8%AE%BA
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裂论。而在学科层面，阿马蒂亚·森也早就一针见血地指出了这种
割裂所导致的“经济理论对深层规范分析的回避，以及在对人类行
为的实际描述中对伦理考虑的忽视”，并认为由此造成“现代经济学
已经出现了严重的贫困化现象。”293 

事实上，经济与伦理本质上是内在统一的。恩格斯曾经明确指
出：“人们自觉地或不自觉地，归根到底总是从他们阶级地位所依
据的实际关系中──从他们进行生产和交换的经济关系中，获得自
己的伦理观念。”294 这一表述清楚地表明了马克思主义唯物史观看
待经济与伦理之间关系的基本立场和方法。这一被称为“经济决定
论”的基本规律，决定了任何一种经济体系都会内生出相应的内在
道德要求，以实现对经济体的规范维系和价值支撑。具体而言，经
济与伦理的内在结合可以通过关系共存、机制共建、实践共行、价
值共享四个维度得以实现。在经济关系中，以道德价值为协调原则
的伦理关系客观地存在于其中；市场机制需要将道德容纳到自身的
运行机制当中，从而实现对“市场失灵”和“政府失灵”的有效矫正；
道德评价既承认经济行为的正当性和善意义，同时也保持了它对经
济行为的牵制力和在更高价值层级上的独立性和优先性；道德与经
济在价值领域并非单纯的价值和事实的关系，它们需要澄明各自的
立场，并在对话和共识的基础上共享某些事实与价值。295 

由是观之，我们既无法建构脱离人类经济活动的虚幻伦理，也
无法想象失却了道德之维的纯粹经济。秉持这一学术立场，企业社
会责任可以而且应当被理解为经济责任与伦理责任内在统一、相互
交融的“经济—伦理”责任。在这一共生体中，企业经济责任的担当

                                                           
293
 [印] 阿马蒂亚·森：《伦理学与经济学》，王宇、王文玉译，商务印

书馆，2003 年，第 13 页。 
294
 [德] 恩格斯：《反杜林论》，《马克思恩格斯文集》第 9卷，人民出

版社 2009 年版，第 99 页。 
295
 王小锡：“经济与伦理的内在结合”，《哲学研究》，2007年，第 6

期。 
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并不具有天然的优先性，企业伦理责任的担当既非高于也非次于经
济责任，而是渗透或嵌入经济责任之中。换言之，“经济—伦理”意
义上的企业社会责任否认纯粹的企业经济责任和纯粹的企业伦理责
任，认为两者始终是交融互生的。由此，企业社会责任的担当也体
现为履行经济责任与伦理责任内在统一的“经济—伦理”责任。例如，
一个企业为增加利润而改进产品设计、质量和服务，从而获得更大
的市场份额和更高的利润回报，这一趋利行动内涵并完成了“满足
所有者利益和消费者要求”的向善目标，是企业“经济—伦理”责任内
在统一的典型例证。 

三、企业社会责任实践担当与社会评价的次序安排 
将企业社会责任理解为“经济—伦理”责任为其实践担当与评价提

供了一种合乎逻辑的理论前提，但是，仅仅强调经济责任与伦理责
任的内在共生关系，并不足以为两者在实践中显见的紧张与冲突提
供充分的解释理由和解决机制。事实上，尽管在“经济—伦理”意义
上的企业社会责任中，伦理责任深嵌于经济责任之中，但企业对伦
理责任的践行程度与其利润获得的数量却并非始终呈现完全的正相
关关系，这在相当程度上带来了社会公众和企业自身对企业社会责
任担当内容与评价标准认识上的混乱。这里的问题主要在于，第一，
如果说企业社会责任是企业经济责任与伦理责任内在共生的“经济
—伦理”责任，那么，企业履行这一责任是否存在某种次序安排？
第二，如果确实存在着某种次序，社会又将如何建立起与之相对应
的企业社会责任评价次序？易而言之，我们需要在解构企业社会责
任之“经济—伦理”的“主—次”和“先—后”层序的同时，为其实践担当
与社会评价建构一种有效的次序安排。笔者认为，这种次序安排应
当遵循的原则是：企业在利润获取（如何“赚钱”）层面承担的社会
责任优先于利润分配（如何“花钱”）层面上承担的社会责任。 
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美国学者普拉利（Peter Pratley）曾从劳动条件、自然环境、
产品功能三个方面提出了企业“最低限度的核心道德责任”（见图 3
—1）。在普拉利看来，商业组织的上述道德责任“目的是要保证最
低水平的道德状况”。296 我们可以看到，在普拉利设定的企业核心
道德责任中，无论是劳动条件上以“没有折磨、不雇佣童工、最低
安全和卫生标准”为内容的“最低劳动条件标准”，还是自然环境上以
“废物处理的规范”为内容的“输出导向的环境保护”目标，又或产品
功能上以“使用方便的设计等”为内容的“消费者安全”目标，都表现
为企业在生产领域即利润获取层面上应当履行的道德责任。 

图 3—1 企业活动的核心道德责任 297 

道德责任 目标 内容 

劳动条件 最低劳动条件标准 
 
 

没有折磨 
不雇佣童工 
最低安全和卫生标准 

公正赏罚的最低标准 没有奴隶制 
界定明确的工资和奖励制度 

自然环境 输出导向的环境保护 
限制有害垃圾 
 
 

废物处理的规范 
逐步处理项目 
过滤器具的应用 
拆装设计 

输入导向的环境保护 
减少自然资源的消耗 

减少废物项目 
再循环 

                                                           
296
 [美]P·普拉利：《商业伦理》，洪成文等译，中信出版社，1999 年，

第 119 页。 
297
 [美]P·普拉利：《商业伦理》，洪成文等译，中信出版社，1999 年，

第 120 页。 
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功  能 消费者满意 满足消费者的需求 

消费者安全 使用方便的设计 
生产控制 
使用说明 

 
被称为企业“道德标准”的 SA8000 社会责任标准，也更多体现为

对企业获取利润环节上的伦理规约。SA8000 标准的宗旨是确保供
应商提供的产品符合社会责任标准的要求，其核心内容是劳工权益
问题。从 SA8000 标准的内容及其认证要求和程序可以看出，这一
标准突出强调企业为员工提供安全、健康、卫生的工作、生活环境，
提供必要的劳动报酬和保证适度的工作时间。简言之，在这一标准
中，上述伦理责任对于企业社会责任的担当而言是企业的“份内之
责”或曰“强义务”，它优先于以慈善捐赠等形式体现的利润分配层面
的“弱义务”。  

基于上述思路，笔者以为，可以建构一种“两个同心圆”（见图 3
—2）的模型结构，作为企业履行经济责任与伦理责任内在统一的
社会责任的基本层序安排。在这一模型结构中，以劳工权益、消费
者安全和满意、环境友好等作为主要内容的利润获得层面的企业社
会责任居于内层，是企业必须承担的核心层次责任。企业对上述责
任的担当是不可回避且无从选择的。而支持社区发展、热心社会公
益事业、为贫困灾害地区或群体提供捐赠等责任居于外层，是企业
可以基于自愿选择承担的非核心层次责任，在责任度上低于居于内
层的企业核心社会责任。  
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图 3-2 企业社会责任的“两个同心圆” 

 
 
与此种“两个同心圆”的层序安排相对应，社会对企业社会责任的

评价也应建立如下道德评价次序，即：第一层次，对利润获取与分
配环节均承担伦理责任的企业给予最高的道德评价或道德褒奖；第
二层次，对利润获取环节承担伦理责任而分配环节未承担伦理责任
的企业给予次一级的道德评价；第三层次，对利润分配环节承担伦
理责任而获取环节未承担伦理责任的企业给予更次一级的道德评价；
第四层次，对利润获取与分配环节均未承担伦理责任的企业给予完
全负面的道德评价或道德谴责。就这一评价次序的实践操作而言，
对于第一层次和第四层次的道德评价并不困难，而对于第二层次和
第三层次的道德评价，却往往容易陷入混乱甚至完全颠倒。笔者以
为，对于利润获取环节承担伦理责任而分配环节未承担伦理责任的
企业，社会公众与媒体应当给予足够的宽容，理解企业已经承担核
心责任的行为并尊重其在非核心责任上自愿选择的权利。相反，对
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于利润分配环节承担伦理责任而获取环节未承担伦理责任的企业，
社会公众与媒体应当保持应有的警惕，对其未履行核心责任的行为
予以明确的“道德告诫”，而对其承担的非核心责任保持必要的“道德
缄默”。 

总体而言，“经济—伦理”意义上的企业社会责任，其担当形式既
丰富多样又呈现次序。为员工提供一顿营养卫生的午餐，为消费者
提供更安全和人性化的产品，尽可能在生产中减少污染，为所在社
区居民提供公共文化体育活动设施，为他乡灾民提供无偿捐赠……
凡此种种，都是企业担当社会责任的具体形式。在履行企业社会责
任的次序上，企业在利润获取层面应当承担的社会责任是其不可回
避的“底线”责任，而企业在利润分配环节的社会责任担当具有更加
丰富的形式和更大的自由选择度。由此，企业社会责任的担当与社
会评价没有可设定的上限标准，而是永远有提升的空间。易而言之，
对一个企业而言，企业社会责任既触手可及又永无止境，既有基本
的次序安排又无绝对意义上的“统一标准”。 
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