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Abstract: Regarding the nature as a collection of natural things and 
physical events, the most of modern environmental ethics theory cannot 
get rid of the dilemma raised by Mill. Neither the dependence on the 
progress of technology nor the regression toward primitive life is in line 
with the original intention of environmental ethics. However, the 
environmental virtue ethics has understood the nature as the emergence 
of meaning. Thus, the natural world is not only available resources, but 
the carrier of meaning. This is an effective way to break through the 
modern environmental ethical dilemma. The more important is that it 
essentially has a Confucian resonance. 
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第 31 章 

现代环境伦理的密尔困境及解决路径 

李婧琳 

[内容提要]由于将自然理解为自然物和物理事件的集合，大多数现
代环境伦理理论都无法摆脱密尔所提出的两难困境。无论是对技术
进步的依赖，还是向着原始生活的回归，都不符合环境伦理创立的
初衷。而新兴的环境美德伦理学将自然动态地理解为意义的生成机
制。由此，自然物不仅是现成的资源，而且是意义的载体。这是一
条突破现代环境伦理困境的有效路径。同时，它与儒家的生生思想
有着实质性地共鸣。 

关键词：环境伦理；密尔困境；人与自然；环境美德伦理学 
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受到西方理性主义传统的影响，人类在面对其它生命形式，及
其组成的自然界时具有的绝对优先地位。人不仅是会说话的动物，
而且是给予一切存在赋予称谓的理性存在。命名意味了占有和统治。
由此，人类中心主义一直是西方环境伦理的主导形态。这一伦理思
潮在 16、17 世纪科学革命给予人类的无限权秉中得到了扩展。以
“知识就是力量”为宣言，拷问、征服自然成为了近代科学的基本品
质。伴随人类科学成就的不断增长，现代技术以增进人类福祉为目
标，无节制地控制与利用自然资源，造成了诸如臭氧层破坏、雨林
消失，以及碳排放过渡等环境问题。面对严重的环境危机，学者们
从不同哲学立场出发，提出了多种新型环境伦理理论，旨在为改善
环境提供理论支持。但是，在考察这些主要环境伦理理论基本预设
后，会发现它们都未能摆脱密尔在《论自然》中提出的两难困境：
“人应当遵从自然”的道德教化没有意义，因为作为自然的一部分，
人除了遵循自然外别无他法；同时，人们无论怎么做，都是对现成
自然状态的变更，都是有违遵循自然的教诲的。对于这一困境，新
兴的环境美德伦理学从反思密尔困境的理论预设出发，提供了一幅
崭新的关于“人—自然—社会”的图景，为环境伦理学的发展拓宽了
思路。 

31.1 现代环境伦理主要思潮及其困难 

上世纪 60 年代之前，人类面对环境问题时采用的主要立场依然
是人类中心主义和技术决定论式的。也就是说，人们仍然寄希望于
环境问题能够通过人类技术的不断革新给予彻底的解决。然而这一
思路在实践上遭受严重的挫折后，学者们开始转移他们的研究重心。
较弱的人类中心主义者帕斯莫尔（John Passmore）尝试着从经济
学角度来分析环境问题的成因。他认为环境问题的本质是产权不够
明晰导致的“公地悲剧”。自然资源的私有化和精确的经济合算能够
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避免资源滥用和浪费。与他相类似，另一位人类中心主义者诺顿 
( Bryan Norton) 通过把人的偏好区分为感性偏好和理性偏好，强调
唯有那些符合人类理性的偏好，受到理性节制和控制的资源利用才
是合理的。  

随着非人类中心主义环境伦理的兴起，人类中心主义受到了强
烈的质疑。动物解放论、生物中心论以及生态中心论者都坚持，如
果将人类置于生态系统的中心时，当其自身利益和其它存在形式的
利益发生冲突时，往往会牺牲其它物种的利益来维护自身的利益。
以辛格（Peter Singer）为代表的动物解放论者要像解放妇女和黑
奴那样解放动物，承认动物也是道德主体，享有动物权利。但是批
评者指出任何生物中心论都难逃人类中心主义的视角。也就是说，
任何有关动物道德权利和地位的论述其实是从人类视角出发的。所
谓的动物价值和利益只是人类自身的移情作用导致的，是由人的本
质所决定的。由此可以看出，无论是人类中心主义还是生物中心主
义都是以人类自身角度出发来做出的某种考量，都被认为是一种表
层的生态伦理学说。 

面对生物中心主义的困难，更加尊重生态系统整体性的生态中
心主义获得了极大发展。始自于利奥波德大地伦理学的环境思潮，
主张自然界是“一个由太阳能流动过程中的生命和无生命物组成的
‘高级有机结构’或金字塔”。 118 包括大地在内的无机物和按照食物
链由低到高排列的动植物形成一个相互合作和竞争的生态圈。以罗
尔斯顿（Holmes Rolston）为代表的生态整体主义者强调，所有生
态共同体的组成成员都具有平等地享有整个生态系统的权利。由此，
人类在对自然资源利用时就应该兼顾生态共同体的整体利益和其它
成员的权利。然而，整体主义生态伦理在强调生态整体价值要求时，
很难切实地顾及各个生态成员在自然利用面前的“实质性平等”。甚
                                                           
118
 陈剑澜：“西方环境伦理思想述要”，《马克思主义与现实》，2003

年，第 3 期，第 98 页。 
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至会以生态整体利益剥夺个体利益，从而被责难为“生态法西斯主
义”。  

真正成熟的环境伦理学说应该首推深生态学的建立者奈斯
（Arne Naess）的理论。所谓深生态学的“深”应该被理解为一种问
题追问程度上的深度。相对于上述各种“浅层追问”的伦理理论，奈
斯追问的是当代环境问题的形而上学或哲学根源。他质疑的是决定
各种浅层生态学的机械唯物论的形而上学图景。 119 这位挪威思想
家将关于环境问题的哲学思考建立在斯宾诺莎的哲学基础之上。以
自然的自我实现为出发点和归宿，建立了系统的利他主义道德体系
原则。他认为，自然是个自我实现的实体。这个实体以最大的丰荣
程度来完善自身，维系自身。因此，“最大限度的自我实现就需要
最大限度的多样性共生，多样性是一条基本准则”。120 整个环境系
统就应该以多样性和丰富性为实现自身的手段，否则自然实体的最
大限度实现就是不可能的。由此，不同于机械论世界图景，奈斯坚
持平等、多样、自我实现的基本法则是深层生态学的基础。利他和
自身丰荣分别是这个系统维系自身的手段和目的。总之，奈斯从哲
学、形而上学的高度冲击了近代主体中心主义哲学背景下的浅层环
境伦理学。为深入地追问当下的环境问题提供了更深层面的思想线
索。 

奈斯开启的深生态学，为环境伦理建立了相对兼顾的哲学支撑。
在整个哲学体系开端处，奈斯与斯宾诺莎一道将关于“生态自我”
（自然、神）的直觉设立为出发点。不同于血肉、心智所标识的个
体自我，生态自我作为一种伦理规范的行动条件。它是包括人类在
内的一切形式存在物共同实现自身的出发点和归宿。深生态伦理学

                                                           
119
 雷毅：《深层生态学思想研究》，清华大学出版社，2001 年，第 26 

页。 
120
 雷毅：《深层生态学思想研究》，清华大学出版社，2001 年，第 37-41

页。 



112   中国经济伦理研究 
 
作为自我融洽的理论范式和行动纲领得到环保运动者的支持和采纳。
但是正如莫里斯（D. Morris）批评的那样，奈斯同斯宾诺莎一道在
最根本的形而上学承诺上陷入到了“哲学隐语”之中。也就是说，深
生态学是个东方神秘主义传统的变形和杂合。它在很大程度上，走
到了泛灵论的道路上。121 

综上所述，无论是人类中心主义，还是晚近的深生态学，都遇
到一些在其解释框架中难以应对的困难。作为自然界重要组成成员
的人类，它的活动究竟是外在于自然界的某种干预性的力量，还是
说这本来就是自然界自身法则的运作？如果是前者，人类中心主义
就是无可厚非的。因为任何人类行为都是改变自然固有的进程，都
是从人类视角出发的强制性实践活动。因而，没有必要去谴责人类
中心视角下的征服与控制活动。如果人类的实践活动本身就是自然
固有的进程，那么人类的任何活动都是顺应自然界自身运转的。因
此，就不必要像奈斯那样提倡自觉的“生态直觉”。因为，人类不自
知地完成着生态系统的平衡与实现。人类不需要为当下的行为进行
过多的约束。自然固有的进程迟早会将包括人在内的各个成员纳入
到自身的完成和实现当中。如此一来，任何形式的环保运动都是没
有必要的。不难看出，深生态伦理学仍然是从人类视角出发，希望
挽留住对于人而言的“善”罢了。其实，关于当下环境伦理所面临的
这一无所适从的困境，早在 19 世纪时，思想家密尔（John Mill）
就已经进行过详细的阐述。 

 

                                                           
121
 雷毅：《深层生态学思想研究》，清华大学出版社，2001 年，第 140-

141 页。 
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31.2 密尔困境 

密尔在《论自然》中指出，“自然或者是指由世界万物及其所有
属性构成的完整的体系，或者是指事物在没有人干预下所应处的状
态。”122 依据自然的两种含义，密尔进一步强调，在自然的第一种
含义下，人们应当遵循自然的提法本身是没有任何意义的。因为作
为世界万物的构成要素，人类除了遵从自然之外不能做任何其它的
事。也就是说，人类所能完成的活动都需要依凭自然界的法则。而
第二种含义则是，人无论如何行为都是不合理的。因为，任何人工
干预性的力量都会打破作为那种没有外力作用的自然状态。如若认
为自然是善的，好的，那么人工干预势必就是不善的，不好的。总
之，在密尔看来，“人应当遵从自然”的道德教化没有意义，因为人
除此之外不能作别的事情；同时，人们无论怎么做，都是对自然状
态的变更，都可以说是不合理的，与遵循自然的教诲不合的。123 

认识一个结论所预设的前提才能更加完整的理解一种观点和主
张。密尔困难之所以成立，主要是因为他设定了这样一个关于自然
的定义：“自然是所有事物的各种全能及其特性的集合。”抽象一点
说，“自然就是所有现实和可能事实的总和。”密尔的这一理解同当
代环境伦理主义者关于环境或自然的看法是一致的。正如李培超指
出的“毫无疑问，环境伦理中的环境二字所指的是自然环境，即自
然界。……自然界是由动物、植物、岩石、土壤、水……所构成的
一个系统”124 显然，密尔与当代的环境伦理思想家不仅把自然处理
为自然物，而且还将自然物所组成的整体——“自然界”理解为自然

                                                           
122
 [英] 密尔：“论自然”，《自然二十讲》，刘华杰编，天津人民出版

社，2007 年，第 68 页。 
123
 [英] 密尔：“论自然”，《自然二十讲》，刘华杰编，天津人民出版

社，2007 年，第 68 页。 
124
 李培超：《伦理拓展主义的颠覆：西方环境伦理思潮研究》，湖南师范

大学出版社，2004 年，第 2 页。 



114   中国经济伦理研究 
 
环境的核心要义。无论是动物解放主义所持有的去人类中心主义，
还是环境整体主义所主张的作为一个封闭的整体生态系统，亦或更
进一步，像奈斯一样泛灵论式地将生态共同体理解为一个“活物”，
环境伦理主义思想家都同等地将“自然”理解为“单个物或事件”以及
它们彼此联系形成的整体。与此相应，学者要么以人类的心理状态
来揣度其它存在物，要么努力摆脱人类的功利性考虑强调自然固有
的内在价值。无论是非人类中心主义环境伦理的“以己度物”，还是
肯定自然物的内在价值的“环境整体主义”，都在强调一种对于自然
物本身而言的“好”。例如善待动物有利于动物摆脱痛楚，禁止滥砍
滥伐是自然实现最大丰荣度的必要环节等等。总之，自然的物化理
解是近代以降思想家的一个普遍共识。 

但是正如本节开始所揭示出的，如果将自然理解为自然物个体
以及物理事件的集合，就会得出：人类行为作为特定事件，要么完
全属于自然，要么由于变更了先在的自然状态而成为非自然性的。
前者似乎可以得出，人类具有任意运用自然因果性的权秉，因为人
类的任何活动都是自然进程的一部分。因此人类对于自然并不富有
道德责任。人类只需扩展生存空间，更新技术来应对环境问题即可。
（强人类中心主义的技术决定论）而在后一思路中，任何技巧性的
人工活动，都是对自然本身的违背。遵循自然意味着返璞归真，向
人性中的动物本能回复（环境整体主义主张的绝对平等）。然而，
无论哪一个结论，都与环境伦理学建立的初衷相违背。保护自然环
境，遵循自然本身的价值并不意味着人类回归原始状态，更不可能
交由技术的无目的性和无方向性的拓展。 

31.3 “环境美德伦理学”开拓的新图景 

环境美德伦理学的提出者斯旺顿（Christine Swanton），准确
地认识到现有环境伦理学存在的上述困境。她指出，不同于毫无意
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义归属的物理事件的承载者，和对自身实践意义无所反思的其它生
命形式，人类是一种居间性的存在。人类一方面能为自身实践赋予
意义归属；另一方面，人类也能够将这种意义或价值归属平等地扩
展到其它物种。125 

通过修正环境伦理学的初始理论预设，斯旺顿试图在一种全新
的自然图景上，重新解释古代世界的自然目的理论和与之相伴的美
德论。她强调，“虽然赛德勒（Ronald Sandler）和我本人一样都
认为美德是一种倾向，是一种对于被我称之为一般性‘世界之需’
（demands of the world）的最佳回应（在美德伦理学中被理解为
各种美德的目标），而非是就某人自身利益而言的回应。但是我现
在认为这种伦理学（包括我自己 2003 的观点）距离传统的亚里士
多德主义并不很远”。126 在斯旺登看来，自然世界并不是由现代物
理科学所描绘的那个遵循机械因果法则的三维物体和物理事件组成
的“物的集合”。新世界图景是一个需要结合意义和形式来理解和把
握的交互网络。 

如斯旺登所言，她在一定程度上恢复了亚里士多德主义的相关
看法。亚里士多德在《物理学》中给自然做出了如下定义：自然是
自身具有运动静止事物的本原和原因。亚里士多德主义自然哲学中，
自然并不是指一个纯粹由物理能量交换构成的物的集合体。形式或
意义对于理解自然而言至关重要。可以说，意义是事物得以理解和
显现的本原。物理性存在都是在同人的意义世界发生关系时才显现
自身的。只有当自然物融入人类的生活世界时，它才向人类的实践
行为显现自身，显现凝结在其上的意义和价值。自然不同于自然物，

                                                           
125 Christine Swanton ，Heideggerian En    
Environ Ethics ，2010，(23)，p. 145. 
126 Christine Swanton ，Heideggerian En    
Environ Ethics ，2010，(23)， p. 148. 
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它是让自然物向人类世界开放的意义共同体。可以说，自然意味着
意义的生成和传播。 

斯旺登在海德格尔哲学基础上建立起一种与古典自然观相匹配
的环境美德论伦理学。自然世界由于其内在地同人类生存的意义勾
连在一起，因而得以走出了其他环境伦理学流派以及密尔共同面临
的两难困境。自然物是在人类的情感和朴素的感知觉理解勾连形成
的意义网络中向人类展现和表达的。例如故乡的清泉和蝉鸣。它们
不仅仅是三维性的物理存在或事件。更重要的，它们还是负载了地
域性、文化性、历史性含义的意义凝结体。相应地，自然更多地被
我们经验为某种隐秘和敬畏的源泉，而非某种符合人类自身意图的
算计或使用的资源。 127 自然存在物不仅仅具有经济价值和可利用
意义，它们更多地是人类“栖居”得以可能的条件。它们与人类共同
营造了“大地”和“家”的概念。“大地”为人类营造居所提供了所需的资
源，但绝不是可以随时攫取和丢弃的。美德或德性之于环境，意味
着对意义网络最为丰沛的成全。自然的繁盛不能简单地等同于“最
大的多样性”，其更应该是一种顺应“世界之需”的安顿和知止。 

在中国虽然没有形成过特定的环境伦理流派，但传承自中国儒
家的思想与环境美德论却存在着许多契合之处。儒家不仅一贯强调
对“生生”长存敬畏之心，而且主张“知止而后有定”。对于生的理解，
以及对度的把握，于人伦是君子修齐治平的关键环节，于环境是人
与自然互助共生的命脉。孔子对大化流行即自然生成的赞许“天何
言哉，四时行焉，百物生焉，天何言哉”，完全不同于西方近代理
性主义对力量的强调。儒家对自然物之上地域性、文化性、历史性
等多重含义的继承和聆听必然会成为未来环境伦理学建构的主旋律
之一。 
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