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第 16 章 

现代三大对立经济学流派的伦理对立性研究 

贺汉魂  王泽应 

[内容提要] 马克思主义经济学、凯恩斯主义经济学，新自由主义经
济学是现代三大对立经济学流派。马克思、凯恩斯、哈耶克与弗里
德曼是这些流派的经典作家。从经典作家的经典论述看，新自由主
义与凯恩斯主义经济学实际上均以财富最大化为研究宗旨，两者的
研究宗旨均有欠人道。马克思主义经济学始终强调财富增长目的应
服从人的全面发展的人道目的。其研究宗旨的人道性是对所有西方
经济学的超越。对自由极为推崇的新自由主义经济学回避了对真正
的自由问题：谁之自由，何种自由的回答。马克思主义经济学研究
的根本目的是为了实现劳动人民的利益。凯恩斯主义经济学以维护
资本主义制度为根本任务。新自由主义经济学的自由论实质是一种
不干涉个体经济主体自由的消极自由论。凯恩斯主义经济学强调由
政府承担资产阶级积极自由带来的风险，从而保障其积极自由。马
克思主义经济学自由论的逻辑结论意味：人类实质自由发展是计划
经济实现的真实基础。 
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现代三大对立经济学流派的伦理对立性研究   241 
 

 

现代经济学流派林立，但支撑整个经济学理论界，对现代社会
经济实践产生重大指导作用的实际上只有三家，即由马克思创立的
马克思主义经济学，由约翰梅纳德.凯恩斯创立的凯恩斯主义经济
学，以旧自由主义经济学为理论渊源，产生于 20 世纪 20-30 年代
的新自由主义经济学。174  鉴于基本理论、政策主张，研究方法之
不同，此三大经济学流派又被视为现代三大对立经济学流派。 175 
其实，基本理论、政策主张、研究方法之不同，固然是彼此对立性
的重要表现，但是不同的基本理论、政策、主张之提出，不同方法
之运用的前提却是提出者伦理审察之通过，或者说伦理价值观不同
才使经济学家提出不同基本理论、政策、主张，运用不同的方法。
所以，伦理对立性才是三大对立经济学流派对立性之根本。此三大
流派创始人提供的理论本已很丰富，后继者在其基础上建起的理论
大厦更是复杂而宏大，而且一旦某一学说发展到被冠以“主义”，其
原初思想就可能变异。176  但各流派据以为根本标志，以及判断后
来者思想是否为变异思想的根本依据却是各自经典作家的经典论述。

                                                           
174
 中国社会科学院“新自由主义研究”课题组对新自由主义经济学的定义

是：“新自由主义是在继承资产阶级古典自由主义经济学理论基础上，以

反对和抵制凯恩斯主义为主要特征，适应国家垄断资本主义向国际垄断资

本主义转变要求的理论思潮、思想体系和政策主张。”（参见何秉孟主编：

《新自由主义评析》，社会科学文献出版社，2004 年，第 4 页）。本文认

同此定义。 
175
 使用"流派"一词来概括当代西方经济学界的不同学术派别和学术观点，已

成为学术界的普遍做法和共识。在西方经济学产生、发展的过程中有过不同

的学派，按照历史发展时序，主要有重商主义、早期空想社会主义、重农学

派、古典政治经济学、庸俗政治经济学、马克思主义政治经济学、边际效用

学派、制度学派、剑桥学派、福利经济学等等。 
176
 如，马克思主义与马克思思想不能等同，因为马克思思想是马克思本人

的思想，马克思主义是由马克思恩格斯创立的，而由其后各个时代、各个

民族的马克思主义者不断丰富和发展的观点和学说的体系。（参见林坚、

冯景源：《“马克思主义”词义及其演变考察》，《马克思主义研究》

2010 年，8 期，第 85 页）。本文为论述方便，多数情况下称经典作家的

经济思想分为马克思主义，凯恩斯主义，新自由主义经济学。 
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马克思、凯恩斯、哈耶克与弗里德曼分为三大经济学流派的经典作
家。通过对这些经典作家经济思想伦理对立性的研究、揭示，虽仍
未能揭示出三大经济学流派伦理对立性之全部，但确能揭示出彼此
伦理对立性之根本，由此便可挖掘出三大对立经济学流派基本经济
理论、政策、主张对立性的根源所在。 

16.1 研究宗旨的人道原则对立性 

一门学科的研究宗旨即该学科研究的根本目的，这是对为何要
进行某学科研究的根本性回答。 

关于经济学的研究宗旨，自由主义经济学依其“经济人”的人性预
设指出就是财富最大化。 177  被称为自由主义经济学鼻祖的亚
当．斯密的著作《国民财富的性质和原因的研究》的书名已清楚表
明这一点。旧自由主义经济学另一代表人物萨伊对此说更清楚，  
“政治经济学根据那些总是经过仔细观察过的事实,告诉我们财富的
本质。它根据关于财富本质的知识，推断出创造财富的方法。”178  
新自由主义经济学秉持此理念，“现代英国经济学家习惯把经济学
说成是研究物质福利的学问”。179  其代表人物哈耶克虽未明确提出
经济学的研究宗旨，但实际所持观点并不例外，所以他挖空心思正
名“个人主义”，“由于人们普遍相信个人主义是证明和鼓励人们自私
的，这是那么多人不喜欢它的主要原因之一”，“我们的真正意思是，

                                                           
177
 需要说明的是旧自由主义经济学虽然以财富最大化为研究宗旨，但同时

强调财富应是合道德的财富，而且将对现有制度的反思与批判作为重要的

研究内容。自边际革命始，旧自由主义经济学讲道德的传统遭到新自由主

义经济学的抛弃，其研究对象逐步限定在物质财富上。显然较之于旧自由

主义经济学，新自由主义经济学在研究宗旨上具有道德退步性。 
178
 [法]萨伊：《政治经济学概论》，陈福生、陈振骅译，商务印书馆 1963

年，第 18 页。 
179
 [英]莱昂内尔·罗宾斯：《经济科学的性质与意义》，朱泱译，商务印

书馆 2005 年，第 13 页。 
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应该允许人们按照他们认为理想的方向去努力。”180  另一代表人物
弗里德曼则明确地提出企业家不应承担社会责任，因为“假使企业
家除了为其股东嫌取最大的利润以外，确实具有社会的责任，他们
又怎么知道责任如何呢？”181  而且这“也是损害我们社会基本性质
和特性的方向的一个步骤”。182 

经济危机催生了凯恩斯经济学，提出图解危机的政策主张则是
其思想之根本皓的。在当时，失业严重是经济危机的重要内容，因
而解决此危机便成为其思索的重点。这使得凯恩斯经济学的政策主
张不乏人道情怀。但是凯恩斯坚持要在保证资本家利润的前提下促
进就业，且强调为增加本国国民的就业可以选择战争等不人道的手
段，“如果受传统经济学禁锢的政治家不愿采取其它形式，那么修
金字塔、地震以及战争都能增加财富”，183  “除非在战争期间，我
怀疑我们是否经历导致充分就业的繁荣”。184  凯恩斯经济学政策主
张的基础恰是对“经济人”行为方式的详尽描述。如关于资产阶级的
“经济人”特征，凯恩斯指出：“任何时候，雇主都要做两类决策：在
给定设备情况下生产多少以及何时生产，即何时提高产出以满足提
高的总需求”；185  至于工人阶级不过是资产阶级实现其利益的“消
费人”，所以应鼓励及时消费，“为未来消费所做的准备越多，越难
找到相应的实物储备来满足这种财务储备”。186  

                                                           
180
 [奥]F.A.冯·哈耶克：《个人主义与经济秩序》，贾湛、文跃等译，经

济学院出版社，1989 年，第 14 页。 
181
 [美]米尔顿·弗里德曼：《资本主义与自由》，张瑞玉译，商务印书馆，

2003 年，第 145 页。 
182
 同上，第 147 页。 

183
 [英]约翰·梅纳德·凯恩斯：《凯恩斯文集》上卷，王利娜，陈丽青，

李晶译，改革出版社，2000 年，第 77 页。 
184
 同上，第 193 页。 

185
 同上，第 29 页。 

186
 同上，第 61 页。 
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人归根到底是一种利益动物，而“经济学的特点在于它研究问题
的本质，而不是该问题是否具有商业性或者物质性。”187  所以，财
富最大化的研究宗旨及其“经济人”的人性预设有其合理性。但是“只
有幸福才有资格称作为绝对最后的，我们永远只是为了它本身而选
取它，而绝不是因为其它别的东西。”188  因而促进人生幸福才是各
社会科学的研究宗旨，与此相违的研究宗旨则必是不人道的，至少
是欠人道的研究宗旨。由此视之，新自由主义及凯恩斯主义经济学
的研究宗旨显然有欠人道。它们并非没意识到财富最大化不是人生
的根本追求。如哈耶克就指出：“严格说来，并没有什么‘经济动机’，
而只有作为我们追求其它目标的条件的经济因素”；189  凯恩斯甚至
指出：把金钱作为财产来热爱“是一种病态，一种半罪恶、半精神
的倾向”。190  却都因强调现实的人多以财富最大化为根本追求而在
实际上认定经济学应以财富最大化为研究宗旨。哈耶克就说：“在
现代社会中，只有钱才向穷人开放一个惊人的选择范围---这个范围
比以前向富人开放的范围还要大”；191  凯恩斯更明确说：“贪婪、
高利贷和谨慎在一定时间还会是我们的上帝”。 192 因而都犯了视 
“事实”为“应该”的错误。 

财富最大化的研究宗旨使得“发财致富”的私人领域成为新自由主
义经济学关注的重点领域，解决边际收益等于边际成本等私人领域

                                                           
187
 加里．S．贝克尔：《人类行为的经济学分析》，王业宇、陈琪译，三

联书店，2002 年，第 3 页。 
188
 [古希腊]亚里斯多德：《尼各马科伦理学》，苗力田译，中国社会科学

出版社，1990 年，第 10 页。 
189
 [英]弗里德里希·冯·哈耶克：《通往奴役之路》，王明毅、冯兴元等

译，中国社会科学出版社，1997 年，第 88 页。 
190
 [英]约翰.梅纳德·凯恩斯：《凯恩斯文集》下卷，王利娜，陈丽青，

李晶译，改革出版社，2000 年，第 355 页。 
191
 [英]弗里德里希·冯·哈耶克：《通往奴役之路》，王明毅、冯兴元等

译，社会科学出版社，1997 年，第 88 页。 
192
 [英]约翰·梅纳德·凯恩斯：《凯恩斯文集》下卷，王利娜，陈丽青，

李晶译，改革出版社，2000 年，第 357 页。 
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的技术性问题成为研究的主要问题。其实，任何经济行为都必然涉
及到人与人的社会关系层面，这就从根本上决定了经济学本质上的
公共性。而且私人领域的“发财致富”问题毕竟主要是一种私人性的
实践技术性问题，因而具备一定的知识、理念，甚至不具备这些知
识、理念的经济主体往往也比只拥有经济学知识的经济学家能更好
地处理。更何况在新自由主义经济学看来，一切市场经济行为都应
由孤立的个体自由展开。所以，经济学研究的重点应是多数人的公
共经济问题，而不是少数人的发财问题，正如罗宾斯所言：政治经
济学 193 “并不是阐析经济系统本身运行而与价值观念无关的一般规
律，它讨论经济领域中公共政策的原理。”194 至于那些大量进入私
营研究所、投行、基金公司或其他咨询机构研究微观经济活动的所
谓经济学家，其实应称其为经济分析师。较之于新自由主义经济学，
凯恩斯创立的宏观经济学既重视财富（收入）的创造，又比较重视
财富（收入）的分配，体现了其力图将经济学的研究重心拉回公共
领域的努力。然而凯恩斯主义经济学的主要主张是以粗放式投入
(消费或投资）应对经济危机，关注的是货币、利息、就业等短期
经济问题。因而依然未能有效解决公共性的经济问题，无法为维持
社会持续、稳定发展提供理论基础，相反在其政策实施后必然会留
下诸多公共问题，从而为自由主义经济学提供了批判的证据。 

                                                           
193
 按格罗奈维根在《新帕尔格雷夫经济学大辞典》所指出：“政治经济学”

与“经济学”，“自它们产生以来，涵义都有所变化，然而，两者基本上可

看作同义语，这个术语上的特征反映出它所描绘的这门学科的有趣特征”。

（参见《新帕尔格雷夫经济学大辞典》第 3 卷，经济科学出版社，1992 年，

第 970 页）。本文作者认为政治经济学是经济学的渊源，但在以后的发展中

却成了经济学的基础理论学科。所以可以称政治经济学是经济学，但不能视

所有的经济学为政治经济学。但从罗宾斯所言则可见其所谓的政治经济学就

是经济学。 
194
 [英]L.罗宾斯：《过去和现在的政治经济学》，陈尚霖，王春育译，商

务印书馆，1997 年，第 6-7 页。 
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与新自由主义、凯恩斯主义经济学不同，马克思经济思想既有
彻底的科学精神，也有博大深刻的人道精神。马克思并不否定人是
经济人，“不过这里涉到的人，只是经济范畴的人格化，是一定的
经济关系与经济利益关系的承担者”； 195  也并不否定创造、占有财
富是人类经济活动的直接目的。但始终强调财富增长应服从人的全
面发展的人道目的。如：劳动是马克思经济学的核心范畴，但马克
思常用的却是有用劳动或具体的有用劳动，而所谓有用劳动，自然
是“由自己产品的使用价值或者由自己产品是使用价值来表示自己
的有用性劳动”，196    但劳动 “只要它的目的仅仅在于增加财富， 
它就是有害的、造孽的”；197   批判资本主义经济的不人道性则是
马克思经济学资本主义批判的核心内容：  资本主义生产“不是在需
要的满足要求停顿时停顿，  而是在利润的生产和实现要求停顿时
停顿”，198    “资本主义生产比其它任何一种生产方式都更加浪费人
和活劳动，它不仅浪费人的血和肉，而且浪费人的智慧和神
经”；199 工人则 “只能在他们能够为资本家阶级带来利润的时候才
能被雇用。”200 

马克思主义经济学研究宗旨的人道性既是对新自由主义、凯恩
斯主义经济学的超越，也是对所有西方经济学的超越。其一、马克
思的人的全面发展理论强调要建立促进人的全面发展的新式分工，
而一些强调人的发展的经济学，如古典学派、福利学派、预期学派，
所谓的人的发展则是建立在旧式分工的基础之上，以维护旧式分工
为前提。其二、马克思深刻阐析了人的发展理论的本质与科学内涵。
其它西方经济学，如古典经济学则从维护自由竞争的市场经济出发

                                                           
195
马克思：《资本论》第 1 卷，人民出版社 2004 年，第 10 页。 

196
 马克思：《资本论》第 1 卷，人民出版社 2004 年，第 55 页。 

197
 《马克思恩格斯全集》第 3 卷，人民出版社 2002 年，第 231页。 

198
 马克思：《资本论》第 3 卷，人民出版社，2004，第 288 页。 

199
 《马克思恩格斯全集》第 32卷，人民出版社，1998 年，第 405 页。 

200
 马克思：《资本论》第 3 卷，人民出版社，2004 年，第 548页。 
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来论述人的自由发展，对人的自由发展的内涵却无定义，特别是无
经济学的定义。其三、马克思视人的全面发展为目的，视自由竞争、
追求效益乃至市场经济为手段。其它西方经济学，如人力资源说，
则把人的发展视为实现利润最大化的手段。其四、西方经济学，如
新旧古典学派，包括预期学派、弗伦堡学派，虽然强调人的发展，
但更强调资本创造价值，并由此在分配上提出了“三位一体”的分配
方式。在马克思的价值论中，人的才能、智慧、创造力、复杂劳动
起主导作用，在其分配模式中，这些因素相应占主要地位。 

16.2 价值立场的公正原则对立性 

经济学研究的价值立场即为谁研究的问题，体现的是经济学的
阶级性。 

新自由主义经济学所持的基本价值立场即所谓的价值中立论。
总体而言，其价值中立论可归为无价值与不偏离自由价值的价值中
立论两大类型。201  无价值的价值中立论是部分实证主义自由经济
学所持观点。其目的在于通过将复杂多变的“社会人”抽象、简化为
只有消费需求和成本收益核算的“理性人”和“经济人”，从而达到拒
斥价值评判，实现经济学“科学化”目的。其实，在阶级社会里，尽
管各阶级具有共同利益，因此的确存在共同的价值需要，至少在抽
象的意义上存在。但共同利益从来没有，也不可能否定各阶级的特
殊利益。所以经济学不可能是不讲价值的实证经济学，那些强调对
诸如意识形态等问题不争论的实证研究不过是一种为强者利益服务
的伦理自然主义或伦理实证主义，因而与社会强势者有天然的亲和
力。 

                                                           
201
 贺汉魂、王泽应：“当代自由主义经济学的伦理反思”，《湖南师范大学学

报》，2010 年 1 期。 
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但是自由主义经济学价值中立论的主要的形态并不是无价值的
价值中立论，而是中立于自由价值的价值中立论。其代表人物哈耶
克就明确提出：“社会科学家承担着一项明确的责任，这就是他们
必须对某些特定的事情进行质疑”。 202  新自由主义经济学所谓的自
由实质指个人自由，“自由主义自由的诉求，乃是一种排除所有妨
碍个人努力的人为障碍的诉求，而不是一种认为共同体或国家应该
给予特定福利的主张。”203  实际上却回避了对真正的自由问题：谁
之自由，何种自由的回答。哈耶克就承认：“自由主义的正义观念
只关注人之行为的正义问题或调整人之行为的规则的正义问题，而
不关注这种行为对不同个人或不同群体的地位所造成的特定影响的
问题。”。 204 其实质则在于通过论证“自由价值”在资本主义社会能
真正或最好地实现，从而证实资本主义制度的合德性。哈耶克就说：
“在一个进步的社会中，如果不允许少数人享有财富，那么我们就
没有理由相信这些财富还会继续存在。”205  弗里德曼则说：“资本
主义的巨大成就并不是财产的累积成就，是它为男人和妇女扩大、
发展和改进其能力的机会”。206 

与新自由主义经济学不同，马克思主义经济学研究的根本目的
是为实现劳动人民的利益。马克思的基本经济正义论，即劳动价值
论，为“劳动人民利益”说提供了基本的经济学论证。马克思指出：
劳动“是为了人类的需要而对自然物的占有，是人和自然之间的物
质变化的一般条件，是人类生活的永恒的条件。”207 就商品经济而

                                                           
202
 [英]弗里德里希·冯·哈耶克：《哈耶克论文集》，邓正来选编译，首

都经济贸易大学出版社，2001年，第 417 页。 
203
 同上，73 页。 

204
 同上，第 81-82 页。 

205
 [英]弗里德里希·冯·哈耶克：《自由秩序原理》上卷，邓正来译， 

三联书店，1997 年，第 159 页。 
206
 [美]米尔顿·弗里德曼：《资本主义与自由》，张瑞玉译，商务印书馆，2003

年，第 182 页。 
207
 [德]马克思：《资本论》1 卷，人民出版社，2004 年，第 215 页。 
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言，劳动既是创造商品使用价值的主要因素，更是创造商品价值的
唯一因素。所以，马克思主义经济学的劳动价值论也可称其为商品
经济的基本正义论。208  马克思主义经济学的劳动价值论实际上论
证了劳动者是劳动的主体，也应是整个经济活动的主体。据此，马
克思批判阶级社会中，不劳动者成为经济活动支配者的不公正性：
在农业文明时代，由于土地是农业生产的必要对象，因而对土地所
有权的垄断使奴隶主、地主在经济活动中居统治与支配地位，并将
土地说成是农业生产的主要因素，从而将自己说成是经济活动的主
导力量；在资本主义社会，资本家拥有以资本形式集合起来的生产
资料所有权，从而也就把持了生产的主动权与支配权，劳动者不过
是从属性，由他们雇用的资本，“工人在资本家的监督下劳动，他
的劳动属于资本家。”209  可见，马克思主义经济学在本质上体现了
劳动阶级对社会正义的要求，内涵了通过变革和改良社会制度实现
理想社会的期望。 

具有批判精神的马克思经济学自然容易受到控制学术话语权的
剥削者边缘化或政治化对待，同时在马克思主义后继者的“发展”下
也可能异化为权势者辩护谋利行为的理论工具。210  应该说这是影
响马克思主义经济学声誉与生命力的根本原因。好在马克思主义是
当今社会主义国家政权的法理基础，这就使得真正的马克思主义者

                                                           
208
 贺汉魂：“广义劳动价值论：商品经济的基本正义论”，（《经济问

题》，2008 年 1 期。 
209
 [德]马克思：《资本论》1 卷，人民出版社，2004 年，第 216 页。 

210
 不能讳认马克思曾经批判的庸俗经济学在今天的社会主义国家也存在，

甚至还比较严重。其主要表现就是不少所谓的马克思主义经济学家或将批

判的矛头指向已非昨日资本主义社会的今日资本主义社会，或干脆不看对

象地重复马克思本人的批判，却不敢，不愿秉持马克思经济学的批判精神

对本国类似的不道德事实进行批判，更有甚者则片面地接受并盲目搬用西

方主流经济学相关理论，“经济自由主义者们误导中国的有害信条，有一

些可以归咎正统的西方经济学说，特别是当代的西方主流经济学。当然，

这些信条能在中国流行，主要也是由于中国的经济自由主义者们相信它。”

（参见；左大培《混乱的经济学》，石油工业出版社，2002 年，第 5 页）。 
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拥有了利用马克思伦理批判精神制约当政者言行和政策的合法性，
受不公正对待者也可名正言顺地据此对不公正的对待合法地控诉。
另一方面，马克思经济学虽以探究经济本质为基本诉求，但并不意
味马克思本人已完全揭示出经济的本质。遗憾的是后来的一些马克
思主义者却将马克思经济学所有结论视为绝对真理，教条化对待之，
不顾实际推行之，从而真的犯了哈耶克所谓的“致命的自负”。这就
为反马克思主义经济学者提供了口实。这一点可以说是影响马克思
主义经济学声誉与生命力的重要原因。 

凯恩斯在一定程度上赞同劳动价值论，虽然其劳动价值论不能
等同于马克思的劳动价值论，“我同意古典学派的以前观点：一切
商品都是由劳动生产的”，“在给定技术环境、自然资源、资本设备
和有效需求的条件下，可以认为劳动，包括雇主和他的助理的个人
劳动，是决定生产的唯一因素”；211 而且主张对收入分配进行改革，
“实际上真正的解决方法在于各种通过重新分配收入以提高消费倾
向的措施”。212  但是，凯恩斯虽清醒地认识到资本主义制度的道德
缺陷，却坚持认为“得到明智地管理的资本主义可能比其它任何可
见的制度都能更有效地达到经济目标”。213  缘于此，他遗憾地说：
“如果老旧的资本主义在智慧上有能力捍卫自己，那么在很多代人
中，它就不会驱逐出去”。214  究其原因，凯恩斯本人不讳认这是缘
由其阶级立场，“在阶级战争中，我将处于受过教育的资产阶级一
方”。215 

                                                           
211
 [英]约翰·梅纳德·凯恩斯：《凯恩斯文集》上卷，王利娜，陈丽青，

李晶译，改革出版社，2000 年，第 126 页。 
212
 同上，第 194 页。 

213
 [英]约翰·梅纳德·凯恩斯：《凯恩斯文集》下卷，王利娜，陈丽青，

李晶译，改革出版社，2000 年，第 329 页。 
214
 同上，第 333 页。 

215
 同上，第 331 页。 
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从凯恩斯的政策主张也可看出凯恩斯主义经济学的价值立场。
如：凯恩斯认为“就业（从而产出和收入）由雇主追求最大化目前
与未来利润（除去他所认为的生产者成本）的动机所决定”，216  却
从不谈为就业可以牺牲雇主一定的利润。又如：凯恩斯主张通过增
加货币供应以提高物价，从而降低实际工资，因为如此做法既简便
易行，又可得到减少失业的效果。在金本位下，增加货币供给的难
度的确甚大，因而增加廉价货币（即纸币）的发行量便成了增加货
币供应的简便方法。在廉价货币通流的情况下，过度增发货币必然
导致通货膨胀而造成社会财富的重新分配。如果发行货币的银行归
国家所有，国家就可以通过多发行货币对老百姓进行补贴。如此做
法实际上可以促进社会收入分配一定程度的公平化。但银行若掌握
在私人手中，增发货币实际上意味变相掠夺普通老百姓的财富。可
见所谓的“凯恩斯革命”有在理论上对私人银行家掠夺行为辩护的一
面，其兴起完全是因为符合资本主义社会演进到金融资本主义时代
的需要。 

16.3 基本主张的自由原则对立性 

从表面上看，基本经济政策主张的对立是三大经济学成为对立
经济学的根本原因，但从其实质看，这种对立性不过是彼此伦理对
立性的体现。 

自由主义经济学的基本主张是经济应该完全或近似完全地自由
化，其基本理论基础就是“经济人”的人性预设。旧自由主义经济学
的“经济人”假设认为每个人天然的是其自身利益的最好判断者，所
以应让其有按自己意愿的方式行动的完全自由。新自由主义经济学
代表人物哈耶克高度赞扬此思想，如他指出：“斯密的决定性贡献，

                                                           
216
 [英]约翰·梅纳德·凯恩斯：《凯恩斯文集》上卷，王利娜，陈丽青，

李晶译，改革出版社，2000 年，第 47 页。 
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是对一个自发秩序作出了证明”。217  但有别于旧自由主义经济学，
哈耶克主要从人的理性立论。他认为个人只拥有分立的个人知识。
这种分立的个人知识既包括陈述此事或他事为何的明确知识，也包
括个人与环境进行调适所获的知识，如制度、 规则、传统、习惯
等。后者为人的理性所不及。由此哈耶克得出文明不能被设计的结
论，“那种认为人已然拥有了一种构设文明的心智能力，从而应当
按其设计创造文明的整个观念，基本上是一种谬误”。218   既然文明
不能被设计，那就只能让拥有有限知识的个人根据有限的知识，在
顺从传统的前提下自由行动了。哈耶克据此对计划经济展开批判：
计划经济之弊在于必须有一个超验的且被个别天才人物或少数精英
集团所掌握人类知识体系，但这是不可能的，因为建立合理的经济
秩序所依赖的知识，“只是以不全面而且是时常矛盾的形式为各自
独立的个人所掌握”。219  相反，以知识的个人分散性为哲学依据的
市场经济却可以保障每一个个人大致了解他所处环境中的资源情况，
作出决策。这样即使发生单个人的失败也不至于浪费大量的社会资
源，“自发自生秩序得以运用有关特定事实的知识的程度，实是任
何中央指令性经济制度所不可能企及的。此外，自发自生秩序经由
广泛运用这种特定事实知识而创生的社会总产品的丰富程度，达到
任何其它已知手段所可能达到的程度”。220  弗里德曼则进而指出：

                                                           
217
 [英]弗里德里希·冯·哈耶克：《经济、科学与政治.哈耶克思想精

粹》，冯克利译，江苏人民出版社，2000 年，第 331 页。 
218
 [英]弗里德里希·冯·哈耶克：《自由秩序原理》上卷，邓正来译， 

三联书店，1997 年，第 21 页。 
219
 [奥]F.A.冯·哈耶克：《个人主义与经济秩序》，贾湛、文跃等译，经济学院

出版社，1989 年，第 74 页。 
220
 [英]弗里德里希·冯·哈耶克：《哈耶克论文集》，邓正来选编译，首都经济

贸易大学出版社，2001 年，第 77 页。 
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“对于一个自由主义者而言，合适的手段是自由讨论和自愿合作。
这也就意味着：任何强制的形式都是不合适的”。221 

新自由主义经济学的自由论不能等同于放任自流论，因为其所
谓的自由，“并不否定，甚至还强调，为了竞争能有益地进行，需
要一种精心想出的法律框架”。222  但其实质却是一种消极自由论，
即不干涉个体经济主体自由的自由论。哈耶克指出：“只要个人的
活动不受具体禁令（或个体许可令的要求）的限制，而只受平等适
用于人人的一般规则的限制，那么所有其它的自由也都可以得到保
障”。223  弗里德曼则强调：“一个自由社会政府的基本作用：提供
我们能够改变规则的手段，调解我们之间对于规则意义上的分歧，
和迫使否则就不会参加游戏的少数几个人遵守这些规则”。224  哈耶
克的经济自由论没有意识到计划经济的形式也可发生变化，更没有
说明自由市场经济的优势同时恰是其劣势所在，因为每个个人根据
大致了解他所处环境中的资源情况所作出的决策，往往不是科学的
决策，决策失误带来的往往不只是个人的失败，而是社会资源的重
大浪费。弗里德曼则认为为个体“自由”可牺牲人们的福利，“福利计
划的主要祸害是对我们社会结构的影响。它们削弱家庭，降低人们
对工作，储蓄和革新的兴趣，减少资本的积累，限制我们的自由。
这些才是应当用来衡量福利计划的基本标准”。225 

                                                           
221
 [美]米尔顿·弗里德曼：《资本主义与自由》，张瑞玉译，商务印书馆，2003

年，第 27 页。 
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 [英]弗里德里希·冯·哈耶克：《通往奴役之路》，王明毅、冯兴元等

译，中国社会科学出版社，1997 年，第 41 页。 
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 [英]弗里德里希·冯·哈耶克：《哈耶克论文集》，邓正来选编译，首

都经济贸易大学出版社，2001年，第 80 页。 
224
 [美]米尔顿·弗里德曼：《资本主义与自由》，张瑞玉译，商务印书馆，

2003 年，第 30 页。 
225
 [美]米尔顿·弗里德曼；罗丝·弗里德曼：《自由选择》，张琦等译，机

械工业出版社，2008 年，第 119 页。 
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不过，虽然可以视论证的不严谨为新自由主义经济学自由论的
重要缺陷，却不能视此缺陷为其说的根本缺陷。因为论证的不严谨
完全可以通过完善论证来弥补。按拉卡托斯的科学纲领理论来说，
当科学理论与实践发生冲突时，科学家可以通过调整保护带来保护
核心理论。那么，此经济学自由论的根本缺陷是什么呢？人拥有高
于动物的自由是因为人是理性的存在物，尽管只是有限理性的存在
物。因此以自由的真谛视之，自由主义经济学的自由论有降人的自
由为动物的自由之嫌。因为单纯的求利行为只能算是动物本能的表
现或放大。自由主义经济学的“看不见的手”则在实际上论证了出于
理性的自由是一种无必要性的选择，从而在实际上取消了人的自由。
因为既然自发秩序可以解决一切，也就不需要理性力量之发挥了。
可见自由主义经济学的自由论具有反自由性。此缺陷自然也是新自
由主义经济学自由论的重要缺陷。除此外，哈耶克的“理性”自由论
更加强了其自由论的反自由性：其一，此自由论在强调“所有前进
都必须基于传统”时，没有意识到完全依赖于传统、依赖于社会的
自发前进无异于抹杀人类理性的主动创新精神，抹杀了理性可能及
事实上已对人类做出的巨大贡献。其二，此自由论没有意识到正是
因为人类理性有限，要保护个体的自由就需要社会性的集体力量，
如政府的力量，而形成，管理这些力量则需要某些先进人物的引导
与组织。尽管在此过程中可能，而且已出现过滥用理性形成的灾难。
但这只是提醒人们要防理性之滥用，而不是要人们弃理性于不用。
因为理性不用的市场经济也会造成灾难，“当个人行为完全依据市
场价格讯号出现后，其后果往往是灾难性的，不单不会改善经济运
行的效率，甚至会使运作中的经济活动解体，生产停滞不前”。226

理性滥用的灾难则往往始于“理性不用”的无为。如旧自由主义经济
学自由论泛滥引起的经济危机是法西斯专政兴起的基本时代背景。
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 许宝强：《资本主义不是什么》，上海人民出版社，2007 年，第 25 页。 
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新自由主义经济学则被人们认为是现今“百年一遇金融危机”的理论
祸源。 227 其三，此自由论所谓的自由是不平等的自由，是利用规
则层面的平等自由回避人们事实上自由的不平等。因而是剥夺，或
是力图维持多数人不自由现状的自由论。如，哈耶克明确主张人们
放弃对公正的追求，“坚持让一切未来的变化符合公正，这无异于
要求终止进化过程”，“对于由运气造成的差异进行的压制，会破坏
大多数发现新机会的可能”。228 

凯恩斯也许是第一个在一般意义上正面攻击自由放任论的西方
正统经济学家。1870 年他就公开宣称：“自由放任的格言没有科学
依据，充其量也只是一个方便的实践法则”。229  针对自由主义经济
学的“看不见的手”，凯恩斯明确批判：“个人在经济活动中拥有先定
的‘天生自由’这一点是不正确的”，“没有经验表明，个人组成一个社
会团体后洞查力就不如单独行动时清晰”。230  凯恩斯还明确提出计
划是重要的经济调节手段，“补救应该在通常被称为‘计划’的东西中
被发现”。231 但是，凯恩斯经济学并不主张废除资本主义自由经济
制度，其所虑的恰是资产阶级不愿“自由作为”。资产阶级不愿“自由
作为”无非是因为对预期利润的信心不足，“除非资本品的生产者正

                                                           
227
 2010 年 3 月 29 日，中国社科院世界社会主义研究中心、社会科学文献

出版社在京联合举办“国际金融危机对西方思想理论的冲击及资本主义走
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际金融危机对西方思想理论的冲击及资本主义走向”研讨会综述，《马克

思主义研究》2010 年第 4 期，第 144 页）。 
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中国社会科学出版社，2000 年，第 83 页。 
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 [英]约翰·梅纳德·凯恩斯：《凯恩斯文集》下卷，王利娜，陈丽青，

李晶译，改革出版社，2000 年，第 319-320 页。 
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在创造利润，否则他们不会在较大的规模上生产此种产品”。232  利
少的原因无非是产品难以出卖，所以要鼓励消费、投资，“因为我
们现在需要的不是勒紧裤带，而是需要扩张、行动”，233   同时，
由政府承担资产阶级自由行为所带来的风险，“还有一种投资可以
降低对未来的无知， 由公共机构承担风险的投资”。234  凯恩斯同
时强调政府的作为应以无损资产阶级自由为基本界限， “这些措施
将使社会通过某个合适的行为机构参与对私人商业中许多内部的错
综复杂的事情行使指导性情况， 但它不应阻碍企业和私人的创造
性”。235  可见，凯恩斯主义经济学自由论的实质是要保障资产阶级
的积极自由，是一种不公正的自由论。 

马克思认为人的自由是人的源于理性的自由，“有意识的生命活
动把人同动物的生命活动直接区别开来”，236  其基础是人的能力发
展。自由是人的源于理性，以能力为基础的自由，所以必是历史性
的自由，“人的依赖关系（起初完全是自然发生的），是最初的社
会关系，在这种形式下，人的生产能力只是在狭小的范围内和孤立
的地点上发展着。以物的依赖性为基础的人的独立性，是第二大形
式，在这种形式下，才形成普遍的社会物质变换、全面的关系、多
方面的需要以及全面的能力的体系。建立在个人全面发展和他们共
同的、社会的生产能力成为从属于他们的社会财富这一基础上的自
由个性，是第三个阶段。”237 从马克思的自由观可以逻辑结论：其
一、虽然人的能力不断发展，但在一定时期内，人的能力，尤其是
个体的能力总是有限的，所以个体自由始终是有限的自由；其二、
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人类认识世界的目的在于实现有目的的活动，即计划性的活动，所
以自由的发展本身又意味着计划的发展。 

马克思自由论的逻辑结论实际上也即意味经济自由始终是有一
定限度的自由，所以不能，不应，也无法让个体拥有完全或近似完
全的自由。马克思关于商品生产私人劳动和社会劳动对立性的分析
就是此逻辑的体现：商品生产者自己不能决定其私人劳动能否转化
为社会劳动，因为“全部生产的联系是作为盲目的规律强加于生产
当事人，而不是作为由他们的集体的理性所把握、从而受他们支配
的规律来使生产过程服从于他们的共同的控制”。238  随着简单商品
经济发展到资本主义商品经济，此矛盾发展为生产社会化与资本主
义私人占有制之间的矛盾，并成为资本主义一切矛盾，包括经济危
机的根源。由此，马克思得出经济应该有计划发展的设想。但是马
克思的“计划经济”并不等于后来社会主义国家曾实践过的计划经济，
因为马克思的“计划经济”是有一定条件的，那就是生产力的高度发
展，“只有当社会生活过程即物质生产过程的形态，作为自由联合
的人的产物，处于人的有意识有计划的控制之下的时候，它才会把
自己的神秘的纱幕揭掉。但是，这需要有一定的社会物质基础或一
系列物质生存条件，而这些条件本身又是长期的、痛苦的发展史的
自然产物”。239  另一方面，真实的自由是有能力实现的自由，生产
力即人类征服自然、改造自然的能力，生产力发展也即意味人类真
实自由的实现。所以，可以认为马克思“计划经济”的基础恰是人类
自由的发展，在马克思主义经济学中，自由与计划本身就是统一的。 

从人类经济活动的实际状况看，任何经济都是以这样或那样的
计划为依据的，市场自由活动本身也是建立在计划活动的基础之上。
因为市场交换的实质上不过是为实现各种生产组织与消费者之间的
联系，交换自然先要有交换的对象，交换对象则多由生产而成，生
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产者的生产则必是有计划的生产，“劳动过程结束时得到的结果，
在这个过程开始时就已经在劳动者的表象中存在着，即已经观念地
存在着。他不仅使自然物发生形式变化，同时他还在自然物中实现
自己的目的，这个目的是他所知道的，是作为规律决定着他的活动
的方式和方法的，他必须使他的意志服从这个目的。”240  可见，是
生产的计划形式决定着交换的类型与规模，“生产组织本身的规模
及其计划性直接规定了可能采取的市场类型与交换方式”。241  现在，
市场配置资源已成为我们这个时代主要和有效的途径与方式。但以
马克思主义经济学的自由观看，自由放任的市场机制不过是人类控
制经济能力较弱的表现，是信息不完备时一种无奈的适应办法。随
生产组织规模扩大和科学技术进步，盲目性与无效性的市场经济之
弊自然会暴露无遗，增强市场经济的计划性就成为必然的要求。垄
断组织发展其实就是这种趋势的明显表现。马克思在其时代就对此
作过描述说明：“历来受人称赞的自由竞争已经日暮途穷，必然要
自行宣告明显的可耻破产。这种破产表现在：在每个国家里，一定
部门的大工业家会联合成一个卡特尔，以便调节生产。一个委员会
确定每个企业的产量，并最后分配接到的订货。在个别场合，甚至
有时会成立国际卡特尔，例如英国和德国在铁的生产方面成立的卡
特尔。”242 

结语：从研究宗旨的人道原则，价值立场的公正原则，根本主
张的自由原则三个维度，以三大流派经济学的经典作家的经典论述
为基本依据，可以发现凯恩斯主义经济学、新自由主义经济学只是
“差异性”的不同，根本性的互补，却不是根本的对立，凯恩斯主义
经济学、新自由主义经济学与马克思主义经济学才是根本的对立，
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凯恩斯主义经济学与马克思主义经济学则只是表面的相似。通过这
种对比研究，既可发现三大流派经济学“境界”的高低，也可深挖出
三大经济学流派不同经济理论、政策主张、研究方法此所以不同的
根源所在，进而从伦理学的视阈证明了推进中国经济学现代化根本
学术原则的核心只能是“马学为体，西学为用” 。243 

原文载于《马克思主义研究》2011年第 9期
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