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The analysis of the texts in the study seeks to prove the hypothesis that most
of Franti$ek Svantner’s short stories from the collection Malka (1942) be-
long to the genre of fantasy as it is defined by Tzvetan Todorov: the endings
of most stories leave the reader oscillating between the natural and super-
natural interpretations of the plot. The epistemological status of numerous
events in the story is ambivalent. Svantner’s texts generate the fantasy ef-
fect by means of motif focalisation: each hypothetically supernatural motif
is focalised through a literary character’s perspective. The suyzhet must be
reconstructed by a model reader in the text — this suyzhet is set in the cross-
ing point of different characters” (contradictory) dialogue perspectives. An-
other method of generating the fantasy effect is a blank space in the text,
a missing story syntagm (a data concealing approach) and the inversion of
time coordinates, when e.g. the emergence of a character who was already
dead at that time (which the reader does not learn until the end) allows the
»psychic® interpretation, too. f
Emphasising the genre dimensions of Svantner’s texts may also fulfil an
important role in the literary life when translating these texts into a for-
eign literature: hypothetically, they could be introduced into a new literary
context as a sample of a particular genre rather than as a sample of Slovak
literature.
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Literarma veda pre el interpreticie zoskupuje literarne texty do istych predbez-
nych ,rodin“ (ako je napr. tvorba autora) a kontextualizuje ich: interpretuje ich napriklad
z hladiska autorskej poetiky &i poetiky literdrneho smeru. Dalfou moZnostou zasadenia
do kontextu je interpretovat’ literArne texty z hl'adiska Zanrového — prave o tento smer
interpretacie niektorych textov Franti$ka Svantnera z jeho zbierky noviel Malka (1942) sa
chcem pokisit’ vo svojom prispevku. Preto bude takéto nasvietenie Svantnerovych textov
do znagnej miery jednostranné, a to zamerne: zameranie sa na ich invariantnejsie, zanro-

1 §thdia je rozsirenou verziou prispevku, ktory bol 2. februara 2012 predneseny na medzinarodnej vedec-
kej konferencii Ustavu slovenskej literatiiry SAV FrantiSek Svantner: Zivot a dielo.
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vé &ty (ktoré tieto texty zdielajii s inymi reprezentantmi daného Zanru) mdze pomoct
osvetlit’ prave tento ich ,.kédovy* aspekt. IsteZe, autorskd poetika, pokial nejde o autora
disto ,,zanrového®, Zanrova schému vzdy Ciastocne precnieva (ponad tto schému buduje
singularitu ,,autorskej poetiky*) — upozornenie na isté invariantné, zdiel'ané Zanrové Crty
viak zasa umoziluje vyhnit' sa tomu, aby sa napriklad pokladalo za priznak singularme;
autorskej poetiky to, ¢o tvori sGcast’ Zanrovej gramatiky, stcast’ kodu (¢im by sa predsa
okrem iného podhodnocovala aj samotna konkrétna autorské poetika).

V pripade Svantnerovej zbierky Malka nasa literarna veda u2 spolahlivo uréila jej
Zanrové parametre: autorov monografista Jan Stevéek texty Zanrovo situoval do teritoria
fantastiky? a presne opisuje aj jej Zanrovy mechanizmus konstruovania textu, spoéivajiici
,»V napiti medzi moznym a neskutoénym‘? a podvojnosti mozného rieSenia: ,,sujet vacsi-
ny noviel zo zbierky ,Malka‘ bol zaloZeny na dvojakom moZnom vysvetl'ovani zahad-
nych udalosti“.* Tento vysledok Stevéekovych analyz presne kore$ponduje s trosku ne-
skor§im vymedzenim Zanru tradiénej, klasickej fantastiky od Tzvetana Todorova (1973):
tento Zaner spociva v konstitutivnom vahani medzi racionalnym prirodzenym a nadpriro-
dzenym vysvetlenim tajomnych udalosti,’ priC¢om priklonenie sa k jednému z tychto dvoch
typov vysvetleni ma za nasledok uZ prestup do iného Zanru.® Respektive, v typologii
Nancy H. Traillovej, ktor4 fantastiku (opravnene) chape irdie, ide v pripade tychto Svant-
nerovych textov konkrétne o tzv. nejednoznaény modus fantastiky.” Ak situujem tiito Cast’
Svantnerovej tvorby do rémca tradicnej fantastiky, je to preto, lebo Zaner sa d’alej vy-
vijal tak, Ze ono indikované (moZné) nadprirodzené z tradiCnej fantastiky sa v moder-
nej fantastike (napr. u Cortdzara) transformovalo na podozrenie o bliZiie neur¢enom
,»inom, tajomnom a nevypovedatelnom poriadku®, o akejsi ,,inej logike“.® V neskor3ej
praci Lyrizovand proza hovori Stevéek v stvislosti s poviedkou Piargy o tom, Ze
Svantner viak neméZe a nechce popriet’ onii moznost’ kmitania medzi rozumovym
a mystickym vysvetlovanim deja. Obidva plany novely, redlny i tajomny, st v jeho
novele podopreté prislusnymi radmi motivov®,’ priéom ,.korene tajomna zostivaji
skryté*.!* Oskar Cepan napisal, Ze ,,viacplanovost motivacii sa navonok prejavuje vib-
rujlicou neuréitostou vi&§ich alebo mensich segmentov deja“.! ,,Dej v naturizme sa
vSak doslova zatajuje tak, ako sa v Serosvite situacii stracaji minulé postoje a éiny po-
stav. Neur¢ita viacpolarnost’ istych isekov deja a reakcif postav kondenzuje v sebe vy-
znamové napitia, blizke dobrodruZno-krimindlnym romanom*.!> Takmer vSetky po-
viedky zo Svantnerovej debutovej poviedkovej zbierky Malka, azda s vynimkou

:8§TEVCEK, Jan: Baladicka préza Frantiska Svantnera. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1962, s. 50.
3 Tamze.

‘TamZe, s. 112.

5 Por. TODOROV, Tzvetan: The Fantastic. Ithaca, New York : Cornell University Press, 1995, s. 33.
6 TamZe, s. 25.

TTRAILLOVA, Nancy: Mozné svély fantastiky. Praha : Academia, 2011, 5. 26 —29.

*HAZAIOVA, Lada: Skryté tvdFe fantasticna. Praha : Univerzita Karlova, 2007, s. 165.
98TEVCEK, Jan: Lyrizovand préza. Bratislava : Tatran, 1973, 5. 144.

10 TamzZe.

" Dejiny slovenskej literatury V. Bratislava : Veda, 1984, s. 739.

12 CEPAN, Oskér: Kontiiry naturizmu. Bratislava : Slovensky spisovatet, 1977, 5. 179.
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poviedok Malka a Sabla, sa situuja v Zanri stradidelnej fantastiky (polska literarna veda
pouZiva napr. terminy ,,fantastyka grozy* a ,,niesamowita fantastyka®), ako sa konstituo-
vala predovSetkym v literatire 19. storotia — a poviedky Stretnutie, Atka, Horiaci vrch
a Piargy st doslova jej vzorovymi reprezentantmi. (Upozornilo sa tieZ na Svantnerovu
gitatel'sk vageni — prozy E. A. Poea, ktoré mali na Svantnerovo pisanie isty vplyv.) Ked™-
Ze sujetové dianie v takejto fantastike si vyzaduje vysvetlenie, i ked’ (a to je d’alia jej
kontitutivna podmienka) vysvetlenie suspendované, Milan Sutovec spravne Zanrovo
identifikoval texty Malky ako formu novely s tajomstvom a $trukturalisticky precizne
opisal spdsoby dosahovania efektu tajomna.!® Jana Kuzmikova pouZila v sivislosti's pro-
zami Malky aj termin ,,naturistické horory*,' ktory obsahuje vymedzenie literArno-sme-
rové i Zanrové — to zanrové (horor) opisuje emocionalne pdsobenie Svantnerovych ra-
nych préz na modelového &itatel'a. Moje situovanie tvorby raného, resp. naturistického
Frantika Svantnera z hladiska Zanrového ako ,,milenca temnoty*, autora strasidelne;j
fantastiky, teda nie je vébec ni¢im novatorskym ¢i kacirskym. Treba viak tieZ povedat,
7e napriek kon§tatovaniu zanrovych parametrov inkriminovanych Svantnerovych textov
sa slovenska literarna veda — v sulade so zameranim svojho zdujmu na predmet dejin
slovenskej literatliry — zaoberala Svantnerovou tvorbou predovietkym z hPadiska 1nd1v1~
dudlnej autorskej a literarno-smerovej poetiky.

Vratme sa nakratko k charakteristike hororu: Zaner hororu je — popri vsetkych SVO-
jich Strukturalnych charakteristikach — definovany predovsetkym svojim pdsobenim na
recipienta, vyvolavanim istého druhu reakcie, emdcii:'® zdesenia, hrozy, strachu (resp.
v noviich virvinovych transforméaciach Zanru aj hnusu). Svantnerove poviedky tieto emo-
cie vzbudzuji — uZz na Grovni textovej mikro$truktiry, pomenovania vyvolavaju tento
efekt napriklad pomocou hororovych prirovnani (,,élovek bol ako prisera®, s. 112, ,usta
rozchlipené ako rozvalafené mdso®, s. 77), & vyuZivania lexém zo sémantického pol'a
,hadprirodzeného®: ,,...tym viac sa pozdavalo, Ze to nie je ¢lovek; ale prizrak™ (s. 113),
alebo pomocou personifikovania elementov planu prostredia, ¢im sa nezivému dodava
akasi vedoma zlomyselna aktivita. Des lomcuje i va&Sinou Svantnerovych postav, ktory
pri empatickom, resp. identifikatnom &itani zasahuje i modelového Citatela.'* KedZe
viak Svantnerove novely z Malky situujem v Zanri straSidelnej fantastiky, na margo kon-
Statovania ich hororového pdsobenia je potrebné precizovat’ konfigurdciu zZanrovych ko-
dov hororu a fantastiky v tychto textoch: na Girovni jednotlivych motivov (ktoré st v prie-
behu linearneho ditania recipované ako relativne samostatné cleny narativnej
syntagmatickej $truktiry) sa postavy konfrontuji s hroznymi krvavymi udalostami
i s udalost’ami, ktoré sa javia ako nadprirodzené (zjavovanie prizrakov, desivé zvuky, vo-
lanie, fyzikalne nemoZné udalosti) — a aZ na vy$8ej Grovni pribehu, trovni ¢itatel'om re-
konStruovanej fabuly, tieto motivy funguji v Zanrovom rezime fantastiky (kde sa v ramci

3 SUTOVEC, Milan: Mytus a dejiny v proze naturizmu. Bratislava : LIC, 2005, s. 225.

“KUZMIKOVA, Jana: Frantisk Svantner (V zdkulisi naturizmu). Bratislava : Veda, 2000, s. 178. -

' Por. CARROLL, Noel: Filozofia hororu. Gdansk : stowo/ obraz terytoria, 2004, s. 35, HAS-TOKARZ,
Anita: Horror w literaturze wspotczesnej i filmie. Lublin : Wydawnictwo Uniwersytetu Mam Curie-
-Sklodowskiej, 2010, s. 25 — 26.

16O vyvolavani hrdzy v Svantnerovych textoch por. STEVCEK, Jan: Lyrizovand préza. Bratislava : Tatran,
1973,s. 160 —161.
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rieSenia vdha medzi ich empirickym a nadprirodzenym vysvetlenim). Thto konfiguriciu,
spatost’ tychto Zanrovych kédov sa budem snait’ dokazat' v interpretaénom ¢itani Svant-
nerovych textov.

V poviedke Stretnutie si noény straznik vo vloZenom rozpravani vypoduje pri ohni
rozpravanie tajomného host’a (ktory sa zjavi ako fantém — ,,Vravim, Ze ho vyplula ima,
lebo tazko verit, Ze by bol odniekial prisiel”, s. 70), byvalého vizila, ktory sedel za
Udajnu vrazdu Zeny. Samotné stretnutie je dramatické — straZnik pocituje pri nodnej
névsteve strach o svoju hold existenciu. Neznamy muZ rozprava pribeh vrazdy, v kto-
rom bol sdm zainteresovany: z Argentiny sa po smrti svojho muZa Beldfia vracia do
dediny vdova Anna, muzova davna laska, a chystaji spolu sobas. Raz uprostred noci
vidi, Ze sa v okne vdovy svieti — najde ju v katatonii, ustrnut od hrézy. Anna povie, Ze
za 1iou bol jej mitvy muZ a prizné sa, Ze ho sama zabila. MuZ v rozpttani zvieracich
pudov zahryzne Zene do pleca, zaciti jej krv a bezduchu ju odhodi na zem. Ked muz
pride k sebe domov, je v hrézostrasnej scéne konfrontovany s prizrakom — ako sa do-
mnieva, mitvym Belafiom. Ten ho Ziada, aby muz nechal Annu na pokoji. Prizrak sa,
samozrejme, vymyka z empirického poriadku, zjavuje sa tu a teraz, no zarove je ias-
to¢ne vykloneny do nereality, ,,je to véc, ,ktera vlastn€ neexistuje**“!? a sit mu pripisané
hrozostrasné atriblty: ,,Hlas mal prelomeny. Vlastne to nebol ani hlas, len akési huhria-
nie, Sevelenie, ako ked’ sa suchy list kotul'a vo vetre alebo ked’ prievan prenika skalnou
puklinou (s. 78). Prirovnania k vhemom prirodnych javov trochu derealizuj prizrak
— otvarajii moznost’ spitnej rekonstrukcie kreovania prizraku ¢astym $vantnerovskym
postupom personifikacie prirodnych fenoménov: navyse, neznamy - rozpravac je ne-
spolahlivy, méa tazku hlavu skor od spanku neZ alkoholu (s. 74). Svojho psa najde za-
hrdaseného. Rano najdu Annu zabita v krvi a rozpravacove stopy v snehu pred jej do-
mom (4no, ved’ veCer tam predsa bol a prizraky stopy nezanechavajii). Aj sam noény
straznik — ramcujici rozprava¢ — sa priklania k moZnosti, Ze vrahom je jeho noény
navstevnik. Sam pocit'uje principidlnu neukondenost toho pribehu (charakteristicka pre
vahanie v Zanri fantastiky medzi prirodzenym a nadprirodzenym vysvetlenim): ,,Bol
som zvedavy na zakoncenie, lebo toto nemohlo byt zakoncenie” (s. 80). Akékol'vek
vysvetlenie jednym ¢&i druhym smerom (do sveta &i poza tento svet) rusi ono epistemo-
logické chvenie, aké nadm poskytuje fantastika — tento typ fantastickych pribehov je
uzavrety prave tak, Ye uzavrety nie je.'® Svantner vo svojich textoch dosahuje efekt
fantastiky predovsetkym fokalizanou perspektivizaciou jednotlivych motivov: kazdy
tzv. nadprirodzeny motiv je modalizovany pohl'adom a stanoviskom postavy — a vo
vysledku sa rekonStruovany dej situuje na vysledrnici dialogickych (€o tu znamena: vza-
jomne rozpornych) perspektiv postav. Stretnutie Anny s mftvym manzelom je totiz
dané len v jej vypovedi. Vypoved o smrti Belana o jeho zavrazdeni Annou je tieZ dana
len ako vypoved postavy — Anny. MuZovo stretnutie s Belafiom je takisto dané v mu-
Zovom rozpravani. ,,Status fikéni existence nadpfirozené oblasti je uren stupném jeji-
ho narativniho ovéfeni (autentifikace).“'? Nadprirodzena oblast’ vo fantastickych Svant-

7 OTTO, Rudolf: Posvdtno. Praha : VySehrad, 1998, s. 38 —39.
¥ NODIER, Charles: Uval mrtvého muse. Praha : Havran, 2006, s. 98.
¥ Traillova, ¢. d., s. 23.
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nerovych novelach nie je nikdy bezvyhradne autentifikovanid na drovni ,tvrdych
faktov* fik¢ného sveta® — &iZe nastava tu ,,absence plné autentifikace“.?! Nadprirodze-
na oblast, naopak, vZdy prislicha istej subjektivne]j perspektive, je fokalizovana cez
prizmu tej-ktorej postavy a spochybnena dialogickou perspektivou inej postavy (v tom-
to pripade ramcujuceho rozpravaca). Z tohto postupu potom d’alej vyplyva, Ze ,,v nejed-
noznacném modu neni nadpfirozena oblast plné autentifikovana, aviak zarovefi neni
deautentifikovana‘“.?* Takéto zneistenie statusu vypovedi vedie k vahaniu medzi viace-
rymi interpretaénymi alternativami, pri¢om zasadny je rozdiel medzi vysvetlenim nad-
prirodzenym a prirodzenymi moZnostami:

1. vrazda (pomsta) zo zahrobia (nadprirodzena alternativa)

2. vrazda empirickym pachatelom (racionalne vysvetlenie). Tu sa tieZ otvarajii dve moz-
nosti:

a) vrazdil muz, azda vo vypadku vedomia, alebo vyburcovany ,,pazravou chutou” ,,0bliz-
nut tepli krv' (s. 77) dohryzol Zenu na smrt’, tak ako Zuna vojaka v Neveste hol. |

b) Annin manZel Belahi v cudzine v skutoénosti nezomrel (tento fakt je znamy len z jej
vypovede) a priSiel sa pomstit. (Tato hypotézu do istej miery spochybiiuje, Ze sa pred
Anninym domom nasli len stopy muZa-rozpravaca.)

Toto vyuZivanie ,,otvoreného konca“, a teda vyznamovii otvorenost’ z noetického
hladiska,?® zdmemd ,neurditost’ rie§enia‘® vyzdviho! pri analyze poviedok Malky uz
Svantnerov monografista Jan Stevéek: ,,Ich spolo&nou vlastnostou je, Ze sa v nich dejova
problematika nikdy nevyrie$i do konca, Giplne a jasne. Z novely ,Stretnutie* sa nedozvie-
me, kto zavrazdil Annu, a v ,Zhanobenej krvi‘ je utajeny samotny priebeh vrazdy; prave
tak zostane nejasna stivislost’ medzi baraniarkinou smrt’ou a tajomnym zjavenim sa Pacu-
gu v novele ,Horiaci vrch®, podobne i vztah medzi Bariakovou smrtou a navratom koby-
ly v ,Atke*.“? Zarovei Steviek velmi presne popisuje mechanizmus dvojitého kédova-
nia motivov v Zanri klasickej fantastiky (ako ho teoreticky opisal Todorov), ktory funguje
v tychto textoch: ,,No ani v najfantastickejich novelach nie st deje motivované iba jed-
nym systémom pri¢in a nasledkov. Popri tajomnom vysvetlovani ich obsahu existuje
mo#nost’, ¢o len vo forme ndznaku, ich realnejsicho oddvodnenia.

V poviedke Atka Bariak, ktory je osudovo pritahovany ku kotiovi, ktoreho chee
vlastnit’, napokon hynie pod jeho kopytami a umierajuc hovori: ,,Vedel som, Ze ma zabi-
Jjel* (s. 87). Motiv uz poriadne pripitym ujéekom Macom ndhodne za¢utého rozhovoru
o dohode napoveda intrigu (Atka je cvideny kéi, ktory zabije nového majitel'a a vrati sa
k starému). LenZe v noci pocas hroznej birky pocut’ z miesta, kde rano zabil koi Bariaka,
podivny hlas — a tento vnem je intersubjektivne verifikovany: ,,Troje usi sa nemohlo kla-
mat. (...) Podivny hlas znel od Paseky sam* (s. 89). Vsetci utekaji tam — ako prvy je tam
Sochorkin chlapec, ktory sa trasie od hrézy: ,,Volakto je pri korioch... Videl som mu odi...

2 TamzZe.

2 TamZe, s. 29.
2 Tamze, s. 178.
BBILEK, Petr A.: K poetike noviel F. Svantnera. In; Slovenské pohlady, roé. 103, 1987, &. 11, 5. 98.
2 Steviek, ¢. d. 1,5, 57.
* Tamze, s. 76.

% TamzZe.
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Volal na Atku...“ (s. 92). RieSenie opit’ ponechava vdhanie medzi prirodzenym a nadpri-
rodzenym vysvetlenim: Atka zmizne — po Atku si priSiel bud’ jej byvaly majitel’ Hyban,
alebo — druha moZnost’ — po svojho kofia sa vratil zo zahrobia Bariak. K tejto linii sa
prikldfia osudovy vzt'ah Bariaka ku kofiovi smrti, ako aj motivy podivného hlasu prave
z miesta smrti Bariaka a hréza Sochorkinho chlapca, ktory vyzera, akoby videl ducha...
V texte sa tieZ aktualizuje jeden z negativnych symbolickych vyznamov kotia ako chto-
nickej bytosti ~ motiv burky sa spaja s motivom konia, ktory ma vztah k Ziviom vody
a ohiia.?’” Svantnerove postavy v zdvere deja ohl'adom prirodzenosti & nadprirodzenosti
udalosti nevahaji, pretoZe ide o postavy nereflektujice, Zivelné. Vynimkou, ¢o sa vaha-
nia tyka, m6ze byt Bernard Plzich v poviedke Prizraky prave v okamihoch, ked’ je spolu
so synom konfrontovany s cudesnymi udalost'ami: musi ich synovi vysvetlovat’ empiric-
ky, no nakoniec si sdm nie je isty. Naznalenie absencie vysvetlenia, ¢iZe vahania v Atke
je v zavereénom (uZ opakovanom) motive epistemologického ,,uzlika®, ktory batka ,,ne-
prestava tlacit™ (s. 93). Vahanie ohl'adom prirodzeného/nadprirodzeného vysvetlenia
udalosti je v Svantnerovskej poetike pracujlicej s implicitnostou a napovedanim, nazna-
kom, ponechané modelovému ¢&itatel'ovi — a je produkované vystavbou fikéného sveta
v tychto textoch, ktory je ,,sloZen ze dvou aleticky protikladnych oblasti, pfirozené a nad-
pFirozené“,® a v pripade Svantnerovych textov je prirodzena oblast’ nadprirodzenou skér
,.halomena*.

Samozrejme, pre Svantnerovu poetickli metddu stajomiovania deja je charakteris-
tické, Ze vysSie uvedena vyabstrahovani fabulu musi Citatel’ s istym (ba da sa povedat,
znaénym) Gsilim zrekonS§truovat”: tak v incipite sa konstatuje smrt’ Bariaka bez udania
ddvodov — nasleduje prva retrospektiva, motiv Bariakovej kiipy koia — a aZ neskor,
v druhej retrospektive a v rozpravani inej postavy (paholka) je podana smrt’ Bariaka pod
kopytami kotia.

V poviedke Horiaci vrch v jednom motive zazrel Joachim v tme Pacugu (text samo-
zrejme najprv zataji identitu postupom synekdochy — ,,.Z tmy vypdlilo dvoje odi, s. 104
— aZ potom identitu dointerpretuje). Lenze v pointe (CiZe vo vzdialene textovo distribuo-
vanom motive), pri néleze zavrazdenej baraniarky, Pacugovej snibenice, sa dozvedame,
Ze v tom Case bol Pacuga uZz mftvy (s. 115). Otvoreny koniec teda tieZ ponechédva vahanie
fantastiky medzi prirodzenym a nadprirodzenym rie$enim. Kto je vrah? Ak Pacuga (videl
ho Joachim), potom ide opét’ o vraZdu zo zahrobia. V racionalizujicom type vysvetlenia
by zasa zabil niekto iny a Joachim sa v tme pomylil — i ked’, on si je absolutne isty: ,,Ked’
vravim, Pacuga to bol, lebo som mu hladel do oci (s. 105). Tu je fantastické tajomstvo
generované takym spdsobom, Ze ,,je nevysvetliteIna pritomnost’ postav na miestach, kde
by sa podla v8etkej pravdepodobnosti nemali, ba nemohli vyskytovat“.?® Anticipaény
motiv nahlej pritomnosti Sochorkinho chlapca na mieste sice e§te prirodzene vysvetlitel’-
ny je (chlapec si ,,nadbehol*), av§ak moZna pritomnost’ Paugu prelamuje empiricky po-
riadok sveta (i§lo by tu o jeho zjavenie sa po smrti, ¢iZe o prizrak).

7QESTERRAICHER-MOLLWO, Marianne: Herder Leksykon symboli. Warszawa : ROK Corporation
SA, 1992, 5. 67.

2 Traillovg, c. d., s. 21.

2 §itovec, c. d., s. 225.
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V poviedke Piargy je zanik dediny, zmietnutej prirodnou katastrofou, vyrozpravany
tieZ prostrednictvom dvoch striedavo distribuovanych fokalizacii (jedinych preZivsich —
manzelov Pilar¢ikovcov), pricom dej sa postupne stajomiiuje: motivmi apokalyptického
prorockého vnuknutia krstnej matere (s. 180), paralelou medzi rodiacou Lénou a podzem-
nymi silami zeme (s. 188), narodené dieta konotuje diabla (po tele méa chipy ako cap,
s. 190). Nemozno v8ak celkom siihlasit’ (ani pri situovani tejto novely voci Ramuzovmu
roménu Vich hrézy), »e ,metoda ,stajomitovania‘ je Svantnerov osobny objave (Steviek,
1973, s. 145).%° Tato metdda je, naopak, prave Zdnrovym priznakom klasickej fantastiky aj
weird fiction, kde ,,rozuzlenie neobnovuje poriadok, ale ho rozbija*®! a v zavere je demon-
Strované pdsobenie iracionalnych sil.’? Pol'sky autor straSidelnej fantastiky Stefan Grabinski
vo svojej tvorbe v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 20. storo¢ia pracoval prave s metédou
»zahustovania tajomstva“,® ked’ sa v linearnom priebehu deja predbezné racionalizacie
ukazuji ako nedostatoéné a v zdvereénej pointe vzdy dochadza k ,,odracionalizovanju®.*

Vy§8ie spominané poviedky naSa literarna veda opravnene poklada za fantastické,
viacznatné — av8ak poviedka Prizraky sa uZ zvykne interpretovat’ jednoznacne, racionalizu-
jico. V nasledujiicej analyze, by som sa cheel pokusit’ aj tito poviedku interpretacne ,,poo-
tvorit™ voci alternativnym rieSeniam v ramei fantastického Zanru. Prva dejova situdcia v po-
viedke: Bernard Plzich sa ,,prikrada® (s. 151) domov. Sujet sa rozvija v necakanych
zékrutach. Potom, ako rozpravaé v 3. osobe poda charakteristiku Bernarda ako duse s tem-
nymi zlo¢innymi zakutiami, ako ,;milenca temnoty* (nelegéalnost’ jeho konania indikuje uz
to, Ze sa domov ,prikrada®), sa naftho privesi jeho slabomyselny brat Karo, ktory sa ho
pyta, kde nechal syna Petruska, lebo do hory odchadzali spolu. Z jeho rec€i sa rintt hororové
motivy — dohady o tom, Ze Bernard syna podrezal: ,,Chida, skucalo ani psica a teraz lieta
po hore, krvicka sa mu leje na zamrznutti zem a skuci** (s. 156), dvojnasobne narativno-fo-
kaliza¢ne sprostredkované a z empirického hladiska neautentifikované (Karo hovori, Ze
stard Cindul’ka — Bernardova babka — povedala, lenze: Cindulka je uz miftva). Tato moz-
nost’ je viak falo§nym smerom d’al§ieho rozvijania deja. Ked’ Bernard pride domov a nenéj-
de tam syna PetruSka, je znepokojeny. Syntagmaticky nasleduje dvojito kdédovany antici-
paény motiv (fungujici aj v reZime falo$nej, aj pravej anticipacie): ozve sa umieracik — zvon
Demianko a Bernarda sa zmociiuje hroza, lebo nevie, ,.komu zvonia®“. Kad faloSnej antici-
pacie sa odhali v detenzivnom motive —- neskdr sa ukaze, Ze syn Petrusko je nazZive. AvSak
funguje ako prava anticipacia motivu, ked’ Bernard zabije hajnika.

Zahadnost', samozrejme, je v texte produkovana takym spdsobom, Ze nepozname
Vorgeschichte, pri¢iny uvedeného stavu (tie su zatajené) — CiZe Citatel’ je prizvany na po-
zorovanie deja takpovediac in medias res, ,,uprostred”, €o je $tandardny $vantnerovsky
postup zatemiiovania deja.¥

30 Steviek, c. d. 2, s. 145.

3 WYDMUCH, Marek: Gra se strachem. Warszawa : Czytelnik, 1975, s. 154.

32 Tamze, s. 108.

S HUTNIKIEWICZ, Artur: Tworczosé Stefana Grabinskiego. Torufi : PWN, 1959, s. 408.
3 TamZe, s. 411.

35 Por. Satovec, c. d., s. 225.
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V motive, ked’ Bernard odrazu pri svojom dome za¢uje dva hlasy, text v retrograd-
nom vyznamovom pohybe tohto motivu odhali, pre€o sa Bernard obaval, ked’ syna nena-
Siel doma: neskor text prezradi, Ze tie dva hlasy patria synovi Petrovi a hajnikovi, ktory
ho vypoc¢iva a chee ist’ k nim domov — pravdepodobne urobit’ domovi prehliadku.

Nasleduje motiv Bernardovho zabitia hajnika. Prizna&ny je Svantnerov spbsob vyroz-

pravania tohto motivu — prejavuje sa v flom vieobecna tendencia vyznamovej Struktiry
Svantnerovych préz v ich tiahnuti k implicitnosti a vynechaniu: ,,Siahol (Bernard — pozn.
T. H.)'rychlo oboma rukami za pravé plece, schytil poleno a mieril pozorne ta, kde mala byt
hdjnikova hlava. / Mozno bolo pocut tupy uder a zavrZzdanie triesok pod padajicim telom,
ale v ndahlosti sa to Iahko preslychne. A nebolo vidiet nic. Tma prehlitla aj najnepatrnejsie
mihnutie tiefia a ¢uSala ako mumia® (s. 164). Samotny akt uderu, o ktorom sa aZ neskor
ukéze, Ze bol vrazedny (,,Mal som pritazku ruku®, s. 164), nie je vizualne ,,ukdzany* — za-
hal'yje ho tma. Je len indikovany metonymicky prislichajiicou sluchovou senzaciou, aj to
len hypotetickou (prepocuty tder). Naracia teda explicitne vyrozprava len Bernardovu pri-
pravu (zamierenie na uder) a potom v novom odseku hypoteticky sluchovy vnem. Akt vraz-
dy sa teda aj takto na urovni mikro§truktiry doslova situuje v trhline textu, bielej medzere
medzi odsekmi, tak ako na kompoziénej makrotrovni Svantner neustale truktiruje dej
epického textu s pomocou zamlCiavania motivov, skrytych implikacii, ¢i rozosievania nena-
padnych indicii. Fabulu Svantnerovych noviel zo zbierky Malka treba vzdy rekonstruovat’
z naznakov, preklenovat’ zaml€ania, rekonStruovat’ vypustené motivy a davat’ do svislosti
indicie, ktoré sl na ploche textu distribuované v znacnej vzdialenosti.
Motivacia Bernarda PlZziicha k vrazde hajnika je sice ziStna, ,,pragmaticka® (textové
indicie napovedaju, Ze so synom pytliadia, por. na s. 171 motiv jedle, ,,na ktori veSiava
Bernard Plzuch a jeho syn divinu®), avak dévody, preco koliznu situdciu Bernard okam-
zite, bez akejkol'vek reflexie rie§i smrtiacim Gderom sekerou, tkveji v podloZi §vantne-
rovskej koncepcie Zivelného, nereflexivneho ,,nahého Eloveka™ — v tomto pripade v ata-
vizme ,,zloGinného dedidstva®, v genetickej predispozicii Bernarda (zlo¢inni predkovia),
ktora determinuje aj samotného Bernarda, ktory je odstideny na to, byt ,,milencom tem-
noty* (por. s. 151, s. 152 — 155). Bernard je touto genealogickou ,,temnotou v sebe” ako-
by osudovo predurceny ¢i geneticky predprogramovany na to, aby zabil — to preto je jeho
ruka vZdy ,,pritaZzka‘ a jej uder je uz z definicie smrtiaci.

Touto narativnou udalost'ou sa v sujetovom priebehu vytvorila kriza, ktorti ide Ber-
nard riesit’ takym spdsobom, e odprace telo niekam, kde ho nikto nenéjde. Toto jeho
rozhodnutie je v texte tieZ dané nereflexivne, iba prostrednictvom konania postavy.
Doposial’ bol tento pribeh hrézostrasny len v empirickom poriadku — tym, Ze v iom
i8lo o ,,krvavi historiu®, Cierno-kronikovy krimindlny Zaner spachania vrazdy. AvSak od
tejto fazy, v sekvencii ,,odpratavanie mftvoly®, sa pribeh vo svojom sémantickom i Z&n-
rovom smerovani, pnuti, prelamuje do Padového chvenia Zzanru fantastiky. Pocas desivej
cesty s mftvolou sa motivicky plan prostredia stdva hrézostrasnym: spociatku len na
trovni mikro§truktiiry v ramci figurativneho rezimu jazyka, ,hororizuje” sa v rameci pri-
rovnania, ktorého comparatum prind§a desivy obraz: svetielka, ktoré otec a syn na uteku
vidia, ,,Jen vyzeraju z mutiiavy ako omachnatené oci zabitej Zeny v barine® (s. 166). Po-
stupne sa v8ak zo synovho vnimania prostredia suspenduje prirovnavacia spojka ,,ako®,
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¢im naracia — v pasaZach, fokalizovanych cez postavu syna Petruska — prestupuje do
zanru fantastiky (ked’Ze, ako ukézal Todorov, niekedy sa fantastika generuje z rétorickych
fighir, ked’ sa prekoduja do doslovného rezimu)®* — fantastiky preto, lebo narécia je strie-
davo — a dialogicky — fokalizovana aj z perspektivy otca, Bernarda, ktory vietky tieto
zdanlivo nadprirodzené Gkazy spodiatku racionalizuje v empirickom poriadku. Svantne-
rova naracia aj pri evokovani (moZného) nadprirodzeného postupuje implicitne. (Podob-
ne to u Svantnera byva pri uvadzani — zvi¢sa tajomnych — postav do pribehu, ktoré su
spotiatku identifikované len skloiiovanym zdmenom ,,on“, ako v pripade poviedky Sabla,
kde sa meno postavy — a je pochybné aj to, ¢i pravé — meno ,,KeSiak®, objavi aZ po §tyroch
strandch rozpravania.) Rodiace sa nadprirodzené ma spodiatku ukotvenie v empirickom
svete — je to nejasny fenomén, aviak z tohto sveta: ,,Hdadam sa uz briezdi alebo chumaid
osuhle kvapol sem dolu. Alebo nie* (s. 168) — zaporom je prirodzeny, empiricky charakter
fenoménu spochybneny: javi sa len ako jeden ¢&len alternativy vdhania. Ono Sosi, Go sa
vymyka z empirického poriadku sveta, je najprv pomenované tiez implicitne, zimenom
W10 (,Tam to bolo. Za nimi“, s. 168), avSak v priebehu rozvijania textového retazca
v tomto ,,obale”, v tomto pomenovani aj zotrvava, ¢im sa stava typickym neurditym
(napr. sturgeonovskym alebo kingovskym) ,to” hororového Zanru, hybnym principom
rozvijania hr6zostra§ného deja — principu, ktory méze byt aj prazdny, sémanticky nena-
plneny (ako v poviedke Stefana Grabiiského Pohlad; 1922): ,,NuZ medzi nimi a prvym
kameriom je to* (s. 168) — tu uz nejde o zdmeno, ktoré by mohlo byt nahradené exaktnym
pomenovanim entity (¢iZe podstatnym menom), ktorti zastupuje: v tomto segmente je to
uz hororové ,,to* ako neznama, ¢udesna, nepomenovatelnd entita, rozbijajiica poriadok
a zékonitosti empirického sveta — ,,Bolo to také, akoby vypadla hréa z dosky na kolibe,
v ktorej spis. Hadam. (...) Dym sa vali prave cez tento otvor. (...) Vytvdra sa gula, ktord
rastie. Hej, také to bolo. A uprostred tej Sedivej rasticej gule kritila sa akdsi hréa vaty™
(s. 168). Rozvijanie jazykového ref'azca opisu ,,toho* sa k charakteru ,,toho* pribliZuje
pomocou postupu prirovnavania (,,akoby*) a neur¢itych zdmen (,,akasi“). Tak ako je ne-
urcity opis onej entity, je neur¢ita aj ona sama — neohrani¢end rozmermi (rastie, rozpina
sa), tvarom (tvar gule sa postupne vytvdra a vnitri nej sa krati ,,akdsi hrcéa vaty* — aj hréa,
aj vata maji nepravidelny tvar, ktory méze vizualne evokovat’ rozmanité iné entity, doka-
Ze sa ,premieiat* v rdznych perspektivach pohfadu). Je to typicka hororova Vec so za-
kladnym atribatom neurditosti: ,, T4 absolitna neurcitost (i skor nestumeratel’nost)
z neho robi mondtruéznu Vec, Iného ako Vec, partnera, ktory nie je intersubjektivny, ale
je vo vnutri neludskym*;?" skutoéné zdesenie vyvoldva tu prave to, Ze ,Nie¢o — vkro€enie
nejakého monstru6zneho Redlneho — sa objavilo tam, kde by sme o¢akévali skor Nig“;®
»to* sa za¢ina ukazovat’ v priezratnom vzduchu & v srieni. ,,To“ je tie nepomenované
a nepomenovatelné — ved nema meno, je oznadené zi-menom; je tym, o sa situyje ,,za*
akymkol'vek menom: Petrusko sa boji prave ,,toho®, &o je nepomenované.®

3 Por. Todorov, . d., s. 80.

31 ZIZEK, Slavoj: Lacrimae rerum. Warszawa : Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2011, s. 201.
3 TamZe, s. 200.

% O strachu préve z nepomenovaného por. KRISTEVA, Julia; Potega obrzydzenia. Krakow : Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2007, s. 37.
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V d'al$om priebehu generovania textu — v transformaciich strasidelného ,,toho* —
tato desiva entita nadobida zmyslové organy (kanaly na registrovanie vonkajsku) i akysi
druh vnimania a je zacielend presne proti obom Plziichovcom (¢im text dosahuje néarast
jei strasidelnosti): ,,7eraz to bolo pred nimi sotva na desat krokov. Sedelo uprostred cesty
a cakalo na nich. Volakde si zaopatrilo aj oc¢i a hladelo. Rozpoznavalo Plziuchoveov a po-
tom sa ako prv vy$vihlo do kondrov™ (s. 169).

Proti tomu, aby tieto textové segmenty boli ¢itané ako ¢ista afirmacia nadprirodzeného
(a proti situovanosti tohto textu v Zanri ¢istého hororu, v ktorom sa bez spochybnenia zja-
vuje nadprirodzené), posobi sémanticky protitah v texte: vysSie citované senzacie boli
podéilané z perspektivy emocionélne labilnejSieho syna, a vo€i nim vystupuje racionaliza¢-
ny protitah otcovej interpreticie udalosti: tak predovietkym, Bernard zahresi, Ze je taka
tma, a% ,,Clovekovi méZu britvu nadstavit' k hrdlu, a nevidi ju (s. 169). Ako odpoved’ na
synovo zdesenie zo zdhadnych zvukov — racionalizuje: je v§ak priznaéné, Ze aj do otcovej
racionalizacie sa uZ prediera démon personifikacie, ktord — ak sa bude ¢itat’ doslovne, necha
zrodit’ sa nadprirodzené: ,,To hora skuéi* (s. 171, zvyr. T. H.) vravi Bernard.

Tieto dva sémantické protipohyby ¢itania prirodnych dejov (synovo desivo nadpri-
rodzené, otcovo racionalizujice), pricom postavami si otec a syn, dost’ zrete'ne odkazu-
JAnasvoj baladicky intertext — Goetheho baladu Krdl’ duchov, ktorej latka v8ak pochadza
zo severskej mytologie — Goetheho zdrojom bol Herderov preklad dénskej balady Dcéra
krdla duchov.*' V Goetheho balade je sice syn elte dietatom, ale aj v Svantnerovom
texte robi syn, priznacne pomenovany zdrobneninou (konotujicou jeho detskost), svoj-
mu tvrdému otcovi vrasky na Cele svojou nevyzretostou a detskost'ou (por. s. 159: Ber-
nard ,,v srdci taji obavu. Zda sa mu zavse, akoby jeho chlapec mal este vidy zalepené oci
volajakym hlienom ako vtedy, ked ho mal prvy raz na rukach®, tiez s. 69: ,,Materino
mlieko ho este mami*): blaznivy Bernardov brat Karo mu hovori, e (mftva) stard mama
Cindulka sa hotuje ugit’ jemu, vnukovi Karovi, aj (pravnukovi) Petruskovi papucky,
a Petruskovi konkrétne z bielej cintarky, ,Jebo je este dieta. V odiach mu plivaji: biele
oblaciky ako po boZom nebicku (s. 156). (Tento zdanlivo periférny, nendpadny motiv
papu€iek hrd vo vyznamovej Struktire textu zavazni Glohu, ako o tom eSte bude rec.)
Tieto biele oblagiky (indikétor detstva, nevinnosti) spozoruje v Petruskovych ogiach Ber-
nard aj teraz, ked’ potrebuje jeho pomoc pri odpratavani mftvoly. Tato akési zastretost
Petruskovho pohladu viak indikuje aj moznost’ iného videnia, poza empiricky dant sku-
to¢nost’ (kradajiicu ruka v ruke so slepotou vo&i tomuto viednému svetu), alebo aj zaka-
leny i)ohl’ad ¢ihajiiceho $ialenstva. V Goetheho balade je podobna distribucia modov
vnimania, ¢itania prirodného diania, ako v Svantnerovych Prizrakoch: ,,V Goethové ba-
ladé Je détské citéni otevieno zrakovym, sluchovym i hmatovym vjemim, emu? se ot-
covsky rozum brani. A ono détské vnimani — coz dokazuje konec — je oproti otcovské
racionalité v pravu (...) Vabeni, jehoZ obéti se stava, je vabenim k op&tovnému sjednoce-
ni s piirodou ve smrti.“*? Pripomefime, Ze v otvorenom konci Prizrakov, ked Bernard

4 Por. Carroll, ¢. d., s. 243.
4 HERWIGOVA, Henriette: Goethe, Zena a (zabité) dité: Uvahy ke Krali ducht, Urfaustovi a Sptiznénym
olbou. In: Goethe dnes. Ed. Milan Tvrdik — Alice Staskova. Praha : Pavel Mervart, 2008, s. 125.

2 Tamze, s. 128.
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hl'ada syna a vola do hory ,,Petrusko!®, tak sa aj z hory ozyva: samozrejme, ide pravdepo-
dobne o tikaz ozveny, ale v inom sémantickom plane aj o to, Ze si hora Petruska privlast-
nila (podobne ako v Neveste A/l si Zunu vezmi hole).

V Prizrakoch viak aj Bernard, ked’ sa zavrie so synom v lesnom zrube, za¢ina byt
vnimavy voéi nie celkom prirodzenym javom, za¢ina aspoti auditivne vnimat ,,to“; ¢oho
sa desi jeho syn —narécia je v tomto segmente uZ fokalizovana cez prizmu otca, Bernarda:
.Bernard zloZil z pleca bremeno a nacival. Tamto je to na druhej strane. Zadavéalo ako
dieta v koliske a ide sem. Pocut kroky, ale velmi slabo, akoby malo na nohdch papucky.
Preslo popri zadnej stene. Malo by ho byt vidno, lebo v tych miestach su medzi z}*ubmi
najvicsie diery, ale ni¢ nebadat, len osuhel’ sa chumeli. Aha, a teraz sa plizi po pravej
strane, chce prejst ku dveram® (s. 172). V tomto textovom segmente sa prelina viacero
sémantickych indicii, ktoré viak nie st plne vyznamovo aktualizované: tak predoviet-
kym, vyskytne sa tu opat motiv papuciek (,to” chodi vonku v treskiicej zime, akobj( malo
papucky) — papudiek, ktoré ila mftva Petruskova prababka Cindul’ka — papucky sa teda
konotaéne viaZu so smrtou. MoZno ten, komu ich mitva Cindul’ka usije, je odstideny
k smrti. V kazdom pripade, v kdde konotécii tohto textu kroky v papuckach sa krokmi
smrti — zrub obchadza smrt. Peter vo svojom videni, ktoré rozpraval otcovi, povedal to
isté, do predtym blaznivy Karo — zjavila sa mu mftva prababka: ,,Stard Cindulka mi do-
niesla papucky zo samych bielych cintariek™ (s. 171). Motiv papuciek je viak sprofstred—
kovane spojeny aj s postavou zavrazdeného hajnika: viaZe sa s anticipaénym motivom
vyzvafiania umieratika Demianka, ktory ohlasoval — ako sa Bernard neskor dozvie —
smrt’ hajnicky pri porode (por. s. 160), &iZe — ako moZno vyslovit’ hypotézu — manzelky
zavrazdeného hajnika. Diet’a sa jej narodilo Zivé, aviak dvakrat predtym porodila mrtve
dieta. Biele ,,papucky*, ktoré $ila Cindulka, sa zarovenl viazu s dietatom (st uréehé pre
diet’a). S4m Bernard si eSte pred zavrazdenim hajnika hovori: ,,Nuz tak len zvori, Demian-
ko. Treba odprevadit nevinnii hajnickinu dusu do neba (...)* (s. 162). Motivy zavrazdené-
ho hajnika a mitvej hajnicky sa sujetovo prekrizuj v dejovom segmente, ked’ Bernard so
synom nest hajnikovu mftvolu okolo drevenice, v kiorej ,hdjnicku kladi na dosku‘
(s. 166).

Méme uZ teda k dispozicii vietky &leny moZnej paranormélnej rovnice: Bernard zabi-
je hajnika bezprostredne potom, ako umieraéik zvestoval smrt’ jeho manzelky, a nesﬁ jeho
mftve telo okolo jej mftvoly. Zaroveii si tu pritomné dve jej mftvo narodené deti (deti,
s ktorymi sa konotaéne viazu biele papudky). ,,To%, o vidi Bernardov syn, je zasa pnzrak
jeho mitvej prababky Cindulky. To, o Bernard v drevenici potom po&uje, &o ho obchadza,
teda hypoteticky méZu byt’ mitve deti (Co indikuji papucky), ktorym zavrazdil otca, mdze
to byt’ mftva hajnikova Zena, mdZe to byt mftva babka Cindul’ka (konotatne sa viaZuca
s papuckami, ktoré §ije). V tomto interpretatnom kontexte sa javi ako signifikantné, Ze
»prizraky* z nazvu poviedky s v pluréli. AvSak bez ohl'adu na sémantické napinenie moti-
vu zdhadnych krokov konkrétnym aktérom, v konotaénom kéde textu stt — na zovSeobeciiu-
Jjacej Grovni sémantickych kategorii — kroky v papuckach krokmi smrti, a zrub teda abché-
dza smrt. Tieto kroky, ktoré naznacuju nadprirodzené, avSak neukazuji (a neverifikuju) ho,
st vePmi podobné onym tazkym krokom doliehajicim zo zavretej miestnosti v poviedke
Prospera Mériméeho [liska Venusa, ktoré naznaCuji oZivnutie sochy.
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Co ich to oboch prenasleduje, ked’ odnasaji mftvolu hijnika? Aj zahadn4 (a nepo-
menovan) postava, ktorli v zavere vidi Bernard vychadzat' z prostriedku kiidele osuhle
(srieha), na ktorl sa sype hrst’ svetla, mdze byt — v ramci moznej explikdcie v nadpriro-
dzenom rezime — napriklad prizrak prave zomretej hajnikovej Zeny, ktorej predsa zavraz-
dil manzela: ,,4 hla, hrst svetla sype sa zhora na 7 (t.j. osuhel, srieft — pozn. T. H.)
a sprostriedku vychadza postava. Obracia sa k nemu chrbtom, akoby bola svedkom toho,
¢o Bernard robil, a odchadza® (s. 173). Nemdzu tie skorSie ,mftve oCi“ z comparata
v predchadzajucej faze naracie, ktoré pozorujii oboch muZov, tie ,,omachnatené oci zabi-
tej Zeny v barine” (s. 166) v transformacii do doslovného rezimu (v stlade s tym, ako sa
»sfantasti¢iuje” samotny sujet poviedky) patrit’ prave jej? Postavy poviedky teda obcha-
dzaju prizraky, lebo ten, koho Bernard zavrazdil, mé& na onom svete svojich &erstvych
spriaznencov, azda pomstitelov. Podobne Doylovho Kapitdna poldrnej hviezdy prenasle-
duje ,,spirdla mlhy“, ,beztvaré milzné télo“* a sneh, ktory sa sformuje ,,do tvaru Zenské
postayy™.*

Vzépiti vSak Bernard ako odpoved’ na kroky — v racionalizujicom sémantickom
tahu textu — vystreli pomedzi $kéru v zrube von a povie: ,,Hdjnikova suka* (s. 172). Ta-
jomné zvuky teda mohol mat’ na svedomi aj pes z tohto sveta (chodiaci po labkach ako
v paphékéch), pri¢om priznaky dietat’a a psa sa vzajomne rétoricky prenikaju v spojeni
prostrednictvom prirovnania ,,zad'avéalo ako dieta v koliske* (s. 172). Pritomnost’ psa
viak nie je d’alej verifikovana (ked’ vyjde Bernard von, na psa nenarazi — moZno ho netra-
fil, moZno to viak nebol pes) a Petrusko, naopak, kroky v papuckéch interpretuje tak, e
je to mftva, ktord papucky vyraba a doniesla mu ich: ,,Stard Cindulka® (s. 172). Aviak aj
Bemardov vyraz ,.hajnikova suka“ mdZe byt dvojznaény — mdze sice oznadovat psa, ale
v jeho vulgérnej redi figurativne i zomretu hajnikovu manZelku ~ prizrak. (Mimochodom,
v texte na Ziadnom inom mieste nie je spominany hajnikov pes — zato hajnigka 4no...)

Samozrejme, v druhom, racionalnom vysvetleni tohto zretazenia tajomnych udalos-
ti, je implicitne onou nepomenovanou postavou zo zaveru poviedky syn Petrusko — Ber-
nard poluje vykrik, postava sa mu parkrat mihne medzi stromami a Bernard vola: ,,Pet-
rusko!“ V tejto interpretadnej linii sa syn Petrusko od hrézy, ktord v fiom spdsobila
vrazda a prenaSanie mitvoly, zblaznil — takto zjednoznaciiujiico vyklada sujet poviedky
Jan Stevéek.* Treba mu viak dat’ za pravdu, Ze racionalne vysvetlenie (3ialenstvo syna)
sa v tomto texte zda byt silnejiie, neZ aky je zastoj racionality v Svantnerovich &istjch
fantastickych poviedkach, ako su Stretnutie, Atka ¢i Horiaci vrch. S bldznivou Bernardo-
vou babkou Cindufkou prichadza do genetickej vybavy, ,.krvi“ rodiny Plzichovcov $ia-
lenstvo, ktoré postihuje brata Kara a hrozi aj synovi PetruSkovi (zakaleny pohlad) (por.
s. 154). Cindulka sa zblaznila a zamrzla (s. 155) a je moZné, Ze — za predpokladu, Ze tou
tajomnou postavou, ktortt Bernard v zavere zahliadol, bol Petrusko — Bernard ho hl'ada
prave })reto, aby blaznivy syn nezopakoval prababkin osud — moZno mu v usiach zneja
(v tejto savislosti prorocké) slova blaznivého Kara: ,,Pondhlaj sa k nemu, aby nezamrzol
ako stézré mater Cindulka“ (s. 155). Aviak uplné empirické, racionélne vysvetlenie deja

A DOYLE, Arthur Conan: Z kolébky modrych vin. Praha : Eminent, 2012, s. 52.
“TamZe, s. 55.
s Por. Stevéek, c. d. 1, s. 71.
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poviedky — aj vd’aka Zanrovému tlaku paradigmy Svantnerovych fantastickych poviedok
- nie je celkom moZné: oba druhy fokalizacie (nadprirodzend i empirick4 interpreticia
udalosti) zotrvavajt v dialogickom vzt'ahu. Aj pri racionalizujicom vysvetleni (prizraky
by v fiom prystili zo Sialenej mysle Petruska) tu zostava isty nedovysvetleny ,,zvySok™:
motivy organizujlce sa okolo koincidencie Gmrti (hajnik, hajnicka, jej dve deti), okolo
papudiek, ako aj je tu motiv Karovho proroctva. Mysteridéznou je tiez verifikdcia vypove-
de mitvej Cindulky o tom, Ze prinesie papucky, v navzijom nezavislych vypovediach
Kara aj Petruska. Zaroveti niet dévodu, rovnako ako v Goetheho intertexte, preco by ot-
covo racionalizujiice stanovisko malo byt nadradené synovmu, najmai ak pred zdverom aj
samotného otca zachvacuje des a vidi i po¢uje nie celkom prirodzené javy. Preto som toho
néazoru, e tajomstvo aj tohto Svantnerovho textu méZe nad’alej zostat’ tajomstvom...
Isty nevysvetleny ,,zvy8ok® zostava i v pointe novely Zhanobend krv. Je to rozprava-
nie vraha o vykonanej pomste, podobne ako v Poeovej poviedke Sud vina Amontillada. Tu
sa viak o tom, Ze rozpravad v ramci archaickej zvyklosti krvnej pomsty zavrazdil starého
Durgiaka — manZela svojej sestry a jeho syna Maca, dozvedame aZ na konci textu v $oku-
jhcej pointe — rozpravad vykonanie vrazd zamléi: podobny postup uz vyuZili viaceré texty,
ako napr. Cechov v Drdme na love, najznimej§im je detektivny romén Agathy Christie
Vrazda Rogera Ackroyda.*® Rozpravaéské zaml€anie je v tomto pripade dobre narativne
oddvodnené — a to adresatom vypovede, ktorym je — ako sa podas textu ukaze — Boh, kto-
ry je predsa vievediaci, a teda sa mu netreba spovedat’ (por. s. 146). V texte sa vyskytuje
viacero motivov ,,na hrane* paranorméalneho (dvojito kddovanych): rozpravacova vidina
spojena s miestom smirti (vrazdy, ako sa neskdr ukaze) moze byt vSak tieZ spojend s psy-
chometrickym posobenim ,,z1¢ho miesta®. Cela naricia je vedena cez prizmu rozpravacov-
ho ,,pred-vedomia“, nachadzajiceho sa v akomsi méitoZnom stave. V texte sa vyskytuji
dva anticipa¢né sny — hororové no¢né mory, z ktorych do prvého prenikajt ,,denné zvys-
ky* (Freud) zo zavraZdenia starého Dur&iaka i projekt zavrazdenia jeho syna Maca: v pr-
vom sne vidi muZa so zakrvavenou hlavou, o ktorom st mysli, Ze je to stary Duréiak, ale
nahle sa ukaze, Ze je to Maco: ,,Hrdina upadne do horuckovitého spanku, v ktorom jeho
podvedomé mocné Zelanie pomaly nadobuda tvar snového symbolu.“Y’ Krvéacajuca posta-
va ma na hlave rozpravacovu at6&ku s jeho vySitym monogramom (Co je znak rozprava-
&ovej zodpovednosti za smrt’ Durdiaka). V druhom sne vidi starca (zastupne za Duriaka:
stary Durdiak je oproti rozpravatovej sestre starec), ktory postupne tahé dve mftve teld,
jedno chatmé (tento atribat indikuje mlad8ieho syna Jana). Starec je uz mftvy, a teda v sne
stahuje oboch svojich synov k sebe do smrti. Tento druhy sen sa odohrava uz po druhej
vrazde, vrazde Maca. (V prvom sne, este pred zavraZzdenim Maca, sa anticipa¢ne emitoval
priznak smrti z Durdiaka na syna Maca.) V zdvereénej pointe sa rozpravaé prizniva na
sude k vrazde Dur&iaka a Maca, aviak nie mladsieho syna Jana, ktorého tieZ nasiel mftve-
ho. Prave jeho smrt’ je tym nevysvetlenym ,,zvyS$kom* vo vyznamovej Struktare textu. Ako
piSe Jan Steveek: »Tajomstvom zostane, ako zomrel Jano*“*® — na Grovni ,,vyslovenia“ tex-

% O tejto ,rodine textov pisem podrobnejdic in: HORVATH, Tomés: Tajomstvo a vrazda. Model detektiv-
neho Zdanru, Bratislava : Veda, 2011, 5. 476 —481.

7 §teviek, c. d. 1, 5. 62.

48 TamzZe, . 62.
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tu, ked’Ze ho rozprava nereflexivny rozprava¢.* Jeho smrt’ je hypoteticky, uz pri domysla-
ni explikacii deja, vysvetlitelna tym, Ze Jano bol epileptik a rozprava¢ mu svojimi re¢ami
o smrti Janovho otca, ,podhuckdvanim® (s. 143), spdsobil smrte'ny zachvat.’® Onym ne-
vysvetlenym ,,zvySkom* sa vSak potom stadva mysteridzna jasnozrivost druhého sna ohla-
dom Janovej smrti (€i len koincidencia?). Je viak tiez moZné — ked’Ze cela naracia je do-
sledne vedena na ,,pred-vedomej“ trovni —, Ze do rozprava¢ovho sna vnikla Janova smrt
ako ,,denny zvySok": Ze v mrakotnom stave zabil aj Jana, i ked si toho nie je vedomy.

V tejto chvili uZ mézeme na zéklade analyz niektorych textov z Malky urobit’ pred-
bezny prehl'ad sposobov dosahovania efektu fantastickosti v tychto textoch. V niektorych
pripadoch je to zdmerné biele miesto v texte, ktoré vznika ,,na zaklad€ absence déileZitych
udajii a faktii nebo zamérnym vytrzenim textové sekvence**! — ako je to v pripade posled-
ne analyzovanej poviedky, kde sa doleZitymi stavaji prave ,,chybajlce syntagmy** deja.
Druhou metdédou produkovania fantastickosti je prave sposob dialogickej (protiretivej)
fokalizacie naracie. Tretim je inverzia asovych koordinat, ¢o v pripade motivu objavenia
sa postavy, ktora uz bola v tom ¢ase mftva, umozituje (avsak plne neverifikuje) ,,duchar-
sku‘ interpretaéni liniu.

Chcem este upozornit, Ze aj iné naturistické literdrne postupy, ako napr. postupy
personifikovania prirody a na epickej a sémantickej Urovni jej antropomorfizacie,”® maji
— povedl'a animistického kodu I'udovej kultiiry — jedného zo svojich genealogickych dar-
cov aj v predchadzajliicom vyvine fantastickej literatiry. V roméne Josefa Simanka Haj
satyri (1915), inSpirovaného prozou Arthura Machena Velky boh Pan (1894), ktory v za-
vere ponechava tieZ fantastické vahanie ohl'adom smrti protagonistu (ten hynie pod kopy-
tami satyrov, av§ak oficidlna novinova sprava znie, Ze padol za obet’ divym kozlom), sa
pouzivajt presne tieto postupy gradovaného, Coraz intenzivnej§ieho personifikovania pri-
rody pre dosahovanie fantastickosti — o nadchadzajiicej jari sa tu piSe: ,,Zda neslySite toho
neslysitelného a prece tak bourlivého jdsotu, zda necitili jste, jak nakazeni bezmeznym
veselim neviditelnych bytosti kolem sebe, stavate se opojenymi radosti z probuzeného Zivo-
ta? (...) Vté chvili vstoupilo vam do zil zvia§tni teplo (...) A v té chvili vstupovali jste v nej-
tésnéjsi styk s elementaly, vase duse jasala s nimi v harmonickém zpévu, Zivelnd a nepotla-
citelna radost jistych prvkii vasi bytosti slySela a citila ohlas bytosti témito s vami
pribuznych.** Viny rybnika, hladiace hrdinu, spdsobuju, ,,jako bych* citil ,,doteky nevidi-
telnych a hedvdbnych rukou®s Zenska postava sa tu rodi z lona vod (s. 124) podobne ako
Zuna z kvetu (aktualizuje sa tu, samozrejme, mytologéma zrodenia Venu$e z morskej
peny)... Les pred protagonistom proti svojej vOli otvara svoje tajomstva a naplituje sa hne-
vom (5. 117). Démonicka Zenska postava Alica Burtonova, potomok ¢arodejnice z Thesa-
lie, je tieZ spojena s prirodou, jej nahé Zenské telo sa v trdve zvija v objati rohatého diabla
(ako znie svedectvo komornej — Co je prave fokalizécia tohto motivu) (s. 58).

#K tejto stratégii stajomitovania u Svantnera por. Stevéek, c. d. 2, 5. 145.
3 Por. Kuzmikovi, c. d., s. 179.

st Hazaiova, c. d., s. 99.

2 Tamze, s. 138.

5 Por. Cepan, c.d.,s. 123,

54 SIMANEK, Josef: Hdj satyrii. Praha : Nakladatel B. Kodi, 1926, s. 16.
35 TamzZe, s. 46. Aj d’alSie citované strany sa z tohto vydania.
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V roméne Nevesta hol’ (1946) zaznamendvame zloZitejSie postupy pri kreovani hy-
poteticky nadprirodzenych motivov a ich zapajani do epickej §truktiry. Vi¢sina moznych
nadprirodzenych motivov je v8ak aj tu vpisana do vibrujuceho vahania Zanru fantastiky.
Dal by sa vypracovat’ register fokalizacii pri vSetkych tzv. nadprirodzenych motivoch,
aby bolo moZné postdit’ mieru autentifikacie jednotlivych motivov — ize ur€it’; ktoré
z nich skutoéne prinasaji epifaniu nadprirodzeného a ktoré sa situuji v neistote fantastic-
kého Zanru (tych druhych je drviva vagiina). Milan Sttovec v tejto stvislosti pisal o ,ha-
lucinaéno-delirantnych motivoch v pasme rozpravac¢a™?® a Jana Kuzmikova pise: ,,Ked
text Nevesty ho!’ skimame z hl'adiska snovych a halucinaénych motivov, zistime, Ze sujet
vykresl'uje takmer pravidelnt oscilaéni krivku medzi snovou irealitou a viednou skutoc-
nost'ou. Snové pasaze maja Casto funkciu metaforickej anticipacie dal§ich, ,redlne’ usku-
toénenych, ,preZitych‘ udalosti a javov.“” Tak hned’ o samej postave Zuny Oskar Cepan
vystizne hovori, Ze je ,,poloskutoéna-polofiktivna“.*® Samotného nadprirodzeného ,,vy-
svetlenia“ jej zmiznutia sa nam dostava v zavere len v priamej reci horala Tava (Zunu si
vzali hole ako svoju nevestu). Oproti tomuto nadprirodzenému vysvetleniu stoji vysvet-
lenie racionalno-empirické od uhliarov, o ktorom v8ak rozprava¢ hovori: ,,4le mne také
vysvetlenie nestacilo® (s. 413). V explicite textu teda nastiva priam Citankova situdcia
zanru fantastiky s vahanim medzi nepravdepodobnym empirickym a nadprirodzenym vy-
svetlenim. Mnohé vypovede o ,,fiom* (vikodlakovi) st tieZ mediované cez filter dedin-
skych povedadiek a l'udovych povier. Aj k moznej (a teda nepotvrdenej, len hypotetickej)
premene vojaka na vika dochadza takpovediac za scénou, v zakulisi — do krovia vbehne
tuldk a nato z krovin vybehne vik, pri¢om tulak sa zahadne stratil. Fantastickost’ sa tu teda
dosahuje narativno-syntakticky, prilahlostou dvoch motivov a moZnou vypustkou moti-
vu premeny, ktor: indikuje zahadné zmiznutie vojaka (s. 340). Viaceré motivy spojené so
Zunou rozpravaé modalizuje (,,... hoci by som nebol vedel vtedy povedat, & vyplynula zo
skutocnosti ¢i z mojej fantdzie®, s. 248) — konkrétne ide o motiv, ked’ Libor zdanlivo spo-
Iu s0 Zunou vidia seba samych z ¢ias detstva nad vodou. Mnohé prizraéné udalosti (noc
v Tavovej chatréi, zjavenie sa prizraéného ,,jeho®, s. 262) st modalizované cez filter moz-
ného spanku a sna. Iné nadprirodzené motivy st filtrované vedomim rozpravacéa — a je
mozné pokladat’ ich za rozpravadove delirantné vizie (motiv zrodenia Zuny z kvetu, ob-
javenie sa Styroch zavraZdenych knieZat, zjavenie praducha) v spétnej zavislosti vyzna-
movych planov: zaciatok VI. kapitoly totiz indikuje, Ze rozprava¢ mozno uZ snival (por.
5. 296); dvojnicke scény — matoha sa vytvara z rozpravaca (,,Preco ma vytvaras zo seba?*,
s. 379) — sa zasa odohravaju len pocas noci ,,po tuhych trinkoch® (s. 378). Neskor rozpra-
vac spochybni svoju kompetenciu konstatovanim, ktoré v spitnej zavislosti vyznamo-
vych planov reinterpretuje predchadzajiice motivy: ,prepukla moja choroba, ktorii som
nosil v sebe uz niekolko tyzZdiiov” (s. 383).

Predchadzajtice riadky maju byt len naznaenim smeru, akym moZno analyzovat’
tento Svantnerov romén (resp. jednu jeho dimenziu) cez zanrovy raster. Rozhodujice
viak pri tomto texte je, Ze sa jeho sujet odohrava predovietkym vo vedomi a nevedomi

56 Sitovec, c. d., 5. 229 a 148,
57 Kuzmikova, c. d., s. 97.
8 Dejiny slovenskej literatury V. Bratislava : Veda, 1987, s. 739.
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hrdinu, pri¢om je z textu mozné rekonstruovat’ jeho mytickf paradigmu, ako to urobil vo
svojej objavnej §trukturalno-semiotickej analyze Nevesty A6l Milan Sttovec.”

Akcentovanie Zanrovej dimenzie Svantnerovych naturistickych textov popri tom
zddvodneni, ktoré som uviedol uz v ivode prispevku, hypoteticky mdZe plnit’ ddlezita
Ulohu aj v pragmatickej oblasti literarneho pol'a (literdrnej prevadzky): pri preklade do
cudzich jazykov — a teda pri kultirnom transfere do kontextu inej tzv. narodnej literatary.
Bezny — a navyse cudzokrajny — Citatel’ (ktory zva¢3a nebyva prave profesorom sloven-
skej literatiiry) sa obvykle nerozhoduje siahnut’ po knihe na zéklade jej prislunosti
k ,slovenskej literatire”. Rozhoduje sa skor podl'a kritérii tematickych, motivickych
a dejovych — &ize v §irokom slova zmysle kritérii Zénrovych. Takto by Svantnerove knihy
Malka a Nevesta hol’ mohli v cudzojazyEnom kontexte preniknut’ k Zanrovo ,,predpripra-
venému“ itatel'ovi prave prostrednictvom filtru Zanru straSidelnej fantastiky (v zodpove-
dajticej Zanrovej edicii) — spolu s textami napriklad aj takych autorov, ako boli Hoffmann,
Gautier, Nodier, Maupassant, Mérimée, Turgenev, Gogol', Lugones, Grabinski ¢i Henry
James... Bola by to dobr4 spolotnost’ a Frantiek Svantner by sa v nej celkom urdite ne-
stratil — naopak, zna¢ne by ju obohatil...
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