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Abstract

The relationship between electoral and party systems is one of the most extensively
researched phenomena in contemporary political science. Broadly speaking, there
are two primary perspectives. the sociological and the institutionalist. This article
provides an analysis of both within the Mexican context, with particular focus on the
2018 presidential and senatorial elections. Findings suggest that proportionality of
electoral rules has a significant impact on the effective number of parties in Mexico,
and that the social context plays a role in shaping the political party system when
electoral norms are permissive.

Keywords: Party System, Electoral System; Institutionalism, Cleavages.
Resumen

La relacion entre el sistema electoral y el de partidos es uno de los fendmenos mas
estudiados en la ciencia politica contemporanea. En general, existen dos grandes
perspectivas para su estudio: la corriente socioldgica vy la institucionalista. El presente
articulo las analiza dentro del contexto mexicano, particularmente para las elecciones
presidenciales y de senadurias en 2018. Los hallazgos apuntan a que existe un efecto
importante de la proporcionalidad de las reglas electorales sobre el niumero efectivo
de partidos en México, y que el contexto social interviene en la composicion del sis-
tema de partidos, cuando las normas electorales son permisivas.
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Introduccion

La configuracion de los sistemas de partidos es
uno de los campos de investigacion mas gran-
des en la ciencia politica contemporanea. De los
estudios fundadores de Lipset y Rokkan (1967)
ha derivado un enfoque bien nutrido de investi-
gaciones como las de Rohrschneider (1993), Ig-
nazi (1992) y Rice y Van Cott (2006). La escuela
socioldgica y el estudio de los clivajes han sido
fundamentales para entender las nuevas confi-
guraciones de los sistemas de partidos en todo
el mundo. Del mismo modo, el entendimiento
actual sobre estos cambios y recomposiciones
ha avanzado considerablemente con las aporta-
ciones de la perspectiva institucionalista. Textos
clasicos como los de Maurice Duverger (1959),
de Amorim Neto y Gary Cox (1997) o de Wi-
lliam Clark y Matt Golder (2006) son ejemplos
del avance de estas dos corrientes ampliamente
consolidadas en los estudios comparados alre-
dedor de los sistemas de partidos politicos.

En México, el estudio del sistema de parti-
dos y de los sistemas electorales ha avanzado
considerablemente y ha permanecido como una
agenda de investigacion de constante cambio
y actualizaciéon. Trabajos como los de Alain de
Remes (2006) o Joy Langston (2017) son ejem-
plos de estudios relacionados con la democrati-
zacioén y la dispersion del poder en nuestro pais.
A su vez, la literatura elaborada por expertas y
expertos en la materia, tales como Juan Moli-
nar Horcasitas y Jeffrey A. Weldon (2003), han
dado pauta para que en el pais se reflexione de
manera mas profunda sobre las consecuencias
de las reformas a las reglas electorales. La com-
petencia electoral, los mecanismos de asigna-
cion de curules y las caracteristicas del federa-
lismo mexicano son algunas de las variables mas
estudiadas.

El cambio institucional en materia electoral
también ha sido objeto de estudio de multiples
investigaciones. De hecho, en la actualidad han
sido altamente discutido el disefio de la funcion
electoral mexicana. Las propuestas de cam-
bios constitucionales y legales mas recientes
son muestra de la relevancia que estos temas
han tenido durante la etapa de consolidacidn
democratica en México y que siguen teniendo
en los tiempos recientes. Con esto en mente, el
presente trabajo tiene como objetivo estudiar el
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sistema de partidos en México, la variacion de
sus configuraciones a nivel subnacional, las nor-
mas electorales y su interaccién con el compor-
tamiento de las y los votantes mexicanos.

Particularmente, el propdsito del presente
articulo es aportar elementos para responder
las siguientes preguntas de investigacion: édlas
y los votantes son receptivos del tipo de for-
mulas electorales utilizadas en el pais? En caso
de ser afirmativo, icudles son sus efectos sobre
la configuracion partidista? éHay variacién a lo
largo de las entidades federativas mexicanas?
Los hallazgos apuntan a que el electorado mexi-
cano si es receptivo del tipo de férmula elec-
toral y tiende a preferir una cantidad mayor de
opciones politicas bajo reglas mas permisivas,
aun en elecciones que concurren con otras de
escrutinio mayoritario. Asimismo, existe una va-
riacién significativa entre la mayoria de las enti-
dades del pais, con excepcién de estados como
Aguascalientes, Chihuahua, Coahuila, Querétaro
o Veracruz. La relevancia del presente trabajo
radica en aportar elementos objetivos para la
comprension de los efectos que las formulas
electorales tienen sobre la relacién entre parti-
dos vy, particularmente, sobre el comportamien-
to de las y los votantes a nivel subnacional en
México.

Para ello, a través de la informacion publica
proporcionada por el Instituto Nacional Electo-
ral (INE), fue realizado un modelo de regresion
lineal para estimar los efectos sobre la fragmen-
tacion de las preferencias partidistas en las elec-
ciones presidenciales y de senadurias de 2018.
Al ser dos elecciones federales y concurrentes,
pero con dos férmulas electorales distintas, su
comparacién las hace un buen caso de estudio
para el problema central de la investigacion.
Asimismo, este modelo controld por un indice
socioecondmico, construido a partir de las Es-
tadisticas Censales a Escalas Geoelectorales
de 2020 del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (Inegi) y del INE. Este ultimo indica-
dor busca aproximar el efecto del clivaje de cla-
se en el sistema de partidos.

De este modo, el presente analisis esta divi-
dido de la siguiente manera. El primer apartado
consiste en una revision de la bibliografia mas
relevante de los sistemas partidistas y su rela-
cion con las instituciones electorales. La segun-
da parte contiene el analisis cuantitativo reali-
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zado y, por ultimo, el tercer apartado contiene
las conclusiones y las dreas de oportunidad para
futuras investigaciones.

Sistemas electorales y sistemas
de partidos

Los partidos politicos tradicionalmente han sido
vistos como esenciales para el quehacer demo-
cratico de las naciones. No sdlo eso, su labor
ha sido considerada como un factor clave para
tener ejercicios de gobierno efectivos, a través
de una politica partidista cohesiva y bien es-
tructurada (Mair, 2005). Existe, en general, una
idea ampliamente consensuada de que una de
las condiciones para la democracia es un siste-
ma de partidos competitivo y con una estruc-
tura institucional consolidada (Diamond, 1997).
Como consecuencia, esto ha generado que el
estudio sobre las variables que intervienen en su
composicion y dindmica haya crecido conside-
rablemente desde hace varias décadas.

Particularmente, destacan dos grandes co-
rrientes. Por un lado, la escuela socioldgica,
la cual ha hecho énfasis en que los partidos y
sus plataformas politicas tienen una importan-
te dimension historica, enraizada, por supuesto,
en las problematicas sociales. Lipset y Rokkan
(1967) advirtieron desde |la década de los sesen-
ta que los partidos politicos estan unidos por
su hostilidad hacia sus competidores, pero que,
aun cuando los conflictos sociales sean comu-
nes y pueda surgir una gran variedad de ellos,
pocos tienden a polarizar la politica de un siste-
ma determinado. De hecho, en su texto clasico,
Cleavage Structures, Party Systems, and Voter
Alignments, los autores hacen una puntualiza-
cion bastante importante para terminar de com-
prender esta postura teodrica:

[..]1Un punto crucial de nuestro analisis de la trans-
formacion de la estructura de clivajes en sistemas
de partidos son /os costos y los beneficios de fusio-
nes, alianzas y coaliciones. La altura del umbral de
representacion y las normas de toma de decision
central pueden aumentar o disminuir los beneficios
netos de la accion conjunta, pero la intensidad de
las hostilidades heredadas vy la apertura de comu-
nicaciones entre cada clivaje determinaran si son
realmente factibles las fusiones o las alianzas (Lip-
set y Rokkan, 1967: 52).
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Como puede verse, desde esta perspectiva,
la intensidad de los conflictos sociales y la co-
municacion entre grupos es la determinante de
su institucionalizacidn en partidos politicos y en
cdmo estos se configuran dentro de un sistema.
Sus interacciones, alianzas y comportamientos,
estan basados en la intensidad de la dindmica
social. Esto ultimo, a su vez, hace que exista una
diversidad partidista significativa no solo entre
naciones, sino dentro de ellas. A nivel local, la
movilizaciéon social puede presentar una alta va-
rianza y la dispersion no simétrica de recursos
econdmicos; a su vez, genera una multiplicidad
de factores para tener sistemas de partidos di-
versos en el ambito subnacional.

Al respecto, vale la pena hacer mencion de
lo expuesto por académicos como Kris Des-
chouwer (2003) y Pieter Van Houten (2009).
Como atinadamente han estudiado, asumir in-
teracciones de un solo nivel deja fuera la alta
diversidad de interacciones que pueden llegar
a tener, tales como interacciones verticales, ho-
rizontales, dentro y entre partidos. Los partidos
enfrentan escenarios de costo-beneficio cuando
delegan autoridad a niveles estatales y regiona-
les, y esto les hace implementar distintos me-
canismos de control con el objetivo de no per-
der poder entre sus ramificaciones a nivel local.
Esto, nuevamente, hace que el comportamiento
de cada uno de ellos sea diverso en acciones
clave de la vida partidista, como lo es la selec-
cion de candidaturas o la formacién de coalicio-
nes electorales.

Dicho esto, aunque el estudio de Lipset y
Rokkan (1967) priorizd el analisis de las demo-
cracias de Europa occidental, lo cierto es que
la perspectiva socioldgica ha dedicado también
diversas respuestas para el caso latinoamerica-
no. Sobre ello, Robert Dix (1989) hace valiosas
puntualizaciones para comprender los contras-
tes entre los sistemas de partidos latinoameri-
canos y los europeos en occidente. Para él, la
evolucién gradual de los sistemas partidistas en
América Latina no son sino casos excepcionales.
Para el autor, la principal diferencia entre estas
dos regiones radica en que los sistemas de par-
tidos occidentales incluyeron clivajes nuevos y
se apartaron progresivamente de los que per-
dian relevancia. Por el contrario, la gran mayoria
de los sistemas latinoamericanos presentaron
discontinuidades, como consecuencia de revo-
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luciones y del surgimiento de regimenes dicta-
toriales (Dix, 1989).

Dos de los ejemplos mas comunes para mos-
trar el cambio de valores y el cambio del sistema
partidista es el surgimiento de partidos ambien-
talistas. En general, existe un amplio desarrollo
tedrico al respecto del cambio cultural y politico.
Esta tesis sostiene que el desarrollo econdmico
va ligado a un conjunto de transformaciones,
como la industrializacion, la burocratizacion y el
desarrollo de las comunicaciones, que tienden a
producir cambios sociales y politicos (Inglehart,
1994). De este modo, a medida que la cobertura
de las necesidades humanas bdsicas va gene-
ralizandose en una sociedad, el surgimiento de
valores postmaterialistas tienden a volverse mas
relevantes en el espectro politico. El crecimien-
to econdmico tiende a hacer que los valores de
supervivencia, caracteristicos de sociedades
agrarias y preindustriales, muten hacia valores
de bienestar que caracterizan a la mayoria de
los paises avanzados (Inglehart, 1997).

Lo cierto es que los clivajes clasicos suelen
tener aun una alta preponderancia en el sistema
politico iberoamericano. Trabajos como los de
Florencia Torce (2014) han mostrado, por ejem-
plo, que la movilidad intergeneracional del in-
greso es mas débil en América Latina que en los
paises industrializados. Asimismo, académicos
como Geoffrey Evans (2000) han argumentado
en contra del supuesto declive del voto de clases.
Autores como él consideran que la politica de
clases sigue manteniendo una alta significancia
en los sistemas partidistas contemporaneos. De
hecho, muchos de estos hallazgos han sido iden-
tificados en naciones a lo largo de todo el globo.
Daniel Oesch (2008) mostrd que las clases con-
tindan difiriendo sistematicamente en su apoyo
partidista. En general, hay evidencia apuntando a
que este tipo de clivajes clasicos contindan pre-
sentes en los sistemas politicos y en fendmenos
actuales como el populismo vy clientelismo.

La escuela socioldgica es una de las mas im-
portantes y coexiste con otra perspectiva en los
estudios de los sistemas de partidos politicos.
La corriente institucionalista tipicamente ha sido
asociada con tedricos como Maurice Duverger y
Douglas Rae. Entre las principales ideas desarro-
lladas por esta corriente, esta la idea de que la
configuracion de los sistemas de partidos parte
de los efectos que tienen las reglas electorales.
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Estas instituciones influyen en su composicion,
a partir del tipo de distritacion, su magnitud, y
de cémo las personas emiten su voto, asi como
de las formulas utilizadas para transformarlos en
cargos de gobierno (Duverger, 1959).

Esta perspectiva tedrica parte de que las ins-
tituciones electorales promueven generalmente
dos tipos de efectos: los mecanicos y los psico-
I6gicos. Para Duverger, las reglas electorales,
como el escrutinio mayoritario, naturalmente
generan sobre o subrepresentacion, por lo que
los sistemas pueden funcionar a favor o en con-
tra de la aparicion de nuevos partidos. Este tipo
de efectos, como puede observarse, operan en
la esfera de la transformacion de votos a esca-
fnos. Por su parte, los efectos psicoldgicos traba-
jan en la esfera del votante y de la construccion
de preferencias electorales. Por ejemplo, para
Duverger, el multipartidismo, en sistemas de
mayoria de una sola vuelta, impone a los electo-
res la disyuntiva entre votar por un tercer parti-
do sin probabilidades de ganar, o hacerlo por la
menos mala de las otras opciones, a fin de evitar
el éxito del peor, acorde a sus intereses indivi-
duales (Duverger, 1959).

Esto, a su vez, ha derivado en una gama de
estudios encargados de discernir los efectos de
la gran variedad de reglas y férmulas electorales
sobre la estructura de los sistemas partidistas.
Pipa Norris (1997) fue de las primeras en especi-
ficar las varianzas ocasionadas por los distintos
tipos de formulas electorales y asociarlas a efec-
tos concretos sobre la proporcionalidad de los
sistemas, los tipos de gobiernos (unipartidistas
o de coalicidn), el grado de involucramiento con
el electorado (o el también denominado consti-
tuency service), asi como en los niveles de parti-
cipacion electoral.

Para otros académicos como Donald L. Ho-
rowitz (2003), los sistemas electorales no sélo
representan las tendencias prexistentes, sino
gue también las moldean. Para él, las facciones
gue hubieran podido permanecer dentro de la
oOrbita de un partido politico, por su aversion al
riesgo de no tener la capacidad de ganar elec-
ciones bajo una regla determinada, tienen ma-
yores incentivos a constituirse en una fuerza
partidista Unica bajo otros esquemas de compe-
tencia electoral, como lo es la regla de represen-
tacion proporcional. En ese sentido, para auto-
res como éste, los sistemas electorales no sélo
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deben cumplir el objetivo de transformar votos
a cargos, sino que constantemente modifican el
comportamiento politico de los grupos sociales.
De ahi que intervengan en otros aspectos de la
vida social, como la rendicién de cuentas de los
gobiernos electos, su durabilidad, la representa-
cion de minorias y la conciliacién interétnica o
interreligiosa (Horowitz, 2003; Lijphart, 1990).

Ahora bien, aunque la principal critica a esta
corriente esté relacionada con el sentido de los
mecanismos causales, lo cierto es que diversos
autores han trabajado por hacerlas compatibles.
Para muchas y muchos de ellos, afirmar que la
estructura social es importante para la forma-
cion y competencia de los partidos, no implica
que las estructuras electorales no sean relevan-
tes o tengan efectos nulos (Neto y Cox, 1997).
Lo cierto es que esta postura, apoyada de he-
rramientas cuantitativas, han podido dar cuenta
de que existe una interaccion significativa entre
la heterogeneidad social y la estructura electo-
ral (Filippov et al., 1999; Clark y Golder, 2006).
Este ultimo enfoque sera el utilizado en la pre-
sente investigacion, de modo que el manejo de
los datos incluird tanto el factor social como el
institucional.

Sin embargo, antes de pasar al estudio cuan-
titativo, es importante reflexionar acerca del
sistema electoral y de partidos mexicano. Espe-
cialmente, durante las décadas del proceso de
transicion y consolidacion democraticas. Este
ultimo, ciertamente, se ha desarrollado a lo lar-
go de dos ejes principales: la reforma electoral
sobre su grado de proporcionalidad y sobre la
composiciéon de la autoridad electoral (Molinar
y Weldon, 2003). El discurso del entonces se-
cretario de Gobernacion en 1977 simboliza con
exactitud el espiritu detras del primero de estos
dos ejes de transformacion institucional:

[..] que el Estado ensanche las posibilidades de la
representacion politica, de tal manera que se pue-
da captar en los 6rganos de representacion nacio-
nal el complicado mosaico ideoldgico nacional de
una corriente mayoritaria, y peguenas corrientes
que, difiriendo en mucho de la mayoritaria, forman
parte de la nacion [...] (Reyes-Heroles, 1977, citado
en Pereyra y Woldenberg, 2007:17).

Esta larga transformacion del sistema mexi-
cano derivd en el actual sistema mixto de re-
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presentacion politica. En resumen, nuestros
organos de representacion politica se integran
de tres maneras distintas. El Poder Ejecutivo se
deposita en un solo individuo que es electo cada
seis anos por mayoria relativa y voto directo de
los ciudadanos y ciudadanas. Las elecciones le-
gislativas tienen, sin embargo, caracteristicas
distintas. En primer lugar, las diputaciones fede-
rales son seleccionadas a través de un sistema
mixto de mayoria relativa y de representacion
proporcional. La reparticion de los escafos plu-
rinominales se hace a través de una cuota Hare
0, como lo nombra la Ley General de Institucio-
nes y Procedimientos Electorales (LGIPE) en su
articulo 16, del cociente natural y resto mayor.

Por su parte, la Cdmara de Senadores se in-
tegra de la siguiente manera. El Articulo 14 de
la LGIPE establece que el Senado de la Repu-
blica se integrara por 128 senadores y senado-
ras, de los cuales, en cada entidad federativa,
dos se elegiran segun el principio de votacion
mayoritaria relativa y uno o una se asignara a la
primera minoria. 32 senadoras y senadores res-
tantes se elegiran por el principio de represen-
tacién proporcional, en una sola circunscripcion
plurinominal nacional. En ese sentido, el método
de seleccidn de las senadurias mexicanas es, en
el fondo, una combinacién de dos métodos de
representacion proporcional, a través de 32 dis-
tritos de magnitud tres y una circunscripciéon de
magnitud 32.

La academia ha dedicado mucho esfuerzo
para advertir los efectos que tiene la gran diver-
sidad de métodos de representacién proporcio-
nal y de su ejercicio combinado con reglas de
mayoria. Ha sido mostrado, por ejemplo, que las
cuotas bajas (como el caso de la cuota Impe-
riali) suelen beneficiar mas a los partidos mayo-
ritarios que las cuotas altas, como la Hare o la
Droop (Gallagher, 1992). Estudios también su-
gieren que los sistemas mixtos de eleccion tie-
nen efectos sobre los comportamientos de las
y los actores politicos. Un ejemplo son las dife-
rencias analizadas por Yann Kerevel (2010) en el
comportamiento de las y los legisladores elec-
tos en los distritos de mayoria relativa y el de
los que son seleccionados mediante las listas de
representacion proporcional.

Dentro de este campo de investigacion, au-
toras como Irma Méndez de Hoyos (2007) han
propuesto que, para el periodo de transicion
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democratica en México, la fragmentacién del
sistema de partidos mexicano estd también re-
lacionada con el deterioro de las tareas de re-
presentacion y con el desgaste institucional
de los partidos politicos. Analisis como estos
muestran que la fragmentacidn del sistema de
partidos esta correlacionada con la percepcidn
de los votantes sobre el cumplimiento de las
funciones de representacion de los partidos en
México. Este tipo de hallazgos hacen relevante
estudiar, para la actualidad, cémo es la relacion
entre el sistema partidista, las reglas electorales
y el comportamiento del electorado mexicano.

Analisis de datos

La variedad de reglas electorales no ha sido
obstaculo para que la ciencia politica pueda
compararlas entre si. De hecho, el desarrollo de
instrumentos cuantitativos para el estudio de
la relacidon entre dinamicas sociales, sistemas
de partidos y sistemas electorales, ha avanza-
do considerablemente a raiz del surgimiento de
nuevas herramientas para el andlisis y procesa-
miento de datos. El presente trabajo, utilizé al-
gunos de los recursos mas recientes en combi-
nacién con estadisticos clasicos de los estudios
politicos.

En primer lugar, por ejemplo, serd necesario
definir el estadistico principal: el NiUmero Efecti-
vo de Partidos (NEP). Este indicador es un indice
de fragmentacion partidista bastante utilizado
en la politica comparada. Se calcula mediante la
siguiente féormula:

1

NEP = ———

=157
Como puede observarse, el Numero Efectivo
de Partidos es el cociente entre la unidad y la
sumatoria de las proporciones al cuadrado de
los asientos que recibe cada partido politico
i/, representadas por la variable S. Al respecto,
vale mencionar que este indicador tradicional-
mente es utilizado para medir la fragmentacion
partidista dentro de 6rganos legislativos, pero
también puede evaluar el nivel de fragmenta-
ciéon de las preferencias electorales, cuando en
lugar de la proporcion de asientos se calcula con
el porcentaje de votos que recibié cada parti-
do politico en la eleccién. Esto fue denominado
por Laakso y Taagepera (1979) como el NUmero
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Efectivo de Partidos en el electorado.

Para el presente estudio serdn utilizados los
datos de dos de las tres elecciones federales de
2018 en México: la presidencia y la de senadu-
rias. Esta informacidén fue obtenida de los datos
abiertos proporcionados por el Instituto Nacio-
nal Electoral (INE) disponibles en su pagina web
oficial. Este caso de estudio fue seleccionado
porque en elecciones no intermedias concu-
rren elecciones que utilizan formulas electorales
distintas. Por un lado, la eleccién del Ejecutivo
federal, que se realiza a través de una formu-
la estrictamente mayoritaria (“the first past the
post”, como lo denomina la tradicidn estadouni-
dense). Por el otro, la eleccidon de senadurias en
México, que se distingue por un grado mayor de
proporcionalidad, como ya ha sido descrito con
anterioridad.

Con esto en mente, se evaluara la variacion
del Numero Efectivo de Partidos en el electo-
rado a nivel seccional entre cada una de estas
dos elecciones. El objetivo es evaluar el posible
efecto que estas diversas reglas electorales tie-
nen sobre la composicion del sistema de parti-
dos y sobre el comportamiento de los votantes.
Vale mencionar que para el calculo del NEP en
cada seccion no se distribuyd la votacion de las
combinaciones de cada coalicion que compi-
tid en ese proceso electoral federal. El criterio
del presente trabajo es que este ultimo factor
modifica la composicidn real de las preferencias
del electorado, por lo que dichos valores fueron
excluidos de los calculos matematicos. De esta
manera, se espera identificar si las y los votan-
tes son receptivos del tipo de férmula electoral
y tienden a preferir una cantidad mayor de op-
ciones politicas, aun en elecciones concurrentes.

Asimismo, para evaluar el impacto de los cli-
vajes o conflictos sociales, como lo sugeriria la
escuela socioldgica, el presente estudio cuanti-
tativo controlara a través de un indice socioe-
condémico elaborado para cada una de las sec-
ciones electorales donde se emitié votacion en
2018. Con esta variable, se pretende aproximar
la relevancia del clivaje de la clase social. Este
indicador fue construido a partir de la Estadis-
tica Censal a escalas Geoelectorales proporcio-
nada por el INE y por el Inegi. Este recurso es
un conjunto de indicadores sociodemograficos
a nivel seccidn y distrito electoral federal, con
base en la cartografia electoral del pais, prove-
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nientes del Censo de Poblacidn y Vivienda 2020.
El indicador se elabord mediante un analisis de
componentes principales de diversas variables
relacionadas con el nivel socioeconédmico de las
viviendas en México, como lo son: el grado pro-
medio de escolaridad de las personas en la sec-
cion electoral, los tipos de vivienda, los servicios
a los que tienen acceso o los electrodomeésticos
que poseen. Estos datos son de acceso abierto a
la poblacidn y pueden ser consultados en el sitio
oficial del Inegi.

Asi pues, derivado del estudio tedrico pode-
mos esperar los siguientes comportamientos. En
primer lugar, conforme a la perspectiva institu-
cionalista, la regla electoral de menor proporcio-
nalidad influird en la configuracion de un siste-
ma de pocos partidos, independientemente del
nivel socioecondmico que esté presente en las
secciones electorales. Esto es asi porque en los
casos con niveles bajos el clivaje de la clase so-
cial es reforzado vy, por tanto, el sistema de parti-
dos tiende a polarizarse en dos bloques. En este
escenario, se diria que el sistema se encuentra
en equilibrio. Sin embargo, por el lado contrario,
cuando el bienestar econdmico de las personas
es alto, el escrutinio mayoritario impediria que
las nuevas demandas sociales no materialistas
se consoliden en una estructura partidista deter-
minada. Del mismo modo, con la aplicacion de
reglas electorales de mayor proporcionalidad,
habra mayores incentivos al surgimiento de par-
tidos pequenos, pero ello se materializara sélo
en aqguellos espacios cuyo nivel socioecondmico
es alto. En este caso, el sistema electoral per-
mitiria la cristalizacion de los nuevos conflictos
sociales dentro del sistema de partidos. Estas
hipotesis pueden representarse de conformidad
con el siguiente cuadro:

Cuadro 1
Distribucion del estadistico principal

- NSE + NSE
NEP bajo NEP bajo
M.R
(Equilibrio) (No equilibrio)
NEP bajo NEP alto
R.P
(Equilibrio) (Equilibrio)

Fuente: elaboracion propia.
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La Grafica 1 muestra la distribucion del es-
tadistico principal por cada una de las 32 enti-
dades federativas del pais. Como puede verse,
existe una alta varianza dentro y entre los esta-
dos del pafis, por cuanto hace al nUmero de par-
tidos efectivo para el electorado. En promedio,
en las secciones electorales del pais, el NEP de
las elecciones presidenciales equivale a un 3.2,
mientras que el de las elecciones de senaduria
asciende a 3.5. Una diferencia, si bien, no tan
significativa, pero lo cierto es que hay entidades
donde ese margen se amplia considerablemen-
te. Tal es el caso de Morelos, Colima y Sinaloa,
donde hay una diferencia de 0.8 puntos en el
numero efectivo de partidos que fueron votados
por las y los ciudadanos en las elecciones fede-
rales de 2018. Es decir, hubo cerca de un partido
de diferencia en estas dos elecciones.

La Grafica 2, a su vez, muestra la relacion li-
neal entre estos dos indicadores centrales del
presente analisis, por tipo de elecciéon. Como
puede verse, aun cuando se controla por el nivel
socioecondémico de las secciones, las senadu-
rias tienden a ocasionar un niumero efectivo de
partidos ligeramente mayor que el de las elec-
ciones presidenciales. Este resultado es consis-
tente con la postura institucionalista, puesto que
el criterio de la primera minoria utilizado para
integrar el Senado de la Republica motiva a los
votantes no satisfechos con el partido mayorita-
rio, a seguir votando por su primera preferencia,
en atencidén a que puede integrar el érgano le-
gislativo a través de dicha regla electoral. No es
el caso de las elecciones presidenciales, puesto
que, al tratarse de un solo cargo de eleccion, las
y los electores tienden a razonar su voto de ma-
nera Util. Esta aproximacion a los datos permite
ver de manera visual el efecto que tiene el mé-
todo de seleccidn de las y los senadores sobre la
configuracion del sistema partidista mexicano.

La Grafica 3, por su parte, intenta mostrar
esta misma relacién, pero fragmentandola a ni-
vel local, para cada una de las 32 entidades fede-
rativas. Al respecto, es importante destacar que
las elecciones de senadurias son, en su mayoria,
elecciones estatales. Aunque una tercera parte
del senado se elija a través de la circunscripcion
nacional, lo cierto es que los perfiles que arriban
a dicho érgano de representacion politica sue-
len ser cuadros formados en el &mbito local. Con
esa consideracidon en mente, como se muestra
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en la figura referida, destaca que, para la mayor
parte de los 32 estados, los datos se comporten
de la manera esperada, con un numero efectivo
de partidos mayor en las elecciones de senadu-
rias. Los casos excepcionales son relativamente
pocos, tales como Aguascalientes, Chihuahua,
Coahuila, Querétaro o Veracruz.

En general, a nivel subnacional, la regla de
mayor proporcionalidad trae consigo un nume-
ro de partidos mayor, en muchas ocasiones, in-
dependientemente del nivel socioeconémico de
las secciones electorales, lo que es consisten-
te con la teoria institucionalista. Sin embargo,
como puede verse en la Grafica 3, también hay
escenarios donde el crecimiento del nivel so-
cioecondmico se traduce en un mayor nimero
de partidos, pero dicho efecto Unicamente pue-
de observarse en los datos correspondientes a
la eleccidon de senaduria. Estos casos son don-
de las lineas de regresion tienen pendientes de
signo opuesto y se cruzan a manera de equis.
En esos escenarios, es claro que la formula de
escrutinio mayoritario estd impidiendo que la
competencia partidista se diversifique, orillando
a los votantes a votar estratégicamente.

Del mismo modo, a través de una sencilla es-
timacion estadistica, pueden observarse indicios
de este mismo fendmeno. Para ello, la Tabla 1
muestra los coeficientes resultantes de una re-
gresion lineal simple entre estos dos indicadores
y su interaccién. Las estimaciones apuntan a que
el incremento en el nivel socioecondmico de las
secciones electorales del pais, por si mismo, no
tiene una relacion positiva con la fragmentacion
electoral de las preferencias ciudadanas. Por el
contrario, este estadistico tiene una relacién sig-
nificativa y negativa, sugiriendo que a medida
que el bienestar econdmico de las secciones es
mayor, la ciudadania tiende a preferir menores
opciones politicas.

Este resultado no es consistente con las teo-
rias del cambio cultural y politico previamente
expuestas. Lo cierto, sin embargo, es que dicho
comportamiento puede estar mediado por dos
factores. El primero esta relacionado con las ca-
racteristicas propias del sistema politico mexi-
cano, particularmente con practicas clientelares
y de insatisfacciéon con los partidos politicos.
Datos de la mas reciente Encuesta Nacional de
Cultura Civica (Encuci, 2020) apuntan a que uno
de cada tres encuestados piensa que personas
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como ellas no tienen nada que opinar sobre lo
que hace el gobierno y que dos de cada tres que
a las personas del gobierno no les interesa lo
que la ciudadania piense. Esto puede estar oca-
sionando que, a medida que aumenta el bien-
estar econdmico, las personas opten por menos
opciones politicas, dada su inconformidad con
el sistema de partidos actual, como apuntan los
hallazgos encontrados por Méndez de Hoyos
(2007) en la época temprana de la transicion
democratica en México.

Sin embargo, cuando la variable socioeco-
némica interactua con el tipo de regla electoral,
es posible observar un comportamiento acorde
a lo esperado. Como puede verse, el coeficien-
te de regresidn de dicha interaccion indica que
la fragmentacion partidista aumenta conforme
incremente el nivel socioecondmico y esté pre-
sente una regla electoral de proporcionalidad,
como lo es la eleccién de senadurias.

Conclusiones

Las dindmicas sociales y los sistemas electorales
han sido dos de las variables mas estudiadas en
la configuracidon de los sistemas de partidos. Por
un lado, la perspectiva socioldgica expone que
los conflictos sociales se cristalizan en partidos
politicos, mientras que la postura institucional
considera que los efectos mecanicos de las re-
glas inciden en la psicologia del votante y mol-
dean la configuracion del numero de partidos
politicos. El presente estudio evalua dichas hi-
potesis para el caso mexicano, concretamente,
para las elecciones federales de la Presidencia
de la republica y de la Camara de Senadores. El
objetivo es identificar si la proporcionalidad de
las férmulas tiene una relacion con el nimero de
partidos en el electorado o, dicho de otra ma-
nera, con la fragmentacion de las preferencias
electorales. De esta manera, se espera identifi-
car si las y los votantes son receptivos del tipo
de férmula electoral y tienden a preferir una
cantidad mayor de opciones politicas, cuando la
regla es lo suficientemente permisiva.

Los resultados son consistentes con la mayor
parte de las hipodtesis previstas. En primer lugar,
la regla de mayoria relativa, en general tiende a
relacionarse con un nimero efectivo de partidos
menor que el observado en el criterio de la pri-
mera minoria, utilizado para el senado del pais.
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Del mismo modo, las estimaciones econométri-
cas indican que el nivel socioecondmico de las
secciones electorales, de hecho, tiene una rela-
cién inversa con la fragmentacion electoral. Esto
es contrario a lo esperado por las teorias del
cambio cultural y la escuela socioldgica. La ex-
pectativa era que, conforme aumentara el bien-
estar econdmico de las personas, los conflictos
sociales se transformarian del clasico clivaje de
clase a demandas posmodernas mas variadas,
impactando en la conformacion del sistema de
partidos. Del modelo de regresidon simple, no
hay indicios que apunten hacia esa direccion,
para el caso mexicano.

Sin embargo, cuando dicha hipodtesis se com-
bina con la perspectiva institucional, los resul-
tados son consistentes. A nivel global y parti-
cularmente para algunas entidades del pais, el
aumento de la proporcionalidad en las reglas
electorales permite que estos nuevos valores
sean retomados por una mayor cantidad de
ofertas politicas. La interaccion entre el nivel
socioecondmico y el tipo de eleccidon muestra
gue conforme aumente el bienestar econédmico
de las secciones electorales, en las elecciones de
senadurias si podran observarse aumentos esta-
disticamente significativos del numero efectivo
de partidos.

En suma, en medio de la frecuente y actual
discusion del Sistema Electoral Mexicano, vale
la pena considerar que la ciudadania parece ser
responsiva a las caracteristicas de cada una de
las reglas electorales que son implementadas a
nivel federal en México. Cuando estas normas
son permisivas, los votantes tienden a preferir
una cantidad mas amplia de opciones partidis-
tas. Dicho de otra forma, los datos apuntan a
que donde hay mayor proporcionalidad, las y
los votantes ejercen su sufragio en consecuen-
cia de ello. Por el contrario, cuando la magni-
tud del cargo de eleccién popular es igual a uno,
las y los votantes mexicanos tienen que recurrir
al voto estratégico o util, por la naturaleza res-
trictiva de este método de seleccidon. Es nece-
sario que la informacion sobre los métodos de
representacion proporcional aumente y que lo-
gremos encontrar mecanismos para que todas
las demandas y preocupaciones sociales, ten-
gan cauce por las vias institucionales del Estado
mexicano.

483

Fuentes consultadas

Clark, William y Golder, Matt (2006), “Rehabilitating
Duverger’s theory: Testing the mechanical and
strategic modifying effects of electoral laws”,
Comparative Political Studies, 39 (6), Newcast-
le, Sage Publications, pp. 679-708, doi: https://
doi.org/10.1177/0010414005278420

De Remes, Alain (2006), “Democratization and Dis-
persion of Power: New Scenarios in Mexican
Federalism”, Mexican Studies, 22 (1), Irvine, Uni-
versity of California, pp. 175-204, doi: https://
doi.org/10.1525/msem.2006.22.1.175_

Deschouwer, Kris (2003), “Political parties in mul-
ti-layered systems”, European Urban and
Regional Studies, 10 (3), Newcastle, Sage
Publications, pp. 213-226, doi: https://doi.
org/10.1177/09697764030103003

Diamond, Larry (1997), “Introduction: In Search of
Consolidation”, en Larry Diamond (ed.), Conso-
lidating the Third Wave Democracies, Baltimore,
Johns Hopkins University Press, pp. Xiii-xVii.

Dix, Robert (1989), “Cleavage structures and party
systems in Latin America”, Comparative poli-
tics, 22 (1), Nueva York, Comparative Politics,
Ph.D. Programs in Political Science, pp. 23-37,
doi: https://doi.org/10.2307/422320

Duverger, Maurice (1959), Political Parties. Their Orga-
nization and Activity in the Modern State, Nueva
York, John Wiley and Sons.

Evans, Geoffrey (2000), “The continued significance
of class voting”, The Annual Review of Sociolo-
gy, 3 (1), San Mateo, Annual Reviews, pp. 401-
417, doi: https://doi.org/10.1146/a

Filippov, Mikhail, Ordeshook, Peter y Shvetsova,
Olga (1999), “Party fragmentation and presi-
dential elections in post-communist democra-
cies”, Constitutional Political Economy, 10 (1),
Nueva York, Springer, pp. 3-26, doi: https://doi.
org/10.1023/A:1009065130231

Gallagher, Michael (1992), “Comparing Proportio-
nal Representation Electoral Systems: Quotas,
Thresholds, Paradoxes and Majorities”, British
Journal of Political Science, 22 (4), Cambridge,
Cambridge University Press, pp. 469-496, doi:
https://doi.org/10.1017/S0007123400006499

Horowitz, Donald (2003), “Electoral Systems: A Primer
for Decision Makers”, Journal of Democracy, 14
(4), Baltimore, Johns Hopkins University Cam-
pus, pp. 115-127, doi: https://doi.org/10.1353/
j0d.2003.0078




AMALIA PULIDO GOMEZ, EL SISTEMA DE PARTIDOS EN MEXICO Y LA VARIACION DE SUS CONFIGURACIONES

Ignazi, Piero (1992), “The Silent Counter Revolution:
Hypotheses on the Emergence of Extreme Ri-
ght Wing Parties in Europe”, European Journal
of Political Research, num. 22, Nueva Jersey,
John Wiley & Sons, Inc., pp. 3-34, doi: https://
doi.org/10.1111/j.1475-6765.1992.tb00303.x

INE (Instituto Nacional Electoral) (2018), “Cémputos
Distritales 2018. Elecciones Federales”, Ciudad
de México, INE, <https://acortar.link/Q3f4Lb>, 1
de septiembre de 2023.

Inglehart, Ronald (1994), “Modernizacion y posmoder-
nizacion. La transformacion de la relacion entre
desarrollo econdmico y cambio cultural y politi-
co”, Este Pais. Tendencias y opiniones, num. 38,
Ciudad de México, Dopsa S.A. de C.V., pp.1-22,
<https://acortar.link/807UWN>, 1 de septiem-
bre de 2023.

Inglehart, Ronald (1997), “Value Systems: The Sub-
jective Aspect of Politics and Economics”, en
Modernization and Postmodernization, Prince-
ton, Princeton University Press, pp. 7-50, doi:
https://doi.org/10.1515/9780691214429-003

Kerevel, Yann (2010), “The legislative conseguences
of Mexico’s mixed-member electoral system,
2000-2009”, Electoral Studies, 29 (4), Am-
sterdam, Elsevier, pp. 1-13, doi: https://doi.or-
g/10.1016/j.electstud.2010.07.004

Laakso,Markkuy Taagepera,Rein(1979),“The ‘Effective’
Number of Parties: A Measure with Application
to West Europe”, Comparative Political Studies,
12 (1), Newcastle, Sage Publications, pp. 3-27,
https://doi.org/10.1177/001041407901200101

Langston, Joy (2017), Democratization and Authori-
tarian Party Survival: Mexico’s PRI, Nueva York,
Oxford University Press.

Lijohart, Arend (1990), “The Political Conseqguences of
Electoral Laws, 1945-85", The American Political
Science Review, 84 (2), Cambridge, Cambridge
University Press, pp. 481-496, doi: https://doi.
org/10.2307/1963530

Lipset, Seymour Martin y Rokkan, Stein (1967), “Clea-
vage Structures, Party Systems, and Voter Alig-
nments”, en Peter Mair (ed.), The West Euro-
pean Party System, Nueva York, Oxford UP, pp.
91-138.

Mair, Peter (2005), “Democracy Beyond Parties”, UC
Irvine: Center for the Study of Democracy, Irvi-
ne, University of California, CSD Working Paper,
pp. 1-27, <https://acortar.link/6gPGTf>, 1 de
septiembre de 2023.

484

Méndez de Hoyos, Irma (2007), “El Sistema de parti-
dos en México: fragmentacion y consolidacion”,
Perfiles latinoamericanos, 14 (29), Ciudad de
Meéxico, Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales, Sede Académica de México, pp. 7-45,
<https://acortar.link/BG3MW®6>, 1 de septiem-
bre de 2023.

Molinar Horcasitas, Juan y Weldon, Jeffrey (2003),
“Reforming Electoral Systems in Mexico”, en
Matthew Soberg Shugart y Martin P Watten-
berg (eds.), Mixed-Member Electoral Systems:
The Best of Both Worlds?, Nueva York, Oxford
University Press, pp. 209-230.

Neto, Octavio Amorim y Cox, Gary (1997), “Electoral
Institutions, Cleavage Structures, and the Num-
ber of Parties”, American Journal of Political
Science, 41 (1), Bloomington, Midwest Political
Science Association, pp. 149-174, doi: https://
doi.org/10.2307/2111712

Norris, Pipa (1997), “Choosing Electoral Systems: Pro-
portional, Majoritarian and Mixed Systems”, /n-
ternational Political Science Review, 18 (3), New-
castle, Sage Publications, pp. 297-312, <https://
acortar.link/gzdF2K>, 1 de septiembre de 2023.

Oesch, Daniel (2008), “The changing shape of class
voting. An individual-level analysis of par-
ty support in Britain, Germany and Switzer-
land”, European Societies, 10 (3), Londres,
Taylor & Francis, pp. 329-355, doi: https://doi.
org/10.1080/14616690701846946

Pereyra, C. y Woldenberg, J. (2007), “El proceso de-
mocratizador en México”, Argumentos. Estu-
dios criticos de la sociedad, num. 5, Ciudad de
México, UAM-Xochimilco, pp. 33-50, <https://
acortar.link/AmfloD>, 1 de septiembre de 2023.

Rice, Roberta y Van Cott, Donna Lee (2006), “The
Emergence and Formation of Ethnic Parties in
Latin America: A Sub-national Statistical Analy-
sis”, Comparative Political Studies, 39 (6), New-
castle, Sage Publications, pp. 709-732, doi. ht-
tps://doi.org/10.1177/0010414005285036

Rohrschneider, Robert (1993), “New Parties versus
Old Left Realignments: Environmental Attitu-
des, Party Policies, and Partisan Affiliations in
Four West European Countries”, The Journal of
Politics, 55 (3), Chicago, The University of Chi-
cago Press Journals, pp. 682-701, doi: https://
doi.org/10.2307/2131994

Van Houten, Pieter (2009), “Multi-level relations in politi-
cal parties: a delegation approach”, Party Politics,
15 (2), Newcastle, Sage Publications, pp. 137-156,

doi: https://doi.org/10.1177/1354068808099978




KORPUS 21, VOL. 3, NUM. 9, 2023, 475-488

Anexo estadistico

Grafica 1
Numero Efectivo de Partidos (NEP) por entidad federativa
Eleccién de senadurias: 2018
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Coémputo Distrital del INE (2018).

Grafica 2
Numero Efectivo de Partidos (NEP) y Nivel Socioeconémico
Datos de las secciones electorales del Proceso Federal de 2018
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Coémputo Distrital del INE (2018).
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Grafica 3
Numero Efectivo de Partidos (NEP) y Nivel Socioeconémico
Datos de las secciones electorales de la Eleccidon de Senadurias y Presidenciales de 2018
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Coémputo Distrital del INE (2018).

Tabla 1
Modelo de regresidn lineal (Minimos Cuadrados Ordinarios)

Variable dependiente:

NEP

NSE —0.439%%*

(0.012)
Senaduria 0.307***

(0.005)
NSE: :Senaduria 0.514%**

(0.018)
Constante 3.228%%%

(0.003)
Observaciones 134,566
R2 0.038
Adjusted R2 0.038
Residual Std. Error 0.890 (df = 134562)
F Statistic 1,766.498*** (df = 3; 134562)
Nota: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Fuente: elaboracion propia con base en datos del Coémputo Distrital del INE (2018). Cada observacion representa una seccion
electoral por tipo de eleccion. En el Proceso Electoral Federal de 2018 se instalaron casillas en cerca de 67 mil 590 secciones
electorales.
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