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Streszczenie

Artykut porusza problematyke jurysdykcji krajowej nad sporami dotyczgcymi szkody wywotane;j
naruszeniem prawa konkurenciji. W opracowaniu oméwiono dotychczasowe orzecznictwo TSUE
dotyczace jurysdykcji szczegolnej okreslonej w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/12, zapadte
na gruncie spraw z zakresu private enforcement, ze szczegoélnym uwzglednieniem orzeczenia
w sprawie C-451/18 — Tibor-Trans. Analiza wykazata, ze wyktadnia fgcznika miejsca wystgpienia
szkody antymonopolowej jest dokonywana ad casum i nie jest jeszcze w petni uksztattowana.
Komentowany wyrok Tibor-Trans w dalszy sposéb precyzuje te interpretacje poprzez wskaza-
nie, ze réwniez miejsce poniesienia szkody przez nabywce posredniego moze — w okreslonych
okoliczno$ciach — stanowi¢ podstawe przyznania jurysdykcji szczegolnej okreslonej w art. 7 pkt 2
rozporzadzenia 1215/12.

* Aplikantka adwokacka Il roku w Izbie Warszawskiej; wspotpracuje z kancelariag WKB Wiercinski, Kwiecinski, Baehr sp.k. https://orcid.
0rg/0000-0001-5977-229X.
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prawa konkurenciji.

JEL: K21, K41

|. Wprowadzenie

Spory dotyczace odszkodowania z tytutu naruszenia prawa konkurencji czesto majg wymiar
transgraniczny. Dotyczy to w szczegodlnosci praktyk o ztozonym stanie faktycznym i geograficz-
nie szerokim wptywie, wskutek ktérych szkoda antymonopolowa ,materializuje sie” na obsza-
rze wielu panstw. Wowczas istotng dla powoddéw kwestig jest ustalenie sgdu wiasciwego dla
rozpoznania sprawy.

Obowigzujgce przepisy przyznajg powodowi wystepujgcemu ze sprawg odszkodowawczg
mozliwos¢ wyboru pomiedzy wniesieniem pozwu do sgdu panstwa cztonkowskiego miejsca za-
mieszkania (siedziby) pozwanego (jurysdykcja ogdlna) a sgdem wiasciwym dla spraw dotyczgcych
czynow niedozwolonych (jurysdykcja szczegdlna). W niektorych przypadkach dla poszkodowanych
antykonkurencyjng praktykg korzystniejsza moze okazac sie jurysdykcja szczegdlna, ustalona
w oparciu o fgcznik miejsca wystgpienia zdarzenia wywotujgcego szkode, z takich przyczyn, jak
chocby koszty prowadzenia sporu czy stosowanie przez wybrany sgd wzgledniejszego prawa
z perspektywy zaspokojenia podnoszonych roszczen (forum shopping).

Kwestia jurysdykcji szczegdlnej miejsca, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode
na gruncie spraw private enforcement byta juz przedmiotem niejednolitych rozstrzygnie¢ TSUE.
Analizowany wyrok TSUE z dnia 29 lipca 2019 r. w sprawie C-451/18 — Tibor-Trans przeciwko
DAF Trucks' rozwija wyktadnie tej podstawy jurysdykcji poprzez wskazanie, ze nabywca posred-
ni moze pozwac uczestnikdéw kartelu przed sgd panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie
rynek objety praktyka, tj. w miejscu, w ktéorym ceny rynkowe zostaty znieksztatcone i w ktorym
poszkodowany ponidst szkode w postaci nadmiernego obcigzenia. Orzeczenie to moze istotnie
wptywac na strategie procesowe w sprawach dotyczgcych wyboru jurysdykcji nad transgranicz-
nymi sporami w sprawach, ktérych przedmiotem jest odszkodowanie z tytutu deliktu antymono-
polowego, a tym samym warte jest omowienia.

ll. Jurysdykcja krajowa
w transgranicznych sporach odszkodowawczych — ramy prawne

Zasadniczo w sprawach cywilnych i handlowych, do ktérych nalezg powddztwa o naprawie-
nie szkody wynikajgcej z naruszenia prawa konkurencji2, obejmujgcych aspekty transgraniczne,
jurysdykcja ustalana jest w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenh sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (dalej: rozporzadzenie 1215/12)3.

' ECLL:EU:C:2019:635.

2 Wyr. TSUE z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w sprawie C-302/13 — flyLAL—Lithuanian Airlines AS przeciwko Starptautiska lidosta Riga VAS i innym,
ECLI:EU:C:2014:2319, pkt 38.

3 Dz.Urz. UE nrL 3512z20.12.2012, s. 1-32. Rozporzgdzenie 1215/12 ma zastosowanie do spraw wszczetych od dnia 10 stycznia 2015 r. Jednoczesnie
aktualne pozostajg reguty zwigzane z wyktadnig ,miejsca, w ktérym nastgpito lub moze nastagpi¢ zdarzenie wywotujgce szkode” uksztattowane na gruncie
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Zgodnie z 0goIng zasadg, za podstawe jurysdykcji przyjmuje miejsca zamieszkania (siedziby) po-
zwanego*. Rozporzgdzenie 1215/12 zawiera takze przepisy regulujgce pewng liczbe okreslonych
przypadkéw jurysdykcji szczegolnej, ktéra pozwala powodowi na unikniecie prowadzenia sporu
przed sgdem panstwa cztonkowskiego wtasciwego dla miejsca zamieszkania (siedziby) pozwa-
nego. Z ogolnych celdow stosowania rozporzgdzenia 1215/12 wynika, ze zawarte w nim przepisy
o jurysdykcji powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, aby zapewni¢ ich przewidywalnos¢ oraz
pewnos$¢ prawng®. Dodatkowo, przepisy dotyczgce jurysdykcji szczegdlnej podlegaja, jako wyjgtek
od reguty ogolnej, wyktadni autonomicznej i Scistejf. Przyznanie sgdom jurysdykgji szczegdlnej
jest zatem usprawiedliwione ze wzgledu na $cisty zwigzek pomiedzy sgdem a sporem prawnym
lub koniecznos$¢ efektywnego prowadzenia postepowania’. Jednoczesnie przyznanie powodowi
wyboru sgdu wtasciwego dla jednego z wielu miejsc realizuje réwniez zasade ochrony strony
poszkodowanej czynem niedozwolonym (SwierczyAski, 2002).

W sprawach o naprawienie szkody wyrzgdzonej naruszaniem prawa konkurencji jurysdykcja
szczegolna ustalana bedzie w oparciu o art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia 1215/12, ktéry przewiduje
jurysdykcje w sprawach dotyczacych czynoéw niedozwolonych oraz czynéw podobnych do czynow
niedozwolonych. Dla spraw z tego zakresu wtasciwy bedzie sgd panstwa cztonkowskiego ustalony
w oparciu o tgcznik ,miejsca, w ktérym nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujgce szkode”.
W orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, ze pojecie to obejmuje zarowno miejsce wystapienia zda-
rzenia powodujgcego powstanie szkody (przyczyna, czyn sprawczy) jak i miejsce urzeczywist-
nienia sie szkody (skutek) (Drzewicka, 2018; Swierczynski, 2002)8. Uzasadnieniem stosowania
tego tgcznika jest istnienie scistego zwigzku pomiedzy roszczeniem a tak ustalonym sgdem, czy
tez tatwos$¢ z jakg taki sgd moze uzyska¢ dowody zwigzane ze zdarzeniem (Gotaczynski, 2015).
Wyznaczenie jurysdykcji na tej podstawie ma przyczynic sie do ustalenia, ktdry sgd obiektywnie
znajduje sie w najlepszej sytuacji, by dokona¢ oceny czy spetnione sg konstytutywne przestanki
powstania odpowiedzialnosci pozwanego®.

Alternatywnie, w ramach podstaw jurysdykcji szczegolnej okreslonych w rozporzgdzeniu
1215/12 dla spraw w o0 naprawienie szkody antymonopolowej mozliwy jest réwniez wybor: (i) sgdu
miejsca potozenia filii, agencji i innego oddziatu w sprawach dotyczgcych sporéw wynikajgcych
z ich dziatalnosci (art. 7 pkt 5) czy (ii) sgdu miejsca zamieszkania jednego z pozwanych — w przy-
padku tgcznego pozwania kilku oséb (art. 8 pkt 1). Z kolei w przypadku zawarcia umowy proro-
gacyjnej spér bedzie poddany pod sad wtasciwosci umowne;j (art. 25 rozporzgdzenia 1215/12)0.

poprzednio obowigzujgcego art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 12 z 16.1.2001, s. 1-23).

4 Dla spotek i osob prawnych wiasciwosé ustala sie w oparciu o art. 63 rozporzadzenia 1215/12.
5 Motyw 15 i 16 rozporzadzenia 1215/15.

6 Zob. wyr. TSUE z dnia 5 lipca 2018 r. w sprawie C—27/17 — AB, flyLAL-Lithuanian Airlines przeciwko ,Starptautiska lidosta »Riga«” VAS i innym,
ECLI:EU:C:2018:533 (dalej jako ,flyLAL”), pkt 26.

7 Motyw 16 rozporzgdzenia 1215/15.
8  Zob. tez wyr. TSUE C-27/17 flyLAL pkt 28 i orzecznictwo tam cytowane.

¢ Wyr. TSUE z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie C—352/13 — Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA przeciwko Akzo Nobel NV i innym,
ECLI:EU:C:2015:335 (dalej: CDC Hydrogen Peroxide), pkt 41 i orzecznictwo tam przywotane.

10 W $wietle aktualnego orzecznictwa TSUE nalezy mie¢ na uwadze, ze aby klauzula prorogacyjna obejmowata spory dotyczgce szkody powstatej
wskutek naruszenia art. 101 TFUE, jej tre$¢ musi odnosi¢ sie w sposéb wyrazny do sporoéw dotyczgcych odpowiedzialnosci powstatej w wyniku naru-
szenia prawa konkurencji. Tak wyr. CDC Hydrogen Peroxide, pkt 72. Wymogu takiego nie ma w stosunku do powddztw dotyczgcych szkody wywotanej
naruszeniem art. 102 TFUE (por. wyr. TSUE z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-595/17 — Apple Sales International i inni przeciwko MJA,
ECLI:EU:C:2018:854), pkt 30.
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1. Stosowanie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/12 na gruncie spraw dotyczacych
odszkodowania z tytutu naruszenia prawa konkurencji

Na wstepie rozwazan na temat jurysdykcji szczegdlnej okreslonej w art. 7 pkt 2 rozporza-
dzenia 1215/12 wskaza¢ nalezy, ze delikty antymonopolowe cechuje bardzo czesto wielomiej-
scowos¢ polegajgca na tym, ze naruszenie prawa konkurencji (zdarzenie) bedgce przyczynag
szkody i szkodliwe skutki wystepujg w wiecej niz jednym panstwie. Taka charakterystyka sprawia,
ze okreslenie fgcznika miejsca wystgpienia szkody w kontekscie spraw o odszkodowanie z ty-
tutu naruszeniem prawa konkurencji moze przysparza¢ powodom wielu trudnosci praktycznych.
Wymienione watpliwosci interpretacyjne sprawity, ze TSUE miat okazje wskaza¢ pewne reguty
dotyczace jurysdykcji krajowej w sprawach z zakresu private enforcement.

1.1. ,,Miejsce wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie szkody”

Jak pokazuje praktyka orzecznicza TSUE, przestanka miejsca wystgpienia zdarzenia po-
wodujgcego szkode rozumiana bedzie odmiennie, w zaleznosci od tego czy naruszenie beda-
ce podstawg podnoszonej szkody stanowi porozumienie antykonkurencyjne, czy jednostronng
praktyke. W pierwszym przypadku bedzie to miejsce, w ktorym porozumienie zostato zawarte.
Jezeli nie jest mozliwe okreslenie jednego takiego miejsca, gdyz porozumienie sktada sie z sze-
regu uzgodnieh zawartych na réznych spotkaniach lub podczas réznych konsultacji, ktére miaty
miejsce w roznych panstwach, to przyznanie jurysdykcji na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzgdze-
nia 1215/12 zalezy od ,zidentyfikowania, w obszarze wtasciwosci sadu, przed ktéry wytoczono
powddztwo, konkretnego zdarzenia, w ramach ktorego kartel ten zostat definitywnie zawarty,
wzglednie w ramach ktoérego zawarto porozumienie bedgce jedynym zdarzeniem powodujgcym
powstaniem szkody”'2. Ustalenie miejsca zdarzenia powodujgcego szkode w odniesieniu do na-
ruszenia polegajgcego na naduzywaniu pozycji dominujgcej wymaga natomiast zidentyfikowania
miejsca, w ktorym jednostronna praktyka zostata wprowadzona w zycie'3.

1.2. ,Miejsce wystapienia szkody”

Wiecej watpliwosci budzi wyktadnia miejsca wystgpienia szkody, okreslanego rowniez jako
miejsce ,zmaterializowania sie¢” podnoszonej szkody'4. Zgodnie z poglagdem zaprezentowanym
w wyroku TSUE w sprawie flyLAL uznaje sie, ze miejscem w sprawach dotyczgcych naprawie-
nia szkody antymonopolowej obejmujgcej utrate dochodu wynikajgcg z utraty sprzedazy, jest
miejsce nalezace do rynku, na ktéry miato wptyw naruszenie, gdzie poszkodowany ponidst
szkode'®. W odniesieniu zas do szkody wywotanej dziatalnoscig kartelu, obejmujgcej zaptate
sztucznie zawyzonej ceny, TSUE w orzeczeniu CDC Hydrogen Peroxide przesadzit, ze miejsce
to mozna zidentyfikowa¢ jedynie w odniesieniu do kazdego poszkodowanego z osobna i co do
zasady bedzie nim jego siedziba'®. Tak wskazany sad jest w najlepszej sytuacji, by rozpoznac
roszczenia, ktorych podstawg jest kartel stwierdzony przez KE (follow-on actions), gdyz moze

" C-27/17 flyLAL pkt 49 57.

12 C-352/13 CDC Hydrogen Peroxide pkt 50.

3 W odniesieniu do drapieznictwa cenowego TSUE orzekt, Zze bedzie to miejsce proponowania i stosowania takich cen. Por. wyr. C—27/17 flyLAL pkt 51 57.
14 C-352/13 CDC Hydrogen Peroxide pkt 52.

15 C-27/17 flyLAL pkt 40-43.

16 C-352/13 CDC Hydrogen Peroxide pkt 52.
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tatwo ustali¢ okolicznosci zwigzane z poszkodowanym przedsiebiorstwem, a przez to zapewnia
sprawng organizacje postepowania'’.

Z powyzszych wywodow wynika, ze na okreslenie miejsca wystgpienia szkody uzasadniajgcej
jurysdykcje na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzagdzenia 1215/12 wptyw ma sposob, w jaki zmateria-
lizowata sie szkoda (tj. czy szkoda obejmowata utrate sprzedazy, czy nadptate ceny zawyzonej
wskutek kartelu)'.

1.3. Rodzaj szkody uzasadniajacej mozliwos¢ zastosowania art. 7 pkt 2
rozporzadzenia 1215/12

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze miejsce szkody nie moze oznaczac jakiegokolwiek
miejsca, gdzie poszkodowany ponidst jakgkolwiek szkode (Drzewicka, 2018). W dotychczasowym
orzecznictwie dotyczgcym ogdlnie rozumianych spraw odszkodowawczych TSUE wielokrotnie
wskazywat na koniecznos$c¢ przyjecia waskiej interpretacji ,miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode” okreslonego w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/12, ograniczonej do miejsca
wystgpienia ,szkody pierwotnej”®. Zdaniem TSUE wykiadnia tej przestanki nie moze by¢ tak sze-
roka, aby obejmowata swoim zakresem kazde miejsce wystgpienia pdzniejszych ,negatywnych
skutkdw” zdarzenia, ktore spowodowato juz szkode w innym miejscu?. Tym samym na gruncie
stosowania analizowanego przepisu, dla kwalifikacji sprawy nie majg znaczenia dalsze konse-
kwencje szkody wystepujgce w panstwie innym niz panstwo pierwotnej szkody. Konsekwentnie
przyjmuje sie, ze dla okreslenia jurysdykcji nie jest wystarczajgce twierdzenie powoda, ze zostata
mu wyrzgdzona szkoda, jako np. nastepstwo wczesniejszej szkody badz ktérg inne osoby bezpo-
$rednio odniosty jako skutek zdarzenia wyrzadzajgcego szkode (Swierczynski, 2002).

W tym kontekscie watpliwosci mogto budzi¢ zagadnienie ustalenia charakteru szkody prze-
rzuconej w dot fancucha dystrybucji. Przyjmujgc rygorystyczne podejscie mozna by bowiem argu-
mentowac, ze szkoda poniesiona przez dalszych nabywcéw moze by¢ uznana jedynie za dalsze
negatywne skutki szkody poniesionej uprzednio przez nabywce bezposredniego. Konsekwentnie,
charakter szkody poniesionej przez nabywcow posrednich mogtby wykluczy¢ mozliwosc¢ zasto-
sowani jurysdykcji szczegolnej. Wskazane watpliwosci zostaty rozstrzygniete — z korzyscig dla
nabywcéw posrednich — w analizowanym wyroku TSUE w sprawie Tibor-Trans.

lll. Wyrok TSUE w sprawie w sprawie C-451/18
— Tibor-Trans przeciwko DAF Trucks
1. Okolicznosci faktyczne sprawy

Analizowane rozstrzygniecie dotyczyto wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego skie-
rowanego do TSUE przez okregowy sad apelacyjny w Gydr (Wegry) w zwigzku z zawistym przed

18 W taki sposob do kwestii odmiennej wyktadni miejsca zmaterializowania sie szkody w sprawach CDC Hydrogen Peroxide i flyLAL odniost sie¢ Rzecznik
Generalny Michal Bobek w opinii z dnia 28 lutego 2018 r. przedstawionej w sprawie flyLAL (ECLI:EU:C:2018:136), pkt 76.

19 Por. wyr. TS z dnia 19 wrzesnia 1995 r. w sprawie C-364/93 — Antonio Marinari przeciwko Lloyds Bank plc i innym, ECLI:EU:C:1995:289. W tej
sprawie powdd pozwat brytyjski bank przed sgd we Wioszech, czyli w miejscu gdzie ponidst szkode majgtkowg. TSUE rozstrzygnat, ze ,szkoda pier-
wotna” (konfiskata weksli, aresztowanie) zostata poniesiona w Wielkiej Brytanii, natomiast wszelkie pézniejsze wynikajgce z niej szkody (o charakterze
majatkowym) poniesione we Wioszech nie byly wystarczajgce do przyznania jurysdykcji sgdom wioskim.

20 C-27/17 flyLAL pkt 32 i orzecznictwo tam cytowane.
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przez KE w decyzji z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie AT.39824 — Trucks (dalej: Decyzja). Naruszenie
prawa konkurencji, zakwalifikowane jako jednolite i ciggte, polegato miedzy innymi na okreslaniu
cen i podwyzszaniu cen brutto okreslonych typéw samochodéw ciezarowych przez kilkunastu
miedzynarodowych producentow pojazddw na terytorium catego EOG.

Spor zostat zainicjowany poprzez wniesienie przez wegierskag spotke Tibor-Trans Fuvarozé
és Kereskedelmi Kft (dalej: Tibor-Trans), prowadzgcg dziatalnos¢ w zakresie transportu towardw,
powddztwa o odszkodowanie przeciwko uczestnikowi kartelu okreslonego w Decyzji — spoétce
prawa niderlandzkiego DAF Trucks NV (dalej: DAF). Tibor-Trans wywodzita swojg szkode z fak-
tu, iz nabyta od wegierskich firm leasingowych samochody ciezarowe po cenach zawyzonych
w nastepstwie zmowy, w ktorej uczestniczyta DAF. Co istotne, strona powodowa nie nabywata
pojazdow bezposrednio od DAF, lecz za posrednictwem klientow pozwanej spétki — krajowych
firm leasingowych?'. Tibor-Trans nabywat wtasno$¢ samochoddw ciezarowych po zakonczeniu
umowy leasingu po cenie uzgodnionej z finansujgcym, powiekszonej o koszty leasingu i marze
finansujgcego. W analizowanej sytuacji zarzucana szkoda obejmowata wiec nadmierne obcigze-
nie, ktére zostato przerzucone na odbiorce koncowego (powoda). W okolicznosciach faktycznych
komentowanego orzeczenia wskazano ponadto, ze Tibor-Trans nabywata ciezaréwki produkowane
przez innych niz DAF uczestnikéw kartelu stwierdzonego Decyzjg, co oznacza, ze powodztwo
zostato oparte na zasadzie odpowiedzialno$ci solidarnej uczestnikow kartelu.

W zwigzku z tym, Ze strony sporu miaty siedziby w innych panstwach cztonkowskich, Tibor-
Trans pozwata DAF przed sad wegierski na zasadzie jurysdykcji szczegodlnej w sprawach doty-
czgcych czynéw niedozwolonych okreslonej w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/15, polegajac
jednoczesnie na interpretacji wskazanej w wyroku CDC Hydrogen Peroxide. Pozwana DAF kwe-
stionowata tak okreslong jurysdykcje, wskazujac, ze: (i) spotkania i uzgodnienia bedgce podsta-
w3 kartelu nie miaty miejsca na terytorium Wegier oraz (ii) Tibor-Trans nie nabyta samochodow
ciezarowych bezposrednio od DAF (brak wiezi umownej pomiedzy stronami), a tym samym nie
mogta sie spodziewac, ze zostanie pozwana przed sad wegierski.

Sad | instancji stwierdzit brak swojej jurysdykcji i uznat, ze w okolicznosciach sprawy wyktadnia
art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia 1215/12 wskazuje na miejsce, w ktorym dokonywano antykonkuren-
cyjnych uzgodnien. Regionalny sad apelacyjny w Gyér, ktory rozpoznawat srodek zaskarzenia,
powzigt watpliwosci dotyczgce mozliwosci zastosowania — w drodze analogii — interpretacji miej-
sca ,urzeczywistnienia sie” szkody przedstawionej w wyroku TSUE w sprawie CDC Hydrogen
Peroxide, zgodnie z ktérg dla powddztw o odszkodowanie z tytutu nadptaty spowodowanej kartelem
przyjmuje sie, ze miejscem takim jest siedziba konkretnego poszkodowanego przedsiebiorstwa.
Zdaniem sadu, przyjecie takiej interpretacji w sytuacji braku istnienia bezposredniej wiezi umownej
miedzy stronami postepowania mogtoby doprowadzi¢ do zbyt szerokiego zastosowania zasady
forum actoris, czyli w sposéb sprzeczny z celami rozporzgdzenia 1215/12. W zwigzku z tym sad
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym
wyktadni art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/12 w okolicznosciach zawistego sporu.

21 Tym samym Tibor-Trans mozna zakwalifikowa¢ jako nabywce posredniego w rozumieniu art. 2 pkt 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 listopada 2014 r. nr 2014/104/EU w sprawie niektérych przepiséw regulujgcych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz. Urz. UE L 349, 5.12.2014, s. 1-19).
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2. Stanowisko TSUE

W odpowiedzi na zadane pytanie TSUE odnidst sie na wstepie do kwestii rodzaju szkody,
ktora uzasadnia przyznanie jurysdykcji na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/12. TSUE
powotat sie na ugruntowane orzecznictwo, zgodnie z ktdérym na potrzeby stosowania przepisow
0 jurysdykcji odroznic¢ nalezy ,szkode pierwotng” od ,negatywnych skutkow” okolicznosci, ktéra
juz spowodowata szkode w innym miejscu. Stosujgc ten podziat do analizowanej sprawy, TSUE
wskazat, ze podnoszona przez Tibor-Trans szkoda nie stanowi jedynie konsekwencji finanso-
wej szkody, polegajgcej na utracie sprzedazy spowodowanej podwyzszeniem cen, ktéra mogta
by¢ poniesiona przez firmy leasingowe?2. Przeciwnie, TSUE zakwalifikowat szkode Tibor-Trans
jako bezposrednie nastepstwo naruszenia art. 101 TFUE, gdyz obejmuje ona poniesienie do-
datkowych kosztoéw (additional costs) wskutek zaptaty sztucznie zawyzonej kartelem ceny?3.
Konsekwentnie TSUE uznat, ze charakter podnoszonej przez Tibor-Trans (nabywce posredniego)
szkody moze uzasadniac¢ jurysdykcje sadow panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego ta
szkoda sie urzeczywistnita.

Nastepnie, TSUE przystgpit do analizy mozliwo$ci przyznania w zaistniatym sporze jurys-
dykcji sgdom wegierskim na podstawie przestanki miejsca ,urzeczywistnienia sie szkody” wedtug
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/12. W tym zakresie TSUE odwotat sie do interpretacji wskazanej
w orzeczeniu flyLAL, odnoszgcej miejsce wystgpienia szkody do rynku panstwa cztonkowskiego, na
ktory wptyw miata antykonkurencyjna praktyka. W tym kontekscie TSUE zauwazyt, ze stwierdzone
w Decyzji porozumienie ograniczajgce konkurencje, zawarte pomiedzy producentami samochodéw
ciezarowych, obejmowato caty obszar EOG, a tym samym doprowadzito rowniez do zaktocenia
konkurenciji na terytorium Wegier. Konsekwentnie TSUE wskazat, ze skoro Tibor-Trans zaptacit
zawyzong cene za samochody ciezarowe na Wegrzech, a na terytorium tego kraju znajduje sie
rynek, na ktérym ceny zostaty znieksztatcone wskutek kartelu okreslonego w Decyzji, to nalezy
uznac, ze w analizowanej sprawie ,miejsce urzeczywistnienia szkody” na potrzeby stosowania art. 7
pkt 2 rozporzgdzenia 1215/12 znajduje sie w tym panstwie cztonkowskim?4. W ocenie TSUE taka
interpretacja przepisu odpowiada celom stosowania jurysdykcji szczegdlnej z tego wzgledu, ze
po pierwsze, sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym miesci sie rynek objety antykonkurencyjng
praktyka, sg najbardziej odpowiednie do rozpatrzenia takich spraw, po drugie zas pozwany moze
spodziewac sie, ze zostanie pozwany przed sady miejsca, w ktéorym jego zachowania zakitocity
zasady uczciwej konkurencji2®. Konsekwentnie, TSUE odrzucit argumentacje pozwanej DAF, kto-
ra opierata sie na elemencie ,zaskoczenia” sp&tki pozwami na Wegrzech. Dodatkowo, zdaniem
TSUE, za takim okresleniem miejsca, w ktérym szkoda sie urzeczywistnita, przemawiajg rowniez
wymogi spojnosci systemu prawa, gdyz rozporzgdzenie Rzym 1126 dla zobowigzan pozaumownych
wynikajgcych z ograniczenia konkurencji wskazuje prawo panstwa, na ktérego rynku praktyki te
wywotujg skutek lub na ktérego rynku zachodzi prawdopodobienstwo wywotania przez nie skutku?’.

22 C-451/18 Tibor-Trans pkt 31.
23 C-451/18 Tibor-Trans pkt 31.
24 C-451/18 Tibor-Trans pkt 32-33.
25 C-451/18 Tibor-Trans pkt 34.

26 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa witasciwego dla zobowigzan poza-
umownych (Rzym Il), Dz. Urz. UE L 199 z 31.7.2007, s. 40—-49.

27 C-451/18 Tibor-Trans pkt 35.

internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2019, nr 8(8) e www.ikar.wz.uw.edu.pl e DOI: 10.7172/2299-5749.IKAR.8.8.9



124

Aleksandra Mariak e  Jurysdykcja krajowa w sprawach dotyczgcych naprawienia szkody...

Co istotne, zdaniem TSUE na zaprezentowane powyzej wnioski dotyczgce interpretacji miej-
sca ,urzeczywistnienia sie” szkody nie wptywa fakt, ze Tibor-Trans nie nabywata samochodow
ciezarowych bezposrednio od DAF (brak wiezi umownej). Zgodnie bowiem z przyjetg reguta,
szkoda spowodowana naruszeniem jednolitym i ciggtym, tj. takim jak kartel stwierdzony w Decyzji,
pocigga za sobg odpowiedzialnos¢ solidarng uczestnikéw porozumienia?®,

W konsekwencji TSUE wskazat, ze ,miejsce, w ktdrym nastgpito zdarzenie wywotujgce
szkode” na gruncie stosowania art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia 1215/12 w sprawach powddztw o od-
szkodowanie z tytutu szkody wyrzgdzonej naruszeniem art. 101 TFUE, majgce w szczegolnosci
charakter zmowy w kwestii ustalania i podwyzszania cen brutto samochodoéw ciezarowych powin-
no by¢ interpretowane jako ,miejsce na rynku, na ktére naruszenie to miato wptyw, czyli miejsce,
gdzie ceny zostaty znieksztatcone, w ktorym poszkodowany, jak twierdzi, poniést szkode, nawet
jesli powodztwo zostato skierowane przeciwko uczestnikowi rozpatrywanego kartelu, z ktéorym
poszkodowany nie nawigzat stosunkéw umownych”?°.

IV. Komentarz

1. Ocena wyroku Tibor-Trans w kontekscie dotychczasowej wyktadni art. 7 pkt 2
rozporzadzenia 1215/12 w sprawach z zakresu private enforcement

Przedstawiona powyzej analiza problemu jurysdykcji krajowej nad sporami dotyczgcymi
szkody wywotanej naruszeniem prawa konkurencji wskazuje, ze wyktadnia dotyczaca art. 7 pkt 2
rozporzadzenia 1215/12 w sprawach z zakresu private enforcement jest dokonywana ad casum
i nie jest jeszcze w petni uksztattowana, co skutkuje brakiem przewidywalnosci i pewnosci co do
rozstrzygnie¢ w niezbadanych dotad stanach faktycznych.

W sSwietle dotychczasowego orzecznictwa mniej watpliwosci budzi interpretacja miejsca
wystgpienia zdarzenia powodujgcego powstanie szkody. Bardziej ztozona jest natomiast kwestia
okreslania miejsca zmaterializowania sie szkody, ktdra uzasadniataby mozliwos¢ skorzystania
z jurysdykcji szczegolnej. Z dotychczasowych rozstrzygnie¢ TSUE wnika, ze punktem wyjscia
do wyktadni art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/12 w sprawach dotyczacych deliktéw antymonopo-
lowych sg okolicznosci, takie jak: rodzaj naruszenia prawa konkurencji (art. 101 czy 102 TFUE),
charakter poniesionej szkody (zaptata zawyzonej ceny, utrata dochodéw itp.) i rodzaj szkody
(,szkoda pierwotna”).

Na tym tle wyksztaicita sie niejednolita wykfadnia miejsca zmaterializowania sie szkody
spowodowanej antykonkurencyjnym porozumieniem, ktora wskazuje albo na miejsce siedziby
poszkodowanego (CDC Hydrogen Peroxide), albo na miejsce znajdujgce sie na obszarze ryn-
ku, na ktory wptyw miata praktyka (flyLAL). Analizowany wyrok Tibor-Trans zasadniczo podzielit
ten drugi poglad. Jednoczeénie, z uwagi na podobne okolicznosci faktyczne, tj. rodzaj szkody
(zaptata zawyzonej ceny) i zdarzenie bedgce jej przyczyng (kartel), zaskakujgcy wydaje sie brak
jakiegokolwiek odniesienia do orzeczenia CDC Hydrogen Peroxide.

Rozstrzygniecie Tibor-Trans miejsce wystgpienia szkody spowodowanej kartelem tgczy z te-
rytorium objetym naruszeniem, niezaleznie od kwestii braku relacji umownych pomiedzy stronami

28 C-451/18 Tibor-Trans pkt 36.
29 C-451/18 Tibor-Trans pkt 37.
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sporu. Taka interpretacja art. 7 pkt 2 rozporzadzenia 1215/12 wydaje sie by¢ uzasadniona przede
wszystkim z uwagi na potrzebe realizowania zasady przewidywalnosci w odniesieniu do pozwow
nabywcéw posrednich (cztonkowie kartelu bedg mogli rozsgdnie spodziewac sie pozywania
przed sgady znajdujgce sie na obszarze rynkow dotknietych dziatalno$cig kartelu). Stosowanie
zaprezentowanej wykfadni budzi jednak zastrzezenia, gdyz moze prowadzi¢ do niesprawiedli-
wych — z punktu widzenia poszkodowanych — rezultatéw. Argumentacja TSUE zaprezentowana
w uzasadnieniu wyroku Tibor-Trans wskazuje, ze jurysdykcja szczegdlna na podstawie art. 7 pkt 2
rozporzadzenia 1215/12 nie zostataby przyznana sgdowi panstwa cztonkowskiego, na terytorium
ktérego powstata szkoda, jezeli na tym obszarze nie znajdowat sie rynek dotkniety naruszeniem.
Skutkowatoby to uznaniem, ze poszkodowani kartelem (ktérego zasieg geograficzny jest ogra-
niczony) nie mogliby skorzysta¢ z forum wtasciwego dla miejsca zmaterializowania sie szkody,
jezeli dokonali zakupu (bezposrednio lub posrednio) towaréw po cenach sztucznie zawyzonych
w miejscu, ktore nie pokrywa sie ze stwierdzonym w decyzji KE zasiegiem kartelu. W komen-
towanym orzeczeniu nie wskazano czy taki skutek stosowania zaprezentowanej wykfadni jest
uzasadniony, np. ze wzgledu na potrzebe ograniczenia zbyt szerokiej mozliwosci wyboru forum
na podstawie jurysdykcji szczegolnej.

2. Konsekwencje wyroku Tibor-Trans

Orzeczenie Tibor-Trans jest pierwszg sprawa, ktéra dotyczy stosowania art. 7 pkt 2 rozporza-
dzenia 1215/12 do roszczen odszkodowawczych nabywcy posredniego. Orzeczenie to jest istotne
dla praktyki, gdyz rozstrzygneto, ze poniesiona przez nabywce posredniego szkoda, ktdra wynikata
z nabycia towardw po cenie zawyzonej wskutek dziatalnosci kartelu, stanowi bezposredni skutek
naruszenia art. 101 TFUE. Konsekwentnie, w ocenie TSUE tak okreslona szkoda stanowi ,szkode
bezposrednig”, umozliwiajgcg skorzystania z jurysdykcji okreslonej w art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia
1215/12. Tym samym TSUE uznat, Ze miejsce poniesienia szkody przez nabywce posredniego
moze réwniez stanowi¢ podstawe ustanowienia jurysdykcji szczegolnej.

Jednakze — w szerszym kontekscie — kwestia wptywu przerzucania nadmiernego obcigzenia
w dét fancucha dystrybucji w kontekscie miejsca powstania szkody nie zostata szerzej oméwio-
na w uzasadnieniu komentowanego wyroku. Moze wynikac to z faktu, ze okolicznosci faktyczne
Tibor-Trans byty nieskomplikowane — miejsce zaistnienia szkody (tj. miejsce zaptaty zawyzonej
ceny za samochody ciezarowe) pokryto sie bowiem z geograficznym zasiegiem kartelu oraz z kra-
jem siedziby Tibor-Trans. W zwigzku z tym TSUE nie miat okazji sformutowac¢ ogéinych kryteriéw
dotyczacych interpretacji miejsca wystgpienia szkody przerzuconej w dét fancucha dystrybucji.
Orzeczenie Tibor-Trans pozostawia te kwestie otwartg, przez co w tym sensie mozna je uznaé
za rozczarowujgce.

Niezaleznie od powyzszego, wyrok Tibor-Trans utatwi nabywcom posrednim, ktérzy poniesli
szkode na obszarze objetym dziatalnoscig kartelu, wnoszenie pozwow do sgdoéw im ,blizszych” —
tj. sadéw panstwach cztonkowskich, na terenie ktérych prowadzg dziatalnos¢ (nabywajg produkty
objete kartelem). Mozliwos¢ wyboru korzystnego forum moze skutkowac¢ zwiekszeniem liczby
powodztw odszkodowawczych wnoszonych przez takie podmioty.
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