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W artykule zaprezentowano zarys regulacji dotyczgcej zwalczania nieuczciwych praktyk han-
dlowych w ramach tancucha dostaw produktéw rolno-spozywczych obowigzujgcej w Czechach.
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znaczgcej pozycji rynkowej, katalogu praktyk naduzywajgcych znaczgcg pozycje rynkowa, jak
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na ksztatt nowelizacji ustawy.
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. Uwagi wprowadzajace

Asumptem do analizy rozwigzan legislacyjnych obowigzujgcych w Czechach w zakresie
zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych w ramach fancucha dostaw produktéw rolno-spo-
zywczych byto uchwalenie pod koniec 2016 r. polskiej ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi'. O wybo-
rze akurat tej regulacji zadecydowato przede wszystkim podobienstwo przyjetych w niej zatozenh
i rozwigzan do tych, ktére legty u podstaw wdrozenia polskich przepisow, a takze stosunkowo
dtugi okres stosowania tej ustawy w Czechach. Co wiecej, okolicznos¢, iz Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, bedace inicjatorem prac nad polskg ustawa, powotato sie w uzasadnieniu projektu
na rozwigzania legislacyjne obowigzujace m.in. na Wegrzech, w Hiszpanii, w Niemczech oraz
w Czechach sugeruje, ze polski ustawodawca mogt wzorowac sie na niektorych rozwigzaniach
przyjetych w tych krajach. Ponadto, czeski sgd ochrony konkurencji wydat istotne rozstrzygniecie
dotyczace kwestii interpretacji pojecia ,znaczgcej pozycji rynkowej”, ktére rzuca swiatto na proble-
my, z jakimi moze zderzy¢ sie réwniez polski organ ochrony konkurencji przy ustalaniu przewagi
kontraktowej. Tym samym, analiza wyzej wspomnianych rozwigzan legislacyjnych i orzecznictwa
moze by¢ pomocna w rozwianiu watpliwosci, ktére z pewnoscig pojawig sie przy stosowaniu no-
wej ustawy w Polsce.

Majgc na wzgledzie charakter i cel tego artykutu, ukazane zostang w nim tylko wybrane (gtéw-
nie materialno-prawne) zagadnienia objete regulacjg czeskiego porzadku prawnego, szczegdélno-
Sci zas te wprowadzone w wyniku nowelizacji ustawy o znaczgcej pozycji rynkowej w sprzedazy
produktéw rolno-spozywczych i jej naduzywaniu. Ponadto, oméwiona zostanie decyzja czeskiego
organu ochrony konkurencji w sprawie Kaufland oraz rozstrzygniecie czeskiego sagdu ochrony
konkurencji wydane na skutek odwotania od tej decyzji.

Il. Cel i zakres zastosowania ustawy

Ochrona przedsiebiorcow przed praktykami naduzywajgcymi znaczgcej pozycji rynkowe;j
realizowana jest w Czechach na podstawie ustawy z 9 wrzesnia 2009 r. o znaczgcej pozyciji ryn-
kowej w sprzedazy produktéw rolno-spozywczych i jej naduzywaniu?. Ustawa ta zostata znowe-
lizowana w styczniu 2016 r.3. Organem odpowiedzialnym za egzekwowanie przestrzegania ww.
ustawy jest Urzad Ochrony Konkurencji*, w ramach ktérego utworzono specjalny Departament
Nadzoru nad Znaczacg Pozycjg Rynkowg (UOHS, 2011, s. 24). Departament pozyskuje wiedze
o nieuczciwych praktykach dzieki wtasnym dziataniom (ij. poprzez prowadzenie badan rynkowych
lub tzw. biatego wywiadu) lub dzieki sygnatom z rynku (ij. zawiadomienia).

Ustawa z 15.12.2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.U.
z 2017 r., poz. 67). Szerzej na temat polskich rozwigzan w zakresie zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych w ramach fafncucha dostaw produktéw
rolno-spozywczych zob.: Jurkowska-Gomutka, 2017; Salitra, 2017; Zaremba, 2017; Manteuffel i Piaskowski, 2017; Staszek i Mroczek, 2017; Bolecki,
2017; Koguciuk, 2017; Roszak i Turno, 2017.

2 Ustawa z 9.09.2009 r. 0 znaczgcej pozyciji rynkowej w sprzedazy produktéw rolno-spozywczych i jej naduzywaniu w wersji obowigzujgcej przed nowe-
lizacja, nr 359/2009; dalej: ustawa z 2009 r. Ustawa dostgpna w angielskiej wersji na stronie: https://www.uohs.cz/en/legislation.html (7.01.2018). Obszar
ten reguluje kilka aktéw prawnych, ale do najistotniejszych nalezy znowelizowana ustawa o znaczgcej pozycji rynkowej, ktérej celem jest wzmocnienie
pozycji negocjacyjnej czeskich dostawcdw zywnosci wobec sieci sklepédw wielkopowierzchniowych.

3

Ustawa z 9.09.2009 r. o znaczacej pozycji rynkowej w sprzedazy produktéw rolno-spozywczych i jej naduzywaniu w wersji obowigzujgcej po nowe-
lizacji, nr 50/2016; dalej: ustawa z 2016 r. Ustawa dostepna w angielskiej wersji na stronie: https://www.uohs.cz/en/legislation.html (7.01.2018). Ustawa
weszta w zycie 6.03.2016 r.

4 Cs. Urad pro ochranu hospodarské soutéze; dalej: UOHS.
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Zasadniczym celem ustawy jest zrbwnowazenie nierownych relacji pomiedzy sieciami han-
dlowymi (nabywcami) a dostawcami produktéw spozywczych oraz wyeliminowanie z tancucha
dostaw zjawiska stosowania nieuczciwych praktyk handlowych. Jak wskazuje UOHS, nabywcy
posiadajgcy znaczacg pozycje rynkowg przed wprowadzeniem ustawy dowolnie ksztattowali wa-
runki relacji z dostawcami, zapewniajgc sobie nieuzasadnione korzysci. Natomiast, z uwagi na brak
pozycji dominujgcej nabywcdw nie byto mozliwe sciganie ich dziatan w oparciu o zasady prawa
konkurencji (UOHS, 2013, s. 48; 2014, s. 46). W tym kontekscie warto podkresli¢, ze gtéwnym
celem prawa konkurenciji, zarowno na poziomie krajowym, jak i europejskim, jest ochrona konku-
rencji jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym (Migsik i Skoczny, 2016, s. 36). Za zagrozenie
lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu nalezy uzna¢ zas jedynie takie dziatania, ktére
dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacja pojedynczego przedsiebiorcy, lecz jako zjawisko
charakteryzujgce funkcjonowanie gospodarki (Migsik i Skoczny, 2016, s. 38)°. Urzedy ochrony
konkurencji majg przede wszystkim zapewni¢, aby konkurencja na rynku nie byta zaktdcona przez
skoordynowane zachowania przedsiebiorstw (j. antykonkurencyjne porozumienia) lub poprzez
jednostronne zachowania przedsiebiorstw posiadajgcych pozycje dominujgca. Jednakze, szybki
rozwaj sieci handlowych, w szczegdlnosci na rynku detalicznym produktéw spozywczych, spowo-
dowat zaistnienie na rynku innych niz ww. praktyk, ktére mogg mie¢ negatywny wptyw w szcze-
golnosci na matych producentéw zywnosci i sprzedawcow detalicznych i tym wiasnie praktykom
zapobiec miata ustawa o znaczgcej pozycji rynkowej w sprzedazy produktéw rolno-spozywczych
i jej naduzywaniu (UOHS, 2011, s. 24; 2014, s. 46).

Ustawa ma charakter sektorowy, odnosi sie tylko do waskiej grupy przedsiebiorcéw, tj. do-
stawcow i nabywcow produktow rolnych i spozywczych. Odnosnie do zakresu podmiotowego
regulacji, ustawa ma zastosowanie jedynie wobec przedsiebiorcow (nabywcow), ktoérzy posiadajg
znaczgcg pozycje rynkowg. Znaczgcg pozycje rynkowg posiadajg nabywcy, ktérzy reprezentujg
znaczgce kanaty dystrybucji dla dostawcow oraz mogg dziata¢ niezaleznie od dostawcow. W toku
prac nad nowelizacjg ustawy z 2009 r. pojawity sie dyskusje majgce na celu ustalenie czy do-
stawca powinien ponosi¢ podobng odpowiedzialnos¢ za naruszenie tych samych przepiséw co
nabywca. Jednakze mimo ze praktyk nieuczciwie wykorzystujgcych znaczgcag pozycje rynkowg
moggq teoretycznie dopuszczacé sie takze dostawcy, organ administracyjny nie zdecydowat sie na
objecie ustawg takze dziatan dostawcow z uwagi na brak takich spraw w dotychczasowej prak-
tyce (UOHS, 2016b, s.6).

Ponadto, czeska ustawa oparta jest na tzw. zasadzie eksterytorialno$ci, co oznacza, ze jej
przepisy stosuje sie do dziatan, ktére wywotujg skutki w Czechach, nawet jesli zostaty podjete za
granica. Nie jest przy tym istotne pochodzenie przedsigbiorcy.

lll. Nowelizacja ustawy o znaczacej pozycji rynkowej — przyczyny
| istotne zmiany
Ustawa z 2009 r. obowigzywata ponad 6 lat, nim doczekata sie nowelizacji. Mimo ze zawierata

wiele niejasnos$ci oraz niedociggnieé, ktére znacznie utrudniaty jej stosowanie, w ocenie UOHS
regulacja ta pozytywnie wptyneta na relacje pomiedzy uczestnikami taricucha dostaw zywnosci.

5 Por. wyr. SOKiK z 16.11.2005 r., XVIl Ama 97/04, wyr. SAw Warszawie z 29.06.2007 r., VI ACa 1222/06; wyr. SN z 5.06.2008 r., Ill SK 40/07.
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Obowigzujgcy akt zdotat bowiem wprowadzi¢ wiekszg kontrole nad obrotem produktami rolnymi
i spozywczymi. Dotyczyto to przede wszystkim wdrozenia we wszystkich sieciach detalicznych
maksymalnego trzydziestodniowego terminu zaptaty naleznosci (UOHS, 2011, s. 24).

Nowelizacja ustawy o znaczgcej pozycji rynkowej w sprzedazy produktéw rolno-spozywczych
i jej naduzywaniu weszta w zycie w dniu 6 marca 2016 r. Gtdwnym celem zmiany byta che¢ zapew-
nienia wiekszej efektywnosci ustawy oraz usuniecie watpliwosci tak, aby byta ona jasna i bardziej
zrozumiata dla jej adresatow.

W drodze nowelizacji ustawy: 1) rozszerzano zakres jej stosowania; 2) dookreslono podsta-
wowe definicje zawarte w ustawie; 3) zmodyfikowano definicje znaczgcej pozycji rynkowej (zob.
rozdziat VI); 4) wprowadzono przyktadowy katalog praktyk naduzywajgcych znaczaca pozycje
rynkowg (zob. rozdziat V); 5) sprecyzowano obowigzkowe elementy uméw nabycia produktow
rolnych i spozywczych (zob. rozdziat VI); 6) wprowadzono przestanke interesu publicznego oraz
tzw. zasade eksterytorialnosci, a takze 7) wyszczegodlniono nowe zasady proceduralne, podkre-
slajgc tym samym prewencyjng funkcje ustawy.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze pierwotna ustawa nie stanowita wyraznie, ze ma
zastosowanie takze do ustug zwigzanych z zakupem lub sprzedazg produktéw spozywczych, mimo
ze przy ich swiadczeniu znaczgca pozycja rynkowa moze by¢ réwniez naduzywana. Co prawda,
w aneksach zawarto postanowienia wskazujace, ze zakaz naduzywania znaczgcej pozycji ryn-
kowej odnosi sie takze do ustug zwigzanych z zakupem lub sprzedazg produktéw spozywczych,
to jednak w zasadniczej tresci ustawy nie byto wyraznie uwidocznione, ze umowy nabycia pro-
duktéw spozywczych sg Scisle powigzane z tymi dodatkowymi ustugami. Znowelizowana ustawa
doprecyzowuije postanowienia w tym zakresie (art. 1 pkt 1 ustawy z 2016 r.6; UOHS, 2016b, s. 5).

W zwigzku z nowelizacjg, zostaty dookreslone podstawowe pojecia zawarte w ustawie.
W szczegolnosci termin ,produkty rolno-spozywcze”, ktory nie byt uprzednio zdefiniowany, zostat
zastgpiony terminem ,zywnos¢” w rozumieniu przepisdw unijnego rozporzgdzenia nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady i wyma-
gania prawa zywnos$ciowego, powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (art. 2 lit. d ustawy z 2016 r.)’.

Ponadto, aby zapobiec uchylaniu sie od odpowiedzialnosci przez podmioty zobowigzane do
stosowania ustawy o znaczacej pozycji rynkowej, np. poprzez korzystanie z ustug podmiotow trze-
cich, w tym podmiotéw, ktdre zamawiajg zakupy lub ustugi dla innych nabywcow, sprecyzowano
definicje ,dostawcy” i ,nabywcy”, tak aby posrednik mégt by¢ scigany w taki sam sposaéb, jak gdyby
ustawa zostata naruszona przez nabywce (art. 2 lit. a-c ustawy z 2016 r.8; UOHS, 2016b, s. 6).
W praktyce moze to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy podmiot naduzywajgcy swojej pozycji bedgcy

6 Por. art. 1 lit. a ustawy z 2009 r.

7 Zgodnie z art. 2 rozporzgdzenia nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28.01.2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci
(Dz. Urz. Lz 2002 r., Nr 31, s. 1) do celéw rozporzadzenia ,zywnos$¢” (lub ,$rodek spozywczy”) oznacza jakiekolwiek substancje lub produkty, przetwo-
rzone, czgsciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub, ktérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac.
,Srodek spozywczy” obejmuje napoje, gume do zucia i wszelkie substancje, tacznie z wodg, $wiadomie dodane do zywnosci podczas jej wytwarzania,
przygotowania lub obrébki. Definicja ta obejmuje wode zgodng z normami okreslonymi zgodnie z art. 6 dyrektywy 98/83/WE i bez uszczerbku dla wymo-
géw dyrektyw 80/778/EWG i 98/83/WE. ,Srodek spozywczy” nie obejmuje: a) pasz; b) zwierzat zywych, chyba ze majg by¢ one wprowadzone na rynek
do spozycia przez ludzi; c) ro$lin przed dokonaniem zbioréw; d) produktéw leczniczych w rozumieniu dyrektyw Rady 65/65/EWG (1) i 92/73/EWG (2);
e) kosmetykéw w rozumieniu dyrektywy Rady 76/768/EWG (3); f) tytoniu i wyrobéw tytoniowych w rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/EWG (4); g) nar-
kotykéw lub substancji psychotropowych w rozumieniu Jedynej konwencji o srodkach odurzajgcych z 1961 r. oraz Konwencji o substancjach psychotro-
powych z 1971 r.; h) pozostatosci i kontaminantéw.

8 Por. art. 2 lit. a—c ustawy z 2009 r.
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podmiotem kontrolowanym nie ma znaczgcej pozycji rynkowej, ale w potgczeniu z podmiotem
kontrolujgcym posiada takg pozycje. Dotyczy to takze grup zakupowych, ktére zajmujg sie naby-
waniem i sprzedazg produktéw spozywczych, gdzie pojedynczy cztonkowie tej grupy mogag nie
posiada¢ znaczgcej pozycji rynkowej, niemniej jednak bedg jg posiadac tgcznie. Proponowana
regulacja ma w ten sposob reagowaé na zachodzgce zmiany na rynku oraz obejmowac takie
podmioty zakresem regulaciji ustawy (UOHS, 2016b, s. 5).

Nowym rozwigzaniem jest takze wprowadzenie przestanki interesu publicznego. Dzieki niej
UOHS ma mozliwo$¢ niewszczynania postepowania administracyjnego w przypadkach, gdy po
wstepnym badaniu sprawy stwierdzi, ze nie ma interesu publicznego w jego prowadzeniu. Dotyczy
to w szczegolnosci przypadkow, gdy bezprawne zachowanie nabywcy dotyczy tylko bardzo ogra-
niczonej liczby dostawcéw, a stopien dotkliwoéci jest bardzo niski (UOHS, 2016b, s. 7).

Co wiecej, pierwotna wersja ww. ustawy byta pozbawiona przejrzystosci. Zawierata 11 dzia-
low oraz liczne zatgczniki zawierajgce przyktadowe formy zabronionego zachowania. W ramach
zmiany uchylono szes$¢ anekséw do ustawy, niemniej jednak czesc postanowien w nich zawartych
zostata inkorporowana do znowelizowanej ustawy. Zmodyfikowano postanowienia okreslajgce
warunki, jakie musi spetnia¢ umowa dostaw towaréw pomiedzy dostawcg a nabywcg (art. 3a usta-
wy z 2016 r.) oraz definicje znaczacej pozycji rynkowej (art. 3 ustawy z 2016 r.°). Zrezygnowano
takze z koniecznosci udowodnienia, ze zachowanie nabywcy miato charakter ciggty, a takze, ze
wywotywato antykonkurencyjne skutki na rynku.

Nowe brzmienie ustawy oceniane jest przez komentatoréw ustawy pozytywnie jako bardziej
systematyczne i kompaktowe (Frischmann i Smejkal, 2016, s. 236).

IV. Pojecie ,,znaczacej pozycji rynkowej”

Nowelizacja ustawy z 2009 r. wyeliminowata watpliwosci dotyczgce definicji znaczgcej pozyciji
rynkowej i sposobu jej oceny, uznajgc za wiasciwg tzw. absolutng koncepcje znaczgcej pozycji
rynkowej w relacjach pomiedzy dostawcami i nabywcami towaréw. Dotychczasowa definicja
rodzita bowiem watpliwosci co do prawidtowej interpretacji tego pojecia, mogta by¢ rozumiana
w znaczeniu absolutnym lub relatywnym (UOHS, 2016b, s. 4).

W ustawie z 2009 r. znaczgca pozycja rynkowa zostata zdefiniowana w nastepujgcy sposob:
1) poprzez pojecie ,znaczacej pozycji rynkowej” rozumie sie relacje miedzy nabywcg a dostawca,

w wyniku ktérej dostawca staje sie zalezny od nabywcy w odniesieniu do mozliwosci dostar-

czania wtasnych towaréow konsumentom, a takze w wyniku ktorej nabywca moze natozy¢ na

dostawce jednostronnie korzystne warunki handlowe (art. 3 pkt 1 ustawy z 2009 r.);

2) znaczgca pozycja rynkowa jest oceniana w szczegdélnosci w odniesieniu do struktury rynku,
barier wejscia na rynek, udziatu w rynku dostawcy i nabywcy, ich sity finansowej, wielko$ci
sieci biznesowej klienta oraz wielkoéci i lokalizacji poszczegdlnych sklepow (art. 3 pkt 2 usta-
wy z 2009 r.);

3) oile nie udowodniono inaczej, uwaza sig, ze nabywca ma znaczacg site rynkowa, jezeli jego
obrot netto przekracza 5 mld CZK'0 (art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy z 2009 r.).

9 Por. art. 3 ustawy z 2009 r.
10 Tj. okoto 820 min PLN.
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Jak stusznie zauwazono w literaturze, punkt 1 wskazanego artykutu ktadt nacisk na inter-
pretacje znaczgcej pozycji rynkowej jako tzw. koncepcji wzglednej, co oznaczato, ze aby zbadac¢
znaczgcg pozycje rynkowg nalezatoby zbadac¢ konkretne parametry relacji wystepujgcych miedzy
nabywca a dostawca. Innymi stowy, w celu ustalenia, ze sie¢ handlowa posiada znaczaca pozycje
rynkowg, nalezatoby w pierwszej kolejnosci przeanalizowac jej relacje z kazdym pojedynczym
dostawca, a dopiero potem zidentyfikowac tych dostawcow, ktérzy sg zagrozeni z powodu nie-
rownej sity zakupowej (negocjacyjnej). Oznaczatoby to, ze naduzycie znaczgcej pozycji rynkowej
mogtoby mieé miejsce tylko miedzy stronami (Frischmann i Smejkal, 2016, s. 233).

Natomiast, w punktach 2 i 3 tego samego przepisu zasugerowano, ze znaczgcg pozycje
rynkowg nalezy ocenia¢ w swietle tzw. absolutnej koncepciji, ktdra zalezy od stanu rynku i pozycji,
jaka posiada na nim sie¢ handlowa. W punkcie 3 wprowadzono nawet domniemanie istnienia zna-
czgcej pozycji rynkowej nabywcy, ktérego przychod wynosi co najmniej 5 mld CZK" (Frischmann
i émejkal, 2016, s. 234). Mozna byto zatem twierdzi¢, ze zaréwno ,wzgledna”, jak i ,absolutna”
interpretacja byty réwnie mozliwe. Kwestia ta zostata rozstrzygnieta wyrokiem Sgdu Okregowego
w Brnie z 21 kwietniu 2016 r.'2, o ktérym szerzej w dalszej czesci tekstu.

Jak zostato uprzednio zasygnalizowane, nowelizacja ustawy z 2016 r. usuneta powyzsze
niescistosci dotyczgce pojecia ,znaczacej pozycji rynkowej” i sposobu jej oceny, opowiadajgc sie
za absolutng koncepcjg znaczgcej pozycji rynkowej w relacjach pomiedzy dostawcami i nabyw-
cami towarow. Aktualnie znaczgca pozycja rynkowa wyznaczana jest w oparciu o dwa kryteria.
Pierwsze z nich odnosi sie do rocznego poziomu obrotow ze sprzedazy towardéw spozywczych
i powigzanych ustug, obrét ten musi przekraczaé 5 mld CZK'3. Prog ten spetnia funkcje domnie-
mania, ze nabywca posiada znaczgcg pozycje rynkowg (Namystowska i Piszcz, 2017, kom. do
art. 2, Nb 13). W poréwnaniu z poprzednig wersjg ustawy zostato dookreslone, ze przychéd do-
tyczy tylko przychodu ze sprzedazy produktéw spozywczych i powigzanych ustug oraz dotyczy
obrotu za ostatni zakonczony okres obrachunkowy (art. 3 pkt 4 lit. a ustawy z 2016 r.). Zmiany
te spotkaly sie z aprobatg srodowiska prawniczego (Braun, 2016, s. 19). Warto w tym miejscu
wskazac, ze w pierwotnej wersji aktu, gdzie kryterium 5 mld CZK'# dotyczyto przychodu netto,
warunek ten spetniony byt przez dziewie¢ sieci handlowych na terytorium Czech. Ograniczenie
przychodu jedynie do produktéw spozywczych nie wptyneto jednak na liczbe podmiotéw objetych
zakresem ustawy (UOHS, 2016b, s. 6). Drugie kryterium odnosi sie do pozycji danego nabywcy
na rynku wiasciwym, ktérg analizuje sie w oparciu o wskazniki wyspecyfikowane w ustawie (art. 3
pkt 2 ustawy z 2016 r.), takie jak: struktura rynku, bariery wejscia oraz mozliwosci finansowe na-
bywcy. W stosunku do podmiotéw posredniczgcych, znaczgca pozycja rynkowa jest natomiast
oceniania fgcznie z pozycjg nabywcow, dla ktérych podmioty te wykonujg zlecenie (art. 3 pkt 4
lit. c ustawy z 2016 r.).

Zgodnie ze stanowiskiem UOHS istotg oceny czy podmiot posiada znaczacg pozycje ryn-
kowa, nie jest ocena jednej lub kilku konkretnych relacji handlowych pomiedzy dostawcg a na-
bywca, lecz ocena czy zachowanie tego podmiotu moze zagrozi¢ nieograniczonej liczbie takich

" Tj. okoto 820 min PLN.
2 Wyr. Sadu Okregowego w Brnie z 21.04.2014 r., nr 30 Af 125/2013-191.
3 Tj. okoto 820 min PLN.
4 Tj. okoto 820 min PLN.
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stosunkéw handlowych. Stad, jezeli nabywca jest oceniany jako podmiot posiadajacy znaczaca
pozycje rynkowa, z punktu widzenia UOHS jest to sytuacja, kiedy dziata on z pozycji znaczacej
pozycji rynkowej wobec wszystkich swoich dostawcéw. W zwigzku z powyzszym, nabywca taki
nie moze dyskryminowac jednej grupy dostawcow w stosunku do innej grupy i musi traktowaé
wszystkich swoich dostawcow w taki sposob, aby nie narusza¢ swym zachowaniem ustawy
z 2016 r. Podejscie to jest w istocie podobne do tego stosowanego w przypadku oceny zachowa-
nia podmiotu posiadajgcego pozycje dominujgcg zgodnie z ustawg o ochronie konkurencji, tj. gdy
podmiot zajmujgcy pozycje dominujgcg musi traktowac wszystkie inne podmioty na rynku w ten
sam sposéb (UOHS, 2016b, s. 4-5).

V. Katalog zakazanych praktyk naduzywajacych znaczaca pozycje
rynkowa

Zgodnie z art. 4 ustawy z 2016 r. samo posiadanie znaczacej pozycji rynkowej nie jest zakazane,

a dopiero jej naduzywanie. W znowelizowanej ustawie sprecyzowano, na czym w szczegolnosci

polega nieuczciwe wykorzystywanie znaczacej pozycji rynkowej, wskazano przyktadowy katalog

takich praktyk (art. 4 pkt 2 lit. a—k ustawy z 2016 r.). Ustawa z 2016 r. nie zawiera zamknietego
katalogu nieuczciwych praktyk. W pierwotnej wersji ustawa zawierata szes¢ aneksow obejmujgcych
tgcznie 96 typow zakazanych praktyk. Aneksy te zostaty zastgpione listg przyktadowych zakaza-

nych praktyk naduzywajgcych znaczacg pozycje rynkowg (art. 4 pkt 2 lit a—k ustawy z 2016 r.).

Tym samym najbardziej powszechne praktyki zostaty inkorporowane do tresci ustawy. Zabieg ten

zapewnia wiekszg uznaniowo$¢ w procedurze decyzyjnej UOHS.
Naduzywanie znaczgcej pozycji rynkowej polega w szczegolnosci na:

1) uzgadnianiu warunkéw umownych kreujgcych znaczgcg nieréwnowage w prawach i obo-
wigzkach stron umowy;

2) negocjowaniu lub uzyskiwaniu korzys$ci lub innych $wiadczen bez wykonania ustugi zwigzanej
z dang korzyscig lub swiadczeniem;

3) negocjowaniu lub uzyskiwaniu ptatnosci lub rabatu, ktérego wysoko$¢, cel lub zakres nie
zostaty ustalone pisemnie przed momentem dostawy towaru lub swiadczenia ustugi, ktérego
dotyczy ptatnosc lub rabat;

4) negocjowaniu lub ustanawianiu optat lub innych swiadczeh za pokwitowanie odbioru produk-
tow spozywczych;

5) ustanawianiu terminéw ptatnosci za dostarczone produkty rolne lub spozywcze powyzej
30 dni;

6) negocjowaniu i wdrazaniu prawa zwrotu zakupionej zywnosci z wyjatkiem powaznego naru-
szenia postanowie umownych;

7) dochodzeniu od dostawcy roszczen (kompensaciji) za kary natozone na nabywcéw przez
odpowiednie organy mimo braku winy po stronie dostawcy;

8) dyskryminacji dostawcy polegajgcej ha wdrazaniu roznych warunkéw umownych dotyczgcych
zakupu lub Swiadczenia ustug zwigzanych z zakupem lub sprzedazg zywnosci bez uzasad-
nionej przyczyny;

9) prowadzeniu audytu lub innej formy kontroli dostawcy przez nabywce na koszt dostawcy,
w tym zlecaniu badan zywnosci na koszt dostawcy.
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Konstrukcyjnie art. 4 ustawy z 2016 r. jest podobny do rozwigzan obowigzujgcych w pra-
wie polskim. Konieczne jest nie tylko wykazanie posiadania przez przedsiebiorce znaczgcej sity
rynkowej, ale takze tego, iz dopuscit sie on okreslonej praktyki, tj. — postugujgc sie terminologig
ww. przepisu — naduzyt tej sity. Podobienstwo do rozwigzan przewidzianych w prawie polskim
przejawia sie takze w otwartym — jakkolwiek znacznie bardziej rozbudowanym — katalogu prak-
tyk mogacych stanowi¢ naduzycie znaczace;j sity rynkowej (art. 4 pkt 2 lit. a—k ustawy z 2016 r.).

VI. Obowigzkowe elementy uméw nabycia produktéw roinych
i spozywczych

W aneksach do ustawy z 2009 r. sprecyzowane byly takze elementy, jakie musi zawierac
umowa sprzedazy produktdéw spozywczych zawarta pomiedzy dostawcg a nabywca, ktéry posiada
znaczgcg pozycje rynkowg (np. zachowanie formy pisemnej, okreslenie minimalnych elementéw
umowy). W ramach nowelizacji ustawy zdecydowano sie uchyli¢ te aneksy, a cze$¢ postanowien
inkorporowac¢ do ustawy (art. 3a lit. a—e ustawy z 2016 r.). Zgodnie z tymi postanowieniami umo-
wa miedzy nabywcg o znaczgcej sile rynkowej a dostawcg musi by¢ sporzadzona na pismie’®,
a poza zasadniczymi elementami umowy musi zawiera¢ m.in.: 1) okreslenie metody ptatnosci
ceny zakupu i terminu dokonania ptatnosci (nie moze on przekroczy¢ 30 dni od daty doreczenia
faktury lub rachunku), kwoty rabatu od ceny zakupu lub metody jego ustalenia; 2) okreslenie ter-
minu dostawy zakupionego produktu lub sposobu okreslenia zakupionego towaru oraz okreslenie
ilosci pojedynczych dostaw zakupionych towaréw; 3) w przypadku swiadczenia ustug zwigzanych
z zakupem lub sprzedazg zywnosci zostaty odebrane lub swiadczone, okreslenie sposobu tej
wspotpracy (tj. zakresu, sposobu, czasu, ceny albo sposobu obliczenia tej ceny); 4) okreslenie
okresu gwarantowanej ceny zakupu, ktéry nie moze przekracza¢ 3 miesiecy od daty pierwszej
dostawy zywnosci, dla ktérej wynegocjowano cene zakupu; 5) okreslenie zasad cesji wierzytel-
nosci zgodnie z kodeksem cywilnym.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze rowniez w Polsce od lutego 2017 r. obowigzujg przepisy
naktadajgce kary pieniezne za nabycie produktéw rolnych bez umowy lub na podstawie wadliwe;j
umowy. Jednakze, w tym przypadku kontrolg pisemnych uméw zajmuje sie Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa, ktdrego rola jest komplementarna w stosunku do uprawnien Prezesa UOKIK
(Adamczewski, 2017, s.13).

VIl. Sprawa Kaufland

Zaraz po wejsciu w zycie ustawy z 2009 r. UOHS otworzyt badanie w sektorze rolno-spo-
zywczym, kierujgc zapytania do sieci handlowych. Wyniki tego badania ujawnity, ze gtdwnymi
problemami, z ktorymi borykajg sie dostawcy sg w szczegdlnosci: dtugie terminy ptatnosci oraz
jednostronne egzekwowanie przez sieci handlowe rabatéw za wczesniejszg sptate dostaw.

W efekcie pierwszg decyzjg stwierdzajacg naruszenie zakazu naduzywania znaczacej po-
zycji rynkowej byta decyzja wydana wobec Kaufland'®. Przedsiebiorca ztozyt odwotanie od tej

5 UOHS wskazuje, ze pisemna forma zostata zachowana, jesli zostata zrealizowana przy uzyciu zasobdw elektronicznych, ktdre umozliwiajg odtwo-
rzenie tresci takiej umowy i identyfikacje stron jg wykonujacych. Zachowanie formy pisemnej jest istotne dla udowodnienia zwarcia umowy i rewizji jej
warunkow, w innym wypadku strona naduzywajgca znaczgcg pozycje rynkowg moze twierdzic¢, ze wszelkie warunki umowy zostaty zawarte ustnie. Brak
formy pisemnej utrudnia takze udowodnienie naruszenia organom ochrony konkurencji z uwagi na brak dowodéw (UOHS, 2016b, s. 7).

6 Dec. UOHS z 19.07.2011 r., nr UOHS-S160/2/10-11017/2011/460.
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decyzji, na skutek ktérego zostata ona z przyczyn formalnych uniewazniona decyzjg Prezesa
UOHS w maju 2012 r.'7 (Frischmann i Smejkal, 2016, s. 232).

Nowa decyzja wobec Kaufland zostata wydana w kwietniu 2013 r.'8, a nastepnie potwierdzo-
na przez Prezesa UOHS w pazdzierniku 2013 r.19 (UOHS, 2014, s. 47). W jej wyniku na Kaufland
zostata natozona kara w wysokosci 22 230 000 CZK2°. W ocenie UOHS Kaufland dopuscit sie
szeregu naruszen ustawy z 2009 r., w tym m.in.: stosowania terminéw ptatnosci powyzej 30 dni?',
negocjowania i wdrazania warunkéw umownych, ktdre kreowaty znaczgcg nierdbwnowage pomie-
dzy prawami i zobowigzaniami stron, w szczegoélnosci w odniesieniu do optat (ij. natozenie na
dostawce optat za cesje wierzytelno$ci?? oraz zgdanie rabatéw za wczesniejszg sptate nalezno-
$ci, ktéra zostata dokonana na prosbe dostawcy?? w nieproporcjonalnych wysokosciach) (UOHS,
2014, s. 47-48; Braun, 2014, s. 26).

Decyzja ta potwierdzita jednoczes$nie, ze UOHS, oceniajgc czy Kaufland naduzyt znaczacej
pozycji rynkowej, zastosowat tzw. koncepcje absolutng, co oznacza, ze wzigt pod uwage pozycje
rynkowa nabywcy (Kaufland) wobec wszystkich dostawcow. Urzgd tym samym uznat, ze nie jest
zobowigzany do oceny kazdej indywidualnej relacji miedzy dostawcg a nabywcag (UOHS, 2014,
s. 47). Pozwolito mu to na skuteczne ukaranie sieci detalicznej. Urzgd argumentowat wybor
tzw. absolutnej koncepcji przy ocenie znaczgcej pozycji rynkowej tym, ze wskazanie konkretnego
dostawcy, wobec ktérego nabywca naduzywa znaczgcej pozycji rynkowej mogtoby doprowadzi¢
do zakonczenia stosunkéw z takim dostawca. Dlatego tez, w ocenie UOHS interpretacja znacza-
cej pozycji rynkowej jako tzw. koncepcji wzglednej catkowicie zaprzeczytaby motywom stojgcym
za przyjeciem ustawy z 2009 r. Co wiecej, UOHS poréwnat przyjetg przez siebie interpretacje
znaczgcej pozycji rynkowej z definicjg pozycji dominujgcej, ktéra wyznaczana jest na rynku
wiasciwym wobec jego wszystkich uczestnikow, a nie w stosunku do indywidualnych partnerow
biznesowych czy tez konsumentéw. W literaturze podnosi sie, ze w ten sposéb UOHS przyblizyt
koncepcje znaczacej pozycji rynkowej do klasycznych standardéw antymonopolowych (Frischmann
i Smejkal, 2016, s. 234).

Kaufland odwotat sie od powyzszej decyzji do sadu, zarzucajac decyzji UOHS w szczegdlnosci
przyjecie btednej koncepcji znaczacej pozycji rynkowej oraz definicji rynku wtasciwego, przepro-
wadzenie analizy znaczacej pozycji rynkowej w oparciu o niewtasciwe kryteria oraz sformutowanie
nieprawidtowych wnioskéw co do znaczgcego szkodliwego wptywu dziatan sieci handlowej na
konkurencje. Ponadto, Kaufland podnidst, iz ustawa z 2009 r. jest niekonstytucyjna sama w sobie.

Sad Okregowy w Brnie wyrokiem z 21 kwietniu 2016 r.24 uchylit ww. decyzje UOHS i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. W ocenie Sgdu ustawa z 2009 r. cierpiata na powazne bra-

8 Dec. UOHS z 24.04.2013 r., nr UOHS-S160/2010-7578/2013/460/Apo.
19 Dec. Prezesa UOHS z 21.10.2013 r., nr UOHS-R146/2013/TS-20430/320/RJa.
20 Okoto 3 650 000 PLN.

21 Kaufland wynegocjowat i wdrozyt terminy ptatnosci przekraczajgce 30 dni u ponad 50% dostawcow, a tym samym naruszyt przepis ustawy z 2009 r.,
ktory ustanowit okresy sptaty naleznosci nie dtuzsze niz 30 dni.

22 Kaufland wynegocjowat z wiekszoscig swoich dostawcow optaty za przeniesienie wierzytelnosci na osobe trzecig, w tym zgdanie zwrotu kosztow
takiej cesji. Optata ta miata odstraszajgcy wptyw na dostawcow, poniewaz ograniczyta mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacego im prawa do przenie-
sienia naleznosci i zarzadzania przeptywem pienigznym w razie koniecznosci bez sankcji. W kilku przypadkach opfata zostata réwniez pobrana. Ponadto,
w ocenie UOHS opfata zostata ustalona w nieproporcjonalnej wysokosci.

23 Kaufland wynegocjowat od dostawcow rabaty w wysokosci 0,5% od kazdego rozpoczetego tygodnia wczesniejszej sptaty naleznosci, ktora zostata
dokonana na zgdanie dostawcy. Urzad stwierdzit, ze taka metoda obliczania moze prowadzi¢ w niektérych przypadkach do nieproporcjonalnej kwoty rabatu.

24 Wyr. Sadu Okregowego w Brnie z 21.04.2014 r., nr 30 Af 125/2013-191.
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ki, nie byto bowiem jasno wskazane w niej, jaki jest jej cel i znaczenie. Sgd w swoim orzeczeniu
wskazat, ze jezeli celem ustawy jest ochrona konkurencji, to znaczgcg pozycje rynkowg nalezy
oceniac¢ w kontekscie tzw. koncepcji absolutnej, natomiast jezeli celem ustawy jest ochrona stab-
szej strony umowy (j. dostawcy), to nalezatoby zastosowac tzw. koncepcije wzgledng (Frischmann
i Smejkal, 2016, s. 235). Zdaniem Sadu, mimo wyboru przez UOHS interpretaciji znaczacej pozydii
rynkowej w oparciu o absolutng koncepcje, byta takze mozliwa do zastosowania druga koncepcja
oceny znaczgcej pozycji rynkowej, tzw. relatywna. Koncepcja ta obejmuje tylko jeden konkretny
dwustronny zwigzek miedzy nabywcg a dostawcg. W ocenie Sgdu obie interpretacje byty rowno-
wazne. W tej sytuacji, zdaniem Sagdu UOHS powinien postapié zgodnie z zasadg in dubio mitius
i zastosowac interpretacje ustawy z 2009 r. korzystniejszg dla badanego podmiotu, ktérg niewat-
pliwie byta koncepcja relatywna. Tym samym Sad opowiedziat sie za interpretacjg korzystng dla
sieci handlowej — tzw. wzgledng koncepcjg znaczgcej pozycji rynkowej. Co wiecej, Sad odnoszac
sie do wskazanych przez UOHS trudnosci w analizie poszczegdlnych relacji nabywca-dostawca,
wskazat, ze nie stanowi to wystarczajgcego uzasadnienia dla odmowy interpretacji korzystniej-
szej dla podmiotu objetego postepowaniem. Na tej podstawie Sad Okregowy uniewaznit decyzje
Urzedu przeciwko Kaufland (OECD, 2017, s. 13; Frischmann i Smejkal, 2016, s. 235).

Warto zaznaczy¢, ze wyrok wydano w momencie, gdy nowe brzmienie ustawy z 2016 r. byto
juz uchwalone. Wedtug Sgdu zmiany wprowadzone w ustawie z 2016 r. jednoznacznie wskazuja,
iz opowiedziano sie za absolutng koncepcjg znaczacej pozycji rynkowej. Sad uznat powyzsze
jako potwierdzenie swojego stanowiska, iz dotychczasowa wersja ustawy zawierata watpliwosci
wynikajgce z rownie uzasadnionej podwadjnej interpretacji koncepcji znaczacej pozycji rynkowej,
natomiast w toku nowelizacji prawodawca starat sie te watpliwosci usungé (Frischmann i Smejkal,
2016, s. 235). Postepowanie sgdowe nadal toczy sie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym
(OECD, 2017, s. 13).

W rezultacie, nawet jesli sprawa Kaufland zakonczy sie przed Naczelnym Sgdem Admi-
nistracyjnym innym rozstrzygnieciem niz powyzsze, to bedzie miata ona ograniczone znaczenie
praktyczne z uwagi na wprowadzone w miedzyczasie zmiany legislacyjne (Frischmann i Smejkal,
2016, s. 235).

Na marginesie, warto takze zwrdci¢ uwage na wyrok Sgdu Okregowego w Brnie z 7 paz-
dziernika 2016 r.2° dotyczacy badania sektorowego zainicjowanego przez UOHS w maju 2016 r.
W zwigzku z wejsciem w zycie nowelizacji ustawy w marcu 2016 roku, UOHS zdecydowat sie
przeprowadzi¢ badanie majgce na celu ustalenie, w jaki sposéb zmiany wprowadzone nowelizacjg
ustawy wptynety na relacje pomiedzy dostawcami a nabywcami. W ramach tego badania zwroé-
cono sie do sieci handlowych z proébg o udzielenie stosownych informacji. UOHS jako podsta-
we prawng badania wskazat przepisy ustawy o ochronie konkurenciji, czyli ustawy, ktéra réwniez
odnosi sie do obszaru uregulowanego ustawg o znaczacej pozycji rynkowej. Niemniej jednak,
Kaufland odméwit przedstawienia UOHS Zgdanych informacji i materiatéw, uznajgc dziatanie
UOHS za bezprawne. Wynik postepowania sgdowego okazat sie jednak korzystny dla UOHS,
Sad bowiem stwierdzit, ze urzad jest uprawniony do zgdania udzielenia niezbednych informacji
i dokumentéw w ramach prowadzonych badanh sektorowych, a rozpatrywana procedura miescita
sie w kompetencjach urzedu jako organu nadzoru (UOHS, 2017, s. 28).

25 Wyr. Sadu Okregowego w Brnie z 7.10.2016 r., 30 A 116/2016.
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VIill. Podsumowanie

Analizowana ustawa o znaczacej pozycji rynkowej w sprzedazy produktéw rolno-spozywczych
i jej naduzywaniu obowigzujgca w Czechach w sposéb catosciowy reguluje zasady wspotpracy
pomiedzy uczestnikami tancucha dostaw. Zawiera ona bowiem liste wymogéw, ktére powinny
spetnia¢ umowy nabycia produktow rolno-spozywczych oraz katalog przyktadowych zakazanych
praktyk naduzywania znaczgcej pozycji rynkowej. W tym kontekscie, z przeprowadzonej noweli-
zacji wynika, ze enumeratywne zdefiniowanie katalogu praktyk bedgcych przejawem naduzywa-
nia znaczgcej pozycji rynkowej nie byto najcelniejszym rozwigzaniem. Postugiwanie sie bowiem
zamknietg listg praktyk rodzito obawy, Zze nie wszystkie nieuczciwe zachowania bedg z rynku
eliminowane. Co wiecej, rozwigzuje ona problem uchylania sie od odpowiedzialnosci przez pod-
mioty zobowigzane do stosowania ustawy o znaczgcej pozycji rynkowej, np. poprzez korzysta-
nie z ustug podmiotéw trzecich, w tym podmiotéw, ktdre zamawiajg zakupy lub ustugi dla innych
nabywcow.

Warto takze zwrdci¢ uwage raz jeszcze na postepowanie w sprawie Kaufland, ktére uka-
zato przede wszystkim trudno$ci z metodologig oceny znaczacej sity rynkowej nabywcy. Mimo
ze decyzja w tej sprawie sie nie utrzymata podczas kontroli sgdowej przez sad odwotaw-
czy, to juz wyrok sagdu wydany w tej sprawie wyeliminowat watpliwosci co do oceny znaczg-
cej sity rynkowej nabywcy, uznajgc za wtasciwg tzw. absolutng koncepcje znaczgcej pozyciji
rynkowe.

Whioski co do skutecznosci czeskiego aktu bedzie mozna wyciggng¢ dopiero po kilku latach
funkcjonowania nowej regulacji. Niemniej jednak, juz na tym etapie wskazuje sig, ze korzystnie
wplyneta ona na relacje pomiedzy dostawcami a nabywcami produktéw spozywczych. W tym
kontekscie pozostaje mie¢ nadzieje, ze polski organ ochrony konkurencji oraz sgdy antymonopo-
lowe beda czerpac z rozwigzan stosowanych w Czechach i ze polska ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozyw-
czym okaze sie sukcesem.
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