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Editorial: Was denken Lehrende Uber Lehre?

1t’s the teacher, stupid.

Die Debatte iiber das kiirzlich in deutscher Ubersetzung publizierte Werk von
HATTIE (HATTIE, BEYWL & ZIERER, 2013) zeigt: Fiir viele war es iiberra-
schend, dass das Engagement der Lehrer/innen, die Beziehung zwischen Lehrerin-
nen/Lehrern und Schiilerinnen/Schiilern sowie Feedbackprozesse zentral fiir das
Lernen ihrer Schiiler/innen sind (und eben gerade nicht organisatorische Bedin-
gungen, so ein Hauptergebnis dieser Meta-Meta-Analyse). Uberraschend? Fiir das
Lernen an Hochschulen haben WINTELER und FORSTER bereits 2007 gezeigt,
dass es auf die Lehrenden ankommt.

Auch bei der Umsetzung der Bologna-Reform sind aus unserer Sicht die Einstel-
lungen und Auffassungen der Lehrenden zentral. Fiir die Umsetzung des ,,Shift
from Teaching to Learning™ miissen Lehrende davon {iberzeugt sein, dass studie-
rendenorientiertes Lehren gutes Lehren bzw. die glinstigere Herangehensweise an
Lehren ist (und sie miissen es natiirlich auch kénnen oder lernen).

Einen wichtigen Grundstein fiir die Diskussion zum Thema Lehrauffassung bildet
die auf KEMBER (1997) zuriickgehende Unterscheidung zwischen Inhaltsorientie-
rung und Lernorientierung. Forschungs- und Entwicklungsarbeiten in der Nachfol-
ge dieses Ansatzes fiihrten zur Entwicklung quantitativer und qualitativer Metho-
den zur Erfassung der unterschiedlichen Lehrauffassungen (vgl. z. B. SCHOLK-
MANN et al., 2013 fiir einen aktuellen Ansatz), untersuchen Zusammenhénge mit
anderen Variablen (z. B. TRIGWELL, 2012) und versuchen die Lehrauffassung in
hochschuldidaktischen Veranstaltungen gezielt zu verdndern (z. B. der ,,conceptual
change approach* von HO, WATKINS & KELLY, 2001).

Diese Vielfalt der Zuginge zum Thema Lehrauffassungen und teaching beliefs
spiegelt sich auch in dieser Ausgabe der Zeitschrift fiir Hochschulentwicklung
wider. Mit diesem Themenheft sollen die Aspekte des Themas, die fiir Forschung
(Theorie und Empirie) und fiir die (hochschuldidaktische) Praxis relevant sind,
aufgezeigt werden und einen Rahmen fiir aktuelle Beitridge zur Weiterentwicklung
des Diskurses bieten.

Die Beitrdge umfassen dabei verschiedene Aspekte des Themas:

Zentrale Begrifflichkeiten (,,Lehrauffassung®, ,,Lehrkonzeption* etc.) werden im
Artikel von Caroline TRAUTWEIN gesammelt und analysiert. In einem Feld, in
dem viele verschiedene Begrifflichkeiten zum Teil synonym, zum Teil {iberlappend
mit unterschiedlichen Nuancierungen, zum Teil aber auch ginzlich unabhingig
voneinander verstanden werden, ist die Schiarfung der Begriffe notig. Dabei verliert
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sich die Autorin gerade nicht im babylonischen Sprachwirrwarr, sondern erstellt
eine terminologische ,,Landkarte* zur besseren Orientierung. Dabei stellt sie aus-
driicklich auch Anbindungen an Begriffe aus Bezugswissenschaften (wie ,,Einstel-
lungen*) her und schafft damit einen guten und anschlussfihigen Uberblick.

Die Lehrerfahrung der Lehrenden als die Variable, die politisch und juristisch
oft als Beleg fiir Lehrkompetenz gilt, wird im Artikel von Jan FENDLER und Mi-
chaela GLASER-ZIKUDA untersucht. In korrelativen Analysen finden sie Zu-
sammenhédnge, die fiir erfahrene Lehrende als ermutigend gelten konnen. So schei-
nen erfahrenere Lehrende iiber eine hohere Selbstwirksamkeit zu verfiigen als un-
erfahrene. Sie sollten sich aber nicht auf ihrer Erfahrung ausruhen, da die an alle
Lehrenden im Sinne des ,,Shift from Teaching to Learning® gestellten Herausforde-
rungen nicht unbedingt von erfahreneren Lehrenden umgesetzt werden; grofere
Lehrerfahrung scheint eher mit einem stdrker inhaltsorientierten Lehrkonzept ein-
herzugehen.

Forschung und Lehre — dieses Spannungsfeld wird im Artikel von Wiebke ES-
DAR, Julia GORGES und Elke WILD aus der Perspektive von Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern betrachtet. In Interviews mit Leh-
renden bestitigen ESDAR und Kolleginnen die Befunde ihrer vorangegangenen
quantitativen Studien: Lehrende geben an, dass sie Forschung als ihre wichtigste
Aufgabe ansehen; dabei haben sie gleichzeitig eine hohe Motivation zur Lehre.
Wichtige Impulse liefert dieser Beitrag durch seine Antworten auf die Frage, wie
Nachwuchswissenschaftler/innen mit diesen zum Teil konfligierenden Anforde-
rungen umgehen.

Die Motivation zur und die Zufriedenheit mit der eigenen Lehre nimmt der
Beitrag von Roland BOCH, Monique LATHAN und Carsten WURMANN néher
in den Fokus. Anhand eines Forschungsansatzes, der quantitative und qualitative
Forschungsmethoden miteinander kombiniert, fanden sie heraus, dass Lehrende im
Allgemeinen mit ihrer Tétigkeit in der Lehre zufrieden und iiberwiegend intrinsisch
motiviert sind — trotz der wahrgenommenen ungeeigneten Rahmenbedingungen.
Hier spielt das Thema der Forschung ebenfalls mit hinein: Je stirker die Lehrinhal-
te mit den Inhalten der Forschung korrespondieren, desto hoher die Lehrzufrieden-
heit der untersuchten Personen.

Lehrebezogene Grundhaltungen der Lehrenden wurden von Alice BUSCH-
KARRENBERG, Thomas CZERWIONKA, Thanh-Thu PHAN TAN und Birgit
SCHAEFER-SCHOLZ untersucht. Mithilfe von Interviews und iiber die Auswer-
tung von Lehrportfolios untersuchten die Autorinnen und Autoren Grundhaltungen
der Lehrenden zur Lehre und verglichen diese in einem weiteren Schritt mit den an
ihrer Hochschule giiltigen ,,Grundsétzen guter Lehre®. Der Beitrag (wie andere in
dieser Ausgabe auch) zeigt iiber die konkreten Ergebnisse hinaus exemplarisch,
wie Hochschuldidaktiker/innen im Sinne des Scholarship of Academic Develop-
ment (vgl. EGGINS & MACDONALD, 2003) im eigenen Arbeitsbereich forschen
konnen.

Lehrebezogene Einstellungen der Lehrenden in der Medizin werden im Modell
der Lehrkompetenz, das Miriam ZEHNTER, Lydia TAUS und Katharina MAL-
LICH-POTZ in ihrem Beitrag aufstellen, explizit in den Blick genommen. Dabei
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erscheinen lehrebezogene Einstellungen im Hinblick auf mindestens zwei Aspekte
von Bedeutung zu sein: zum einen auf die Studierenden, zum anderen auf die Auf-
gabe des Lehrens als solcher. Was das Puzzle-Modell der Autorinnen zeigt: Nur
die passende Zusammenstellung der verschiedenen Einstellungen und Rahmenbe-
dingungen lédsst das Ganze entstehen!

Einstellungen zu E-Learning untersucht Helge FISCHER in seinem Beitrag. Mit
Daten aus einer Online-Befragung vergleicht er die Motivstrukturen verschiedener
Gruppen von E-Learning-,,Adoptern® mit denen von ,,Non-Adoptern®“. Das Ergeb-
nis der vier identifizierten E-Learning-Adopter-Typen zeigt eindringlich, dass die
Arbeit mit Lehrenden nicht nur das ,,Was*, sondern gerade auch das ,,Warum* des
Lehrhandelns beriicksichtigen und ansprechen muss. Erste Anhaltspunkte, warum
Lehrende E-Learning-Methoden einsetzen, konnen dabei offenbar schon aus dem
Fach abgeleitet werden.

Die Lehrorientierung Studierender zu erfragen, erscheint auf den ersten Blick
widersinnig. Lena PAULER und Regina JUCKS zeigen indes in ihrem Beitrag,
dass die Erwartungen Studierender an gute Lehre iiberraschend ausfallen konnen.
Die Auswertung der Interviews mit den befragten Studierenden und Lehrenden vor
dem Hintergrund des bekannten Modells von KEMBER (1997) ergibt Unterschie-
de zwischen Lehrenden und Studierenden: Entgegen der Vermutung, dass Studie-
rende stirker eine lernorientierte Lehre wiinschen, zeigen Lehrende diese Auffas-
sung stérker als die Studierenden. Es stellt sich die Frage, wie stark Lehrende sich
in ihrer Lehrauffassung an den Erwartungen ihrer Studierenden orientieren sollten.

Die Einschitzung der Lehrendenorientierung durch Studierende haben Jan
FENDLER und Eva-Katharina BRAUER in ihrem Beitrag untersucht. Mit ver-
schiedenen Versionen des Approaches to Teaching-Fragebogens (vgl. TRIGWELL
& PROSSER, 2004) befragten sie Lehrende und deren Studierende. Wie so oft ist
das Ergebnis nicht ganz einfach zu interpretieren. Bei manchen Fragen gibt es eine
groBe Ubereinstimmung zwischen Studierenden und Lehrenden, in anderen dage-
gen nicht. Woran liegt das? Vermutlich spielt das tatsdchliche Lehrhandeln dabei
eine Rolle.

Die Reflexion des eigenen Lehrverhaltens wird von Theresa ROTHE in ihrem
Beitrag als zentraler Bestandteil der Reflexion der eigenen Lehre gesehen. In ihrem
Praxisbeitrag iiber ein ,,Gruppencoaching beschreibt sie, wie Lehrende ihre Lehr-
personlichkeit in einer Weiterbildung reflektieren und entwickeln kdnnen. Span-
nend dabei: Das Training fokussiert gerade nicht die eigene Lehrorientierung, son-
dern das eigene Lehrhandeln. Damit wird die Innensicht der Lehrenden im Hin-
blick auf ihre — letztlich fiir das Lernen der Studierenden relevanten — ,,Aullenwir-
kungen®, also ihr Verhalten, untersucht. Mit diesem Beitrag schlieft sich aulerdem
der Kreis von der Theorie im ersten Beitrag dieser Ausgabe zur Praxis in diesem
letzten Beitrag.

Ein herzlicher Dank fiir ihre Anstrengungen geht von uns an alle Autorinnen und
Autoren — sowohl der hier publizierten als auch der nicht publizierten Beitrdge —,
an alle Gutachter/innen sowie an Michael Raunig fiir seine Unterstiitzung.
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