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Editorial: Curriculare Aspekte von Schreib-
und Forschungskompetenz

1 Zielsetzung

Im vorliegenden Themenheft geht es darum auszuloten, wie studentisches Schrei-
ben als Teil des Curriculums verstanden werden kann und wie man Curricula ge-
stalten muss, damit das Schreiben als Mittel des Lernens optimal eingesetzt werden
kann. Dass das Schreiben nicht nur Mittel des Lernens, sondern selbst eine kom-
plexe Kompetenz ist, die im Studium entwickelt werden muss, wird dabei voraus-
gesetzt. Wissenschaftliches Schreiben lernen kénnen Studierende aber nur dann,
wenn sie es in fachlichen Kontexten praktizieren und reflektieren. Sie brauchen
Gelegenheit, die verschiedenen Facetten des Schreibens als Mittel des Darstellens,
Argumentierens, Reflektierens und Kommunizierens in ihrem Fach zu erproben.
Das Themenheft geht der Frage nach, wie Curricula sich dieser Aufgabe stellen.

Dass das Schreiben nicht nur eine unter vielen Schliisselkompetenzen ist, sondern
eine besondere Stelle einnimmt, ergibt sich daraus, dass es besonders eng mit der
Entwicklung von Forschungskompetenz verbunden ist. Alles neu entwickelte Wis-
sen muss versprachlicht und uber Texte kommuniziert werden, bevor es verwendet
werden kann. Durch Schreiben wird Forschung vorbereitet, dokumentiert, publi-
ziert und von anderen wieder aufgegriffen. Studierende missen in diese Praktiken
eingefuhrt werden, wenn sie selbst forschen oder Forschung verstehen sollen. Ein
forschungsbasiertes Curriculum ist daher gut beraten, den schreibintensiven Cha-
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rakter forschenden Lernens im Blick zu haben und Schreiben u. a. als heuristisches
Werkzeug zu vermitteln.

Im diesem Heft bringen wir deshalb Forschungsergebnisse, Modellliberlegungen
und Praxisbeispiele zusammen, die die curriculare Dimension des Schreibens in
den Blick nehmen und das Scheiben sowohl als Lernform als auch als Lerngegen-
stand behandeln. Dabei kénnen wir auf eine mittlerweile sehr breite theoretische
und praktische Beschéaftigung mit dem Schreiben an deutschsprachigen Hoch-
schulkontexten aufbauen, beginnend etwa mit JAKOBS & KNORR (1997),
KRUSE, JAKOBS & RUHMANN (1999), EHLICH & STEETS (2003) und wei-
tergefiihrt  durch  DOLESCHAL, MERTLITSCH, RHEINDORF &
WETSCHANOW (2013) sowie HIRSCH-WEBER & SCHERRER (2016). Eine
tiefere Integration von Schreib- und Hochschuldidaktik steht jedoch noch aus. Wir
hoffen Argumente dafiir zu liefern, dass dies ein lohnendes Ziel darstellt.

2 Schreiben in den Disziplinen

Schreiben ist nicht gleich Schreiben. Je genauer man auf die hochschulischen Er-
werbsprozesse dieser Schlisselkompetenz blickt, desto deutlicher wird, dass Stu-
dierende sich mit dem ,,Schreiben* z. B. im Fach Physik eine merklich andere
Handlungswelt erschlieBen miissen als mit dem ,,Schreiben® z. B. in der Ge-
schichtswissenschaft, Germanistik, Soziologie oder Biologie, wie neuere For-
schung recht gut belegen kann (WALVOORD & MCCARTHY, 1990; THAISS &
ZAWACKI, 2006; CARTER, 2007; POE, LERNER & CRAIG, 2010). Von Stu-
dienbeginn an werden Studierende mit den Konventionen und Verfahrensweisen
des wissenschaftlichen Schreibens konfrontiert und durch Lesen und Schreiben
langsam auch mit ihnen vertraut. Von Studienbeginn an ist — oder sollte — Schrei-
ben auch mit einem Verstdndnis von Forschung einhergehen, denn wissenschaftli-
ches Schreiben ist ohne Forschungsbezug nicht moglich, so wie umgekehrt For-
schungskompetenz sich dadurch erschlieRt, dass man Uber eigene oder fremde For-
schung schreibt. Schreiben ist zudem auch ein Mittel, um Studierende ins Denken
zu bringen und disziplindre Denktraditionen mit ihnen einzutiben. Kritisches Den-
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ken ist kaum ohne Schreiben zu lernen (BEAN, 2012; KRUSE, 2013), allerdings
erfordert es auch den fachlichen Kontext, da kritisches Denken ohne Verstéandnis
der Tiefendimensionen des Wissens nicht ausgebildet werden kann (WILLING-
HAM, 2007).

Im studentischen Schreiben manifestiert sich nicht nur eine Dimension des Ler-
nens. Schreiben im Studium fordert und mobilisiert eine Vielzahl von fachspezifi-
schen Wissens- und Féhigkeitsdimensionen, denn beim Schreiben bringen Studie-
rende zur Anwendung, was sie gelernt und verstanden haben. An studentischer
Textproduktion lassen sich Lernprozesse ,ablesen‘, solche der Sprachverwendung,
der Kontextbewusstheit, der Fahigkeit, Theorien zu nutzen, zu Kritisieren oder zu
entwickeln, Realitdten zu beschreiben oder zu konstruieren, und natirlich kommu-
nikativ zu handeln. Wenn Studierenden Texte misslingen, kann das als Stadium des
Lernens erkannt und Anlass werden, mit ihnen lber die explizite Beschaftigung mit
wissenschaftssprachlichen Fragen auch in die Klarung von Anforderungen und
Prozeduren fachspezifischen Schreibens und Handelns zu kommen (STEINHOFF,
2007).

Zur Einflihrung und Erprobung von Konzepten, die die Anleitung des Schreibens
zum Ausgangspunkt der Weiterentwicklung von Lehre und Studium nehmen, tra-
gen zum einen fachertbergreifende schreibdidaktische Programme, Initiativen und
Zentren an deutschsprachigen Hochschulen bei. Zum anderen sind es diejenigen
Lehrenden und Studiengangverantwortlichen, die der Arbeit mit und an Texten und
dem Lernen durch Schreibaktivitaten in fachlichen Lehrveranstaltungen besondere
Aufmerksamkeit widmen. War der Erwerb von Schreibkompetenz friiher eher dem
Selbstlauf Uberlassen, so finden wir heute immer ofter eine gezielte Schreibdidak-
tik am Werk, die sehr unterschiedliche didaktische GefaRe wie Schreibkurse,
Workshops, Portfolioarbeit, schreibintensive Seminare, Tutorien, Coaching, Peer
Feedback und Beratung einsetzt (z. B. GIRGENSOHN & SENNEWALD, 2012,
DOLESCHAL, MERTLITSCH, RHEINDORF & WETSCHANOW, 2013;
LAHM, 2016).
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3 Die curriculare Dimension

Bei einer curricularen Betrachtung kommt die Entwicklung von Schreibkompetenz
uber den Studienverlauf in den Blick, und die Frage taucht auf, wie die Didaktik
den Stufen der Kompetenzentwicklung gerecht werden kann (z. B. BANZER &
KRUSE, 2012). Schriftsprachliche Féhigkeiten, auch ,,Academic Literacy* (LIL-
LIS, HARRINGTON, LEA & MITCHEL, 2015) oder ,,Textkompetenz* (STEIN-
HOFF, 2007) genannt, sind nicht einfach Voraussetzung, sondern konstituierende
Bestandteile von Bildung und Wissenschaft. Die enge Verbindung von Schrift und
Wissen macht es nétig, die Verbindung von fachlichen Féhigkeiten mit den Kom-
petenzen des Schreibens und Lesens in der Gestaltung von Curricula zu bertck-
sichtigen.

Wer ,schreibintensiv® lehrt, setzt sich Veranderungen aus, die mehr sind als nur der
Einsatz einiger zusétzlicher Methoden oder Techniken. Das Verhéltnis von ,Stoff-
menge‘ und Interaktion verschiebt sich zugunsten der Interaktion. Neben den ge-
glatteten, fertigen Texten, die Studierende lesen miissen, um sich mit Inhalten und
Konzepten ihrer Facher auseinanderzusetzen, werden die Prozesse Thema, in de-
nen solche Texte entstehen, und damit all die Unsicherheit, die Forschende auf dem
Weg von der Idee zum Text zu bewaltigen haben. Uber das Schreiben in die Lehr-
Lern-Kommunikation einzusteigen fuhrt auf fiir viele Lehrende unvertrautes Ter-
rain, fur das noch keine géngige Arbeitssprache zur Verfugung steht. Deshalb sind
theoretische und empirische Forschungsprojekte zum Schreiben im Studium von
eminenter Bedeutung fur die Entwicklung schreibintensiver oder schreibsensibler
Lehrveranstaltungen und Curricula.

Defizite in der Forschung und konzeptuelle Leerstellen in der Hochschulentwick-
lung bestehen in Bezug auf Konzeptionen, die Auskunft tber den Einsatz von
schreibdidaktischen Malknahmen, sowie den Aufbau von Schreib- und Forschungs-
kompetenz in den Studiengédngen Auskunft geben kdnnten. Fragen der schrittwei-
sen Entwicklung von Schreib- und Forschungskompetenz (ber das Studium oder
Uber mehrere Studienzyklen hinweg sind unausgelotet. Die Verbindung des
Schreibens mit fachlichem Lernen und dem Erwerb von Methoden-, Forschungs-
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und Denkkompetenz in einzelnen Disziplinen, auch in Verbindung mit der Leseso-
zialisation sind weitgehend unbeschriebene Bléatter der Forschung. Grundlagen-
und Praxisforschung sind notig, damit eine konzeptuelle Basis entsteht, auf der sich
ein praktischer und ergebnisoffener schreib-hochschuldidaktischer Diskurs und
eine ,Arbeitssprache entwickeln kdnnen, mit der Lehrende und Studiengangver-
antwortliche die Potentiale des Schreibens fir ein vertieftes Studieren heben kon-
nen.

4 Beitrage dieses Themenheftes

Die Beitrage tragen alle dazu bei, eine der relevanten Dimensionen zu erschlieRen,
die die curriculare Organisation der Schreibdidaktik verstdndlich oder praktikabel
machen.

Den Auftakt macht der Beitrag von Julia Ruel3, Christopher Gess und Wolfgang
Deicke (Humboldt Universitdt Berlin) zum Thema ,,Forschendes Lernen und for-
schungsbezogene Lehre — empirisch gestlitzte Systematisierung des Forschungsbe-
zugs hochschulischer Lehre®, in dem die Autorinnen und Autoren beginnen aufzu-
blattern, welche Arten von forschungsbezogener Lehre es an ihrer Hochschule gibt.
Dazu wurden 167 Studienordnungen danach analysiert, welche Unterrichtsformen
mit explizitem Forschungsbezug eingesetzt werden. Diese wurden dann in ein
Klassifikationsschema eingeordnet und die resultierende Kategorisierung nach
ihrer Homogenitat geprift. Ergebnis ist eine empirisch gestitzte Klassifikation von
Arten forschungsbezogener Lehre, die sich hervorragend als Grundlage fur die
Planung und Gestaltung von Curricula eignet. lhre schreibdidaktische Relevanz
wird angesprochen und erscheint vielversprechen, wird aufgrund des knappen
Raumes aber nicht vollends ausgelotet.

In ihrem theoretischen Beitrag ,,Wissenschaftliches Schreiben lernen — integriert
im Fach® skizzieren Stefanie Everke Buchanan und Heike Meyer (Universitat Kon-
stanz) den Rahmen fiir fachliches Schreiben besonders im Bachelorstudium, das an
akademische und berufliche Schreibanforderungen heranfiihrt und im Sinn der
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Qualitatssicherung des Curriculums mit einer schriftlichen Arbeit beendet wird.
Erfolgreiches Schreiben im Studium erfordert metakognitives Wissen zum
Schreibprozess, aber auch literale Kompetenzen, um komplexe Texte zu verstehen
und weiterverarbeiten zu konnen. Dartiber hinaus mussen Studierende die Textsor-
ten und die oft implizit bleibenden Konventionen fachlicher Kommunikation ken-
nen. Vor diesem Hintergrund empfehlen die Autorinnen einen schrittweisen, ideal-
erweise dreistufigen Kompetenzaufbau im Laufe des Studiums, beginnend im ers-
ten Studienjahr mit einem Kennenlernen der Techniken und Strategien im Schrei-
ben, fachlichen Schreibaufgaben im zweiten Studienjahr und schlief3lich der beglei-
teten Bachelorarbeit als Gesellenstiick im dritten Studienjahr.

Die empirischen Beitrage basieren auf Studien zu Uberfachlich relevanten Grund-
fragen zur Férderung von Schreibkompetenz in Studium und Lehre: der eine zur
Wirkung von qualifiziertem (Peer-)Feedback auf das Schreibenlernen (Fi-
scher/Hanze), und der andere zur Mdglichkeit, Anforderungen an Texthandeln
explizit zu vermitteln (Gruber/Huemer).

Peer-Feedback ist eine populare Methode der Schreibdidaktik, deren Erfolg jedoch
von verschiedenen Faktoren bestimmt wird. Elisabeth Fischer und Martin Hanze
(Universitit Kassel) untersuchen experimentell die Wirkung von Peer-Feedback
durch Tutorinnen/Tutoren zu Texten von Lehramtsstudierenden in der Grundaus-
bildung. Uberprift wurde, welche Art von Feedback als niitzlicher empfunden
wird: die reine Bewertung auf einer Punkteskala oder eine solche Bewertung mit
ausflihrlichen Kommentaren. Daflr erhielten zwei Versuchsgruppen ein Semester
lang wochentlich Feedback auf ihre schriftlichen Leistungen. Beide Gruppen nah-
men das Feedback regelmaRig zur Kenntnis, ganz klar wurden aber die ausfiihrli-
chen Kommentare bevorzugt: Sie fiihrten zu einem besseren Verstandnis der Be-
wertung, wurden als hilfreicher empfunden und steigerten auch in einem gewissen
Ausmal die Qualitat der Texte.

Helmut Gruber (Universitat Wien) und Birgit Huemer (Universitdt Luxemburg)
stellen dar, wie auf der Grundlage eines mehrjéhrigen Forschungs- und Entwick-
lungsprojekts zum Schreiben von Seminararbeiten ein konkretes Kursprogramm
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und ein Lehrkonzept fiir die universitare Praxis entwickelt und erprobt wurden.
Dieses Lehrkonzept zeichnet sich einerseits durch seine sprachwissenschaftliche
Basis aus, andererseits durch die Didaktisierung der sprachwissenschaftlichen Ka-
tegorien, d. h. ihre Uberfiihrung in allgemeinverstandliche Erklarungen und Kurs-
module. Die Erprobung und Evaluierung des Kursprogramms zeigt, dass das stu-
dentische Schreiben sowohl in facheribergreifenden Kursmodulen als auch fach-
spezifischen Einheiten reflektiert, geubt und angeleitet werden sollte. Dadurch
kénnen sowohl facherlibergreifende Gemeinsamkeiten als auch disziplinspezifische
Unterschiede des wissenschaftlichen Schreibens thematisiert und erfahren werden
und damit auch die Grundlagen von Wissenschaftlichkeit.

Zwei Praxisberichte aus Bern widmen sich dem Schreiben als Instrument der theo-
retischen Verarbeitung und des forschend-reflexiven Lernens im Lehramtsstudium.

Caroline Bihler, Ursula Fiechter und Beat Reck (PH Bern) beschreiben, wie im
Bachelorstudium fir das Lehramt flr die Vorschulstufe und Primarstufe reflexives
Schreiben ab dem ersten Studienjahr zur Integration von Praxiserfahrungen und
Theoriewissen eingesetzt wird. Mit Hilfe eines E-Portfolios lernen die Studieren-
den, ihre Beobachtungen und Erfahrungen in Praktika festzuhalten, Feedback da-
rauf zu geben und entgegenzunehmen und im Anschluss ihre Texte entsprechend
zu Uberarbeiten. Die Integration von Theorie und Praxis wird dadurch geférdert,
dass die Studierenden aus der Erfahrung des Praktikums Fragen formulieren und
Antworten darauf unter Zuziehung der Literatur finden und darstellen. Der Vorzug
der schriftlichen Verarbeitung besteht darin, dass eine analytisch-distanzierte Hal-
tung gegeniber den Praktikumserfahrungen entwickelt wird, die ein reflektiertes
Herangehen anstelle von ,,Patentlosungen® moglich macht.

Im Lehramtsstudium fiir die Sekundarstufe | sind sowohl Forschungskompetenz,
u. a. als Grundlage der Reflexion der eigenen Praxis, als auch Schreibkompetenz
zu entwickeln. In ihrem Beitrag zeigen Gisela Burki und Sandra Moroni
(PH Bern), wie der Erwerb dieser beiden Kompetenzen durch Verknlpfung in ei-
nem curricular eingebetteten Seminar gefordert wird. Es handelt sich um ein Semi-
nar, das das Verfassen der Masterarbeit begleitet und von Lehrenden aus dem Be-
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reich der empirischen Sozialforschung und der Germanistik gemeinsam abgehalten
wird. Das Seminar verwirklicht ein Schreibarrangement, in dem die Schritte des
Forschungsprozesses der Studierenden mit jeweils speziellen Schreibaufgaben —
etwa dem Verfassen eines Fragebogens sowie Teiltexten der Masterarbeit — Hand
in Hand gehen. Die Autorinnen weisen auf die Ubertragbarkeit des Konzepts und
der curricularen Einbettung auf andere Studien hin. Trotz des hohen Aufwandes fir
alle Beteiligten handelt es sich um ein lohnendes Projekt, weil dadurch neben de-
klarativem prozedurales Forschungswissen und Problemldsungsstrategien erwor-
ben werden.

Ein ungewdhnliches und, wie sie selbst sagen, noch zu entwickelndes Feld bearbei-
ten Janina Tosic und Sarah Hittenberend — Schreiben im Design-Studium an der
Hochschule Niederrhein (FH Niederrhein in Krefeld). Sie beschreiben eine im Cur-
riculum integrierte Lehrveranstaltung, das ,,gefdhrliche Schreibseminar®, in dem
den Studierenden die Angst vor dem Schreiben genommen und das Entwickeln von
Selbstvertrauen und einer eigenen Schreibstimme ermdglicht werden soll. Dazu
wird sowohl mit Methoden des kreativen Schreibens als auch dem reflexiven und
expressiven Schreiben des Writing-to-learn-Ansatzes gearbeitet. Die Befragung der
Studierenden zeigt, dass durch das Seminar die Lust am Schreiben geweckt und
zuvor bestehende Aversionen abgebaut werden. Wesentlich dafiir sind die Regel-
maRigkeit der Schreibibungen und das Geben und Erhalten von Textfeedback so-
wie eine Uberschaubare Gruppengrolie.

Der Praxisbericht von Ines Lammertz und Heidrun Heinke (RWTH Aachen) mit
dem Titel ,,Wissenschaftliches Schreiben und Peer Feedback: Lerngelegenheiten
im Physikpraktikum* beschreibt ein kommunikationsintensives Schreibprojekt, das
an der RWTH Aachen in unterschiedlichen natur- und ingenieurswissenschaftli-
chen Studiengéngen verankert ist. Der Beitrag beschreibt einerseits differenziert
die Vorkehrungen, die getroffen wurden, um das Physikpraktikum durch die au-
thentische Schreibaufgabe ,,Kurzveréffentlichung™ zu einer intensiven Lerngele-
genheit zu machen. Andererseits zeigt er, dass das peer-feedbackgestitzte Verfas-
sen der Kurzveroffentlichungen geeignet ist, Studierenden die Relevanz des
Schreibens fur ihre spatere Berufstatigkeit zu vermitteln, und ihnen gleichzeitig

16 www.zfhe.at



ZFHE Jg.11 / Nr.2 (Mai 2016) S. 9-21

Kriterien und Prozeduren zur Verfugung stellt, zu guten Fachtexten zu kommen
und kooperativ zu schreiben.

Dass und wie die explizite Beschéftigung mit Lese-Schreibaktivitdten im Mathe-
matikstudium dazu beitragen kann, Studierenden einerseits wesentliche Eigen-
schaften formaler mathematischer Sprache zu vermitteln, und ihnen andererseits
Strategien fur das Erfassen mathematischer Publikationen zugénglich zu machen,
zeigt der Beitrag ,,Fostering Literacy in and via Mathematics“ von Peter Riegler
(Ostfalia Hochschule Wolfenbittel). An zwei Beispielen wird vorgefiihrt, wie die
explizite Beschéftigung mit mathematikspezifischer Sprachverwendung in Texten
Erkenntnishiirden sichtbar und bearbeitbar machen kann, die sowohl das Lesen und
Verstehen mathematischer Texte betreffen als auch das Verstdndnis spezifisch
mathematischer Konzepte. Riegler kombiniert zwei Ansatze: Mit Methoden des
,Just in Time Teaching“ fordert er Schwierigkeiten der Studierenden bei der
Textlektlre und beim Verstandnis von Konzepten zutage. Auf Basis des Ansatzes
»Decoding the Disciplines” (Pace/Middendorf) hat er Formen entwickelt, den Stu-
dierenden zu zeigen, wie er selbst als fachlicher Experte beim Lesen von Texten
und beim Begreifen schwieriger Konzepte vorgeht. Der Beitrag zeigt, wie der ge-
zielte Einsatz von Lese-Schreibaktivitaten fachlich-inhaltliches Verstehen fordern
kann.

Wie Schreibzentren und Schreibprogramme in Kooperation mit hochschuldidakti-
schen Einrichtungen dazu beitragen kdnnen, schreibintensive Lehre in den Curricu-
la zu fordern, beschreiben die letzten vier Beitrdge dieses Bandes.

Unter dem Titel ,,Schreiben im Zertifikatsprogramm Hochschuldidaktik: Eviden-
zen und Praxisbeispiele flr einen starkeren Einbezug eines wichtigen Tiefenlernin-
struments® argumentieren Nadine Stahlberg (TU Hamburg Harburg) und Annika
Limburg (Ruhr-Universitdt Bochum) dafir, schreibdidaktische Konzepte und Ar-
beitsweisen in hochschuldidaktischen Programmen nicht nur zusétzlich und fakul-
tativ einzubeziehen, sondern sie dort systematisch zu verankern. Diesen Vorschlag
begriinden sie einerseits mit empirischen Belegen fur die Steigerung studentischen
Engagements durch das Schreiben in und um Lehrveranstaltungen, und anderer-
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seits, indem sie zeigen, dass mit Schreibaktivitaten im Vergleich zu anderen Studi-
enaktivitaten spezifisch akademische Formen des Denkhandelns besonders erfolg-
reich gefordert werden konnen. Der Beitrag bleibt hier keineswegs stehen, sondern
entwickelt konkrete Vorschlage, wie schreibdidaktische Anséatze im Basismodul
und in weiteren, themenspezifischen Modulen eines hochschuldidaktischen Zertifi-
katsprogramms verankert werden kdnnen.

Matthias Buschmeier und Svenja Kaduk (Universitat Bielefeld) zeigen in ihrem
Praxisbericht ,,Germanistik denken — schreiben — verstehen. VVon der schreiborien-
tierten Einfiihrung zum Curriculum®, wie Studierende mit der Reform der germa-
nistischen Studieneingangsphase die unterschiedlichen Anforderungsniveaus fach-
lichen Lesens und Schreibens kennenlernen und schon friihzeitig an eigenstandiges
Arbeiten herangefuhrt werden. Ausgehend von diesem (von allen Statusgruppen
akkordierten) Reformschritt beschreibt der Beitrag, wie mittels des Ansatzes der
University of Minnesota zum ,,Writing Enriched Curriculum® (WEC) aktuell wei-
tere Studienphasen reformiert werden sollen. Ausgangspunkt flr die Diskussion
der Fachvertreter/innen stellen Erhebungen dar, wobei u. a. auf die Charakteristika
des Schreibens im Fach sowie die erforderlichen Schreibkompetenzen am Ende des
Bachelorstudiums der Germanistik fokussiert wird.

Der Praxisbericht ,,Schreibkompetenzen fachnah férdern mit Writing Fellows® von
Stephanie Dreyfirst, Franziska Liebetanz und Anja Voigt (Goethe-Universitat
Frankfurt am Main sowie Europa-Universitat Viadrina, Frankfurt (Oder)) skizziert
die Erfahrungen mit studentischen ,,Writing Fellows*, basierend auf dem entspre-
chenden Programm des Schreibzentrums der University of Madison/Wisconsin.
Dabei explizieren Fachlehrende ihre Vorstellungen vom Schreiben in den Diszipli-
nen und Erwartungen an die Studierenden, wobei die Writing Fellows als Mitt-
ler/innen fungieren und den Studierenden strukturiertes Feedback auf Schreibauf-
gaben sowie individuelle Schreibberatung bieten. Dieses nachhaltige Programm
setzt bei der impliziten Schreiberfahrung der Lehrenden und ihrer Seminardidaktik
an, womit Uber aufercurriculare Angebote hinaus eine Weiterentwicklung der
schreibintensiven Regellehre erreicht wird.
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Gerd Brauer (PH Freiburg) thematisiert in seinem Praxisbericht ,,Vertieftes Lernen
im Fach in einem Online-Kurs zur akademischen Literalitit“ das Konzept, den
Aufbau und die Frage der Integration des Kurses in die disziplindre Fachlehre. Der
vom Schreibzentrum entwickelte Kurs bezieht sich u. a. auf die eigene Schreib-
und Lesepraxis, das individuelle Literacy Management, akademisches Lesen sowie
Schreiben als Mittel des forschenden Handelns und bietet ein E-Portfolio als In-
strument zum Aufbau von Schreibkompetenz bis hin zur Abschlussarbeit. Dabei
liegt dem Kurs ein erweiterter Literalitatsbegriff im Sinn von Multiliteralitat und
Mulitmodalitat zu Grunde. Erste Erfahrungen bei der Durchfihrung zeigen, dass
Studierende das Kurskonzept des Einubens von akademischer Literalitat sowie
wissenschaftlichen Entdeckens aktiv annahmen. Basierend auf Evaluation und
Wirkungsforschung kann die curriculare Integration des adaptier- und ausbaubaren
Online-Kurses in die Fachlehre verstéarkt werden.
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