e, »Analiza i Egzystencja” 61 (2023), 113-137
N Z
SAE wm@ues (&) ISSN (print): 1734-9923

Tuxot ISSN (online): 2300-7621
DOI: 10.18276/aie.2023.61-06

ARTYKULY

MIROSEAW PAWLISZYN

ORCID: 0000-0001-5510-3136
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
email: miroslaw.pawliszyn@uwm.edu.pl

Fantazmaty ,Polaka”,
czyli przemys$lenia z obszarow egzystencjalnej filozofii religii'

Stowa kluczowe: fantazmat, system kos$cielny, mitos¢, kosciot, ktamstwo, filozofia religii

Keywords: phantasm, church system, love, church, lie, philosophy of religion

Phantasms of a “Pole”
or Reflections from the Area of Existential Philosophy of Religion

Abstract

The immediate inspiration for this text is Tomasz Polak’s book System koscielny
czyli przewagi pana K (The Church System or the Advantages of Mr. K). The author
analyses in detail how the “system” works, claiming that it has taken over the church
from the very beginning of its existence, absorbing the original vitality of the com-
munity. The conclusion he reaches is that the “system” is unreformable. In this article

! Przedstawiany tekst ma dwoch bohaterow, sa nimi Tomasz Wectawski i Tomasz Polak.
Nalezy podkresli¢, ze dla tych, ktorzy zajmuja si¢ teologia fundamentalna, filozofig religii
czy filozofia Martina Heideggera, jest sprawa znana, ze jest to ta sama osoba. Nie jest
moja rzecza analizowac przyczyny zmiany nazwiska, jednak kazdy, kto §ledzit debate
publiczng wokot skandalu w kosciele poznanskim, wie doskonale, o co chodzi. Pragne
zaznaczy¢, ze choé¢, owszem, odnosze si¢ do tworczosci tak jednego, jak i drugiego,
to traktuje ,,ich” jako bardziej figury retoryczne, jako tych, ktorzy daja nam dzisiaj do
myslenia, jesli chodzi o kwestig religii, wiary i Ko$ciota.
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I compare T. Polak’s basic thought with what Tomasz Wectawski wrote years ago
about the church. I emphasize that this is the same person who changed his name due
to life circumstances. I try to analyze how far the thinking, the way of argumenta-
tion, and finally the formulated conclusions have changed.

The key word for these considerations is “phantasm.” In this light, the question of God
“with me, in me, and over me” dies in the face of the workings of the “church system.”
The phantasm prevails over man and his living relationship to God. “The Church
System or the Advantages of Mr. K”, is a very sad story about an individual, even
though told in an expert and difficult language. Religion, faith, which someone
makes the determinant and meaning of life, is something that from the beginning
is doomed to drift towards an unshakeable phantasm, something that, in fact, will
never come true, except in the most intimate and private dimension.

Wprowadzenie

Fantazmat to wytwor psychiki, to co$, co jest efektem napigcia mysli, emocji
1 wyobrazni; to twor, niekoniecznie nieoczywisty. Jest on pragnieniem i wes-
tchnieniem; oczekiwaniem i wypatrywaniem. W produkowanym fantazmacie
chce si¢ przebywac, chce si¢ w nim odnalez¢ siebie, wlasne niespelnienia
1 marzenia. Czy jest on urojeniem, czyms, co nigdy nie zaistnieje, a jezeli
zaistnieje, to tylko jako twor mojej i tylko mojej mysli? Mamy tu do czynie-
nia ze zdumiewajacg okolicznoscig. Fantazmat, skoro jawi si¢ w umystach
ludzi, zdaje si¢ by¢, istnie¢, a jednoczesnie we wiasnym, niedookreslonym
istnieniu niweczy siebie. Jest czyms$ podobnym do marzenia sennego, ktore
bedac $nione, istnieje, a bedac wspomnieniem na jawie, staje si¢ uluda,
upragniong badz odpychajaca. Cztowiek jest istota, ktora chce, a zarazem
nie chce tkwienia w fantazmatach, bedac swiadomg tego, ze sa one tak
pociagajace, jak tez niechciane. Fantazmat ma to do siebie, ze jest zawsze
»produktem” mysli, problem polega na tym, ze mysl produkujaca fantazmat
wie, 1z predzej czy pdzniej stanie si¢ ofiarg tegoz. Fantazmat jest nie tylko
marzeniem, mys$la, ktora zmierza przed siebie. Fantazmat nie jest mysleniem
jako takim, ktore ledwie rejestruje fakty zachodzace dokota. Jest on raczej
nadprodukcja my$lenia i marzenia, jest ustanawianiem czasoprzestrzeni, ktora
zaczyna funkcjonowac w sobie, wedle wtasnych praw i ustanowien. Proces
produkowania fantazmatow to nie tylko prawa psychologiczne; fantazmat
jest zanurzony w zalezno$ciach socjologicznych i pedagogicznych, rowniez
biologicznych i socjoterapeutycznych.
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Czlowiek jest istota, ktora nie moze zy¢ bez fantazmatdw, bez projekcji,
ktére go ustanawiaja, dadza badz inspiracje, badz chwile oddechu, obudzg
marzenia lub uswiadomig ich niespetnienie. Skoro tak, to czy mamy do czy-
nienia z sytuacjg, w ktorej to ja produkuje¢ fantazmaty, poszukujgc miejsca
i czasu, ktore sg gdzie$ dalej, poza mna, w przysztosci, czy tez odwrotnie, to
fantazmat ustanawia mnie, dajac mi mozliwo$¢ nowego spojrzenia na §wiat,
na miejsce, jakie w nim zajmuj¢?

Ostatnie stowa sg tutaj wazne. Jestem ja i to, co mnie otacza. Otoczenia
sa rozne 1 jakze ztozone, a wszystkie sktadajg si¢ na kontekst mojego zycia.
W tym konteks$cie mysle, dziatam i czuje¢, chee czegos$ badz nie, czekam na
co$ badz na kogos lub nie; mysle o sprawach wzniostych badz uwazam je za
nieistotne. W tym kontekscie fantazmat uruchamia myslenie i czucie badz
je ogranicza, a wszystko rozgrywa si¢ w konkretnym czlowieku, we mnie.

Fantazmaty ,,Polaka”, autora niezwykle waznej ksiazki, opublikowane;j
w 2020 roku pod tytutem System koscielny, czyli przewagi pana K., a jedno-
czes$nie fantazmaty Polaka, Zyjacego pod okre§long szerokoscig i dlugoscig
geograficzng, uwiktanego whasnie w system koscielny, to wieloznacznosé stow
iskojarzen, ktére chce wydoby¢. W tym drugim przypadku nie jest potrzebny
pan K., zatem ukonkretnienie zachodzacych procesow, skierowanie uwagi
na tg, a nie inng okoliczno$¢. Jest jakie$ zaplatanie w fascynacjg i sprzeciw,
w przywigzanie i dezaprobate, ktore ,,dzieja si¢” (zdumiewajaco na wskro$
aktualnie) w polskim — i nie tylko — Kosciele. Fantazmaty Polaka budza nie-
pokoj, poruszajg fundamenty, pobudzajg do nieprawdopodobnej, acz mozliwej
(sprzeczno$¢ jest tu zamierzona) perspektywy, w ktorej instytucja Ko$ciota
wcigz pewnie bedzie istnie¢, cho¢ niekoniecznie w tym miejscu, w naszej
europejskiej cywilizacji. W przypadku pierwszym, fantazmaty ,,Polaka” to
wewnetrzne zmagania, przez ktore przeszedt autor ksigzki, pewnie jeszcze
niedokonczone, niedomknigte, niedookreslone?, w drugim sg autentycznym
problemem, ktéry dotyka cztowieka uwiktanego w ,,system ko$cielny”.
Dlaczego kwestia jawi si¢ jako wazna? Wszak moje osobiste zbawienie,
zycie w wymiarach wiecznosci, jest uzaleznione od aprobaty ,,systemu”.

W tekscie, ktory o$mielam si¢ zaproponowac, jest jedna istotna perspek-
tywa. Jest nig przetozenie akcentu z tytutu ksigzki Tomasza Polaka i jego
zmagan z instytucjg Kosciota na dylematy, jakie dotykaja zwyczajnego Polaka,

2 Wyrazone tu watpliwosci sa niczym innym, jak nadzieja i oczekiwaniem na dalsze
analizy tematu.
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o ile taki istnieje®. Tytut sugeruje przewage pana K. nad systemem koscielnym.
Moja sugestia jest dalece bardziej dramatyczna. Dramat nie polega na
tym, ze system jest wcigz nierozpoznany, mimo wysitkow poczynionych
przez autora ksigzki. Jezeli znajdzie si¢ kto$, komu starczy cierpliwosci,
by czytaé ponizej zapisane stowa, niechaj nie spodziewa si¢ recenzji tekstu.
Nie jest to moim zamiarem; takie recenzje zresztg si¢ pojawity. Zastrzeze-
nie to wydaje si¢ istotne, gdyz nie wiktam si¢ w analizy konkretnych tez,
jakie stawia autor ksigzki. Pytam wigc, nawigzujac do jednego z esejow
Leszka Kotakowskiego, czy Wectawski umart i czy powinnismy jego zgon
optakiwac (por. Kotakowski, 1991, s. 85-96). A moze chodzi o co$ innego,
moze ,,Polak” umiera wciaz, chodzac w procesji, sprzatajac plebanie, bedac
owieczka strzezong przez pasterzy? Moze ,,Polak” umiera ,,przerobiony”
intelektualnie i emocjonalnie przez ,,system”?

Wectawski

Przywotanie nazwiska, ktore niestety znikngto, z racji pozanaukowych ma
tutaj znaczenie tylez symboliczne, co tez nad wyraz konkretne. Nazwisko
to funkcjonowato w kategorii wybitnych polskich teologoéw, takich, ktorzy
posiadali tez dogtebng wiedze filozoficzng. Odnajduje ksigzke sprzed lat,
zatytutlowang GdZzie jest Bog? Mate wprowadzenie do teologii dla tych, ktorzy
nie bojg si¢ mysle¢. Tytul jest tylez powazny, co intrygujacy. Stowo ,,gdzie”
wyraza rodzaj niemocy, a jednocze$nie uparte poszukiwanie. ,,Jest” to meta-
fizyczne pytanie o byt: ,,czyj”, nie tyle ,,jaki”. Tomasz Wectawski nie pyta
o jaki$ byt, ktory ma zosta¢ odnaleziony w jakim$ miejscu, pyta o Boga
i szuka dlan miejsca w otaczajacej rzeczywistosci. ,,Gdzie” znaczy zatem
w jakich miejscach, znaczeniach, sytuacjach, okoliczno$ciach. Zasadnicze
pytanie dotyczy jednak nie miejsca, w ktorym moglby, miatby znajdowac sie
Bog. Tak czytam tytut sprzed lat, majac na uwadze ewolucj¢ mysli autora.
Chodzi raczej o znaczenia, interpretacje, pojawiajace si¢ niuanse. Czasem
bardzo subtelne, a jednocze$nie dojmujaco znaczace.

Nie sposdb poming¢ znaczenia zdroworozsadkowego. Dopowiedzmy:
pytanie to stawia ksiagdz. Stowo ,,gdzie” jest dopytywaniem o umiejscowienie,

* Rozwazania Tomasza Polaka ukazuja si¢ w kraju, gdzie wiara w Boga pozostaje
w Scistej zaleznosci do instytucji Kosciota hierarchicznego.
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jest poszukiwaniem ukonkretnienia. Ukonkretnieniem jest ,,Kos$ciot”.
Warto przesledzi¢ droge myslenia, by zobaczy¢, co wydarzyto si¢ po latach
w zyciu i myS$leniu Tomasza Polaka (,,Polaka”).

,,Kosciot we mnie” to pierwszy $lad myslenia o Ko$ciele*. Teza zasad-
nicza brzmi nast¢pujaco: ,,Zanim bowiem Kosciot jest czymkolwiek dla
mnie, zanim o nim cokolwiek wiem, jest on juz we mnie: jest we mnie ze
swojej istoty” (Wectawski, 2002, s. 117). Ukryte sg tutaj takie oto zatozenia:
po pierwsze, ,,Kosciot” jest czyms, co tkwi, zakorzenia si¢ w kazdej istocie,
ktoéra przychodzi na $wiat; po drugie, jest on czyms$ z gory uformowanym,
dopowiedzianym, czyms, co wchiania w siebie kazdg istote przychodzacg
na $wiat; po trzecie, jest on ze swojej natury czyms pozytywnym, nieogra-
niczajacym, dajacym mozliwo$¢ funkcjonowania i rozwoju. Skad ta ostatnia
uwaga? Odpowiedz zawarta jest w nastepnym zdaniu: ,,Ze swej istoty pragnie
mnie objac i rzeczywiscie obejmuje” (Wectawski, 2002, s. 117).

Czytamy dalej: ,,Z pewno$cig nie musze¢ si¢ bac takiej Swiadomosci
Koéciota. Nie wyraza ona przeciez jego ukrytych zamiarow wobec mnie,
nie jest tym bardziej skierowanym przeciwko mnie zamystem nieznanej mi
potegi” (Wectawski, 2002, s. 117). I zndw w podtekscie zawarte sg okreslone
sugestie. Pierwsza z nich: Ko$cidt ma jakis rodzaj swiadomosci, czy raczej
samos$wiadomosci, wedle ktérej czyms, co jedynie warto$ciowe i znaczace,
sg ,jakie$ zamiary” wobec mnie, tego oto cztowieka, zyjacego w takim,
a nie innym fragmencie historii. Swiadomo$¢ Kos$ciola nie ma niczego,
co bytoby ukryte, niedopowiedziane; nie ma zatem mozliwosci, by Kosciot
w jakimkolwiek momencie miat wobec mnie zamiary, ktérych nie poznam
inie zbadam. Wreszcie ostatnia uwaga. Kosciot w swej ,,otwartosci” wobec
mnie jest absolutnie suwerenny, decydujacy, nie kryja si¢ bowiem za nim
zadne ukryte sity, ktore moglyby wptywacé na jego decyzje.

Notuje¢ sformutowanie: ,,skryto$¢ zamiarow” (w tekscie: ,,ukryte
zamiary”). Sg one albo ukryciem jakiegos faktu po to, by kto$ go nie poznat
i nie doznatl mozliwego bolu, zatamania, albo elementem gry, §ladem zwo-
dzenia, wodzeniem na pokuszenie. Myslenie Wectawskiego o Kosciele
zdaje sie przedstawia¢ niewinno$¢ i nieskazitelnos¢ Kosciota w odniesieniu

4 Kosciot i ,,system koscielny” to dwa catkowicie rozne pojecia. W tekscie z roku 2002
znajdujemy Kosciot jako wspolnote, w ktorej ,,system” petni role drugorzedna. Juz w tym
miejscu wida¢ wyraznie, ze znaczenie jakiegokolwiek tekstu zalezy od tego, jak roztozone
zostang akcenty autora. To nieunikniona przypadtos¢, w jaka wpada kazdy autor tekstu.
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do konkretnego cztowieka. Ko$cidt jest tutaj miejscem zbawienia i to jest
jego ,,jedyna rzeczywistg intencjg” (Wectawski, 2002, s. 117).

Autor podejmuje watek mitosci, jako tej, ktora wyraza glebie wigzi mig-
dzy mna a Ko$ciotem. Odnalez¢ tu mozna $lad inspiracji zaczerpni¢tych od
Franza Rosenzweiga czy Dietricha von Hildebranda. Mitos¢ jest pierwotnoscia
bycia, czyms, co juz jest, zanim postawione zostanie jakiekolwiek pytanie.
To nie ono poszukuje odpowiedzi, raczej mito§¢ umozliwia jakiekolwiek
zapytanie o nig. Jest ona czyms, co chwytamy intuicyjnie, doznaniem, jakie
definiuje nasze zycie. Czytam zdanie: ,,Mito$¢, kiedy naprawde przychodzi,
przychodzi niespodziewanie i nieuchronnie” (Wectawski, 2002, s. 118)
i wyciagam stad wniosek, ze to nie ja ja znajduje, raczej ona znajduje
mnie. Dodajmy — co niezwykle wazne — to nie ja odnajduje Kosciot, raczej
on mnie; to nie ja wkraczam w jego wspdlnote, to ja jestem don przyjmo-
wany. Wolno zada¢ pytanie, majac na uwadze pdzniejsze analizy Tomasza
Polaka: to fantazmat czy realny gest wspotuczestnictwa? Juz w tym miejscu
brzmi z mocg pytanie: czy czyje$ (moje) wejscie w obszar oddzialywania
Kosciota jest od samego poczatku putapka zastawiona na mnie (wowczas
nie ma mowy o mito$ci), czy tez ja jestem tak bardzo niezdolny do tego,
by by¢ ukochanym (woéwczas jestem istotg niedoskonala, tak ontycznie,
jak tez moralnie)? Albo inaczej, to na mnie zostaje zastawiona putapka,
ktéra przez wieki zastawiana byta na rzesze wierzacych? Milos¢ mierzy
si¢ tutaj z rodzajem perfidii. Przyjdzie nam jeszcze niejednokrotnie wracac
do tego pytania.

Bog, amoze ,,fantazmat” Wectawskiego, jest na wskros Bogiem aktyw-
nym, dziatajacym. ,,Bog jest wierny sobie samemu w kazdym czlowieku.
Tak wtasnie nie chce by¢ sobg samym bez tego, co kocha” (Wectawski,
2002, s. 119). To fakt, nie znajdujemy w tym miejscu wzmianki o kos$ciele
hierarchicznym, wolno nam jednak domniemywacé, ze brak ten jednak
zaktada uwzglednienie tegoz. Bog jest wszak tym, ktory ,.kocha wszystko
od samego poczatku, od pierwszego stworzenia i pierwszego czlowieka,
od pierwszego dnia stworzenia i pierwszego cztowieka, przez tych wszystkich,
ktorych kiedykolwiek i gdziekolwiek wezwal”. Teologiczna historiozofia,
brzmigca tworczoscig Pierre’a Teilharda de Chardina, ogarnia sobg wszelkie
zamiary 1 dziatania Boga wobec cztowieka, i odwrotnie. Rodzi si¢ pytanie,
czy cztowiek ma bezposredni dostep do Boga i na jakiej zasadzie rodza si¢
,»obiekty” stojace ,,pomigdzy” nimi.
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Kosciol, owszem, wciaz nie wiem, jak tutaj rozumiany, jest ,,znakiem
1 rzeczywisto$cig Bozej mitosci”. Gdzie jak gdzie, ale w tym wiasnie frag-
mencie rodzi si¢ pytanie o miejsce emocji w dyskursie naukowym. Czy jeste-
$my si¢ w stanie od nich uwolni¢? A moze dalej: czy jest mozliwa sytuacja,
w ktorej naukowiec sytuuje si¢ jako obserwator §wiata, bedac catkowicie
zdystansowanym, pozbawionym dziatania wszelakich czynnikow? ,,Fanta-
zmat Polaka”, autora Systemu koscielnego, stara si¢ pokaza¢, ze marzenie
to pozostanie tylko tym wilasnie. Czy cata konstrukcja tego ,,systemu”
nie jest tez gra emocji, jeszcze jednym fantazmatem? Jezeli tak, to czy mamy
prawo doszukiwac si¢ drogi wyjscia z konstrukcji, jakie tworzg przed nami
Wectawski i Polak?

Istotnym watkiem mys$lenia o wiezi taczacej czlowieka z Bogiem
(Kosciotem, ktory jest we mnie) jest nadzieja. Boég, odnajdujac mnie, jako te
oto osobe, ,,nie przestaje mnie pragnac i szukac¢” (Wectawski, 2002, s. 121).
Tak wtasnie jest obecny ,,Kosciot we mnie”, jako ten, ktory ofiaruje
z sobg Dobra Nowing. Istota ,,Dobrej Nowiny” zawarta jest w pragnieniu
i obietnicy, szukaniu i spelnieniu. Wectawski, piszac te stowa, jak mnie-
mam, byl przepelniony nadziejg, problem w tym, Ze nie dostrzegat jeszcze
(albo nie mogt) dysonansu, jaki tkwi w ,,systemie koscielnym”.

»Fantazmat Wectawskiego™ to niejedna nieporadnosé, z jakg zmaga sie
nie tyle autor, co czytelnik tych waznych tekstow. Majac do czynienia z fan-
tazmatem, nie wiemy, jak postepowac, gubig si¢ gesty 1 znaczenia. Przy tak
rewolucyjnych zmianach myslenia, niczym ,,pierwszy” i,,drugi” Wittgenstein,
dotyczacych zycia i my$lenia bohatera tego tekstu, formulowane kwestie
mnoza pytania. Jak zdefiniowaé Kosciol, ,,jak zdefiniowac cztowieka” i nade
wszystko — ,,czym jest wigz taczaca instytucje z cztowiekiem”? Czytajac
ksigzke Gdzie jest Bog?, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest kims, kto inicjuje
1 utrzymuje t¢ wiez — jest Bog, obecny w ,,Kosciele”, bedagcym we mnie,
ze mna i nade mng’. Kiedy wspomniatem wyzej o ,,nadziei”, jaka wciaz
zdaje sie tkwi¢ w Wectawskim, znaczaco brzmi odpowiedz na pytanie, skad
wzieta si¢ dojmujaca rdznica migdzy Kosciolem jako wzorcem mitosci,
danej mu przez Zatozyciela, a tym, co widzimy dzisiaj, jak prezentuje si¢
Kosciot we wspotczesnym $wiecie. Miedzy jednym a drugim rozciaga si¢
nie tyle réznica, co przepas¢, trudna do przekroczenia, ,,meczacy rozziew”
(Wectawski, 2002, s. 122). Odpowiedz, biorac pod uwage miniong perspektywe

> Nawiazuje tutaj do tytutéw rozdziatéw ksiazki Gdzie jest Bog?
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lat i zdarzen zwigzanych z Tomaszem Wectawskim i Tomaszem Polakiem,
jest poznawczo ,,niewinna”, brzmi niczym manifest, jest raczej wezwaniem
niz diagnozg: ,,Czy przyczyna tego rozziewu i zwigzanego z nim napiecia
nie jest za kazdym razem co$ innego — wcigz nowa niewierno$¢ kazdego
cztowieka i nas wszystkich razem wobec Boga, ktory w kazdym z nas dzi-
siaj na nowo odkrywa mozliwo$¢ Kosciota?” (Wectawski, 2002, s. 122).
Charakterystyczne jest, ze cos, co mozna okresli¢ mianem odst¢pstwa od
wzorca, jaki naznaczony zostal przez posta¢ Syna Bozego, jest wing nie-
siong przez wszystkich, wing ,,wspdlna”, za ktdra jednakowo ponosimy
odpowiedzialno$¢. Nie ma zatem kogos, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za
taki stan rzeczy, wszak jezeli wszyscy ponosimy odpowiedzialno$¢ za stan
wspotczesnego Kosciota, to de facto nie ponosi jej nikt konkretny. Nie ma
wigc sensu sprzeciw wobec kogokolwiek, a tym samym znalezienie winnego.
Nie do$¢ na tym, poszukiwanie winnego i ukazanie jego winy sa niebez-
pieczne. ,, Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze skutki tego sprzeciwu mogg si¢ okazac
niszczace dla wszystkich, ktorych on dotyka — kimkolwiek sa” (Wectawski,
2002, s. 123).

,»Ko$ciot we mnie”, mysl, ktora rzuca §wiatlo na rozumienie, a moze
lepiej — ,,zycie z fantazmatem”, zestawiana z tekstem, ktérego autorem
bedzie Tomasz Polak, to inspiracja, obok ktdrej nie sposob przej$¢ milczaco.
Co znaczy, kiedy mowie, ze co$ jest ,,we mnie”? Tkwi¢ we mnie moze
mys$l, doznanie, wspomnienie, oczekiwanie. S3 we mnie obecne obrazy
zdarzen czy postaci, brzmig milczaco stowa, zawarte sg doznania. To, co
jest we mnie, bedac, sktada si¢ na to, co okreslam mianem mnie samego.
To, co jest ,,we mnie”, staje si¢ ,,mng samym”, wnika i ustanawia moje ,,ja”.
To, co jest ,,we mnie”, nie jest samym wspomnieniem ani oczekiwaniem.
Te tkwig bowiem we wlasnym miejscu, zaznaczajac dzielgcy nas dystans.
To, co wspominane i oczekiwane, jest zawsze poza mng, a sam akt jest
opuszczeniem wiasnej terazniejszosci i wychyleniem ku temu, co byto badz
bedzie. To, co jest ,,we mnie”, jest nieodtgcznym elementem mojej wlasnej
tozsamosci, bez tego czego$ wrecz nie ma mnie takiego, jakim jestem.
Nawigzujac do Mikotaja Bierdiajewa, ktéry stwierdza, ze ,,[n]ie rozum,
lecz integralny cztowiek tworzy metafizyke” (Bierdiajew, 2004, s. 40),
to, co tkwi ,,we mnie”, przekracza rozum, staje si¢ mng, ustanawia mnie
jako takiego. Dodajmy: ,,Koscidét we mnie” nie jest ,,mdj”, jest — o ile
dobrze czytam Weclawskiego — obecny ,,we mnie” z calg swoja wewnetrzng
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prawda i historig. Jak zdefiniowaé te prawde? ,,Kos$ciot jest Jego cialem,
my jestesmy Jego ciatlem, On sam jest swoim cialem: nie ma juz nic, nawet
Jego grob jest pusty, a przeciez ma wciaz wiecej 1 wigeej” (Wectawski,
1995, s. 83).

Koscidt jest nie tylko ,,we mnie”, ale tez ,,ze mng”. To kolejny $lad
myslenia o Kosciele, jaki odnajdujemy w ksigzce Wectawskiego. Wezesniej
pytali$my o osobistg taczno$¢ cztowieka z Bogiem, ale taka, ktora realizuje
si¢ wlasnie w KoSciele, zgromadzeniu wiernych, majacym swoja wewnetrzna
strukture. Teraz mys$lac o tym, ze jest On ,,ze mng”, pytam o miejsce,
jakie w nim zajmuje, albo miejsce, ktore jest mi przezen wskazywane.
Autor rozumie t¢ kwestie w taki oto sposob: ,,Pytamy o to, czym Ko$ciot
dzisiaj moglby by¢ dla nas i czym my mogliby$Smy by¢ dla Kosciota?”
(Wectawski, 2002, s. 127). Zauwazmy otwarty charakter postawionego
pytania; nie ma tu sformutowania ,,czym jestem” albo ,,czym mogg byc¢”.
»Mogtbym by¢” brzmi jako nadzieja i oczekiwanie. Jednak ta perspek-
tywa ujawnia si¢ tylko ,,z wnetrza” stawianego pytania, a co za tym idzie,
nie sugeruje ona odpowiedzi; jest raczej domystem, sugestig i podpowiedzia.
Wolno zapytaé, a pytanie to brzmi z perspektywy Tomasza Wectawskiego,
a nie Tomasza Polaka: czy postawienie si¢ poza ,,Kosciotem ze mna”,
utrata wigzi, tak intelektualnej, jak emocjonalnej i wolitywnej, uniewaz-
nia t¢ perspektywe? Jezeli tak, to rodzi to watpliwos¢, czy T. Polakowi
wolno stawia¢ pytanie o to, jak ma si¢ Ko$ciot wobec mnie? Nie jest
on juz rzeczywistoscia, ktora zyje we mnie, chce mnie w jaki$§ sposob
uksztattowac, jest jako moj partner, co$, z czym moge nawigzac jakis
rodzaj wiezi, wspoOlprzebywania. Pytanie zasadnicze dotyczy kwestii tego,
jak traktuje te rzeczywisto$¢; czy jest ona tworem sztucznym, wymy-
Slonym, czy tez na wskro$ realnym, zorganizowanym, utozonym.
Pytanie brzmi tutaj doniosle, bowiem rozstrzyga o dalszych analizach.
Czyms, co jest wymyslone, nie tyle nie warto si¢ zajmowac. To czynno$é
zasadna, domagajaca si¢ tego, by wskazac, na ile to, co wymyslone, moze
sta¢ si¢ czyms$ realnym. Owszem, jest wtedy fantazmatem, niczym wiece;j.
Refleksja dotyczaca Kosciota/kosciota (rozrdéznienie w wielko$ci pisania
pierwszych liter ma tutaj istotne znaczenie) staje si¢ refleksja nad czyms,
co faktycznie jest, albo nad czyms, co tylko si¢ pojawito w czyim$ zamie-
rzeniu, rowniez w czyim$ fantazmacie. Zasadnicze zagadnienie dotyczy
kwestii rozumienia teologii, jej umiejscowienia, jako czegos, co jest dzietem
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cztowieka badz tez Boga. Pierwsza mozliwos$¢ podlega jakiemus rodzajowi
weryfikacji, druga, z czym z pewnos$cia zgodzi si¢ Tomasz Polak, juz nie.
Nie ulega tez watpliwosci, ze takie postawienie kwestii zaktada okreslong
perspektywe metodologiczna, przyjmujaca, iz tylko to, co zweryfikowane,
dla obserwatora rozumianego jako istota cielesna, zdolna do obserwacji
1 zbierania informacji w uogo6lnienia, zastuguje na uznanie i akceptacje.

Taka perspektywa warta jest zestawienia z tekstem Marie-Dominique’a
Chenu: ,, Teologia nie jest przede wszystkim rozwazaniem o Bogu wypra-
cowujacym w jakim$ pogodnym obiektywizmie powigzane miedzy sobg
whnioski; teologia jest Stowem Bozym w dziataniu, we wszystkich tkankach
i zasobach mojego ducha, we wszystkich dzietach wspolnoty, poczgwszy od
elementarnych postrzezen az do racjonalnej ciekawos$ci” (Chenu, 1971, s. 38).
Zaktada si¢ tutaj obiektywny wymiar ,,Stowa Bozego”, nie do§¢ na tym — wypo-
saza si¢ je w nieograniczong mozliwos$¢ dziatania. To wiasnie jest ,,Ko$ciot ze
mng” w swojej najbardziej zaangazowanej aktywnos$ci. Sadze, ze nie bedzie
naduzyciem stwierdzenie, iz dziatanie Boga ,,to jest komunia, czyli widzialna
i otwarta spoteczno$¢ ludzi z Bogiem i zarazem migdzy soba. Pierwszym
miejscem Kosciota jest bowiem Eucharystia” (Wectawski, 2002, s. 128).
Dopowiedzmy tutaj zdanie, ktére wtasnie w tym momencie powinno
wybrzmie¢ z moca. ,,Ko$ciol ze mng”, jego oddziatywanie, to efekt zatozenia
o charakterze tak podstawowym, jak i nieweryfikowalnym — posta¢ Jezusa
jest Synem Boga, ktory umart i zmartwychwstal, bedac wcigz obecnym
w dziejach swiata w Kosciele sprawujacym Eucharystie.

Jezeli tak, to wolno stwierdzi¢, ze dzieje Swiata, przy wszystkich zawi-
rowaniach historycznych, sa w ostatecznosci odniesione do ,,dziejow zba-
wienia”, dziejacych si¢ pod dyktando Boga. Historia ,,zawsze cata nalezy do
kazdego nowego wcielenia Kos$ciota, cata jest w nim obecna” (Wectawski,
2002, s. 133). Kosciot jest tutaj na wskro$ zawsze obecny, prezentujacy
siebie samego wobec zawirowan $wiata, bedacy §wiadectwem i obrazem
swojego zatozyciela.

Odnoszg wrazenie, ze wtasnie w tym miejscu dotykamy newralgicznego
punktu analiz. To punkt, w ktérym mierza si¢ z sobg ,,Jezus” i ,,Ko$ciot”,
konkretna osoba i co$, co rozwineto si¢ przez wieki jako pamieé¢, wezwanie,
a jednoczesnie zabezpieczenie siebie. Ten fantazmat nie ujawnia si¢ jesz-
cze z calg konsekwencjg u Wectawskiego. Mierzenie si¢ z sobg ,,Jezusa”
1,,Kosciota” bedzie zawsze obiektem sporu, ktory pewnie nie znajdzie roz-
strzygniecia. Nie jest to powodem zwatpienia, raczej inspiracjg dla myslenia.
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Skad bowiem mniemanie, iz ,,Koséciot” kieruje si¢ w swych tekstach wylacz-
nie checig umocnienia wiernych i skad mys$l, ze w jakim$ momencie mamy
do czynienia z ,,milczeniem Jezusa”?

Nie ukrywam, ze odczytuj¢ fantazmaty ,,Polaka” w okreslonym
kluczu. Jest on ,,w reku” niezwykte glgbokiej mysli Hansa Kunga:
»~Jezus rozrywa wszystkie schematy: prowokacyjnie, na prawo i lewo,
blizszy Bogu niz kaptani, w stosunku do $wiata bardziej wolny niz asceci,
bardziej moralny niz moralisci i bardziej rewolucyjny niz rewolucjonisci”
(Kung, 1971, s. 60). Jednoczesnie Kosciot jest zmaganiem si¢ z soba.
Przytaczam sformutowanie: ,,Ko$ciot jest zawsze caty, w kazdym swoim
codziennym i czastkowym wcieleniu zachowuje rzeczywiste odniesie-
nie do swojej catosci” (Wectawski, 2002, s. 133). Rozumiem to tak,
ze kazdorazowo Kos$cidl, a w nim Jezus, wciela si¢ w samego siebie,
kazdorazowo jest tym wtasnie. Wymiar ten ma charakter realny, rzeczywisty.
W tym fragmencie rozumienie koncepcji czlowieka, $wiata i Boga,
owszem, spogladajgc nan z wieloletniej perspektywy, jest trudne
do zrozumienia.

Stad tez konsekwencja — fantazmatyczna. Myslenie o Kosciele pozostaje
poza mozliwo$cig rozumienia. Fantazmat zdaje si¢ siggac zenitu.

To, co Kosciot czyni Ko$ciotem, pozostaje ostatecznie poza zasiggiem
sporow i ocen. Kto o tym nie pamigta, musi si¢ liczy¢ nie tylko z tym,
ze nie pozna Kosciota, ale rowniez z tym, ze nie pozna do kofica samego
siebie i swojego wlasnego zycia, nie odkryje bowiem wszystkich swoich
mozliwosci.

(Wectawski, 2002, s. 134)

Kosciol, a wolno nam wilacza¢ w to pojecie maksymalne rozumienie
tej instytucji 1 wszystkie zalezno$ci, jakie sa z nia zwigzane, ogarnia sobg
cato$¢ mojego zycia, jako ten, ktory jest nieodzownym elementem mojego
istnienia w §wiecie, jest tym, ktory daje mi mozliwo$¢ rozumienia siebie,
ajednoczes$nie zdaje si¢ wmawia¢ mi, ze nie bedzie sobg beze mnie, daje mi
do zrozumienia, ze ,,nie powinnis$my tez wyobrazaé¢ sobie Kosciota, ktory
mogltby by¢ sobg bez kogokolwiek z ludzi” (Wectawski, 2002, s. 134).
To ztozona figura retoryczna. Nie wiadomo, jakie zamocowanie ma ,,ch¢é
ogarnigcia calosci mojego zycia”, bycia jego elementem, ogarniania go soba,
wreszcie dawania mi mozliwosci rozumienia siebie. Figura retoryczna bycia
»Kosciota ze mna” jest wyjatkowo niezrozumiata.
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Wreszcie ostatni element. Przywolujac teksty Wectawskiego — dodajmy,
o niezwyktlej glebi — znajdujemy jeszcze jeden watek. Kosciot nie jest tu
tylko ,,we mnie” i ,,ze mng”, jest tez ,,nade mng”. Nieuchronnie przybliza
si¢ pytanie o system koScielny (Polak, 2020), jest zatem kto$, kto sprawuje
wladzg 1 kto$, komu jestem postuszny; ktos, kto wydaje polecenia i ktos,
kto tych polecen slucha. Stowo-klucz dla zrozumienia tej kwestii to
postuszenstwo. Jak stusznie zauwaza Andrew Greeley, ,,[n]ie ma takiej
organizacji wérdd ludzi, ktéra by mogta dtugo istnie¢ bez kierownictwa”
(Greeley, 1971, s. 65).

»Bycie nade mng” zaktada, ze nade wszystko jest co$, co jest ponad
mng. Podkre$lmy: nie rozstrzyga si¢ tutaj, czy fakt ten zostat ustanowiony
poprzez jakie$§ nadanie o charakterze odgdrnym, czy tez zostato ono przeze
mnie zaakceptowane. Bycie to jest czym$ z gory przyjetym. Sytuacja ta
domaga si¢ z definicji okre$lonego stanu $wiadomosci — wiem, ze tak jest,
bez wczesniejszej analizy tego stanu rzeczy, akceptuje tez okreslong sytuacje
bez zglaszania zastrzezen.

Fantazmatem, ktory — jak mniemam — tkwi jeszcze w nieu§wiadomiony
sposob u Wectawskiego, jest zmiana znaczenia wagi stawianego prob-
lemu. Mysélenie o ,,Kosciele nade mna” staje si¢ pytaniem, ,,czym Kosciot
naprawdg jest” (Wectawski, 2002, s. 139). Jak to si¢ dzieje, ze perspektywa
wertykalnego odniesienia rodzi pytanie o istote¢ tego czegos, o co pytamy?
Jest to pytanie postawione nie tyle wobec kogo$, z kim staj¢ ,,twarzg
w twarz”, ale kogos, kto ma nade mng jaki$ rodzaj wladzy i zwierzchnictwa.
Znajdujemy tutaj istotny fragment, ktory tatwo moze zosta¢ pominiety.
Chodzi o rozrdéznienie czynu i dziatania od tego, kto jest ich podmiotem.
Nie chodzi zatem o pytanie o to, co Ko$ciol czyni ze mna, ale o to, czym
jest on sam w sobie. Odnosze wrazenie, ze dotknigta tu zostaje sama istota
problemu, ktéry zostanie podjety w tek$cie ,,0 systemie koscielnym”.
Pozwalam sobie zauwazy¢, ze Wectawski prowadzi swojego czytelnika
wiasnie od tego, co czyni Ko$cidt, jak dziata, ku temu, czym jest on w rze-
czywisto$ci, w swej istocie. W mySleniu ,,Polaka” dokonuje si¢ istotna
zmiana — to ko$ciol® zdaje si¢ zanikac, a obecne sa czyny, ktore dziatajg same
z siebie, w sobie i przez siebie. Zmiana ta nie bierze si¢ znikad, ma swoje
uzasadnienie w dziatajacym ,,systemie”. Przyjdzie nam wroci¢ do tej kwestii.

¢ Zmiana pisowni z ,,K”, na ,,k”” ma tutaj znaczenie.
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Czym zatem jest Ko$ciot? Nade wszystko ,,autentyczng” kontynuacjg
zycia i misji Jezusa, sprawujgcego potrojny urzad:

[jest] prorokiem (to jest: tym, ktory objawia prawd¢ — nauczycielem),
Jezus jest kaplanem (to znaczy posrednikiem i or¢downikiem przed
Bogiem), Jezus jest tez krolem (albo pasterzem i panem tych, ktorym
gromadzi w swoim Kosciele). W tej wlasnie potrdjnej roli zwraca si¢
do wszystkich ludzi.

(Wectawski, 2002, s. 139-140)

Prosty wniosek, jaki ptynie z powyzej przytoczonych stow, brzmi
jednoznacznie — Ko$cio6t czyni to, co czynit Jezus i nie ma jakiegokolwiek
powodu, by dziatanie to miato sta¢ si¢ przedmiotem zarzutu. Ludzie Ko$ciota,
w tym ci, ktérzy go ,reprezentujg”, sg nim wtasnie, kazdorazowo, tak
teraz, jak 1 w kazdej mozliwie zaistnialej sytuacji. Jak odczytaé t¢ prawde?
Jak nazwac ten fakt, dopowiedzie¢, gdzie odnalez¢ klucz, otwierajacy droge
od cztowieka KoSciota do Jezusa — przy czym, co podkre§lmy, jeden i drugi
jest bytowo prawdziwy, ontologicznie jest taki, jaki jest, bez zafatszowania?
Jest jedno stowo-klucz. Postuszenstwo.

Wectawski otwiera tu oryginalng perspektywe. Termin przez niego
zaproponowany zdaje si¢ obcigzony okreslonym z goéry rozumieniem.
Zaktada on zawsze jaki$ rodzaj zaleznos$ci, z jednoczesnym aktem zgody co
do takiego stanu rzeczy. W jednym z opracowan odnajdujemy tratng definicje:

The word obedience in psychology can be defined as a given person
being socially influenced by an authority figure who is giving clear-cut
and direct orders. The main characteristics are that the obeyer follows
direct orders from someone with a perceived higher social status,
and the obeyer wishes to be accepted socially’.

(Hamilton, 2022)

Wyszczegdlniony jest ten, kto peni role autorytetu, co umozliwia wyda-
wanie ,,wyraznych i bezposrednich polecen”, ten, ktéry jest postuszny

7 ,,Stowo postuszenstwo w psychologii mozna zdefiniowac jako uleganie danej osoby
wplywowi spolecznemu przez osobe bedaca autorytetem, ktéra wydaje jednoznaczne
i bezposrednie polecenia. Glownymi cechami charakterystycznymi jest to, ze osoba sto-
sujaca si¢ do zalecen wykonuje bezposrednie polecenia kogos o postrzeganym wyzszym
statusie spotecznym, a zarazem pragnie by¢ ona akceptowana spotecznie”.
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w wykonywaniu zalecen. Postuszenstwo zaktada wigc nakaz, wraz z doma-
ganiem si¢ jego realizacji; bedacy postusznym, spetniajagc wymogi, w nie-
odlaczny sposob ogranicza samego siebie, nie mogac juz czynic tego, co
sam by chciat. Wectawski proponuje inng Sciezke myslenia: ,,Postuszenstwo
naprawde jest raczej tym, co kto§ daje, niz tym, co mu odbieraja. Jego
pytaniem nie jest wigc: co musze zrobi¢?, ale: co moge dac?” (Wectawski,
2002, s. 142). Mamy zatem do czynienia nie tyle z ofiara, co raczej darem;
nie samoograniczeniem, ale wewngtrznym rozwojem; nie przyjmowaniem,
ale otwarciem. Takie postawienie sprawy pozwala na sformutowanie innej
definicji Koéciota, w ktorym kazdy jest dla kazdego wzajemnym otwarciem.
Ja jestem dla wszystkich, a wszyscy sa dla mnie. Posluszenstwo jest wza-
jemnoscia, odpowiedzialno$cig za innych i samego siebie.
Podsumowujac, wolno zapytac, czy fantazmat Tomasza Wectawskiego
jest faktycznie fantazmatem, czy moze realno$cig, ktora otwiera si¢ wobec
ludzkiego doswiadczenia. Pytanie niewatpliwie ma charakter nierozstrzygalny,
chyba ze w mysli samego autora tekstow. Wiemy jedno: ze zarysowany tutaj
stosunek konkretnego cztowieka do wspdlnoty Kosciota, wreszcie Boga,
zdaje si¢ by¢ nietrudny do ogarnigcia. Pytanie ,,gdzie jest B6g?” jest raczej
pytaniem ,,gdzie jest cztowiek?”. Ko$ciot, cho¢ podlegly ludzkim stabosciom,
przez co bedacy czesto odlegty od Boga, jest de facto jedynym miejscem,
w ktorym On si¢ ujawnia. Jest caly w Kosciele, cho¢ tenze sam w sobie
nie jest Bogiem. Autorytet Kosciota to ,,smak, barwa, zapach, ksztatt i dzwiek”
(Wectawski, 2002, s. 148) Boga, cho¢ my sami czynimy z Ko$ciota miejsce,
w ktorym Boga w Zaden sposdb nie ma. Jest on zatem bardziej boski niz
ludzki; to cztowiek wydaje sie gubi¢ we wiasnych fantazmatach, BogiJego
Kosciot sa na nie oporni. Kos$ciot jest we mnie, ze mng i nade mng, odnajduje
mnie, sprawia, ze przezen moge si¢ dowiedzie¢, ,,gdzie naprawde jestem”.

Polak

Ta cze$¢ rozwazan domaga si¢ wstepnego dopowiedzenia. Nawigzujac do
Kotakowskiego, o czym wspomniano wyzej, pytam: kto umart w catej tej
niezwyktej historii nietuzinkowego mysliciela, cztowieka o wybitnym umysle?
Wszak zyje i Wectawski, i Polak, gorzej z ,,Polakiem”. Tak, tych dwoch pierw-
szych zyje i,,ma si¢ dobrze”, o czym $wiadczy niezwykle poruszajacy tekst:
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Moje decyzje sa i mam nadziej¢ beda takze w przysztosci takie, ze z kazda
z nich moge w kazdej chwili umrze¢ bez lgku. To jest moja wolno$é.
Nie boje si¢ Smierci. Swojg osobista prawde przemyslatem gruntownie.
Wybratem uczciwie, bo w prawdzie wobec wlasnego sumienia.

(Wectawski, 2007)

Problem w tym, czy za pytaniem o mozliwg $mier¢ ,,Polaka” nie kryje si¢
jeszcze jedno: czy nie umart cztowiek? Cztowiek wciaz zyje, owszem, niszczy
sam siebie, poprzez wojne, zadawany glod i plastik wrzucany do lasu; zyje,
ale traci nadzieje, odbierane mu przez panujace systemy. Fantazmat okazuje
si¢ moze nie tylko produktem systemdw, ktory oszukuje jednostke, ale czyms,
co niweczy ja jako taka. Czy wiec nastgpit zgon i czy mamy ten fakt optakiwac?

System koscielny, czyli przewagi pana K. to ksigzka, ktora brzmi mocg
tekstu, a nie reklamy. Nie wiklajac si¢ w niuanse i subtelnos$ci, stawiam teze,
ktéra nie brzmi innowacyjnie. ,,System” w takim sformutowaniu to stowo
kluczowe. Tam, gdzie si¢ pojawia, tam tez w nieunikniony sposob ujawnia
si¢ kwestia jednostki. Stanistaw Bienkowski w 1946 roku, a wigc rok po
zakonczeniu wojny, publikuje ksigzke Czlowiek spoteczny. Stowo autora
rozpoczyna si¢ od osobistego wyznania:

Przezylem rzecz straszng, potworna, nasuwa si¢ poréwnanie: gorsza niz
$mier¢. Smier¢ jest jednak objawem normalnym, nieuniknionym, ktéra
kazdego z nas czeka [ ...]. Majac przed oczyma ogrom nieszczgscia, jakie
ta bezmys$lna, brutalna sita zdotata sprowadzi¢ na kulturalne, spokojnie
sasiadujace spoteczenstwa, bedac wprost pod obuchem tych wydarzen,
oddatem si¢ myS$lom: czy tej organizacji bezmyslnych mas nie mozna
przeciwstawi¢ organizacji wolnych ludzi?

(Bienkowski, 1946, s. 4-5)

Zaznaczam, biorac pod uwage rozmaite okolicznosci, ze nie zestawiam
z sobg systemu kos$cielnego z systemem hitlerowskich Niemiec. Taki zarzut
bytby jawnym naduzyciem intelektualnym. To raczej uzewne¢trznienie tego,
ze migdzy systemem a jednostka jest zawsze spor, a mysli o0 jego zazegnaniu
sg plonne i naiwne.

Tomasz Polak twierdzi, ze system ko$cielny od samego poczatku tkwi we
wiasnym zdeformowaniu. Mam nadziejg, ze nie przeinaczg intencji autora —
to sytuacja, w jakiej osoba, ktora trudno posadzi¢ o bycie pigkna, stawata
przed lustrem, upi¢kszajac siebie, a potem tkwita w przekonaniu o swoim
niepodwazalnym pigknie. Mamy do czynienia z ,,zanikajaca opowiescia”
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(Wectawski, 2008), okolicznoscia, w ktorej narrator od samego poczatku nie
opowiada zdarzenia, ale je w punkcie wyjscia interpretuje, z czasem zapo-
minajac o tym, ze opowiada wylacznie samego siebie. Tym samym fakt jako
taki zostaje zatarty i to bezpowrotnie, a ujawnia si¢ wytacznie opowies¢, ktora
wraz z kazdym odczytaniem zapomina o tym, co méwila ostatnio. Dodajmy —
w kazdej nowo opowiadanej opowiesci wierzy ona bardziej w samg siebie,
zapominajac o tym, co byto opowiadane. Problem polega na tym, ze funk-
cjonujaca opowies¢ zyje, za$ jednostka skazana jest na tkwienie w rozdarciu,
niestety o charakterze nieodwracalnym. Jednostka wszak wydaje si¢ zawsze
bezradna wobec systemu, a ta, ktora 6w fakt ujawnia, predzej czy pozniej
skazana jest na nieuchronna kleske. Pisze o tym, jakze trafnie, nasz bohater:

Ktos$ taki pozostanie jednak bezradny wobec wpisanych w strukture tego
$wiata aporii — w szczegdlnosci wobec powracajacego stale w indywi-
dualnym i spotecznym doswiadczeniu chrzeScijan pytania o wolno$é¢
i autonomig osoby z jednej strony, i o jej podporzadkowanie strukturom
wladzy (mocy boskiej, wyrazajacej si¢ przez dziatania ludzi) z drugie;.

(Wectawski, 2008)

Jednostka staje si¢ obserwatorem procesu, jaki rozgrywa si¢ wewnatrz
struktury, cho¢ najczesciej nie dostrzega tejze kwestii, bedac przekonang
o tym, jaka jest rzeczywisto$¢, odnajdujac fakty bezspornie potwierdzajace
wlasne przekonanie, a wreszcie twierdzac, ze ta wtasnie wykladnia rzeczy-
wisto$ci jest jedyna i ostateczna. Problemem zasadniczym staje si¢ pytanie
o kondycje¢ jednostki. Przywotywany artykut uwydatnia to z calg mocg: jak
ma si¢ czué, jak ma mysleé, jak ma zy¢ jednostka wobec opowiesci, ktora
niekoniecznie musi by¢ tg wlasciwg? Nie znaczy to, ze z premedytacjg
zaktamang. Dosadniej: jak ma si¢ moja osobista relacja do Boga, ktory
zostat interpretowany, w punkcie wyjscia, przez dzialajacy wlasng moca
system? Smiem twierdzi¢, ze powraca tu jedno zasadnicze pytanie: gdzie
jestem ja, a niekoniecznie Bog? Czytam slowa: ,,Staje przed nami w ten
sposob fundamentalne pytanie o to, czy w ogole jest sens spotykac si¢ z tym,
co stanowi o sensownosci naszej egzystencji” (Wectawski, 2008). To pytanie
nie jest rownoznaczne z zakwestionowaniem zagadnienia Boga. Przeciwnie,
to raczej pytanie o mnie, o to, czy systemy nie odbieraja mnie, mnie samemu.
Dlatego tez twierdzg, ze pytania, jakie stawia bohater tego tekstu, od zawsze
dotycza nie miejsca Boga, ale cztowieka; nawet nie tego, jaki obraz niesie
tenze w sobie. Fakt, problemem jest ,,system”.
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Warto przywotaé figure retoryczng o Kosciele, ktory jest we mnie, ze mng
i nade mng. Jak ma si¢ ona do nowego sformutowania, jakim jest ,,system
koscielny”? Polak podkresla, ze ,,systemu koscielnego nie nalezy utozsamiaé
po prostu z Kosciotem — ani w znaczeniu religijnej wspolnoty osob, ani tez
w znaczeniu religijnej instytucji czy podmiotu dziatan publicznych” (Polak,
2020, s. 16). Czy ,,system koscielny”, ktory jest ,,wewngtrznym motorem
spotecznosci i kultur czy tez instytucji chrze$cijanskich”, jest tez jako$ we
mnie, ze mng i nade mng? Smiem twierdzi¢, ze nie mamy to do czynie-
nia z naduzyciem, iz pytanie przeinacza wlasciwg mysl autora. Problem
polega na tym, ze moc tkwigca w tym sformutowaniu zostaje obnazona
z calg mocg. Czy zatem nie ma juz Kosciola we mnie, ze mna i nade mng?
Tego trojpodziatu nie da si¢ sprowadzi¢ do jednoznacznie brzmigcej odpo-
wiedzi. ,,System ko$cielny” nie jest we mnie ani ze mna. By¢ moze jest nade
mna, jako ten, ktoéry wttacza mnie w ustalony uktad? To jednak zbyt prosta
odpowiedz. Jezeli jest tak, ze ,,system koscielny jest niereformowalny” (Polak,
2020, s. 254), to trojpodzial zostaje unicestwiony. Zmienia si¢ brzmienie,
sformutowanie i sktadnia. Pytam o to, co mam zrobi¢ z sobg wobec ,,systemu
kos$cielnego”. Pytania o Ko$ciot we mnie, ze mng i nade mng majg tak samo
egzystencjalny wymiar, jak to, ,,co mam zrobi¢ ze sobg”. Polak wiedzie
swojego czytelnika wobec wcigz na wskro$ egzystencjalnych zagadnien.

By zrozumie¢ intencje Polaka, nie wolno poming¢ warstwy metodologicz-
nej jego rozwazan. ,,System ko$cielny” to maszyna, ktora dziata w okreslony
sposob, wedle zatozen, zgodnie z planem. To do$¢ trudny fragment tekstu.
Dlaczego rozumienie maszyny ,,wychodzi od definicji maszyn fizycznych”
(Polak, 2008, s. 32), a nie chociazby od struktury ludzkiego myslenia, o ile
taka istnieje? To prawda, maszyny fizyczne dziataja wedle prawidet, za$
ludzkie odczucia juz nie. Rozumiejac dziatanie maszyny w sposob fizyczny,
jako dziatanie poszczeg6lnych elementow, ktore wehtaniajg w siebie zastany
material, po czym produkuja z siebie nowe i zaplanowane elementy, mamy
do czynienia z takg oto sytuacja: ,,maszyna” jest w tym procesie elementem
stalym, niezmiennym, to ona zarzadza rzeczywisto$cig, ,,obserwuje” ja
1 pozostawia na niej swoj slad. Autor podpowie, ze maszyna ,,usprawiedliwia
siebie samg” (Polak, 2020, s. 32), innymi stowy,

ma $wiadomo$¢ tego, co czyni, a jednoczesnie zyskuje rodzaj przewagi,
dominacji; to ona rozumie i ustanawia rzeczywisto$¢ taka, jakg ona, wedle
maszyny, jest (w sensie ontologicznym). Maszyna, od rozumienia jej
w sensie fizycznym, jako dziatajacej dzigki mechanizmowi ztozonemu
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z czg¢$ci uktadow 1 zlacz,zaczyna ustanawia¢ rzeczywisto$¢, nadawac
jej nowe znaczenia i funkcje. Staje si¢ ona ,,maszyng spoteczng”.

(Polak, 2020, 5. 32)

W miejsce uktadu ztozonego z czesci pojawiaja si¢ ludzie 1 ,,ich zyciowa
energia” (Polak, 2020, s. 32). To socjologicznie ztozony proces; ,,maszyna”,
a wiec ludzie, ktérzy opowiadajg si¢ za jakim$ ,,stanem rzeczywisto$ci”,
sprzyjaja mu i sg przekonani, ze jest on jedynie stuszny; stajg si¢ na wskros
aktywni. Proces ten to akt zawtadnigcia jakiej$ czesci rzeczywisto$ci, frag-
mentu $wiata, ktory zostaje uznany przez ,,maszyn¢” jako $wiat ,,jedynie
shuszny”. Przejecie nie jest tylko aktem intelektu, a zaangazowaniem emo-
cjonalnym, zyciowym, egzystencjalnym. Akt ten nie ma tylko charakteru
,Wwsobnego”, nie jest samym przyjeciem; jest rtOwnoczesnym ,,towarem”,
czyms, co zostaje zaproponowane spoteczenstwu jako dar. Polak wskazuje
na jedng kwesti¢: dar ten staje si¢ ,,nie do odrzucenia”, jest zarazem darem
1 zobowigzaniem.

Co wazne 1 nie do pomini¢cia, to maszyna ,,dziala”, cztowiek jej nie
uruchamia, lecz ona uruchamia cztowieka. Nie jest ona we mnie, ze mna,
nawet nie jest nade mna. Jest czyms, co czyni mnie nie tyle mna, ale maszyna
jako taka. Jestedmy w centrum dziatania o charakterze totalitarnym. Skoro
pojawia si¢ to stowo, nie mozna zaprzesta¢ poszukiwan senséw ukrytych
w tekscie Polaka.

Czym jest system koscielny, ktory ma wikta¢ mnie w nieu§wiadomiony
do konca proces zaleznosci? Czy jestem wobec niego catkowicie bezwolny,
bezradny? Jest on sposobem ,,realnego spotecznego i politycznego funkcjo-
nowania chrzescijanstwa od jego poczatkow do dzis” (Polak, 2020, s. 16).
Jest czyms$ oczywistym, ze da si¢ i nalezy wskaza¢ na jego zrodta. Stowo-
-klucz to ,,przymierze — zawarte z inicjatywy Boga” (Polak, 2020, s. 17).
Caty proces, ktory rozgrywat si¢ w przestrzeniach intelektu, a moze nade
wszystko emocji, przebiegal wedle schematu, ktory w kilku zdaniach zary-
sowany jest w tek$cie Polaka. Sprobujmy zarysowac ten proces. Przymierze
rodzi w zgromadzeniu Hebrajczykow poczucie wyjatkowosci — to my, a nie
kto$ inny, staliSmy si¢ obiektem zauwazonym przez Boga. Dodajmy: Boga
jedynego i prawdziwego. Poczucie to ma charakter zar6wno umacniajacy,
jak 1 wyzwalajacy — odtad nie jestesmy juz gromada ludzi skupionych wokot
wykonywanej pracy czy mieszkancami okreslonego terytorium. Juz nie
jeste$my zgromadzeniem ludzi, ale wspdlnota zogniskowana wokot czegos.
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Wspdlnota czuje si¢ od tej pory wolna od spraw ziemskich, ma poczucie
wybrania i misji. By ja zrealizowac, potrzeba zaistnienia okreslonego spo-
sobu funkcjonowania tejze wspolnoty. Zorganizowana przez ,,wybranych”,
dopuszczonych szczegodlnie blisko do wigzi z Bogiem, wspolnota ogniskuje
sity, utrzymujac ja w okre$§lonym porzadku, by tez neofici, przytaczajac sig,
dostosowali si¢ do niego. Tak ,,rodza si¢” pojecia: wspdlnoty, hierarchii,
odpowiedzialno$ci, nagrody i grzechu. Momentem szczytowym tej historii
stanie si¢ posta¢ Jezusa z Nazaretu, ktory, jak sam glosil, byt jedynym
wystannikiem Boga Ojca. Polak zauwaza jedng istotng kwestie¢, cho¢ nie pod-
piera jej argumentami. Dotyczy ona, przypomnijmy, rozumienia systemu
koscielnego, ktory rodzi si¢ nie tyle na ptaszczyznie relacji do postaci Jezusa
1 uznania go za Mesjasza, co raczej na samorozumieniu same;j siebie, ktora
»smier¢ (i wskrzeszenie) tegoz Jezusa uznaje za punkt zwrotny w historii
powszechnej — czyli za miejsce zbawienia catej ludzkosci — a sama siebie
za wybrang przez Boga” (Polak, 2020, s. 18). Zdanie to, o do$¢ arbitralnym
wydzwigku, ma tutaj niezwykle wazne znaczenie. W systemie ko$cielnym
nie chodzi juz o Jezusa, ale o to, jak jest on rozumiany wewnatrz systemu,
jak 6w system uzasadnia i usprawiedliwia.

System koscielny, zdaniem Tomasza Polaka, dziala praktycznie od
pierwszego momentu zetknigcia z Bogiem, jednak trudno rozstrzygnac,
po czyjej stronie lezy wina. Czy system to efekt zamierzenia Boskiego,
czy naturalny wykwit ludzkiego funkcjonowania w $wiecie? Jesli ma on
charakter boski, trudno o 6w stan rzeczy wini¢ cztowieka; jesli bierze si¢
ze stabosci (grzechu), wowczas cata historia dziatania tegoz systemu ma
charakter grzeszny. Trudno nie zauwazy¢, ze autor ksigzki pozbawia nas analiz
o charakterze teologicznym, co rzecz jasna nie jest zarzutem. Fakt zawartego
przymierza zostaje zawlaszczony przez dziatanie ludzkie, przerobiony na
uzytek dziatania systemu. Dodajmy, ze owo ,,przerobienie” u zrodet nie jest
naznaczone perfidia, bierze si¢ z catego szeregu uwarunkowan: geograficz-
nych, socjologicznych, psychicznych i wielu innych.

Gdyby jednak zmieni¢ perspektywe i dla przyktadu zinterpretowac fakt
wyboru w jezyku Abrahama Heschela?® ,,Przymierze”, ktore z cata pew-
no$cig musi zostac¢ jako$ zrozumiane, ujete w pojeciach, moze by¢ wszak

8 Podkreslam, ze moje opracowanie nie jest recenzja tekstow Wectawskiego/Polaka. Jesli
wprowadzam ,,inne” drogi myslenia filozoficznego, to nie na zasadzie zarzutu, ze ,,autor
tego nie zrobil”. Poszukuje¢ raczej wciaz glgbszych mozliwosci rozumienia tychze tekstow.
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nie tylko ,,zetknieciem si¢ kogo$ z kims$”, a by¢ podparte calg sekwencja
przezy¢ tych, ktorzy sa zaangazowani. Heschel mowi o boskim pathos,
o Bogu, ktory objawia si¢ w ,,osobowej i intymnej wigzi ze $wiatem.
Nie tyle rozkazuje i wymaga postuszenstwa, ile przejawia troske wobec tego,
co dzieje si¢ w $wiecie, 1 odpowiednio reaguje” (Heschel, 2014, s. 379). 1 dale;j:
,»Lym, co spotkali Abraham i prorocy, nie byt numen; byla to pelnia Bozej
troski” (Heschel, 2014, s. 385). I jeszcze jeden fragment:

Inaczej niz w naszej cywilizacji Hebrajczycy zyli w §wiecie przymierza,
anie w $wiecie kontraktow. Idea kontraktu byta im nieznana. Bog Izracla
nie troszczy si¢ o kontrakty i transakcje [ ...]. Wiez, ktora tworzy, opiera
si¢ na dobroci i przywigzaniu.

(Heshel, 2014, s. 389)

Czy da si¢ zinterpretowac dzieje ludzi przywigzanych osobowo do faktu przy-
mierza w kategoriach ,,przywigzania do dobroci”? Skad zatem caly system,
ktory — co pokazuje rzetelnie Polak — dziata w sposob tak bezwzgledny,
mechaniczny, stanowigcy wilasne rozumienie tego, czym jest dobroc?
Czy jest on tylko efektem ,,ubocznym”, nieunikniong odstona ludzkich nie-
dociagnig¢? Z pewnoscia nie. Polak pokazuje to w sposob dobitny. Natomiast
Heschel staje si¢ niestety przyktadem tych myslicieli, ktorzy ,,samotnie”,
poza systemem, maja swoja wlasng wiez z Bogiem, pathos.

Gdyby przywota¢ Franza Rosenzweiga, czytamy stowa o ,,przymie-
rzu”, ktore jest rozumiane jako ,.chaos sprzecznosci”. Jest Bog, bedacy
»dla swojego narodu jednocze$nie Bogiem odptaty i Bogiem mitosci.
Wzywany jest jednym tchem jako nasz Bog ijako Krol $wiata [...]. Tam, gdzie
Pismo mowi o Jego wzniostym majestacie, tam wkrotce o Jego unizeniu”
(Rosenzweig, 1998, s. 483). Jest tez cztowiek, spoltecznos¢ Izraela, ktora

wie, ze zostala przez Boga wybrana, i chciataby raczej zapomniec, ze
nie jest z Nim sama, ze Bog zna takze innych [...]. Naprzeciw wiecznie
umitowanego przez Boga, wiecznie wiernego, wiecznie doskonatego
Izraela stoi wiecznie nadchodzacy, wiecznie oczekujacy, wiecznie
wedrujacy, wiecznie wzrastajacy Mesjasz.

(Heschel, 1998, s. 484)

[ znow probujac przetozy¢ te stowa na kwestie poruszane przez Polaka, jak
ma si¢ kwestia ,,systemu” do rozumienia ,,przymierza”, tak jak my$li o nim
Rosenzweig: ,,Zycie zywe nie pyta o istote. Ono zyje. A Zyjac, samemu sobie
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odpowiada na wszystkie pytania, zanim jeszcze bedzie mogto je postawic”
(Rosenzweig, 1998, s. 484)? ,,.System” tymczasem jawi si¢ jako zamrozenie
zycia, wrecz jego wynaturzenie. Rosenzweig staje si¢ jeszcze jednym myslicie-
lem, ktory stawia samego siebie poza bezwzglednoscig dziatania schematow.

Powréémy do kwestii rozumienia tego, czym jest ,,system koscielny”.
Zasadnicze pytanie dotyczy tego, jak mogt on zaistnie¢ 1 zawladnad
sobg co$, co w punkcie wyjscia zdaje si¢ wymykacé zawtadnigciu. Mamy
do czynienia z upartym poszukiwaniem/pragnieniem odnalezienia
»szansy/obietnicy sensu” (Polak, 2020, s. 36). To stopniowe, narastajace
i nieuniknione poszukiwanie tozsamosci, umiejscowienia. Sktada si¢ na nie
catos¢ aktow rozumienia, odnalezienia siebie jako istoty, ktora znajduje sens
whasnej egzystencji, ktora wie, po co zyje. To proces, ,,ktory z perspektywy
moze wydawac si¢ wzglednie ciagly, faktycznie jednak jest »spekany«
(sktada si¢ z wielu drobnych skokow)” (Polak, 2020, s. 36). Polak wskazuje
na kwesti¢ o zasadniczym znaczeniu. Owo naturalne poszukiwanie sensu,
chec zycia w §wiecie, ktory jest zabezpieczony i chroniony, §wiadomos¢ tego,
ze zostato mi to nadane przez Istote wieczna, uruchamia nieunikniony tok
zdarzen. Nalezy za wszelka cene odnalez¢ ,,sie¢ ochronng dla tego rodzaju
szansy”. Szansa, jaka kto$ odnalazt, jest tez obietnica dang wszystkim ludziom
1 kazdy moze odnalez¢ sens wedle tej miary, jaka wyznacza jego myslenie.
,»Ten moment odpowiada za tworzenie si¢ wspdlnej pamigci zbudowanej
wokot fantazmatycznej interpretacji owego wyjsciowego doswiadczenia,
a zarazem koncepcji nowej tozsamosci” (Polak, 2020, s. 36).

Uruchomienie ,,systemu” to ,,przyswojenie” impulsu Jezusa, jego
»~rozpoznanie i uruchomienie” (Polak, 2020, s. 42), co$, co dokonalo si¢
poza nim. Prébuj¢ przetozy¢ tezy Polaka na doswiadczenie tekstu pism
ewangelicznych. Nie pomijam, ale uwzgledniam pytania dotyczace tego,
na ile ,,ja”, cztowiek zyjacy w XXI wieku, mam dostep do stow i czynow
Jezusa. Podstawowe do$wiadczenie czytelnika Ewangelii to zetkniecie si¢
z tekstem, wedle ktorego dowiaduje sie, ze Jezus miat kontakt z ludZzmi,
ktorzy towili ryby, wykonywali prozaiczne czynnosci i zostali zaproszeni do
wspotprzebywania z Mistrzem. Ich zycie zostalo naznaczone tg wzajemnoscia
bycia. Wolno postawi¢ pytanie, o ile mam dostep do rzeczywistych wydarzen
z tamtego czasu, czy ci ludzie byli juz jakos podswiadomie wiaczeni w dzia-
anie systemu, czy moze zostali wigczeni w proces dziejacy si¢ od wiekow,
od zawigzania ,,przymierza”. Smiem twierdzi¢, ze kazdy, kto czyta te zdania,
poswiadczy, iz maja one charakter nierozstrzygalny.
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Faktycznie moment $mierci Jezusa, ktorej Swiadkami sg nie tylko jego
uczniowie, ale ci, dla ktérych ta postaé byta wazna, jest zdarzeniem trauma-
tycznym. To nie byta z pewno$cig chwila modlitwy czy adoracji, wznoszenia
stow do Boga, o ktorym mowit Jezus, badZz duchowego odniesienia. Wobec
ewentualnego zarzutu, na jakiej podstawie stwierdzam to wlasnie, odpowiadam —
to doswiadczenie oczywiste, bez uzasadnief o prawomocnosci. Polak pokazuje
do bolu, Zze $mier¢ Jezusa to zdarzenie graniczne, zardwno poswiadczenie
dziejacego si¢ fantazmatu, jak i jego ostateczne potwierdzenie. To ,,dysonans
egzystencjalny 1 poznawczy” (Polak, 2020, s. 42), ktéry miat spowodowac
interpretacj¢ zdarzenia. Mamy zatem do czynienia z zalozeniem Ko$ciota,
ktory jednak nie wziat sie znikad, narodzit si¢ na przygotowanym podtozu.

Podsumowujac, tkwimy w matni, w tym sensie, ze ,,system koscielny
jestniereformowalny” (Polak, 2020, s. 254). Wszelkie pytania o rozumienie
tekstow, czytanie symboli, zostaty przez wieki jednoznacznie ustalone. Znakiem
potegi Boga, nie Jego mitosci, milczenia i majestatu, sg katedry, a nie dialogi
czy nawet kiotnie (Hiob). Oddolnie zgtaszane uwagi krytyczne sg atakiem
na niepodwazalnie dziatajacy system. Zainteresowany czytelnik znajdzie
whnikliwe analizy tych tematow na kartach ksigzki. System ko$cielny sprawia,
Ze, po pierwsze, nie chce (nie wolno mi) mysle¢ o istocie dziatania ,,systemu”,
ajezeli to czynie, stawiam siebie poza ,,wzgledami” Boga; po drugie, nie pytam
juz o Boga jako Istote, ktorej przystuguje obiektywnos¢ istnienia; pytam
tylko o ,,boga”, ktory uzasadnia ,,system”. To zasadnicza rdznica: ,,Nie ma juz
znaczenia, czy 0w Bog istnieje obiektywnie, czy nie, znaczenie ma tylko ta
wtlasnie uniwersalna konstrukcja religijno-polityczna” (Polak, 2020, s. 116).

Podsumowanie

Jak zastrzegatem wyzej, nie chodzi o recenzowanie tekstow Tomasza Wectaw-
skiego/Polaka. Akcentuje w tym opracowaniu stowo, ktore budzi niepokdj
i prowokuje do rozwazan. Fantazmat, nawiazujac do analiz Sigmunda Freuda,
to wyobrazenie, w ktérym realizowane majg by¢ moje wlasne pragnienia.
W jednym z opracowan czytamy: ,,Ot6z pisarz czyni to samo, co bawigce
si¢ dziecko: tworzy $§wiat fantazji, ktory traktuje bardzo powaznie, to jest
obdarza wielkim uczuciem, jednocze$nie odgraniczajac go wyraznie od rze-
czywistosci” (Freud, 1965, s. 117). Fantazmat buduje si¢ oddolnie, ma swoje
zakorzenienie w osobistych, gleboko skrytych do§wiadczeniach. Pomijam
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kwestie dzialania czynnikéw zewnetrznych i moich wewnetrznych uzalez-
nien i odporno$ci. W tym sensie odkrywam twoérczo$¢ Polaka jako element
rzucajacy $wiatto na rozumienie kwestii cztowieka. Autor, cho¢ nie pisze
o tym wprost, przedstawia interesujgca koncepcje antropologiczng. Cztowiek
jest kims, kto musi si¢ zmagac z uktadem i systemem. Oczywiscie nie kazdy
czlowiek musi si¢ mocowac z ,,systemem kosdcielnym”. On dziata, jest niere-
formowalny, ale nie ma czegos$ takiego, jak konieczno$¢ bycia wchtonigtym
w jego tryby. Odnosze wrazenie, mimo wszystko, ze Polak chce ukazaé
niebezpieczenstwo jego dziatania, ktore moze dotknaé kazdego. Jednak mno-
stwo ludzi, co pokazuja wspotczesne czasy, stawia si¢ poza tym dylematem.
Ksigzka o ,,systemie koscielnym” bedzie dla nich lekturg nieprzeczytana.

Stwierdzenie, ze w tym kontekscie ,,brak jakiejkolwiek nowej propozycji,
z ktorg system moglby wystapi¢ w dzisiejszej sytuacji cywilizacyjnej”
(Polak, 2020, s. 247) brzmi trywialnie, niewiele wnosi. System, jako
niereformowalny, bedzie zawsze wttaczat w siebie cztowieka-jednostke,
ustanawiajgc wcigz nowe i niemozliwe do obalenia kryteria przynaleznosci.
Mam wrazenie, ze ,,system koscielny” zaweza wlasne dziatanie, staje si¢
niewydolny, wrecz skonczony. Nie do§¢ na tym; meandry jego dzialania sg
coraz mniej zajmujace intelektualnie. Pytanie o mito§¢ zanika w analizach
teologiczno-filozoficznych zwigzanych z dziataniem systemu; pytanie o istote
tego, czym jest Kosciot, ktore z takim ,,wdzigkiem intelektualnym” rozwijat
Wectawski, jest juz niestety nieuprawnione; pytanie o grzech kosciota dla
,ludzi systemu” jest zamachem wobec Boga, a nie dgzeniem do prawdy.

Pytanie o Boga ,,ze mng, we mnie i nade mng” umiera wobec dzia-
fania ,,systemu ko$cielnego”. Fantazmat goruje nad cztowiekiem i jego
zywa relacja do Boga. System koscielny, czyli przewagi pana K. to bardzo
smutna opowies¢ o jednostce, mimo ze opowiedziana fachowym i trudnym
jezykiem. Religia, wiara, ktora kto$ czyni wyznacznikiem i sensem zycia,
sg czyms, co od poczatku skazane jest na dryf w kierunku niewzruszonego
fantazmatu, czym§, co faktycznie nigdy si¢ nie spetni, chyba ze w wymiarze
najbardziej intymnym i prywatnym. Mimo wszystko trudno sadzi¢, ze Polak
zostawia czytelnika swych tekstow w tym wlasnie miejscu. ,,System jest
niereformowalny”, by¢ moze, jednak ujawniony fantazmat uczyni,,Polaka”
dojrzalszym, glebiej rozumiejgcym i autentycznie spetnionym. Oczywiscie
nie chodzi tylko o ,,Polaka”, ale o cztowieka.

Co tu wigcej pisac... Mozliwe jest to tylko poza ,,niereformowalnym
z definicji systemem”. Tylko poza nim.
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