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Monelle taloustieteellisia keskusteluja jok-
seenkin aktiivisesti seuraavalle on saattanut vii-
me vuosina tulla tunne, ettd taloustieteen oppi-
historian merkitys osana taloustiedetta on kas-
vanut. Tillainen kuva on ainakin Economic Po-
licy and the History of Economic Thought -kirjan
toimittaneilla Stavros Darkopouloksella ja
Toannis Katselidisilla. Heiddn mukaansa tie-
teenhistoriaan kurottavien artikkelien mazrd on
selvisti lisaantynyt niissikin taloustieteellisissa
journaaleissa, jotka eivit varsinaisesti tahan tut-
kimusalueeseen ole keskittyneet.

Tassa mielessd aika on suotuisa myos kasilla
olevalle teokselle, jossa taloustieteen historiaan
peilaten tarkastellaan talouspolitiikkaa, talous-
teorian ja talouspolitiikan suhdetta sek talous-
poliittisia ideoita laajemmin. Kirja koostuu nel-
jastatoista erillisesta, eri tutkijoiden kirjoitta-

masta luvusta, ja historiallisesti se litkkuu antii-
kin Kreikasta nykypaivaan. Tarkoituksena on
siis valottaa varsin kattavasti ja monipuolisesti,
miten taloudellinen ajattelu on muovannut ih-
misten ja ihmisyhteisojen kidytinnon toimintaa
ja sellaisia prosesseja, joita timan paivin insti-
tutionaalisissa puitteissa kutsumme “talouspo-
litiikaksi”.

Kuten laajat kokoelmateokset yleensi, kirja
on sisalloltaan melko virikas ja epatasainen.
Siité on silti loydettivissa punaisia lankoja, jot-
ka nayttavit toistuvan taloustieteen ja talouspo-
litiikan vuorovaikutuksessa kaikkina aikoina.
Kaksi naista erottuu erityisesti. Ensinnakin ta-
loustieteellistd ajattelua ja talouspolitiikkaa
ndyttavat sitovan yhteen ihmisten moraaliset
kiytdnnot ja tarve selvittaa, miten “hyvaa” tuli-
si tavoitella ja miten se mahdollisimman laajasti
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saavutetaan. Toiseksi materiaaliset ja institutio-
naaliset olosuhteet kulloisenakin aikana maarit-
tavit keskeisesti seka taloustieteen etti talous-
polititkan polttavimpia nikokulmia ja teemoja.

Pyrin perustelemaan nimi havainnot esitte-
lemailla ensin kirjan lukujen padsanomat ja ve-
tamalla sitten langat yhteen lyhyessi johtopaa-
tosluvussa. Olen jakanut kirjan luvut viiteen
ryhmiin seuraten teoksen kronologista raken-
netta. Samalla olen pyrkinyt kisittelemidan tee-
moja, jotka yhdistavit ndihin ryhmiin jakautu-
vien taloustieteen koulukuntien talouspoliittis-
ta katsantoa.

Antiikista merkantilismin kautta
fysiokraatteihin

Yhteiskuntajirjestyksen yllapitdminen yhdistaa
lahes kaikkia kirjassa esiteltyja esimerkkejd ta-
lousajattelun ja talouspolitiikan valisestd suh-
teesta. Historiassa taloudelliset pohdinnat ovat-
kin usein yhdistyneet kysymykseen siitd, millai-
nen on hyvi yhteiskunta ja miten sellaista voi-
taisiin vaalia. George Gotsis perehtyy tihin ky-
symykseen vertailemalla antiikin Kreikkaa ja
Roomaa 1000-1700-lukujen aasialaisiin yhteis-
kuntajirjestelmiin — Koreassa, Kiinassa ja
Japanissa. Mielenkiintoisella tavalla seka lan-
nessi etta idassa hyve-eettiset nakokulmat nayt-
tavat olleen taloudellisen ajattelun keskiossi ja
heijastuneen sitten hallitsevien luokkien prag-
maattisempiin talouspoliittisiin pohdintoihin —
muun muassa sithen, mikd on sopiva valtion ja
sen virkamiesten rooli talouden ohjauksessa.
Tdhin kysymykseen eri yhteiskunnissa eri ai-
koina annettiin erilaisia vastauksia, kun yhteis-
kunnalliset ja taloudelliset olosuhteet muuttui-
vat. Silti kysymys pysyi kaiken aikaa keskeisenz
yhteiskuntaeliittien ajattelussa. Tama osoittaa,
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ettd jo varhaismoderneissa yhteiskunnissa talo-
uspolitiikka oli vahvasti lasna ja silld oli tarkea
rooli yhteiskuntien rakentumisessa.

Talouspolitiikalla on my6s ollut oma roolinsa
yhteiskuntien murroskohdissa, minkd Cosmo
Perrottan artikkeli merkantilismista tuo mai-
niosti esiin. Sen lisdksi, etta Perrotta kumoaa ja
korjaa monia merkantilismiin liitettyjd vaarinym-
mirryksid — joita ovat synnyttineet edelleenkin
valitettavan  vihin kyseenalaistetut  David
Humen ja Adam Smithin tiukat merkantilismi-
kritiikit — han kuvaa terdvasti merkantilismin
roolia feodalistisen yhteiskuntamallin tirkedna
murentajana ja varhaisen kapitalismin rakentaja-
na. Laajana ajatuskokonaisuutena merkantilismi
madrittyy 1500- ja 1600-lukujen kehitysprojekti-
na, jonka tavoitteena oli laittaa kansalliset resurs-
sit tehokkaaseen kayttoon ja vastata ndin esimer-
kiksi monessa Euroopan maassa kasinkosketel-
taviin taloudellisiin ongelmiin — tyottomyyteen,
koyhyyteen ja yleiseen resurssien puutteeseen.
Merkantilistien paallimmaisiksi politiikkakei-
noiksi kotimaassa valikoituivat valmistustoimin-
nan tukeminen ja sen kansainvilisen kilpailuky-
vyn kehittdminen seki infrastruktuurin rakenta-
minen. Monissa maissa merkantilistien suosituk-
sia seurattiinkin.

Ranskassa 1700-luvulla vaikutusvaltaa saa-
nut fysiokraattinen koulukunta suhtautui brit-
tifilosofien tapaan kriittisesti merkantilismiin.
Jos saarella merkantilismissa harmitti erityises-
ti sen suosittelema laajempi valtion ldsniolo ta-
louden piirissd, mantereella hankauskohdaksi
muodostui kysymys taloudellisesta arvontuo-
tannosta. Fysiokraatit Quesnayn johdolla nimit-
tain nakivit, etta ainoastaan maataloudesta — ei
teollisesta valmistustoiminnasta — syntyy aitoa
lisaarvoa. Simona Pisanelli kuvaa kiinnostavas-
ti, miten fysiokraattien suosima verojirjestelma
impot unique sai perustelunsa suoraan edellises-



ta ajatuksesta. Verotuksella piti varmistaa kan-
santalouden resurssien tehokas kiytto ja maata-
louspddaoman suojeleminen ylimadriiselta taa-
kalta. Tieteellisistd perusteluista ja johdonmu-
kaisuudesta huolimatta Ranskan valtiollinen ta-
lousohjaus ei kuitenkaan sanottavasti muuttu-
nut fysiokraattien haluamaan suuntaan.

Klassisesta uusklassiseen
taloustieteeseen — vialissd Marx

Siirryttaessa 1700-luvun lopulle ja 1800-luvulle
eli klassisen taloustieteen kulta-aikaan myds ka-
pitalistinen talousmalli alkoi hahmottua ennen
kaikkea Isossa-Britanniassa tuoden mukanaan
uudenlaisia yhteiskunnallisia kehityskulkuja —
myos jotka liittyivat
Napoleonin sotaretkien aiheuttamiin taloudel-
lisiin heilahteluihin Euroopassa. Cosma Orsi
kuvaa artikkelissaan, kuinka Adam Smithii
seuranneet brittilaisen klassisen taloustieteen
suuret nimet David Ricardo, Thomas Malthus
ja Frederick Morton Eden tarttuivat koyhyyden
ja puutteen haasteeseen omissa kirjoituksissaan.
Lopulta Ison-Britannian koyhainhoitolakeja ja
instituutiota muutettiin pitkalti taloustieteilijoi-
den suositusten mukaisesti. Keskeiseksi ideolo-
giseksi lahtokohdaksi nousi benthamilainen yk-
siléiden motivointi tarvittaessa tiukan kurinkin
muodossa. Kuitenkin myos yksilon moraalista

ongelmia, osaltaan

ja sosiaalista nousua tukevia instituutioita — esi-
merkiksi varhainen sosiaalivakuutus sek sosi-
aalinen luototus — synnytettiin, mihin edella
mainituilla taloustieteilijéilla oli iso vaikutus.
Laajemmassa talousteoreettisessa katsan-
nossa klassiset taloustieteilijat eivit ehka olleet
yhta samanmielisia kuin koyhyyskysymyksessa
— monet tuntevat esimerkiksi Ricardon ja

Malthusin eridvit nikemykset taloudellisesta
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kehityksesta ja sen ohjaamisesta suotuisille uril-
le. Erimielisyys johti myos talouspolitiikassa eri
urille ja erilaisiin politiikkasuosituksiin. Michel
Zouboulakis kuvaa, kuinka samanlainen epayh-
tendisyys vallitsi myds 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun uusklassikoiden, kuten Pare-
ton, Fisherin, Jevonsin, Edgeworthin, Mars-
hallin ja Walras’n joukossa. Taloustieteilijit ot-
tivat valilld varovaisesti, valilld rohkeasti kantaa
tuon ajan keskeisiin talouspoliittisiin kysymyk-
siin, mutta yhteneviisyys teoreettisessa ajatte-
lussa ei taannut, ettd politiikkajohtopaitokset
olisivat olleet samanlaisia tai edes samansuun-
taisia. Saattaa olla, ettd taloustieteilijoiden ylei-
semmit arvolidhtokohdat vaikuttivat sithen, mi-
ta kukakin piti hyvini polititkkana.

Oman erityisen panoksensa 1800-luvun talo-
ustieteelliseen ajatteluun toi Karl Marx klassisen
poliittisen talouden kritiikillaan. Myos talouspo-
lititkan analyysissa Marx eroaa selvisti aikalaisis-
taan. Charalampos Konstantinidis ja Andriana
Vlachou kuvaavat kattavasti Marxin suhdetta ta-
louspolitiikkaan. Se rakentui pitkalti Marxin val-
tioteorian ja luokkakamppailun teorian ympiril-
le. Talouspolitiikan rooliksi muodostuu talléin
sekd luokkien vilisen etta luokkien sisdisen
kamppailun hallinta — esimerkiksi lisdarvon ja-
kamisen keinona. Marx ja Engels itse pitivit val-
tiollista hallintaa ja lainsaadantod keskeisena tyo-
ajan lyhentdmisen vilineeni, vaikka suhtautumi-
nen "porvarilliseen” valtioon muualla heidzn kir-
joituksissaan olikin varsin kriittista.

Historiallinen koulukunta ja vanha
institutionalismi
1800- ja 1900-luvun vaihteessa uusklassinen ta-

loustiede ei ollut suinkaan ainoa merkittivi ta-
loustieteen koulukunta, vaan silla oli tuolloin
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vahvat haastajansa sekid Euroopassa ettd Yhdys-
valloissa. Euroopassa saksalainen historiallinen
koulukunta ja Yhdysvalloissa institutionaalinen
taloustiede sekid kyseenalaistivat uusklassisia
nakokulmia ettd esittivit omat ohjelmansa ta-
louden tulkitsemiseksi tieteellisesti. Yhdistava
tekija naiden kahden taloustieteellisen suunnan
vililld oli keskittyminen talouden instituutioi-
hin ja niiden historialliseen muutokseen seka
vahva empiirinen ote tutkimuksessa — abstrakti
formaali analyysi sen sijaan jii vihemmalle.

Schumpeteria seuraten Harald Hagemann
sijoittaa artikkelissaan saksalaisen historiallisen
koulukunnan Gustav von Schmollerin ymparil-
le, mutta kuvaa mielenkiintoisesti saksalaisen
(kansan)taloustieteen kehitystd ennen ja jalkeen
Schmollerin. Seka historiallisen koulukunnan
tutkimusohjelma etti talouspoliittiset suosituk-
set saivat vaikutteensa tuon ajan yhteiskunnal-
lisista kysymyksisti, joista Bismarckin Saksassa
ennen kaikkea tyovieston asema ja oikeudet pu-
huttivat paljon. 1800-luvun lopulla perustettu ja
taloustietelijoiden johtama yhteiskuntapoliitti-
nen yhdistys Verein fur Sozialpolitik toimi kan-
nanmuodostuksen alustana. Sosiaaliturvakysy-
mysten lisiaksi kantoja otettiin kansainvilisen
kaupan vapauteen, valtiontalouden hoitoon
kuin myos rahapolitiikkaan. Lopulta talouspo-
liittiset nakokannat historiallisen koulukunnan
taloustieteilijoiden vililld hajosivat jokseenkin
samalla tavalla kuin uusklassisten virkaveljien
Isossa-Britanniassa.

Kirjan toimittajien Stavros Drakopouloksen
ja loannis Katselidisin kirjoittama luku kasitte-
lee institutionaalisen taloustieteen vaikutusta
ennen kaikkea 1900-luvun alun tydvoimapoli-
titkkkaan Yhdysvalloissa. Heiddn mukaansa in-
stitutionalistit kaappasivat lihes kokonaan tie-
teellisen omistajuuden naihin kysymyksiin, jot-
ka eivit tuolloin vield esimerkiksi uusklassisia
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taloustieteilijoita kiinnostaneet. Yhteiskunnal-
lisesti tydvoimaan ja tyovaestoon liittyvit kysy-
mykset olivat polttavia Yhdysvalloissakin ja in-
stitutionalistit tarkastelivat niitd monesta nako-
kulmasta. Heita myds kuunneltiin maan hallin-
nossa, kun uusia lakeja valmisteltiin. Varhaisten
institutionalistien politiikkasuositukset olivat
varsin yhteneviisia, mika edisti Yhdysvalloissa
muun muassa tyottomyyskorvausjirjestelman,
ammattikoulutuksen ja aktiivisen tydvoimapo-
lititkan kehitysta.

Itdvaltalaiset ja Keynes —
talouspolitiikan rajat

1900-luvulle tultaessa modernin valtion kehitys
ja sen talouteen suuntautuva hallinta olivat jo
kehittyneet sithen pisteeseen, ettd yhdeksi kes-
keiseksi kysymykseksi nousi valtion koko ja ta-
louden ohjauksen laajuus. Tietysti monet edella
kuvatuista talouspoliittisista prosesseista ja esi-
merkiksi marxilaisen tyovaenliikkeen vaati-
mukset talouden rakenteiden syvallisestd muut-
tamisesta kirvoittivat tatd keskustelua ja ajatus-
tyotd. Syvallisimmin kysymykseen tarttuivat
1900-luvun alkupuolen vuosikymmenina itéval-
taisen koulukunnan edustajat — ennen kaikkea
Ludvig von Mises seka Friedrich von Hayek —
seki oman taloustieteen koulukuntansa nimiin-
sd myohemmin saanut englantilainen taloustie-
teilija John Maynard Keynes.

Talouspolitiikan suhteen seki itavaltalaisilla
ettd Keynesilld keskeinen tulokulma oli episte-
mologinen —siis tietoon ja tiedon mahdollisuuk-
siin liittyva. Talouspolititkan ongelmaksi seka
Mises ja Hayek ettd Keynes madrittelivit sen, et-
tei tietoa valintojemme ja paatoksiemme seura-
uksista tahtonut olla riittavisti kenellikaan. Sen
vuoksi myds talouspolititkan harjoittamisessa



piti olla varovainen ja sita piti tehda tiettyjen pe-
riaatteiden mukaisesti, jotta se todella johtaisi
“yhteiseen hyviin” ja olisi turvallista siind mie-
lessd, ettd emme ajautuisi autoritaariseen yhteis-
kuntaan.

Peter Leesonin ja Louis Rouanet’n artikkelis-
sa on kuvattu mainiosti itdvaltalaisten johtopaa-
tokset tiedollisten rajoitteiden maailmassa. Niita
on kaksi: 1) tiedon rajoitteista johtuen harkinnan-
varaiselle politiikalle ei ole sijaa, vaikka se perus-
tuisikin tutkijoiden tuottamaan empiiriseen tie-
teelliseen tietoon, 2) markkinat instituutiona li-
sagvit taloudellisten toimijoiden kaytossi olevan
tiedon maaria, joten (saantoperusteisen) talous-
politiikan pitaa keskittyd markkinoiden toimin-
nan turvaamiseen ja parantamiseen.

Keynesin johtopaitokset tiedon rajoitteista
olivat jokseenkin erilaiset, miké tulee hyvin
esiin Sheila Dow’n seki Atsushi Kominen toisi-
aan taydentdvissa artikkeleissa. Keynes uskoi ra-
tionaalisen paatoksenteon mahdollisuuteen,
milld hin tarkoitti ihmisten kykya hankkia ta-
voiteltuun hyviin johtavan paitoksenteon tuek-
si riittavasti tietoa todellisuudesta havaintojen ja
loogisen paittelyn avulla. Téta kautta myos har-
kinnanvaraiselle — tieteen perustelemalle — ta-
louspolitiikalle aukeaa viyld. Koska yhteiskun-
nallinen todellisuus on kuitenkin kompleksinen
ja tiedon rajallisuus selvio, talouspolitiikan pitaz
Keynesin mukaan olla konservatiivista ja aina
hyvin perusteltua. Muussa tapauksessa vaarana
on ajautua ylilyonteihin, mista itdvaltalaisetkin
politiikantekij6ita muistuttivat selvasti Keynesia
tiukempaan sdvyyn.

Kohti nykypdivan talouspolitiikkaa

Kirjan kolmessa viimeisessi luvussa tartutaan
1950-luvun jilkeiseen aikaan ennen kaikkea ta-
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louspolitiikan mutta jossain madrin myos ta-
lousteorian nakokulmista. Robert McMaster
kiy kirjoittamassaan luvussa ldpi viime vuosi-
kymmenien opetuksiin nojaten taloustieteen ja
talouspolitiikan suhteen muovautumista. Jasen-
tamalla kysymyst4 valtavirtaisen taloustieteen
(tasapainoajattelu, hydodyn maksimointi, meto-
dinen yhteniisyys) ja tille kokonaisuudelle jol-
lain tavalla kriittisen heterodoksisen taloustie-
teen kautta McMaster piittelee, ettd keskeinen
erottava tekija naiden ajatussuuntien valilld on
oletus tieteen arvovapaudesta ja tieteen suhtees-
ta etitkkaan ja moraaliin. Siin4 missa valtavirran
taloustiede lihtee tieteen ja tutkimuksen arvo-
vapaudesta, heterodoksinen taloustiede tuo
melko avoimesti esiin eettisten ja moraalisten
oletusten vaikutuksen tutkimukseen. Talld on
tietysti suuri vaikutus siithen, kuinka syvillises-
ti taloustieteen ja talouspolititkan nahdain kyt-
keytyvin toisiinsa.

Yhteni uutena taloustieteen nikokulmana
viime vuosikymmenina julkista huomiotakin on
saanut behavioristinen taloustiede. Peter Earl
luo syvallisen katsauksen timan tieteenalan tut-
kimukseen — my0s sellaiseen, mihin harvemmin
viitataan. Earlin tulkinnan mukaan monet em-
piirisesti patevit behavioristisen taloustieteen
loydokset jadvit yha edelleen huomioimatta ta-
louspolitiikassa ja sen suunnittelussa siksi, etta
valtavirran taloustiede rationaalisen paatoksen-
tekijan oletuksellaan tyontda ne syrjaan.

Talousteorian informoimaa talouspolitiikan
muutosta ja sen mahdollisuuksia tarkastelee
niin ikdan omassa artikkelissaan Arne Heise.
Han keskittyy ennen kaikkea makrotalouspoli-
tiikkkaan ja finanssipolitiikan rooliin siina.
Heisen tulkinnan mukaan viime vuosien talou-
dellisten olosuhteiden muutokset — ennen kaik-
kea globaalin finanssikriisin jilkeinen “nolla-
korkoaika” lantisissd talouksissa — ovat ensin
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vaikuttaneet makrotaloustieteen luentaan siita,
miten talous tilld hetkell toimii ja mitkd ovat
suotuisien lopputulosten kannalta keskeisii ta-
louden ohjauksen valintoja. Tastd on tietenkin
Iyhyt matka talouspoliittisten suositusten muu-
tokseen. Heise ennustaa, ettd viime vuosikym-
menini varsin vaikutusvaltaiseksi noussut ajatus
passiivisen ja varovaisen finanssipolitiikan hy-
vyydestd” on viistimassi ja aktiivisemman fi-
nanssipolititkan kausi on alkamassa. Hyvin va-
paan harkinnanvaraisen finanssipolitiitkan si-
jaan hidn nikee tulevaksi sdantoperusteisen,
mutta investointeja laajemmin mahdollistavan
finanssipolitiikan. Kysymykseksi jaa enad se,
kuinka laajasti ja missa madrin investointeja eri
tilanteissa sallitaan.

Johtopditokset: tulevaisuuden
talouspolitiikka hahmottuu
aikamme suurten haasteiden kautta

Vaikka viime vuosikymmenini taloustieteen ja
jopa talouspolitiikan yhteys etiikkaan seka mo-
raaliin nayttdd jossain mairin unohtuneen, ja
taloustiede on haluttu nihdi arvovapaana tek-
nisend harjoituksena, taloustieteen historian
tarkastelu tuo selvisti esiin tdmin yhteyden.
Ajan saatossa taloustieteelliset ajatukset ovat
vaikuttaneet oleellisesti sithen, millaisin peri-
aattein taloutta ja yhteiskuntaa laajemmin on
haluttu ohjata. Siksi talouspolitiikan historiaa
on mahdotonta erottaa taloustieteen historiasta,
minkd Drakopouloksen ja Katselidisin toimit-
tama kirja selkeisti osoittaa.
Taloustieteilijoiden talouspoliittisia suosi-
tuksia eri historiallisissa olosuhteissa ei kuiten-
kaan voida selittda pelkastdan taloustieteestd ja
sen ideoista kisin. Monet kirjan kuvaukset
osoittivat, kuinka lahes samanlaisista teoreetti-
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sista ja metodologisista lihtokohdista ponnista-
neet taloustieteilijat paatyivat varsin erilaisiin
talouspoliittisiin johtopaatoksiin. Pienet paino-
tuserot taloustieteellisen ajattelun lihtokohdis-
sa, usein timankaltaisissa tarkasteluissa piiloon
jaavat henkilokohtaiset moraaliset kannat seka
ne erityiset olosuhteet, joissa kukin taloustietei-
lija on omat johtopadtoksensa tehnyt, saattavat
ainakin selittda lopputulosten eroja.

Talouspolititkan konkreettisia kysymyksen-
asetteluita ja sisdltoteemoja nayttavit selittavan
ennen kaikkea yhteiskunnalliset olosuhteet kul-
loisenakin historiallisena ajanjaksona. Olosuh-
teiden vaikutus talouspolitiikkaan nayttaa tule-
van kahta kautta — sekd suoraan poliittisena rea-
gointina paivinpolttaviin ongelmiin ja kamp-
pailuihin etta taloustieteellisen ajattelun kautta
niin, ettd my0s taloustieteilijat ovat teorianmuo-
dostuksessa ja empiirisessa tyossddn tarttuneet
aikansa "suuriin kysymyksiin”.

Tasta nakokulmasta lienee ilmeista, etti tu-
levina vuosina ja vuosikymmenini talouspoli-
tiikassa tullaan keskittymadn aiempaa selvasti
enemmin ekologisiin kysymyksiin, kuten konk-
reettiseen energian ja materiaalien niukkuu-
teen, paastojen vihentimiseen, hiilinielujen
kasvattamiseen seki luontokadon pysiyttimi-
seen. Monet muut yhteiskunnalliset kriisit, ku-
ten geopoliittisten jannitteiden lisddntyminen,
pandemiat, sodat seka yhteiskunnallisen resi-
lienssin heikentyminen saattavat niin ikdin ni-
kya talouspolitiikan sisalloissa lahitulevaisuu-
dessa. Niita teemoja ei vield tdssi kirjassa kisi-
telty, mutta taloustieteilijit ovat jo omassa tyos-
sadn aktiivisesti tarttuneet niihin. Se kasvattaa
entisestaan todennakoisyytta sille, ettd myos ta-
louspolitiikka muuttuu edella kuvattuun suun-
taan. []
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